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RESUMEN

Se evaluó el efecto de la poda al final del período lluvioso

(noviembre y diciembre) sobre la producciOO de forraje de LellCaena

leucocephala (Lam.), durante la sequía en Matanzas. Cuba. No

hubo efecto de poda en noviembre ni en diciembre. sobre los

rendimientos de biomasa ( 1.71 y I .63 tm MS/ha), pero la tasa de

producción de la biomasa total fue mayor para las plantas podadas

en diciembre (18.29 v s 11.05 kg MS/ha/día). El rendimiento de

todas las fracciones de la biomasa fue mayor a medida que

transcurrieron los meses de la sequía. Los parámetl'l)s bromatollSgicos

y el contenido de minerales fueron similares entre las podas

iniciales, determinándose un promedio de 68 y 47% de DIVMS; 30

y 19% de PC; 16 y34% de FC; 0.2yO.2% de Py2y 1% de Ca.

para hojas y tallo tierno, respectivamente.

La poda de árboles y arbustos forrajeros al

final del período lluvioso, estimula la produc-
ción de follaje durante la estación seca

(Simmonds, 1951). Al podar el piñón cubano

(Gliricidia sepium) al final de las lluvias, en

República Dominicana, Hernández y Benavides
( 1994) observaron q ue se detuvo la floración y

registraron rendimientos elevados de biomasa,
durante los meses de menor precipitación. Sin

embargo, a pesar de los buenos resultados encon-
trados por estos y otros investigadores (Rojas el
al. , 1994), en América tropical son pocas las

especies evaluadas con este propósito.
Un árbol leguminoso de manejo agronómico

versátil, adaptado a condiciones adversas y de
gran aceptación en la alimentación animal en el
Caribe es Leucaena leucocephala. El objetivo
de este trabajo fue determinar la producción de

forraje de esta especie durante la sequía, cuando
se la somete a podas al final del período lluvioso.

POLLARDING MANAGEMENT OF Leucaena leucocephala
(LAM.) DE WIT FOR TIIE PRODUCTION OF fORAGE

DURING TIIE DRY SEASON IN CUI~A
--

AB,\,TRACT MATERIALES y MÉTODOS

El estudio se efectuó en la Estación Experi-

mental de Pastos y Forrajes "Indio Hatuey" ,

Matanzas, Cuba entre noviembre de 1995 y
mayo de 1996. La precipitación en el período

experimental fue de 246 mm, cercana al prome-
dio de la zona (235 mm). Latemperaturafuebaja

para el período analizado y llegó a un nivel
mínimo de 2.4 o C, a mediados de febrero. El

suelo es un Alfisol con un pH ligeramente ácido
y de tipo Ferralítico rojo hidratado (Academia de

Ciencias..ge Cuba, 1979) .El contenido de
materia orgánica es de 4 % y alcanza rápidamen-
te el punto de marchitez durante la sequía.

Se trabajó en una plantación de Leucaena

leucocephala cv Cunningham, con más de cinco
años de establecida, que no se podó por tres años.

The effect ofpollarding Leucaena leucocephala (Lam.) de Wit I

at tl1e end of the rainy season (November and Decemb.:r) on

biomass yield during the dry season was evaluat.:d in Matanzas.

Cuba. The month of pollarding did not affect biomass yield [ 1.71

and ) .63 t/ha dry matter (DM)] but Ihe rate ofbiomass production

was higher for plants pruned in Decemb.:r () 8.29 vs ) 1.05 kg/hal

day DM). Biomass production incr.:ased as the dry s.:ason

progressed.
Bromatological values and mineral content ofleav.:s and edibl.:

st.:ms were similar for plants pruned in eilh.:r Nov.:mb.:r or

December with means of 68 and 74% for in vitro dry matt.:r

digestibility. 30% and 19% for crud" prol.:in. 16% and 34% for

crude fibre. 0.2% and 0.2% for P; and 2 and 1% of Ca.

r.:sp.:ctively. ">

I Basado en: HERNÁNDEZ, I. 1996. Manejo de las podas dc Le,lcaena

leucocephala para la producción de forraje en el período scco en Cuba.
2 M.Sc. en Agroforestería, CATIE, Turrialba, Costa Rica.

3 Consultor, CATIE, Turrialba, Costa Rica.

4 Estación de Pastos y Forrajes "Indio Hatuey", Matanzas, Cuba.
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Heteropsylla cubana, ocurrida a mediados de

marzo {Cuadro 1) .Este incremento está relacio-

nado con el número de meses de crecimiento

después de la poda. Ella el al. { 1991) indican que

hay un incremento de la producción de hojas de

leucaena, al aumentar el intervalo de corte de 6

a 12 semanas.

Al podar Leu<-'aena leu<-'0<-'ephala al final del período lluvioso,

se pueden obtener altos rendimientos de follaje durante los meses

de sequía (Foto CA TIE).

El mes de poda no afectó (p < 0.05) la produc-

ción de MS total y comestible (hojas y tallos

tiernos), durante la sequía. Sin embargo, la
cantidad de hojas fue bastante mayor con la poda
de diciembre, a pesar de que en promedio, los

intervalos de poda de diciembre (con respecto a

las mediciones en los meses de sequía) , fueron 30
días menores a los de noviembre. La mayor tasa
de crecimiento de plantas podadas en diciembre
(Cuadro 2) es posiblemente producto de una

mayor acumulación de reservas de nutrimentos
al final del período lluvioso.

Las plantas tenían una altura promedio de 6 m y

fueron sembradas a 0.60 m entre plantas ya 3 m
entre surcos. Se realizó un control manual de
malezas en febrero. A mediados de marzo se

presentó un ataque de Heteropsylla cL(hana, que
fue controlado con Carbaryl80% PH. La altura
de poda fue de 45 cm sobre el suelo.

La parcela experimental estuvo constituida
por una hilera de 12 plantas, replicadas en cuatro

bloques, con lO plantas centrales útiles. Se
utilizó un diseño de bloques al azar con arreglo
factorial 24, en donde los factores fueron dos
podas iniciales al final del período lluvioso

(noviembre y diciembre) y mediciones en cuatro

meses consecutivos durante el período seco
(febrero, marzo, abril y mayo).

Se midió la producción de materia seca (MS)
de hojas, tallos tiernos, tallo leñoso, biomasa
comestible y biomasa total. Se determinó la

digestibilidad in vitro de la materia seca (DIVMS),
el contenido de fibra cruda (FC) , proteína cruda

(PC), fósforo (P) y Calcio (Ca). También se
midió la altura de las plant(Ls y el número de

ramas.

Cuadro 2. Efeeto del mes de poda de sobre la tasa de cre-

cimicnto' dc la biomasa (kg MS/ha/día) de

LetlL'aena le/IL'()L'ephala durante los meses de la

sequía, Matan7.iIS, Cuba,

Tf = tallo tierno: TL = lallo leñoso: C = biomasa eomeslible

RESULTADOS y DISCUSIÓN

La producción de biomasa aumentó a medida

que transcurrieron los meses de sequía, excep-
tuando la biomasa comestible medida en abril, la

que pudo estar afectada por el ataque de
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La producción de tallos tiernos fue signi-
ficativamente (p<0.05) mayor en el mes de

marzo (0.16 tm MS/ha) con respecto a las podas
de febrero, abril y mayo (0.09; 0.11 y 0.07 tm
MS/ha, respectivamente). Estos resultados no
concuerdan con Hernández y Benavides ( 1994 )
quienes encontraron, en Gliricidia sepium, el
mayor rendimiento de tallo tierno en mayo. Sin
embargo, el carácter subjetivo de la medición de

esta fracción puede estar influyendo en los

resultados.
La producción de tallo leñoso fue mayor

(p < 0.05) a medida que aumentó el intervalo de
corte (0.19; 0.58; 0.79 y 1.01 tm MS/ha para

febrero, marzo, abril y mayo, respectivamente).
Esto es bien conocido en la literatura (Ferraris,
1979) .

La altura del rebrote no fue afectada por el
mes de poda, pero sí el número de ramas
(p < 0.05) que fue mayor con la poda de noviem-
bre (Cuadro 3). Esto puede ser debido a la

capacidad de la planta para producir más tallos en
condiciones climáticas más favorables o a que la

planta inhibe la aparición de tallos al acercarse la
floración que, en este caso, es a finales del mes

de diciembre e inicios de enero (Pound y Martínez-

Cairo, 1985).

con promedios de 68% y 47% de DIVMS; 30. %
y 19% de PC; 16% y 34% de PC; 0.2% y 0.2%
de p y 2% y 1% de Ca, para hojas y tallo tierno,

respectivamente. En el mes de abril hubo una
disminución (p < 0.05) en el contenido de PC

(25% ) y p (0.1% ) de las hojas, para luego
aumentar de nuevo en mayo (34% y 0.2% para

la PC y el P, respectivamente). Este comporta-
miento puede deberse a la maduración de las
hojas o folíolos en este mes ya una nueva emisión

de hojas jóvenes en mayo.
De acuerdo con NAS (1977), ladigestibilidad

del forraje de leucaena es similar al de otras
leguminosas (50-70%). Punes y Díaz (1979)
obtuvieron en la sequía en Cuba contenidos entre

el 24% y el 32% de PC en las hojas y entre el15
y el 24 % en los tallos tiernos. El porcentaje de

PC de los tallos tiernos fue casi el doble del de
las hojas, lo cual está relacionadJJ con el incre-
mento de los carbohidratos estructurales (Van
Soest, 1982). Los valores de Ca y p fueron

similares a los obtenidos por Punes y Díaz ( 1979)

en Cuba.

Cuadro 3. Efecto del mes de poda sobre la altura dcl rc-

brote (cm) y el número de ramas de Lellcaena

leucocephala, Matanzas, Cuba.

Valores de una columna con iguallctra no difiercn cntrc si

(Duncan. p < 0.05)

CONCLUSIONES

y RECOMENDACIONES

Al podar la leucaena al final del período

lluvioso en Cuba, se detiene su floración y se
puede producir una cantidad apreciable de biolna-
sa comestible para la alimentación animal, en los
meses más críticos de la sequía. La tasa de
crecimiento de leucaena fue mayor cuando la

poda inicial se efectuó en diciembre que cuando
se realizó en noviembre, posiblemente debido a

una mayor acumulación de reservas de nutri-
mentas en la planta, para enfrentar la sequía.

La altura de las plantas se incrementó a

medida que transcurrieron los meses en la sequía
(Cuadro 4,) lo cual se relaciona con los mayores
intervalos de poda. Se observó una fuerte
disminución del número de ramas en el último
mes (p < 0.05), debido a la dominancia de algu-

nas ramas.
Los parámetros bromatológicos y el conteni-

do de minerales fueron similares en la biomasa
de plantas podadas en noviembre y en diciembre,

[i"Q]
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La poda inicial al final de las lluvias no afectó
el contenido de PC y DIVMS de las hojas de la
planta. Así mismo, con la excepción de la PC

que disminuyó en abril, fue limitado el efecto de
la sequía sobre dichos parámetros. El contenido
de p y Ca en hojas y tallos tiernos disminuyó en
los meses finales de la sequía. -0-
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