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PREPARACION DE ESTE DOCUMENTO

El presente documento constituye el informe de la Consulta de expertos, celebrada en Roma del 24 al
26 de noviembre de 2010, por convocatoria de la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Alimentacion y la Agricultura (FAO), ante la propuesta formulada en la 12.2 reunion del Subcomité de
Comercio Pesquero del Comité de Pesca (COFL:FT) en el sentido de que la Secretaria de la FAO
elaborase un marco de evaluacién a fin de determinar la conformidad de los sistemas publicos y
privados de ecoetiquetado con las Directrices de la FAO para el ecoetiquetado de pescado y productos
pesqueros de la pesca de captura marina. EI Comité de Pesca (COFI) habia solicitado, en su
28.° periodo de sesiones celebrado en 2009, que el Subcomité de Comercio Pesquero estudiara un
enfoque propuesto por la Secretaria de la FAO para evaluar la conformidad de los sistemas de
ecoetiquetado con las Directrices de la FAO.



FAO.

Informe de la Consulta de expertos para elaborar un marco de evaluacién de la FAO con el fin de
determinar la conformidad de los sistemas publicos y privados de ecoetiquetado con las Directrices de
la FAO para el ecoetiquetado de pescado y productos pesqueros de la pesca de captura marina. Roma,
24-26 de noviembre de 2010

Informe de Pesca y Acuicultura de la FAO. n.° 958. Roma, FAO. 2011. 57 pp.

RESUMEN

Las Directrices de la FAO para el ecoetiquetado de pescado y productos pesqueros de la pesca de
captura marina, aprobadas originariamente por el Comité de Pesca (COFI) en 2005, fueron aprobadas
en forma revisada por el COFI en su 28.° periodo de sesiones de 2009. Después de dos consultas de
expertos celebradas en 2006 y 2008, en mayo de 2010 se reunié una tercera que completé el proyecto
de Directrices para el ecoetiquetado de pescado y productos pesqueros de la pesca continental a
efectos de su estudio por el COFI en enero y febrero de 2011.

Tras su debate, tanto en el COFI como en el Subcomité de Comercio Pesquero del Comité de Pesca
(COFL:FT) en lo referente a la comprobacién de las declaraciones de conformidad de los sistemas de
ecoetiquetado con las Directrices de la FAO sobre el ecoetiquetado del pescado y de los productos
pesqueros, el COFI solicitd a la Secretaria, en su 28.° periodo de sesiones, que presentara al COFIL:FT
una propuesta que tratara de esta cuestion. La Secretaria prepard y presentéd a la 12.2 reunién del
COFL:FT un documento en el que se resumian diferentes opciones para el tratamiento de la
conformidad de los sistemas de ecoetiquetado con las Directrices de la FAO. El Subcomité acordé en
su 12.2 reunién que, como primer paso, la Secretaria de la FAO debia convocar una Consulta de
expertos a fin de elaborar un marco de evaluacion para determinar la conformidad de los planes de
ecoetiquetado publicos y privados con las Directrices de la FAO para el ecoetiquetado de pescado y
productos pesqueros de la pesca de captura marina. En respuesta a esta decision, se convoco la
consulta de expertos.

El COFI:FT también observd gue resultaria beneficioso elaborar un marco de evaluacién similar al
objeto de determinar la conformidad de los sistemas de ecoetiquetado con las Directrices de la FAO
para el ecoetiquetado de pescado y productos pesqueros de la pesca de captura continental, después de
la aprobacion de las mismas. Ademas, dado que dicho proyecto de Directrices se ajustan muy
estrechamente a las Directrices sobre la pesca marina, la consulta de expertos también estudi6 criterios
adicionales relacionados especificamente con las Directrices sobre la pesca continental. En caso de
que el COFI apruebe las Directrices sobre la pesca continental, podria elaborarse rapidamente un
marco de evaluacion para los sistemas de ecoetiquetado que certifiquen el pescado y los productos
pesqueros de la pesca continental.

La consulta de expertos estudié una serie de cuestiones relacionadas con las Directrices y el marco de
evaluacion. Entre otras cosas, observé que las Directrices, y por tanto el proyecto de marco de
evaluacion, solo guardan relacion con la sostenibilidad bioldgica de los recursos pesqueros y no con
otros aspectos que podrian tener repercusiones sobre la sostenibilidad. También se observaron muchos
de los puntos comunes entre las Directrices para el ecoetiquetado de los productos de la pesca marina
y el proyecto de Directrices para el ecoetiquetado de los productos de la pesca continental, asi como
que la principal diferencia entre ambas se refiere a la consideracion de las mejoras y a la utilizacién de
especies introducidas o trasladadas en el proyecto de Directrices sobre la pesca continental. En la
consulta de expertos se hizo notar que en ambas Directrices no se presta la suficiente atencion a la
cadena de custodia. También se debatieron las responsabilidades respectivas de los Estados y los
sistemas de ecoetiquetado con respecto a la asistencia a los paises en desarrollo. En el Apéndice D
figura el proyecto de marco de evaluacion y en el cuerpo del informe se ofrece una explicacién del
enfoque adoptado.
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APERTURA DE LA REUNION Y ORGANIZACION DE LA MISMA

1. La Consulta de expertos para elaborar un marco de evaluacion de la FAO con el fin de
determinar la conformidad de los sistemas publicos y privados de ecoetiquetado con las Directrices de
la FAO para el ecoetiquetado de pescado y productos pesqueros de la pesca de captura marina se
celebré en Roma entre los dias 24 y 26 de noviembre de 2010.

2. En el Apéndice A se incluye el programa aprobado por la Consulta de expertos.
3. La lista de los expertos y de los demés participantes en la reunion figura en el Apéndice B.
4, El Sr. Arni M. Mathiesen, Subdirector General del Departamento de Pesca y Acuicultura, que

pronunci6 el discurso inaugural, declard abierta la sesion. El texto de su discurso se incluye en el
Apéndice C.

5. El Sr. Alastair Macfarlane fue elegido Presidente.

6. El Sr. Graeme Parkes expuso los elementos principales del proyecto de Marco de evaluacion
preparado como documento de debate para la Consulta de expertos.

ANTECEDENTES, OBJETIVOS Y RESULTADO PREVISTO DE LA CONSULTA DE
EXPERTOS

7. Las Directrices de la FAO para el ecoetiquetado de pescado y productos pesqueros de la pesca
de captura marina fueron aprobadas originariamente por el Comité de Pesca (COFI) en su 26.° periodo
de sesiones, celebrado en 2005. EI COFI ratific posteriormente una revision de las Directrices® en su
28.° periodo de sesiones, de 20092,

8. En mayo de 2006 se celebrd una Consulta de expertos sobre la redaccion de las Directrices de
la FAO para el ecoetiquetado de pescado y productos pesqueros de la pesca de captura continental®.
Dicho proyecto de Directrices fue nuevamente objeto de estudio en 2008 por una Consulta de expertos
sobre las Directrices de la FAO para el ecoetiquetado en la pesca de captura’. Una tercera Consulta de
expertos, celebrada en mayo de 2010, finalizd el proyecto de Directrices para el ecoetiquetado de
pescado y productos pesqueros de la pesca de captura continental®. EI COFI:FT acordd en su
12.2 reunion que el resultado de dicha Consulta de expertos se remitiera al COFI en su 29.° periodo de
sesiones (2011) a efectos de su estudio®.

9. En su 28.° periodo de sesiones el COFI pidié a la Secretaria que presentara una propuesta al
COFIL:FT para determinar el cumplimiento de las Directrices de la FAO sobre ecoetiquetado por los
sistemas de ecoetiquetado’. En la 122 reunion del COFI:FT se estudidé un documento
(COFL:FT/X11/2010/4) preparado por la Secretaria en el que se resumian varias opciones para
determinar la conformidad de los sistemas de ecoetiquetado con las Directrices de la FAO y se decidi6

! FAO. 2009a. Directrices de la FAO para el ecoetiquetado de pescado y productos pesqueros de la pesca de
captura marina (revision 1), Roma, 97 pp.

2 FAQ. 2009b. Parrafo 26. Informe del 28.° periodo de sesiones del Comité de Pesca. Roma, 2—6 de marzo de
2009. FAO, Informe de pesca y acuicultura n.° 902. Roma. 64 pp.

® FAO. 2006. Informe de la Consulta de expertos sobre la elaboracion de Directrices internacionales para el
ecoetiquetado de pescado y productos pesqueros de la pesca de captura continental. Roma, 23-26 de mayo de
2006. FAO, Informe de Pesca N.° 804. Roma. 30 pp.

* FAO. 2008. Informe de la Consulta de expertos sobre las Directrices de la FAO para el ecoetiquetado para la
pesca de captura. Roma, 3-5 de mayo de 2008. FAO, Informe de Pesca N.° 864. Roma. 21 pp.

® FAO. 2010b. Informe de la Consulta de expertos sobre la elaboracion de Directrices para el ecoetiquetado de
pescado y productos pesqueros de la pesca de captura continental. Roma, 25-27 de mayo de 2010. FAO, Informe
de Pesca n.° 943. Roma. 37 pp.

® FAO. 2010a. Parrafo 28, Informe de la 12.2 reunidn del Subcomité sobre Comercio Pesquero, Buenos Aires
(Argentina), 26-30 de abril de 2010. FAO. Informe de pesca y acuicultura. n.° 939. Roma. 68 pp.

"FAO. 2009b. Parrafo 31.



que la Secretaria elaborara un marco de evaluacion a tal efecto®. EI COFI:FT acordd que la Secretaria
reuniera una Consulta de expertos con el fin de dar inicio a esta labor, cuyos resultados debian
estudiarse en el 29.° periodo de sesiones del COFI en enero y febrero de 2011°. También se pusieron
de relieve las ventajas que entrafiaba el establecimiento de marcos de evaluacion para determinar la
conformidad de los sistemas de certificacion con las Directrices sobre la certificacion de la acuicultura
y con las Directrices de la FAO para el ecoetiquetado de pescado y productos pesqueros de la pesca de
captura continental después de su aprobacion®.

10. Por tanto, la Secretaria de la FAO convoco la Consulta de expertos con el objetivo de iniciar el
proceso de elaboracién de un marco de evaluacion destinado a determinar la conformidad de los
sistemas publicos y privados de ecoetiquetado con las Directrices a efectos de su consideracion por el
COFI. La tarea principal consistié en elaborar un marco de evaluacién para la pesca de captura marina.
Dado que el COFI:FT habia hecho observar igualmente que resultaria beneficioso elaborar un marco
de evaluacion similar para determinar la conformidad de los sistemas de ecoetiquetado con las
Directrices de la FAO para el ecoetiquetado del pescado y los productos de la pesca continental, una
vez que se hubieran adoptado, y puesto que este proyecto de Directrices es muy similar a las
Directrices sobre la pesca marina de captura, la Consulta de expertos también estudid criterios
adicionales relativos especificamente a las Directrices sobre la pesca continental™. En caso de que el
COFI apruebe las Directrices sobre la pesca continental, podria elaborarse rapidamente un marco de
evaluacion para los sistemas de ecoetiquetado que certifiquen el pescado y los productos pesqueros de
la pesca continental.

11. Con anterioridad a la Consulta de expertos, la Secretaria facilité a los expertos los siguientes
documentos:

e El proyecto de programa.

e  Un documento de antecedentes titulado “Elaboraciéon de un marco de evaluacion para
determinar la conformidad de los sistemas de ecoetiquetado publicos y privados con las
Directrices de la FAO para el ecoetiquetado de pescado y productos pesqueros de la pesca
de captura marina y continental”, en el que figuraba una propuesta de marco de
evaluacion que sirviera de documento de debate durante la Consulta.

e Directrices de la FAO para el ecoetiquetado de pescado y productos pesqueros de la pesca
de captura marina (revision 1), de 2009*%

e El proyecto de Directrices de la FAO para el ecoetiquetado de pescado y productos
pesqueros de la pesca de captura continental™. Para facilitar la consulta, se sefialaron los
parrafos del proyecto de Directrices que no son idénticos a las Directrices para el
ecoetiquetado de la pesca marina.

e EIl Cddigo de Conducta para la Pesca Responsable de la FAO.

DEBATE

12. Los sistemas de ecoetiquetado se han concebido con el fin de certificar etiquetas para
productos procedentes de pesquerias marinas y continentales de ordenacion sostenible. EI marco de
evaluacion se elabor6 con el fin de determinar si los sistemas privados o publicos de ecoetiquetado se
ajustan a las Directrices de la FAO para la pesca de captura marina y al proyecto de Directrices de la
FAO para la pesca de captura continental™ (las Directrices). EI marco de evaluacion también puede

8 FAO. 2010a. Parrafo 24.

®FAO. 2010a. Parrafo 25.

0 EAQ. 2010a. Parrafo 26.

1 No se estudié un marco de evaluacion para los sistemas de certificacion de la acuicultura, ya que las
Directrices son muy diferentes a las de la pesca de captura.

2FAQ, 2009a.

BFAO, 2010b.

14 La pesca continental se da en aguas naturales como torrentes, rios, lagunas, lagos y mares interiores, en masas
de agua temporales, como zonas inundadas y masas de aguas estacionales, y también en habitats artificiales y
modificados, como los sistemas de riego, arrozales, embalses y masas naturales cerradas de agua.



utilizarse para evaluar sistemas que cubren otros aspectos, ademés de los relativos a la sostenibilidad
bioldgica de la pesqueria (p. €j.: aspectos sociales y econdmicos). No obstante, el marco de evaluacién
solo proporcionara una evaluacion respecto del componente de sostenibilidad bioldgica del sistema.

13. Los dos conjuntos de Directrices (las destinadas a la pesca marina de captura y el proyecto de
Directrices para la pesca de captura continental) se han concebido para sistemas voluntarios de
ecoetiquetado de terceros. Estos sistemas pueden otorgar al propietario de un producto de la pesca de
captura la oportunidad de colocar una etiqueta en el envase o en una lista (p. €j.: un menu) gue incluya
el producto pesquero, en la que se ponga de manifiesto que el producto procede de una pesqueria que
cumple una norma de sostenibilidad ambiental.

14. El marco de evaluacion puede utilizarse para establecer la conformidad con las Directrices de
la FAO mediante una serie de procedimientos. EI administrador del sistema de ecoetiquetado podria
utilizar este como instrumento de autoevaluacion; también podrian utilizarlo terceros interesados en
evaluar la conformidad de los sistemas de ecoetiquetado con las Directrices. Cabe incluir entre ellos a
los gobiernos, los consumidores, minoristas, elaboradores y productores que desean realizar sus
propias evaluaciones con arreglo a los criterios acordados. La FAO no realizara de hecho la evaluacién
de la conformidad de los sistemas de ecoetiquetado, sino que proporcionara los instrumentos con los
cuales poder emprender la evaluacion.

15. En las Directrices se reconocen las circunstancias especiales de los paises en desarrollo y de
los paises en transicion, como la necesidad de utilizar menos enfoques que requieran datos, asistencia
técnica y financiera, transferencia tecnol6gica y capacitacion y cooperacién cientifica. En algunos
casos, estas circunstancias especiales pueden abordarse mediante los sistemas de ecoetiquetado. En
otros, solo pueden hacerlo los Estados, las organizaciones intergubernamentales y no gubernamentales
pertinentes y las instituciones financieras. ElI marco de evaluacion solo requiere que los sistemas de
ecoetiquetado aborden las circunstancias especiales cuando esto corresponda a sus posibilidades. La
medida en que los Estados, las organizaciones intergubernamentales y no gubernamentales pertinentes
y las instituciones financieras responden a estas exigencias queda fuera del alcance de este marco de
evaluacion. Sin embargo, los sistemas de ecoetiquetado deberian tratar de facilitar el acceso a una
asistencia adecuada de los Estados, las organizaciones intergubernamentales y no gubernamentales
pertinentes, asi como las instituciones financieras.

16. La Consulta reconoci6é los muchos elementos comunes entre las Directrices sobre la pesca
marina y la pesca continental. Resulté til tratar conjuntamente las Directrices sobre la pesca de
captura marina y el proyecto de Directrices sobre la pesca de captura continental. Se observé que las
similitudes entre ellas hicieron posible elaborar un solo marco de evaluacion para ambas.

17. El proyecto de Directrices sobre la pesca de captura continental presenta diferencias con
respecto a las Directrices sobre la pesca de captura marina sobre todo en la cuestion de la mejora y el
uso de especies introducidas o trasladadas. En la Consulta de expertos se observd que el fomento de
las especies marinas se esta haciendo mas comin y que este elemento esta ausente en las Directrices
sobre la pesca de captura marina. La Consulta considerd que seria necesaria una modificacion de las
Directrices con el fin de abordar plenamente esta cuestion.

18. Las Directrices exigen que los sistemas de ecoetiquetado aborden la certificacion de la cadena
de custodia. Sin embargo, no proporcionan los requisitos sustantivos minimos reales para asegurar que
se mantiene en todos los puntos de la cadena de suministro la integridad de los productos
ecoetiquetados. En la reunion se ha facilitado un comentario de orientacion en el marco de evaluacion
en un esfuerzo por hacer frente a las deficiencias. Sin embargo, se consideré que seria necesaria una
modificacion de las Directrices con el fin de abordar plenamente esta cuestion.

19. La Consulta acordé que es necesario evaluar en qué medida los sistemas de ecoetiquetado
contribuyen en la practica a mejorar la ordenacion de las pesquerias y los beneficios econdmicos. Con
frecuencia, los defensores de los sistemas de ecoetiquetado afirman que si contribuyen. En la reunion
se convino en que existe ya un conjunto de pruebas que deberia analizarse para verificar si estas
afirmaciones pueden confirmarse. Se consider6 que la FAO podria estudiar la realizacion de esta tarea.



20. La Consulta observo que la estructura y la funcién de las listas de recomendacion sobre la
sostenibilidad del pescado (p. ej.: las listas con cddigos de colores de las organizaciones no
gubernamentales) podrian evaluarse mediante las Directrices, pero estas listas no son equivalentes de
las ecoetiquetas y el marco de evaluacion no se les puede aplicar directamente.

ENFOQUE

21. En el Apéndice D se establecen los indicadores de referencia elaborados por la Consulta y los
parrafos correspondientes de las Directrices para los que pueden utilizarse estos indicadores con el fin
de evaluar la conformidad. EI proyecto de marco de evaluacién se ha elaborado para abarcar tanto las
pesquerias marinas como las continentales con un solo conjunto de indicadores. Las diferencias
textuales entre dos conjuntos de Directrices y las diferencias asociadas en determinados indicadores se
sefialan en el texto del marco. El texto en las Directrices propuestas para la pesca de captura
continental que no se incluye en las Directrices para la pesca de captura marina (y el texto en los
indicadores de rendimiento correspondientes) figura sombreado en gris. El texto en las Directrices
para la pesca marina de captura que no se incluye en las Directrices propuestas para la pesca de
captura continental (y el texto en los indicadores de rendimiento correspondientes) figura en negrita.

22. Tres partes principales de las Directrices crean la estructura del marco de evaluacion:

e Los principios (Directrices, parrafos 2.1 a 2.14).

e Los requisitos sustantivos minimos, incluidos los “sistemas de ordenacion”, las
“poblaciones en examen” y el “ecosistema” (Directrices, parrafos 26 a 32).

e Los aspectos de procedimiento e institucionales, como las Directrices para el
establecimiento de normas de pesca sostenible, las Directrices para la acreditacion (de los
organos independientes de certificacion) y las Directrices para la certificacion (de la
pesca).

23. En los principios de las Directrices se describen algunos requisitos de mayor nivel que son
esenciales para todos los sistemas de ecoetiquetado. Los detalles de la forma en que los sistemas
cumplen estos requisitos figuran en las secciones sobre los requisitos sustantivos minimos y los
aspectos de procedimiento e institucionales.

24, Los vinculos entre los parrafos de estas secciones y los principios figuran en el Cuadro 1. En
el cuadro se pone de manifiesto que hay muchos parrafos que tratan de cuestiones de transparencia
(Principio 2.4), no discriminacién (Principio 2.5), rendicién de cuentas (Principio 2.7), independencia
de la auditoria y la verificacion (Principio 2.8), las mejores pruebas cientificas (Principio 2.10), los
aspectos préacticos, la viabilidad y la verificacion (Principio 2.11) y la comunicacion de informacion
verdadera (Principio 2.12). Los Unicos principios que no se tratan directamente en parrafos posteriores
son la equivalencia (Principio 2.9) y la claridad (Principio 2.10). En el Cuadro 1 se ofrecen
comentarios con relacion a estos dos principios.

25. La estructura por niveles del marco de evaluacion basada en las Directrices se ilustra en la
Figura 1.
26. La Consulta elabord unos indicadores de referencia relativos a todos los parrafos en los

requisitos sustantivos minimos y los aspectos de procedimiento e institucionales. No se elaboraron
indicadores de referencia separados para los Principios. La conformidad con los principios debe
evaluarse a través de la conformidad con los indicadores de referencia elaborados de acuerdo con los
requisitos sustantivos minimos y los aspectos de procedimiento e institucionales.

217. El enfoque utilizado en la elaboracion del marco de evaluacion ha consistido en determinar
indicadores que permitan una evaluacion de la conformidad con las Directrices de la FAO. En la
seccion relativa a los requisitos sustantivos minimos y a los criterios para las ecoetiquetas se han
seflalado uno o mas indicadores para cada parrafo de las Directrices. En la seccion referente a los
aspectos de procedimiento e institucionales se sefialan a menudo indicadores para cubrir grupos de
parrafos en los que se indican cuestiones relacionadas. Los indicadores pueden verse en el Apéndice D
y se ajustan estrechamente al texto de las Directrices.



28. Los principales componentes de las Directrices que no se consideran parte de los elementos
clave para el establecimiento de referencias son las consideraciones generales (parrafos 4 a 6), los
términos y definiciones (parrafos 7 a 25), los parrafos introductorios a la seccion sobre aspectos de
procedimiento e institucionales (parrafos 33 a 38) y la introduccidon del proyecto de Directrices sobre
la pesca continental (parrafos i-iv). Sin embargo, se trata de componentes importantes de las
Directrices y podria considerarse que describen cuestiones de alcance que tal vez resulten
significativas. Por ejemplo, en aras de la claridad, los términos y las definiciones utilizados en los
sistemas de ecoetiquetado que se estén evaluando deberian resultar razonablemente equivalentes a los
empleados en las Directrices (parrafos 7 a 25), o un cuadro de equivalencias elaboradas, en apoyo de
una evaluacion adecuada y sin ambiguedades de la conformidad.

29. El proceso de evaluacion, en la actualidad, permite que se realice una evaluacion sobre si el
sistema que se esta evaluando se ajusta a los indicadores sefialados en el marco de evaluacion
(Apéndice D) solamente segin un criterio de aprobado o rechazado. La conformidad completa se
determina solo en los casos en que se han incluido todos los indicadores en un sistema que se esté
evaluando.

30. En la reunidn se debatieron las ventajas que supondrian los enfoques mas flexibles (p. €j.: el
enfoque de los cédigos de colores) para evaluar el alcance de la conformidad. Se reconocié que ello
exigiria indicadores de ponderacién a fin de determinar aquellos que son esenciales para asegurar la
conformidad con los principios. La evaluacién de rendimiento de otros indicadores de naturaleza mas
operacional podria conducir a determinaciones de conformidad parcial, pero aceptable con las
Directrices. La Consulta estimé que este enfoque podria resultar valido, pero que no habia tiempo
suficiente para tratar de llevarlo a la préactica.

31. El marco de evaluacion comprende un nimero muy alto de indicadores de referencia (155 en
total, de los que seis solo se aplican a las Directrices sobre la pesca continental). EI marco no
proporciona una orientacion especifica sobre el modo como los evaluadores deberian determinar la
conformidad, por ejemplo, de los tipos de prueba objetiva que podrian utilizarse. Al emprender una
evaluacion sirviéndose de estos indicadores, se invita a los evaluadores a sefialar la prueba utilizada. A
este respecto, la Consulta preveia tres categorias de prueba que podrian utilizarse a fin de evaluar la
conformidad.

a) Prueba interna (es decir, el sistema dice que produce algun efecto);

b) Prueba de resultado (es decir, el sistema fehacientemente produce el efecto que en él se
declara);

c) Prueba independiente (es decir, un experto independiente ha determinado que el sistema
produce el efecto que en él se declara).

32. La Consulta estudié el modo en que los evaluadores podrian presentar los resultados de la
evaluacion de conformidad de un sistema de ecoetiquetado con cada indicador. En el primer ejemplo,
la conformidad deberia resumirse segin cada seccion de las Directrices, tal como se ilustra en la
Figura 1. Un porcentaje simple del nimero total de indicadores que el sistema de ecoetiquetado ha
satisfecho podria presentarse en un diagrama de roseta, segln se ilustra en la Figura 2. Sin embargo, la
Consulta observo que estos enfoques adolecian de ciertas limitaciones, como los diferentes nimeros
de indicadores de referencia relativos a la conformidad con cada seccion de las Directrices. La
Consulta no pudo elaborar enfoques mas elaborados en el tiempo disponible, pero alenté a los
evaluadores a desarrollar una serie de opciones que reflejan muy exactamente la situacion general de
la conformidad de tal manera que estén claras las areas de conformidad y de no conformidad y que se
puedan sefialar las mejoras requeridas.

33. El marco de evaluacion todavia no se ha puesto a prueba mediante la evaluacién de ningdn
sistema de ecoetiquetado. En las revisiones futuras se deberia tener en cuenta la experiencia adquirida
con una prueba de esta naturaleza.



APROBACION DEL INFORME

34, El informe de la Consulta de expertos, asi como el anteproyecto de marco de evaluacion para
establecer la conformidad de los sistemas publicos y privados de ecoetiquetado con las Directrices de
la FAO para el ecoetiquetado del pescado y los productos pesqueros de la pesca de captura marina y
continental, se aprobaron el 26 de noviembre de 2010.



PRINCIPIOS

Q O
= A ASPECTOS DE PROCEDIMIENTO!
Requisitos 0 E INSTITUCIONALES
transversales O
26-27 (3)
Sistemas de Existencias Consideraciones Establecer Acreditacion de Certificacion de la
gestién bajo examen ecosistémicas normas de organismos de pesqueriay la
tif &
2829 (14) [1] 30(9) [3] 31(8) [1] certificacion certificacion cadena de custodia
40-63 (25) | | independientes 100-151 (53)
Aspectos 64 -99 (40)
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32 (3) [1]

Figura 1. La estructura por niveles de las Directrices utilizada para el marco de evaluacion. En cada recuadro figuran referencias a los nimeros de
péarrafos de las Directrices. Los niUmeros entre paréntesis son los totales de los indicadores de referencia en cada caso, mientras que los nUmeros
entre corchetes dan solo los que corresponden Unicamente a la pesca continental. Se elaboraron indicadores de referencia relativos a todos los
parrafos de las Directrices referentes a los requisitos sustantivos minimos y a los aspectos de procedimiento e institucionales (Apéndice D).



Requisitos
normativos minimos
100
90
80
70
60
50
40
30
20

C Establecer normas
de certificacion

Certificacion de la
pesqueria y cadena
de custodia

Acreditacion de
0rganismos
independientes de
certificacion

Figura 2: Ejemplo estilizado de la forma en que podria presentarse en un informe de evaluacién
el porcentaje de indicadores de referencia superado por un sistema de ecoetiquetado.



Cuadro 1. Relaciones entre los parrafos en los principios de las Directrices y los parrafos mas detallados de los requisitos sustantivos minimos y de
los aspectos de procedimiento e institucionales. Nota: algunos nimeros de parrafos aparecen en mas de una casilla.

Principio

La conformidad con los Principios se evaluara con el cumplimiento de los
indicadores de referencia para los parrafos de las Directrices enumerados a
continuacion

Requisitos
sustantivos
minimos

Aspectos de

rocedimiento e institucionales

Normas

Acreditacion

Certificacion

2.1 Ser congruentes con [la Convencion de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar de 1982 y el Acuerdo sobre la aplicacién
de las disposiciones de la Convencién de las Naciones Unidas sobre
el Derecho del Mar de 10 de diciembre de 1982 relativas a la
conservacion y ordenacion de las poblaciones de peces transzonales
y las poblaciones de peces altamente migratorios], el Cédigo de
Conducta para la Pesca Responsable de la FAO, el Convenio sobre
la Diversidad Bioldgica, la Convencion de Ramsar sobre las Zonas
Hamedas y las normas de la Organizacién Mundial del Comercio
(OMC) asi como con otros instrumentos internacionales pertinentes.

2.1 a Ser congruentes con el Cédigo de Conducta para la Pesca
Responsable de la FAO, el Convenio sobre la Diversidad Biologica, la
Convencién de Ramsar sobre las Zonas Himedas y las normas de la
Organizacién Mundial del Comercio (OMC) asi como con otros
instrumentos internacionales pertinentes.

2.1 b Tener en cuenta las disposiciones pertinentes para la ordenacion de
la pesca de captura continental contenidas en la Convencidn de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 1982 y el Acuerdo sobre
la aplicacion de las disposiciones de la Convencion de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar de 10 de diciembre de 1982 relativas a
la conservacion y ordenacion de las poblaciones de peces transzonales y
las poblaciones de peces altamente migratorios.

28

42

104, 105, 106

2.2 Reconocer los derechos soberanos de los Estados y respetar y
cumplir las leyes y los reglamentos pertinentes.

28

42

2.3 Ser de caracter voluntario y orientado al mercado.

41

2.4 Ser transparentes y contemplar la participacion equilibrada y justa de
todas las partes interesadas.

46, 47, 48, 49, 50, 51,
52, 53, 54, 55, 57, 58,
59, 60. 61, 62

67,69, 82, 83, 84,
85, 86

109, 124, 125, 147,
148, 149, 150, 151




2.5 No ser discriminatorios, no crear obstaculos innecesarios al 41, 57, 58 67, 68, 96 112

comercio y permitir un comercio y una competencia leales.

2.6 Proporcionar oportunidades de acceso a los mercados 41

internacionales.

2.7 Definir claramente las responsabilidades de los propietarios de 43 64, 74, 75, 76, 77, 117, 118, 119, 126,
sistemas y los érganos de certificacion de conformidad con las normas 78, 87, 88 127
internacionales.

2.8 Incorporar procedimientos de auditoria y verificacion fiables e 54 39, 64, 65, 66, 69, 100, 101, 102, 104,

independientes.

78,79, 80, 81, 89,
90, 91, 92, 93. 94.
95

105, 107, 108, 109,
110, 111, 116, 128,
129, 130, 132, 133

2.9 Asegurar la equivalencia de los sistemas que se ajusten a estas
Directrices.

Los sistemas que cumplen todos los requisitos de las Directrices son equivalentes entre si en
cuanto a su conformidad con las Directrices. Los sistemas no necesitan reconocer abiertamente

la equivalencia mutua.

2.10 Basarse en la informacion cientifica mas avanzada disponible,
teniendo en cuenta también el conocimiento tradicional de los recursos,
siempre y cuando su validez pueda verificarse de forma objetiva.

29.1,29.2, 29.3, 30,
31,32

2.11 Ser précticos, viables y verificables.

40, 43, 44, 45, 56, 57,
58, 59, 63

64,70, 71,72, 73

113, 114, 115, 120,
121,122,123

2.12 Asegurar que las etiquetas transmitan informacién veraz.

54

97, 98, 99

102, 103, 130, 134,
135, 136, 137, 138,
139, 140, 141, 142,
143, 144, 145, 146

2.13 Proporcionar claridad.

El sistema procura asegurar que se evite la ambigiiedad y que sus declaraciones puedan

fundamentarse.

Las referencias usadas en el sistema para evaluar la conformidad con las normas de la pesqueria
y de la cadena de custodia proporcionan una imagen clara y coherente de lo que es necesario

para obtener la aprobacion.
Las menciones de las etiquetas y de los textos correspondientes deberian ser claras,
comprensibles para el consumidor y no tener ambigiledades.

2.14 Basarse, como minimo, en los requisitos sustantivos minimos,
criterios y procedimientos descritos en estas Directrices.

Todas Todas

Todas

Todas

o)
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APENDICE A

PROGRAMA'Y CALENDARIO

Miércoles, 24 de noviembre de 2010

Mafiana
08.30-09.15
09.15-09.45

09.45-10.00

10.00-10.15
10.15-10.45
10.45-11.30
11.30-12.30
12.30-14.00

Tarde

14.00-15.30
15.30-16.00
16.00-17.30

Llegada y registro

Palabras de bienvenida del Sr. Arni M. Mathiesen (Subdirector General del
Departamento de Pesca y Acuicultura de la FAO)

Presentacion de los participantes

Eleccidn de la Presidencia y la Vicepresidencia de la reunion

Designacion del relator o relatores

Aprobacién del programa

Presentacion del documento de antecedentes sobre el marco de evaluacion
Pausa para el café y recogida de las dietas diarias

Debate del documento de antecedentes

Pausa para la comida

Debate del documento de antecedentes (cont.)

Pausa

Elaboracion de un esbozo para la ulterior elaboracion del marco de
evaluacion

Jueves, 25 de noviembre de 2010

Mafana

09.00-10.30
10.30-11.00
11.00-12.30
12.30-14.00

Tarde

14.00-16.00
16.00-16.30
16.30-17.30

Grupos de redaccion para la ulterior elaboracién del marco de evaluacion

Pausa

Grupos de redaccion para la ulterior elaboracion del marco de evaluacién (cont.)
Pausa para la comida

Grupos de redaccion para la ulterior elaboracion del marco de evaluacién (cont.)
Pausa
Grupos de redaccion para la ulterior elaboracién del marco de evaluacion (cont.)

Viernes, 26 de noviembre de 2010

Mafana

09.00-10.30
10.30-11.00
11.00-12.30

12.30-14.00

Tarde
13.30-17.00

Debate del marco de evaluacion revisado

Pausa

Revision de los informes basados en el debate por parte de los relatores y
consolidacion del proyecto de informe por parte de la Secretaria

Pausa para la comida

Debate plenario, aprobacion del informe final y clausura de la reunion.



APENDICE B

LISTA DE PARTICIPANTES

Christina BURRIDGE (Ms)
Executive Director

BC Seafood Alliance
1100-1200 West 73 Avenue
Vancouver, BC V6P 6G5
Canada

Tel.: +16043779213
Mobile: +16043779213
Fax: +16046834510

E-mail: cburridge@telus.net

Nancy GITONGA (Ms)

Regional Advisory Committee Coordinator
RAC Secretariat, SP-FIF Project

African Union

Interafrican Bureau for Animal Resources
Museum Hill, Westlands Road

PO Box 30786

00100 Nairobi

Kenya

Tel.: + 254 20 3674 000

Mobile: +254722967739

Fax: + 254 20 3674 341

E-mail: nancy.gitonga@au-ibar.org

Albert HILBRANDS

Senior Manager Product Integrity
Corporate Responsibility

Royal Ahold

Piet Heinkade 167-173

1019 GM Amsterdam

The Netherlands

Tel.: +31205095369

Mobile: +31653387479

E-mail: aldin.hilbrands@ahold.com

Richard LINCOLN

Director

State of the Salmon, Wild Salmon Center
(WSC)

721 NW Ninth Ave., Suite 300
Portland OR 97209

USA

Tel.: + 971 255 5575
Mobile:+15033203278

Fax: +15032221805

E-mail: rlincoln@wildsalmoncenter.org

Alastair MACFARLANE

General Manager — Trade and Information
New Zealand Seafood Industry Council
Private Bag 24-901

Wellington 6042

New Zealand

Tel.: +6443854005

Mobile: +6421687537

Fax: +6443852727

E-mail: alastair.macfarlane@seafood.co.nz

Sebastian MATHEW

Programme Adviser

International Collective in Support of
Fishworkers (ICSF)

27 College Road

Chennai 600 006

Tel.: +914428275303

Mobile: +919444065433

Fax: +914428254457

E-mail: sebastian1957 @gmail.com

Ramiro Pedro SANCHEZ

Director Nacional de Planificacion Pesquera
Subsecretaria de Pesca y Acuicultura

Av. Paseo Coldén 982

Annexo Jardin-Edificio Pesca

C1063ACW Buenos Aires

Argentina

Tel.: + 5411 4349 2590/2439

Fax: + 5411 4349 2321

E-mail: rasanc@minagri.gob.ar

Graeme PARKES (resource person)
Consultant

MRAG Americas, Inc.

10051 5th St. N, Suite 105

St. Petersburg FL 33702

USA

Tel.: +1 727-563-9070

Fax: +1 727-563-0207

Mobile: +1 813-390-1316

E-mail: graeme.parkes@mragamericas.com


mailto:graeme.parkes@mragamericas.com

FAO
Viale delle Terme di Caracalla
00153 Rome, Italy

Arni M. MATHIESEN

Assistant Director-General

Fisheries and Aquaculture Department
Tel.: +39 06 570 56423

Fax: +39 06 570 53605

E-mail: arni.mathiesen@fao.org

Lahsen ABABOUCH

Chief

Products, Trade and Marketing Service (FIPM)
Fisheries and Aquaculture Department

Tel.: + 39 06 57054175

E-mail: lahsen.ababouch@fao.org

Devin BARTLEY

Senior Fishery Resources Officer

Marine and Inland Fisheries Service (FIRF)
Fisheries and Aquaculture Department
Tel.: + 39 06 5705 4376

E-mail: devin.bartley@fao.org

William EMERSON

Senior Fishery Industry Officer

Products, Trade and Marketing Service (FIPM)
Fisheries and Aquaculture Department

Tel.: + 39 06 57056689

E-mail: william.emerson@fao.org
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Audun LEM

Senior Fishery Industry Officer

Products, Trade and Marketing Service (FIPM)
Fisheries and Aquaculture Department

Tel.: + 39 06 570 52692

E-mail: audun.lem@fao.org

Rohana SUBASINGHE

Senior Fishery Resources Officer
Agquaculture Service (FIRA)

Fisheries and Aquaculture Department
Tel.: + 39 06 5705 6473

E-mail: rohana.subasinghe@fao.org

Peter MANNING

Consultant

Fisheries and Aquaculture Department
Tel.: + 39 06 5705 5860

E-mail: peter.manning@fao.org
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APENDICE C

DISCURSO INAUGURAL POR EL SR. ARNI M. MATHIESEN, SUBDIRECTOR GENERAL
DEL DEPARTAMENTO DE PESCA Y ACUICULTURA DE LA FAO

Sefioras y sefiores, es un placer darles la bienvenida a Roma y a la FAO.
Les agradezco mucho que hayan aceptado participar como expertos en esta Consulta.

Las Directrices para el ecoetiquetado de pescado y productos pesqueros de la pesca de captura marina,
se aprobaron en 2005 en el 26.° periodo de sesiones del Comité de Pesca. Las Directrices de la FAO
tienen naturaleza voluntaria. Son aplicables a los sistemas de ecoetiquetado cuya finalidad es certificar
etiquetas para productos procedentes de pesquerias de captura marina correctamente gestionadas y se
centran en cuestiones relacionadas con la utilizacién sostenible de los recursos pesqueros. Las
Directrices de la FAO proporcionan el marco para la igualdad de condiciones en cuanto al
ecoetiquetado de pescado y productos pesqueros de la pesca de captura marina.

Una version revisada de las Directrices para el ecoetiquetado de pescado y productos pesqueros de la
pesca de captura marina, se aprobd en 2009 en el 28.° periodo de sesiones del Comité de Pesca. Las
modificaciones en las Directrices de la FAO se refieren a las recomendaciones del COFI en su
26.° periodo de sesiones con respecto a la seccion sobre requisitos sustantivos minimos y criterios vy,
en particular, las secciones sobre “poblaciones en examen” y las repercusiones graves de la pesqueria
en el ecosistema.

Igualmente, para aprovechar el proceso y el progreso técnicos y politicos alcanzados por la pesca de
captura marina, el COFI recomendd que la FAO elaborase unas directrices internacionales sobre el
ecoetiquetado de pescado y productos pesqueros de la pesca continental. En 2006 y 2010 se reunieron
dos consultas de expertos a fin de elaborar unas directrices similares para la pesca de captura
continental. Una Consulta de expertos celebrada en 2008, que propuso modificaciones de las
Directrices sobre la pesca de captura marina también formuléd recomendaciones referentes a las
Directrices para la pesca de captura continental.

En la 11.2 reunién del Subcomité de Comercio Pesquero de junio de 2008, varios paises hicieron
preguntas sobre la medida en que las Directrices de la FAO eran utilizadas por sistemas de
certificacion y ecoetiquetado privados, y si existia un control sobre las declaraciones de que dichos
sistemas cumplian las Directrices. EI Subcomité de Comercio Pesquero pidio a la Secretaria de la FAO
gue determinara los medios para que todos los interesados pudieran recibir informacién transparente
sobre los sistemas de certificacion que satisfagan de manera convincente los requisitos establecidos en
las Directrices de la FAO para el ecoetiquetado o para la certificacion.

El Comité de Pesca (COFI) solicitd, en su 28.° periodo de sesiones celebrado en 2009, que la
Secretaria de la FAO propusiera un enfoque para evaluar la conformidad de los sistemas de
ecoetiquetado con las Directrices de la FAO para que el Subcomité de Comercio Pesquero lo
estudiara.

El Subcomité de Comercio Pesquero, en su 12.2 reunion mantenida en este afio, convino en que la
Secretaria de la FAO elaborase un marco de evaluacién para determinar la conformidad de los
sistemas de ecoetiquetado publicos y privados con las Directrices. EI Subcomité también acordé que la
FAO no emprendiera por si misma evaluaciones de conformidad. En su lugar, pondria a disposicion de
terceros el marco de evaluacion para que estos realizaran su propia evaluacion. EI Subcomité acordd
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también que, como primer paso de este proceso, la Secretaria debia convocar una consulta de expertos
gue comenzara a ocuparse del marco de evaluacion.

Por tanto, la finalidad de esta Consulta de expertos es atender esta recomendacién y elaborar un marco
de evaluacion para determinar la conformidad de los planes de ecoetiquetado publicos y privados con
las Directrices de la FAO para el ecoetiquetado de pescado y productos pesqueros de la pesca de
captura marina y de la pesca de captura continental. El resultado de esta Consulta de expertos se
transmitird al COFI en su 29.° periodo de sesiones, en enero de 2011, para que este lo examine. El
COFI proporcionaré una orientacion sobre la manera de proceder en este asunto.

Para aquellos de ustedes que no estén familiarizados con las normas y procedimientos de la FAO,
permitanme que aclare que quienes participan en la Consulta de expertos lo hacen a titulo individual y
no como representantes de sus gobiernos u organizaciones.

Finalmente, me gustaria expresar mi agradecimiento al Gobierno del Canadad y a ALLFISH por
proporcionar los fondos necesarios para celebrar esta Consulta. Les deseo unas deliberaciones
fructiferas en los préximos dias y aguardo con interés los resultados de su trabajo.

Espero que tengan una feliz estancia en Roma a pesar de todo el trabajo que han de realizar.

Muchas gracias por su atencion.



APENDICE D
PROYECTO DE MARCO DE EVALUACION

Codigos: Sombreado en gris = texto correspondiente Gnicamente al proyecto de Directrices sobre el ecoetiquetado de la pesca continental; negrita = texto correspondiente
Unicamente a las Directrices sobre el ecoetiquetado de la pesca marina; el texto sin formato es comin a ambas Directrices.

Requisitos sustantivos minimos para la norma de ecoetiquetado

Parrafo de las Directrices

Evaluacién de la conformidad

Comentarios

Indicador de referencia

Introduccion

26. A continuacion se exponen los requisitos sustantivos minimos y los criterios para
determinar si una pesqueria puede ser certificada y si se puede conceder una ecoetiqueta
a una pesqueria. Los sistemas de ecoetiquetado pueden aplicar requisitos y criterios
adicionales 0 mas severos relacionados con la utilizacion sostenible de los recursos. Los
requisitos y criterios que se presentan a continuacion se basan en el conjunto de
instrumentos internacionales convenidos actualmente en vigor (y deben interpretarse de
conformidad con éstos), en particular la Convencién de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar de 1982, el Acuerdo de las Naciones Unidas sobre las poblaciones
de peces de 1995 y el Cadigo de Conducta para la Pesca Responsable de 1995, asi
como la documentacién conexa, incluida la Declaracion de Reikiavik sobre Pesca
Responsable en el Ecosistema Marino de 2001.

en particular el Cédigo de Conducta para la Pesca Responsable de 1995, el Convenio
sobre la Diversidad Bioldgica y la Convencion de Ramsar sobre las Zonas Himedas, asi
como las disposiciones pertinentes para la ordenacion de la pesca de captura continental
contenidas en la Convencidn de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 1982 y
el Acuerdo de las Naciones Unidas sobre las poblaciones de peces de 1995.

No es necesario como parte
del establecimiento de
indicadores de referencia.

No es necesario para el
analisis comparado. Véanse
los elementos de referencia
para las Directrices en el
péarrafo 2.1.

N/A

27. Se especifican los requisitos para cada una de estas tres esferas: los sistemas de
ordenacion, la pesqueria y las “poblaciones en examen” asociadas a ella respecto de las
cuales se desea obtener la certificacion (en lo sucesivo denominadas “poblaciones en
examen”) y la consideracion de los efectos graves de la pesca en el ecosistema,
incluyendo las actividades de fomento de las poblaciones. Deberian establecerse criterios
e indicadores de resultados mensurables y un correspondiente sistema de control con
objeto de evaluar la conformidad de la pesqueria de que se trate con los requisitos y los
criterios del sistema de ecoetiquetado. Al elaborar y aplicar los criterios y al evaluar la

La norma de certificacion
debe ir acomparfiada por una
serie de criterios o de
indicadores de rendimiento
que permitan a una autoridad
independiente de certificacion
la evaluacion del
cumplimiento de la norma de

La norma especifica los requisitos para tres ambitos
principales:

1) los sistemas de ordenacion;

2) la pesqueria y la “poblacion en examen” asociada para la
que se solicita la certificacion;

3) la consideracion de los efectos graves de la pesqueria
sobre el ecosistema, incluyendo las actividades de fomento
de las poblaciones.

o1



Parrafo de las Directrices

Evaluacién de la conformidad

Comentarios

Indicador de referencia

conformidad de la pesqueria con la norma de certificacion, deberian tomarse plenamente
en consideracion los puntos de vista y las opiniones de los Estados, las OROP, los OPR,
las comisiones regionales y otras organizaciones regionales pertinentes u otras
organizaciones o acuerdos y la FAO.

una forma que sea posible
auditar y repetir.

Para los detalles sobre el
procedimiento de evaluacién
de la certificacion y de
seguimiento, véase el area
3.3

parrafos 100 a -151.

La norma establece los criterios y los correspondientes
indicadores mensurables de rendimiento para evaluar la
conformidad.

Al elaborar y aplicar los criterios y al evaluar la conformidad
de la pesqueria con la norma de certificacién, se toman
plenamente en consideracion los puntos de vista y las
opiniones de los Estados, los OPR, las comisiones regionales
y otras organizaciones regionales pertinentes u otras
organizaciones o acuerdos, las OROP y la FAO.

Sistemas de ordenacion

28. Requisito: La pesca se realiza con arreglo a un sistema de ordenacion que se basa en
buenas practicas y que garantiza la satisfaccion de los requisitos y criterios descritos en el
parrafo 29. El sistema de ordenacion y la pesqueria cumplen los requisitos de las leyes y
reglamentos locales, nacionales e internacionales, incluidos los requisitos de cualquier
organizacion acuerdo regional de ordenacion pesquera que administre dirija la
ordenacion de las pesquerias que explotan las “poblaciones en examen”.

28.1 Existen criterios documentados de ordenacion de la “poblacion en examen” con
expectativas, bien fundamentadas, de obtener buenos resultados, tomando en cuenta la
incertidumbre y la imprecision, asi como el caracter polivalente de las modalidades de
uso en las aguas continentales.

28.2 Existen objetivos y, en la medida de lo necesario, medidas de ordenacién que
permiten abordar los aspectos pertinentes de los efectos de la pesca en los ecosistemas,
tal y como se establece en el parrafo 31.

La norma deberia incluir la
consideracién del sistema de
ordenacién (véase también
supra — parrafo 27).

La norma para el sistema de ordenacion se basa en las
actuales normas internacionales con respecto a las buenas
practicas y satisface los requisitos para la evaluacion
comparativa establecidos en los parrafos 29 y 31 de las
Directrices.

La norma para el sistema de ordenacion requiere que este
cumpla con los requisitos de las leyes y reglamentos locales,
nacionales e internacionales, incluidos los requisitos de
cualquier acuerdo regional de ordenacion pesquera que dirija
la ordenacidn de las pesquerias que afecten a las
“poblaciones en examen”.
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29. Los siguientes criterios se aplican a los sistemas de ordenacion de toda pesqueria,
reconociendo que debe concederse especial consideracion a la pesca en pequefia escala,
gue predomina en la pesca de captura continental, con respecto a la disponibilidad de
datos y al hecho de que los sistemas de ordenacién pueden diferir sustancialmente segin
los diferentes tipos y escalas de la pesca (por ejemplo, desde la pesca artesanal hasta
la pesca comercial en gran escala).

29.1 Se recogen, mantienen y evalUan de conformidad con las normas y précticas
internacionales aplicables datos o informacion adecuados y fiables para evaluar el estado
actual y las tendencias de las poblaciones de peces (véase infra: Aspectos
metodoldgicos). Esto puede incluir conocimientos tradicionales, de los pescadores o de la
comunidad, siempre que su validez se pueda verificar de manera objetiva.

El hecho de que la norma
establezca si el sistema de
ordenacion garantiza la
recopilacion de datos fiables
sobre la pesqueria.

La norma puede aplicarse a sistemas de ordenacion para
cualquier pesqueria, teniendo debidamente en cuenta la
disponibilidad de datos y el hecho de que los sistemas de
ordenacion pueden variar considerablemente para distintos
tipos y escalas de pesqueria.

La norma incluye un requisito de que el sistema de
ordenacidn garantice la recopilacién y conservacion de datos
o informacion fiables y actualizados sobre la pesqueria con el
fin de evaluar la situacion y las tendencias del momento que
presenten las poblaciones.

29.2 a Al determinar las medidas adecuadas de conservacidn y ordenacidn, la autoridad
designada tiene en cuenta la informacion cientifica mas avanzada disponible, asi como
los conocimientos tradicionales, de los pescadores o de la comunidad pertinentes,
siempre y cuando su validez se pueda verificar de manera objetiva, con objeto de evaluar
el estado actual de la “poblacion en examen” en relacién con, segln el caso, los niveles
de referencia previstos y maximos respecto de una poblacion concreta.

29.2bis b: Tomada debida cuenta del parrafo 32, en la determinacion de unas medidas de
conservacion y ordenacion adecuadas de la “poblacion en examen” se deben incluir y
considerar las siguientes cuestiones:

e A lahora de evaluar el estado de la “poblacion en examen” se consideran los datos,
obtenidos a partir de todas las fuentes disponibles, de la mortalidad total debida a la
pesca, incluidos los descartes, la mortalidad no contabilizada, la mortalidad
incidental, las capturas no declaradas y las capturas realizadas en otras pesquerias.

El sistema de ordenacién
debe evaluar la situacién de la
poblacion. En el parrafo 29.4
se aborda el hecho de que se
determinen o no medidas de
ordenacién y conservacion.

La norma incluye la exigencia de que el sistema de
ordenacién tenga en cuenta los mejores datos cientificos
disponibles y tome en consideracion el conocimiento
tradicional, de los pescadores y de las comunidades que sea
vélido y comprobable al evaluar la situacion de las
poblaciones con respecto a los objetivos o a los puntos de
referencia limites especificos de las poblaciones.
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Los objetivos de la ordenacidn son, por término medio, coherentes con la
consecucion del RMS (o un indicador sustitutivo adecuado), o con un valor menor
de la mortalidad debida a la pesca si ello resulta mas conveniente en las
circunstancias de la pesqueria (por ejemplo, pesquerias de diversas especies) o si
con ello se evitan graves efectos adversos en depredadores dependientes de dicha
pesqueria.

El sistema de ordenacion deberia especificar unos limites u objetivos en los
indicadores de rendimiento claves (véase 30.2) que sean coherentes con la practica
de evitar la sobrepesca de reclutamiento o cualquier otra repercusion que pueda
resultar irreversible o bien reversible pero en un proceso muy lento; asimismo
deberia especificar las medidas que habria que adoptar si se alcanzan los limites o
si no se consiguen los objetivos deseados.

La norma incluye una exigencia de que el sistema de
ordenacion, al evaluar la situacion de la poblacion en examen
y determinar las medidas de conservacién y ordenacién
adecuadas, se tengan en cuenta lo siguientes elementos:

e La mortalidad total de la pesca por todas las causas,
como los descartes, la mortalidad no contabilizada, la
mortalidad incidental, las capturas no declaradas y las
capturas realizadas en otras pesquerias

e Unos objetivos de la ordenacién que, por término
medio, sean coherentes con la consecucion del RMS (o
un indicador sustitutivo adecuado), o con un valor
menor de la mortalidad debida a la pesca si ello resulta
mas conveniente en las circunstancias de la pesqueria
(por ejemplo, pesquerias de diversas especies) o si con
ello se evitan graves efectos adversos en depredadores
dependientes de dicha pesqueria.

La norma incluye un requisito de que el sistema de
ordenacién especifique unos limites u objetivos en los
indicadores de rendimiento claves (véanse los indicadores en
el parrafo 30.2 de las Directrices) que sean coherentes con la
préactica de evitar la sobrepesca de reclutamiento o cualquier
otra repercusion que pueda resultar irreversible o bien
reversible pero en un proceso muy lento.

La norma incluye un requisito de que el sistema de
ordenacién determine unos puntos de referencia de la
sostenibilidad y que se tomen con caracter previo medidas
correctivas si se alcanzan o exceden los puntos de referencia
0 no se consiguen los objetivos deseados, incluido un plan de
recuperacion para las poblaciones que pasen a estar
sobreexplotadas.
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29.3 De igual modo, se utilizan los datos y la informacidn, incluidos los conocimientos
tradicionales, de los pescadores o de la comunidad pertinentes, siempre y cuando su
validez pueda verificarse de forma objetiva, para sefialar los efectos perjudiciales de la
pesca en el ecosistema, y se proporciona oportunamente asesoramiento cientifico sobre la
probabilidad de que se produzcan los efectos sefialados y sobre la magnitud de los
mismos (véase el parrafo 31).

29.4 Las autoridades designadas adoptan y ponen en practica de manera eficaz medidas
apropiadas para la conservacion y la utilizacion sostenible de la “poblacion en examen”
basadas en los datos, la informacion y el asesoramiento cientifico mencionados en los
puntos precedentes. Las consideraciones a corto plazo no deberian comprometer la
conservacion y la utilizacion sostenible a largo plazo de los recursos pesqueros.

29.5 Se establece un marco juridico y administrativo eficaz a nivel local, nacional o
regional, seglin convenga, para la pesqueria y se garantiza el cumplimiento por medio de
mecanismos eficaces adecuados de seguimiento, vigilancia, control y aplicacion. Esto
puede incluir sistemas tradicionales, de los pescadores o de la comunidad, siempre que su
funcionamiento se pueda verificar de manera objetiva (véase también el parrafo 6).

29.6 De conformidad con el articulo 7.5 del Codigo de Conducta para la Pesca
Responsable, se aplica el criterio de precaucion a fin de proteger la “poblacion en
examen” y preservar el medio acuatico. Para ello se deben tener en cuenta los
procedimientos de fomento de poblaciones. Ello exige, entre otras cosas, que la falta de
informacion cientifica adecuada no se utilice como razon para aplazar o dejar de tomar
medidas de conservacién y ordenacion. Ademas, se tienen en cuenta los elementos de
incertidumbre pertinentes por medio de un método adecuado de evaluacion de riesgos,
incluidos los relacionados con la utilizacion de especies introducidas o trasladadas. Se

La norma deberia evaluar el
hecho de que en la ordenacion
se tengan en cuenta las
repercusiones en el
ecosistema.

Se haréa referencia a la
informacién cientifica mas
avanzada disponible, de
acuerdo con el parrafo 2.10 de
las Directrices.

El enfoque precautorio se
aborda conjuntamente con el
parrafo 29.4.

Los puntos de referencia se
abordan en el parrafo 29.2 bis.

La norma incluye un requisito de que el sistema de
ordenacién reciba un asesoramiento cientifico oportuno sobre
la probabilidad y la magnitud de los efectos perjudiciales de
la pesca en el ecosistema, teniendo en cuenta los
conocimientos tradicionales, de los pescadores o de la
comunidad pertinentes, que se hayan verificado de manera
objetiva.

La norma incluye un requisito de que se adopten y apliquen
medidas de ordenacion adecuadas para la conservacion y la
utilizacion sostenible de la poblacion en examen y del medio
acuatico, sobre la base de la informacion cientifica mas
fidedigna disponible y del enfoque precautorio. En tales
medidas de ordenacion se deben tener en cuenta los
procedimientos de fomento de poblaciones.

La norma incluye el requisito de un marco juridico y
administrativo eficaz para la pesqueria, incluidos los sistemas
tradicionales pertinentes, de los pescadores o de la
comunidad, siempre que su funcionamiento se pueda
verificar de manera objetiva.

La norma incluye el requisito de mecanismos de
seguimiento, vigilancia, control y aplicacién, incluidos los
sistemas tradicionales pertinentes, de los pescadores o de la
comunidad, siempre que su funcionamiento se pueda
verificar de manera objetiva.

La norma incluye un requisito de que se tengan en cuenta los
elementos de incertidumbre pertinentes por medio de un
método adecuado de evaluacion de riesgos, incluidos los
relacionados con la utilizacion de especies introducidas o
trasladadas.
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determinan los puntos de referencia adecuados y se especifican las medidas correctivas
que se deben tomar cuando se esté cerca de alcanzar o se rebasen los puntos de
referencia.

29.7 Cuando se trate de pesquerias con fomento de poblaciones, el sistema de ordenacion
esta en condiciones de demostrar que el material de repoblacion solo es suministrado por
instalaciones acuicolas que cumplen los requisitos sefialados en el parrafo 30d.

Tratado en el parrafo 30.d.

29.8 Cuando se trate de pesquerias con fomento de poblaciones, el sistema de ordenacion
pesquera deberia tener debidamente en cuenta los procesos de produccion natural y
reducir lo mas posible los efectos negativos en la estructura y la funcion del ecosistema.

Cuando se trate de pesquerias con fomento de poblaciones, la
norma exige que el sistema de ordenacion pesquera tenga
debidamente en cuenta los procesos de produccion natural y
reduzca lo mas posible los efectos negativos en la estructura
y la funcién del ecosistema.

Poblaciones en examen

30a Requisito: La “poblacidon en examen” no es objeto de pesca excesiva, y se mantiene a
un nivel tal que promueve el objetivo de una utilizacién éptima y mantiene su
disponibilidad para las generaciones actuales y futuras, teniendo en cuenta que a plazo
mas largo pueden producirse cambios en la productividad debidos a la variabilidad
natural o a los efectos de otros factores ajenos a la pesca. Si la biomasa desciende muy
por debajo de esos niveles considerados como objetivo, las medidas de ordenacion
(Codigo de Conducta para la Pesca Responsable, articulo 7.6), incluidas las medidas que
mejoran el medio ambiente, deberian permitir el restablecimiento en un plazo razonable
de las poblaciones de peces a esos niveles (véase también el parrafo 29.2 bis). Este
requisito se aplica también a las introducciones o traslados de especies que han ocurrido
a lo largo del tiempo y que lleguen a establecerse como parte del ecosistema natural. Los
siguientes criterios son de aplicacion:

Véase también el parrafo 29.2
bis con respecto a la
especificacion de los niveles y
los planes de recuperacion.

Este requisito se aplica
también a las introducciones o
traslados de especies que han
ocurrido a lo largo del tiempo
y que lleguen a establecerse
como parte del ecosistema
natural.

La norma incluye una evaluacion de la situacion en la que se
encuentre la poblacién en examen (véase también el parrafo
27).

La norma incluye el requisito de que la poblacidn en examen
no es objeto de pesca excesiva y promueve el objetivo de una
utilizacion 6ptima y mantiene su disponibilidad para las
generaciones actuales y futuras La norma incluye una clara
comprension de los que se entiende por sobrepescado y
sobrepesca segun las normas internacionales vigentes (p. €j.:
el Cadigo de Conducta) mediante la especificacion de niveles
(puntos de referencia). En el caso de las pesquerias con
fomento de poblaciones, el requisito procede para los
componentes de reproduccion natural de las poblaciones
fomentadas. (comparese con el parrafo 29.2 bis).

La norma exige que los componentes reproductivos naturales
de las poblaciones fomentadas no sean desplazadas en
medida sustancial por componentes introducidos. En
particular, el desplazamiento no debe ser causa de que el
componente reproductivo natural de la poblacion se reduzca
por debajo de los puntos de referencia basados en la
abundancia (o de sus indicadores sustitutos). (procede
también para el parrafo 30.c)
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En el caso de que la biomasa descienda muy por debajo de un
nivel determinado correspondiente al objetivo de utilizacion
oOptima y disponibilidad para las generaciones actuales y futuras
debido a la variabilidad natural o los efectos de factores distintos
de la pesca, las medidas de ordenacion (articulo 7.6 del Cédigo
de Conducta) [, incluidas las medidas que favorecen la mejora
del medio ambiente,] deberian permitir el restablecimiento en un
plazo razonable de las poblaciones a esos niveles.

30 a.1 La “poblacion en examen” no es objeto de sobrepesca si se encuentra por encima
del punto de referencia limite asociado a ella (o su indicador sustitutivo).

30 a.2 Si la mortalidad debida a la pesca (o su indicador sustitutivo) es superior al punto
de referencia limite asociado, deben tomarse medidas para reducir aquélla (o su indicador
sustitutivo) por debajo de tal punto de referencia limite.

30 a.3 Se consideran la estructura y la composicion de la “poblacion en examen” que
contribuyen a su capacidad de recuperacion.

30 a.4 A falta de informacion especifica sobre la “poblacion en examen”, pueden
emplearse datos genéricos basados en poblaciones similares a dicha “poblacion en
examen” para pesquerias con bajo riesgo. Sin embargo, cuanto mayor es el riesgo de

Si el tamafio de la poblacion
en examen supera su punto de
referencia limite (o su
indicador sustitutivo), la
norma no considera que la
poblacion sea objeto de
sobrepesca.

Esta frase se refiere al
requisito anteriormente citado
de recuperacion de las
poblaciones. Si existen
medidas de ordenacion en
funcionamiento, la situacion
deberia ser satisfactoria. En
caso contrario, tal vez sea
necesario suspender o revocar
el certificado.

Si la mortalidad debida a la pesca (o su indicador sustitutivo)
es superior al punto de referencia limite asociado, la norma
exige que se tomen medidas para reducir aquélla (o su
indicador sustitutivo) por debajo de tal punto de referencia
limite.

La norma exige que en la evaluacion de la poblacién en
examen se tengan en cuenta la estructura y la composicion
que contribuyan a la capacidad de recuperacion de la
poblacién.

Para las pesquerias con bajo riesgo, cuando no se disponga
de informacion especifica sobre la “poblacion en examen”, la
norma permite el uso de datos genéricos basados en
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sobrepesca, mas informacion especifica se necesita para garantizar la sostenibilidad de la
pesca intensiva.

poblaciones similares. Cuando el riesgo de sobrepesca es
mayor, la norma exige mas informacion especifica para
garantizar la sostenibilidad de la pesca intensiva.

30b. El alcance de estas directrices se extendera a los componentes fomentados de la
“poblacion en examen” siempre que se mantenga un componente de poblacion
reproductiva natural y que la produccion de la pesqueria se base principalmente en la
produccion bioldgica natural dentro del ecosistema del que forma parte la “poblacion en
examen”. Mas en concreto, para estar comprendida en el alcance de estas directrices una
pesqueria con fomento de poblaciones debe cumplir los siguientes criterios:

« las especies son nativas de la zona geogréafica de la pesqueria o bien se introdujeron
en ella en el pasado y sucesivamente se establecieron como parte del ecosistema
“natural”;

 existen componentes reproductivos naturales de la “poblacion en examen”;

« el crecimiento en la fase sucesiva a la liberacion se basa en el suministro
alimentario procedente del entorno natural y el sistema de produccion funciona sin
alimentacion suplementaria.

La norma incluye los componentes fomentados de la
poblacién en examen solo cuando:

e Se mantiene un componente reproductivo natural de la
poblacion.

La produccién de la pesqueria se basa principalmente en
la produccion biolégica natural dentro del ecosistema del
que forma parte la “poblacion en examen”.

e Las especies son nativas de la zona geogréfica de la
pesqueria o bien se introdujeron en ella en el pasado y
sucesivamente se establecieron como parte del
ecosistema “natural”;

e Existen componentes reproductivos naturales de la
“poblacion en examen”.

e El crecimiento en la fase sucesiva a la liberacion se basa
en el suministro alimentario procedente del entorno
natural y el sistema de produccién funciona sin
alimentacion suplementaria.

30c. Cuando se trate de pesquerias con fomento de poblaciones, la “poblacion en
examen” puede comprender los componentes reproductivos naturales y otros que se
mantienen mediante repoblacion. En su conjunto, las modalidades de ordenacion de la
pesqueria con fomento de poblaciones deben ser tales que la ordenacion de los elementos
reproductivos naturales se ajuste a lo dispuesto en el articulo 7 del Cédigo de Conducta
para la Pesca Responsable y en el parrafo 30a. Los criterios que figuran a continuacion
deben interpretarse en el contexto de la exigencia de evitar repercusiones negativas de las
actividades de fomento de poblaciones en los componentes reproductivos naturales de la
“poblacion en examen”:

» los componentes reproductivos naturales de las poblaciones fomentadas no son

objeto de sobrepesca;

* los componentes reproductivos naturales de las poblaciones fomentadas no son

El requisito de que los
componentes reproductivos
naturales de las poblaciones
fomentadas no sean objeto de
sobrepesca se trata en el
parrafo 30a.

El requisito de que el
componente reproductivo
natural de las poblaciones no
se reduzca por debajo de
puntos de referencia basados

Este parrafo de las Directrices se cumple mediante la
conformidad con el parrafo 30.a.
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desplazados en medida sustancial por componentes introducidos. En particular, el
desplazamiento no debe ser causa de que el componente reproductivo natural de la
poblacién se reduzca por debajo de los puntos de referencia basados en la
abundancia (o de sus indicadores sustitutos) definidos a efectos de regular la
recoleccion de conformidad con el parrafo 30a.

en la abundancia (en
particular debido al
desplazamiento) podria
incorporarse en el parrafo
29.2 bis.

30d. Las pesquerias con fomento de poblaciones pueden respaldarse en parte mediante la
repoblacién con organismos producidos en instalaciones de acuicultura o tomados de
poblaciones naturales distintas de la “poblacion en examen”. La produccion acuicola de
organismos para la repoblacion deberia ordenarse y fomentarse de conformidad con las
disposiciones pertinentes del articulo 9 del Cédigo de Conducta para la Pesca
Responsable, especialmente en relacién con el mantenimiento de la integridad del medio
ambiente, la conservacion de la diversidad genética, el control de las enfermedades y la
calidad del material de repoblacion. El traslado de organismos procedentes de
poblaciones naturales distintas de la “poblacion en examen” debe estar sujeto a
ordenacion de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 7 del Codigo de Conducta para la
Pesca Responsable en lo referente a las poblaciones de las que se retiran organismos.

La norma exige que la repoblacion de pesquerias con
fomento de poblaciones con organismos producidos en
instalaciones de acuicultura o tomados de poblaciones
naturales se lleve a cabo de tal manera que se mantengan:
la integridad del medio ambiente;

la conservacion de la diversidad genética;

el control de las enfermedades;

la calidad del material de repoblacidn.

Consideraciones ecosistémicas

31. Requisito: Los efectos adversos en el ecosistema de la pesca y de cualquier actividad
asociada de cultivo y fomento de poblaciones deberian evaluarse adecuadamente y
abordarse con eficacia. Las pesquerias con fomento de poblaciones estaran ordenadas de
forma que se asegure que se conserve la biodiversidad de los habitats y ecosistemas
acuaticos y se protejan las especies en peligro. Toda modificacion del habitat con el
propdsito de potenciar la “poblacion en examen” es reversible y no ocasiona dafios
graves e irreversibles a la estructura o la funcion del ecosistema. Cabe esperar una
notable incertidumbre cientifica mucho mayor al evaluar los posibles efectos adversos
de la pesca en el ecosistema que al evaluar el estado de las poblaciones objeto de
pesca, incluidos los de las actividades de cultivo y fomento de poblaciones. Esta cuestién
puede abordarse adoptando un “enfoque de evaluacion de riesgos/gestion de riesgos™.

El requisito basico de que se
incluya la evaluacion y la
ordenacion de las
repercusiones de la pesqueria
en el ecosistema queda
cubierto en el parrafo 29.3.

La norma incluye un requisito de que las repercusiones
adversas sobre el ecosistema de la pesqueria y de cualquier
actividad de cultivo y fomento de poblaciones asociadas con
la misma se evalUe y trate mediante la ordenacién y cumpla
los requisitos de analisis comparado previstos en los parrafos
31.1 a 31.3. Esta cuestion puede abordarse adoptando un
“enfoque de evaluacion de riesgos/gestion de riesgos”.
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Con miras a establecer sistemas de ecoetiquetado, deberian examinarse los efectos
adversos méas probables, teniendo en cuenta la informacion cientifica disponible y los
conocimientos tradicionales, de los pescadores o de la comunidad, siempre y cuando su
validez pueda verificarse de forma objetiva. Los efectos que probablemente producirian
consecuencias graves deberian abordarse, ya sea mediante una respuesta de ordenacion
inmediata o mediante un analisis ulterior del riesgo sefialado. En este contexto, deberian
reconocerse plenamente las circunstancias y exigencias especiales de los paises en
desarrollo y en transicion, incluidas las relacionadas con la asistencia financiera y
técnica, la transferencia de tecnologia y la capacitacién y la cooperacion cientifica. Los
siguientes criterios deben interpretarse en el contexto del intento de evitar un riesgo
elevado de provocar efectos negativos graves.

31.1 Se controlan las capturas no buscadas, incluidos los descartes, de poblaciones
distintas de la “poblacion en examen”. Tales capturas no deberian suponer un riesgo
grave de extincién para estas poblaciones que no son el objeto de la pesca; si surge un
alto riesgo de extincion, deberan tomarse medidas eficaces al respecto. ... una
amenaza de sobrepesca de reclutamiento u otras consecuencias que tengan
probabilidades de resultar irreversibles o reversibles con mucha lentitud. En caso de que
se produzcan tales consecuencias, deberian tomarse medidas correctivas eficaces.

Podria abarcar los
procedimientos de evaluacién
del riesgo y el reconocimiento
de circunstancias especiales
de los paises en desarrollo, asi
como otros elementos.

La norma exige que las pesquerias con fomento de
poblaciones estén ordenadas de forma que se asegure que se
conserve la biodiversidad de los habitats y ecosistemas
acuaticos y se protejan las especies en peligro. Toda
modificacion del habitat con el proposito de potenciar la
poblacién en examen es reversible y no ocasiona dafios
graves e irreversibles a la estructura o la funcion del
ecosistema.

La norma exige gue se reconozcan plenamente las
circunstancias y exigencias especiales de los paises en
desarrollo y en transicion con respecto a la respuesta de la
ordenacién ante los efectos que produzcan consecuencias
graves para el ecosistema, que tal vez dependan de la
asistencia financiera y técnica, de la transferencia de
tecnologia y de la capacitacién y cooperacion cientifica.

La norma incluye el requisito de que se controlen las capturas
no buscadas, incluidos los descartes, y de que tales capturas
no amenacen a las poblaciones que no son objeto de pesca
con un alto riesgo de extincién / con una sobrepesca de
reclutamiento u otras repercusiones que tengan
probabilidades de resultar irreversibles o reversibles con
mucha lentitud. La norma exige que se tomen medidas
correctivas eficaces al respecto.
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Parrafo de las Directrices

Evaluacion de la conformidad

Comentarios

Indicador de referencia

31.2 Se considera el papel que desempeiia la “poblacion en examen” dentro de la red
alimentaria y, si esa especie resulta ser una presa clave en el ecosistema, se establecen
medidas de ordenacion para evitar graves efectos perjudiciales en los depredadores que
dependen de ella.

>

31.3 Se posee informacidn sobre los habitats fundamentales de la “poblacion en examen’
y los posibles efectos de la pesca sobre ellos. Se evitan, se reducen al minimo o se
mitigan los efectos negativos en los habitats fundamentales y en los habitats que son
altamente vulnerables a ser dafiados por los aparejos empleados en la pesca (art. 7.2.2 del
Cdbdigo de Conducta para la Pesca Responsable). A la hora de evaluar las repercusiones
de la pesca, debe considerarse el ambito espacial completo del habitat correspondiente, y
no solo la parte que puede verse afectada por la pesca.

31.4 A falta de informacion especifica sobre las repercusiones ecosistémicas de la pesca
en la unidad de certificacion, puede emplearse informacién genérica basada en
situaciones pesqueras similares para pesquerias con un bajo riesgo de sufrir graves
efectos adversos. Sin embargo, cuanto mayor es el riesgo, méas informacién especifica se
necesita para garantizar la adecuacion de las medidas de mitigacion.

La norma exige que se tengan en cuenta el papel que
desempeiia la “poblacion en examen” dentro de la red
alimentaria y, si esa especie resulta ser una presa clave en el
ecosistema, que se establezcan medidas de ordenacidn para
evitar graves efectos perjudiciales en los depredadores que
dependen de ella.

La norma incluye el requisito de que se eviten, reduzcan al
minimo o mitiguen los efectos negativos en los habitats
fundamentales de la poblacién en examen y en los habitats
que son altamente vulnerables a ser dafiados por los aparejos
empleados en la pesca. A la hora de evaluar las repercusiones
de la pesca, debe considerarse el ambito espacial comun
completo del habitat correspondiente, y no sélo la parte que
puede verse afectada por la pesca.

Cuando no se disponga de informacion especifica sobre los
efectos ecosistémicos, la norma permite el uso de datos
genéricos basados en situaciones pesqueras similares para
pesquerias con bajo riesgo.

Cuando el riesgo de efectos ecosistémicos es mayor, la norma
exige mas informacion especifica para garantizar la
adecuacion de las medidas de mitigacion.
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Parrafo de las Directrices

Evaluacién de la conformidad

Comentarios

Indicador de referencia

Aspectos metodoldgicos

Evaluacion del estado actual y las tendencias de las poblaciones objeto
de pesca

32a. Hay muchas formas de evaluar el estado y las tendencias de las poblaciones sin
llegar al grado de complejidad de los métodos para evaluar esas poblaciones de peces,
sumamente cuantitativos y que requieren gran cantidad de datos, que se utilizan
frecuentemente en relacién con las pesquerias a gran escala en los paises
desarrollados. La utilizacion de métodos menos complicados para evaluar las
poblaciones, utilizados frecuentemente en la pesca de captura continental, no deberia
excluir la posibilidad de que estas pesquerias obtengan la certificacion para el
ecoetiquetado. Sin embargo, hay que sefialar que, en la medida en que la aplicacion de
estos métodos pueda traducirse en una mayor incertidumbre sobre el estado de la
“poblacion en examen”, podrian hacer haran falta enfoques mas precautorios para la
ordenacidn de la pesca de dichos recursos que tal vez hagan preciso alcanzar unos niveles
mas bajos de utilizacion del recurso. Hay una variedad de medidas de ordenacién
cominmente usadas en la pesca en pequefia escala o de escaso valor que, no obstante,
alcanzan niveles bastante adecuados de proteccion de las poblaciones de peces en caso de
incertidumbre sobre el estado de los recursos. Un historial de ordenacién efectiva podria
considerarse como prueba de apoyo de la adecuacion de las medidas y del sistema de
ordenacién.

Los sistemas de
ecoetiquetado deberian
aplicar medidas que faciliten
la participacién por parte de
pesquerias que utilizan
métodos para la evaluacion de
poblaciones menos
cuantitativos y que requieran
menos datos que los enfoques
utilizados a menudo para las
pesquerias a gran escala en
los paises desarrollados.

La certificacion de las pesquerias con respecto a la norma
permite la consideracion de pesquerias cuyo estado de
poblacion se evalue utilizando enfoques menos cuantitativos
y con menor exigencia de datos, pero exige a las pesquerias
que corresponden a esta categoria que acrediten enfoques
mas precautorios ante la ordenacion.

La norma reconoce que un historial de ordenacion efectiva
puede considerarse como prueba de apoyo de la adecuacion
de las medidas y del sistema de ordenacién.

32b. Teniendo en la debida cuenta el parrafo 32a, la evaluacién de las poblaciones en
pesquerias fomentadas mediante la introduccion de productos de la acuicultura debe
considerar por separado las contribuciones de esta procedencia y la produccidn natural.

Para las pesquerias que se fomentan mediante insumos de la
acuicultura, la norma exige que la evaluacién de las
poblaciones considere por separado las contribuciones de esta
procedencia y la produccion natural.
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Conformidad: aspectos de procedimiento e institucionales

Establecimiento de las normas de certificacion para las pesquerias sostenibles

Parrafo de las Directrices

Evaluacioén de la conformidad

Comentarios

Indicador de referencia

N.B.: el parrafo 39 se ha colocado después del parrafo 63.

Objetivo

40. El establecimiento de normas es una de las tareas mas criticas de
todo sistema de ecoetiquetado de productos de la pesca de captura
marina continental sostenible, incluyendo las pesquerias con
fomento de poblaciones. Las normas reflejan los objetivos relativos a
la pesca de captura continental sostenible perseguidos por el sistema.
Comprenden indicadores cuantitativos y cualitativos del sistema de
gestion o el régimen de ordenacion de una pesqueria, asi como de su
resultado desde el punto de vista de la utilizacién sostenible de la
pesqueria y la conservacion de los recursos pesqueros marinos y los
ecosistemas conexos.

41. Las normas no deberian distorsionar los mercados mundiales ni
crear obstaculos innecesarios al comercio internacional.

N/A

Comentario: Se ha aprovechado la
disputa entre México y los EE.UU. en
la OMC referente al atin inocuo para
los delfines para elaborar estos
indicadores con el fin de tratar de
responder al parrafo 41 de las
Directrices. Véase http://www.cuts-
citee.org/pdf/DP-Eco-labels.pdf para
un resumen sobre el tema.

N/A

Las normas no distorsionan los mercados mundiales ni crean
obstaculos innecesarios al comercio internacional. EI empleo de
la norma es voluntario; el sistema no impone requisitos
obligatorios para certificar una pesqueria y que esta pueda
acceder a cualquier mercado.

Bases
normativas

42. La base normativa de las normas de pesca sostenible se halla en
los instrumentos internacionales de pesca y la legislacién nacional
aplicable. Los instrumentos internacionales de pesca pertinentes son,
entre otros, el Codigo de Conducta de la FAO para la Pesca
Responsable, el Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, la
Convencidn de Ramsar sobre las Zonas Himedas y las disposiciones
pertinentes para la ordenacion de la pesca de captura continental

No es necesario para el analisis
comparado. Véase el Cuadro 1.

Se cumple con estos documentos normativos.
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Parrafo de las Directrices

Evaluacién de la conformidad

Comentarios

Indicador de referencia

contenidas en la Convencidn de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar de 1982 y el Acuerdo sobre las poblaciones de
peces de las Naciones Unidas de 1995 y el Codigo de Conducta
para la Pesca Responsable de 1995.

43. Desde el punto de vista del procedimiento, la base normativa para
., . . . .. 15
la elaboracion de normas incluye las siguientes disposiciones™:

ISO/IEC Guide 59. Code of good practice for standardization.
1994,

OMC, Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos al Comercio,
Anexo 3, Codigo de Buena Conducta para la Elaboracién,
Adopcion y Aplicacion de Normas.

FAO. 1998. Informe de la Consulta Técnica sobre la
viabilidad de elaborar directrices técnicas no
discriminatorias para el ecoetiquetado de productos de la
pesca de captura marina, Roma, 21-23 de octubre de 1998.
Informe de pesca de la FAO n.° 594,

ISEAL. P020 Guidance on ISEAL Code of Good Practice
for Setting Social and Environmental Standards. Proyecto
publico. Julio de 2003.

ISEAL. Code of Good Practice for Voluntary Process and
Production Method Standard-setting Procedures. Proyecto
publico. 1.° de marzo de 2003.

P005 ISEAL Code of Good Practice for Setting Social and
Environmental Standards v5, April 2010.

Estos documentos normativos se actualizan con frecuencia. Se
consultan y cumplen las versiones mas recientes o sus sustitutos
equivalentes, en caso de supresion.

15 Puesto que estos documentos normativos se actualizan con frecuencia, deberia consultarse la version mas reciente.
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Comentarios

Indicador de referencia

Funciones y estructura

organizativa

44. Compete a las organizaciones o los mecanismos de
establecimiento de normas la tarea de establecer, examinar, revisar,
evaluar, verificar y aprobar normas. Esas tareas pueden ser
desempefiadas mediante un érgano especializado de establecimiento
de normas u otro mecanismo apropiado.

45. Si no existe un érgano de establecimiento de normas, la estructura
organica de un mecanismo de establecimiento de normas deberia
incluir, entre otras cosas, un comité técnico de expertos
independientes y un foro de consulta con mandatos determinados..

Un sistema de ecoetiquetado debe
disponer de un 6rgano de
establecimiento de normas.

La consulta sobre la norma se analiza
comparativamente con arreglo a los
parrafos 46 a 63 de las Directrices.

Existe un 6rgano especializado de establecimiento de normas u
otro mecanismo apropiado con la funcién de establecer y
gestionar la norma de certificacion.

Un mecanismo de establecimiento de normas comprende un
comité técnico de expertos independientes y un foro de consulta
con unos mandatos establecidos.

46. La transparencia en la elaboracidn de normas es necesaria para
garantizar y asegurar la congruencia con las normas internacionales
pertinentes y facilitar el acceso y la participacion de todas las partes
interesadas, especialmente de los paises en desarrollo y en transicion.

Este parrafo de las Directrices se cumple mediante la
conformidad con los parrafos 47-53.
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Parrafo de las Directrices

Evaluacion de la conformidad

Comentarios

Indicador de referencia

Requisitos: Transparencia

47. Las organizaciones o los mecanismos de establecimiento de
normas deberian realizar sus actividades de una forma transparente y
de acuerdo con reglamentos escritos. Las reglas de procedimiento
deberian contener un mecanismo para la resolucion imparcial de toda
controversia sustantiva o de procedimiento sobre la gestion de las
cuestiones relacionadas con el establecimiento de normas.

48. Una norma esta en proceso de elaboracién (de examen o de
revision) desde el momento en que se ha tomado la decision de
elaborar, examinar o revisar esa norma y hasta que esta se aprueba.

49. Una vez aprobada la norma, deberia publicarse sin demoray ser
accesible en Internet.

Los parrafos 47 a 53 de las
Directrices (transparencia en el
establecimiento de normas) se
amalgaman en una serie de
referencias compuestas con las
siguientes denominaciones:

o Reglas de procedimiento para el
establecimiento de normas;

e Normas en preparacion;

¢ Normas adoptadas;

e Publicacién del programa de
trabajo en curso en el
establecimiento de normas;

e Traduccion.

Las comunidades de pescadores
deberian incluirse en la elaboracién
de normas de pesca de captura
sostenible que incluyan las pesquerias
con fomento de poblaciones.

Las normas en preparacién (proyectos
de normas) se definen como nuevas
normas, normas en examen o0 normas
en revision, a partir del momento en
que se ha tomado la decision de
preparar tales normas hasta su
adopcidn. (Parrafo 48)

La base para el examen de la norma
se trata en los parrafos 60-63 de las
Directrices.

Reglas de procedimiento para el establecimiento de normas:

Se establecen, respetan, ponen rapidamente a disposicion y
facilitan con prontitud a cualquier interesado las reglas de
procedimiento para el establecimiento de normas al objeto de
orientar la toma de decisiones. (Parrafos 47, 52, 56)

Las reglas de procedimiento comprenden un mecanismo
imparcial para la solucién de disputas sustantivas y de
procedimiento. (47)

Los interesados participan en las tareas de establecimiento de
normas mediante un foro de consulta apropiado o0 un mecanismo
alternativo adecuado. El procedimiento para el establecimiento de
normas se basa en una participacion equilibrada de expertos
técnicos independientes y de representantes de las partes
interesadas en el proceso de elaboracion, revision y aprobacion de
normas. La elaboracion de normas de las pesquerias de captura
sostenibles, incluidas las que tienen fomento de poblacion,
involucra, segln resulte adecuado y siempre que sea posible, a
representantes de las autoridades de ordenacion pesquera, al
sector pesquero, a organizaciones de trabajadores del sector, a la
comunidad cientifica, a grupos de interés medioambiental, a
elaboradores de pescado, a comerciantes y minoristas y a
administradores de viveros, asi como a asociaciones de
consumidores. (Parrafos 54 y 55)

Cuando se designa mas de un foro de consulta, se determinan los
requisitos de coordinacion que se les apliquen. (Parrafo 55)
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50. Al menos una vez cada seis meses, la organizacién o el
mecanismo de establecimiento de normas deberia publicar un
programa de trabajo que contenga:

— Su nombre;

—su direccidn;

— la relacién de normas en proceso de elaboracion;

— la relacién de normas en proceso de examen o revision;

— la relacion de las normas aprobadas en el periodo anterior.

51. Se deberia publicar un aviso de la existencia del programa de
trabajo en una publicacion nacional o, segun los casos, regional o
internacional de actividades de normalizacion y, siempre que sea
posible, el programa de trabajo deberia ser accesible ademas en
Internet.

52. A solicitud de cualquier parte interesada, la organizacion o el
mecanismo de normalizacion deberia proporcionar sin demora, o
adoptar medidas para que se proporcione, un ejemplar de sus

procedimientos de establecimiento de normas, su programa de trabajo

mas reciente, los proyectos de normas o las normas definitivas.

53. En funcién de los medios del 6rgano o mecanismo de
establecimiento de normas, deberian facilitarse cuando se soliciten
traducciones al espafiol, francés o inglés de los procedimientos de
establecimiento de normas, el programa de trabajo mas reciente, los
proyectos de normas o las normas definitivas

Publicacién del programa de trabajo en curso en el
establecimiento de normas y de las normas en preparacion

Existe un programa de trabajo para el establecimiento de normas
y se publica un aviso de su existencia en publicaciones
nacionales, regionales e internacionales de actividades de
normalizacién, segun corresponda, y en Internet. (Parrafo 51)

El programa de trabajo en si se publica como minimo cada seis
meses Yy contiene:
—el nombre y la direccion de la organizacién de
establecimiento de normas;
— la relacién de normas en proceso de elaboracion;
— la relacién de normas en proceso de examen o revision;
— la relacién de las normas aprobadas en el periodo anterior.
(Pérrafo 50)

La organizacidn de establecimiento de normas pone a disposicion
de cualquier parte interesada que lo solicite el programa de
trabajo y las normas en preparacion. (Parrafo 52)

Normas adoptadas

La organizacidn de establecimiento de normas publica con
prontitud, pone a disposicion en Internet y facilita a cualquier
parte interesada que lo solicite las normas adoptadas. (Parrafos 49

y 52)
Traducciones

Todos los documentos (reglas de procedimiento, programa de
trabajo, normas en preparacion y normas definitivas) se facilitan
en espafiol, francés e inglés en funcidn de los medios del 6rgano o
mecanismo de establecimiento de normas, cuando lo soliciten las
partes interesadas.
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Parrafo de las Directrices

Evaluacion de la conformidad

Comentarios
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Requisitos: Participacion de los interesados

54. Los mecanismos u organizaciones de establecimiento de normas
deberian garantizar una participacion equilibrada de expertos técnicos
independientes y de representantes de las partes interesadas en el
proceso de elaboracidn, revision y aprobacion de normas. La
elaboracion de normas de para la pesca de captura continental,
incluidas las pesquerias con fomento de poblaciones, deberia incluir,
siempre que sea posible, representantes de los organismos de
ordenacion de la pesca, la industria pesquera, las organizaciones de
trabajadores del sector pesquero, las comunidades pesqueras, la
comunidad cientifica, los grupos de defensa del medio ambiente, los
elaboradores, comerciantes, y vendedores de pescado y gestores de
criaderos, asi como las asociaciones de consumidores.

55. Las partes interesadas deberian participar en las tareas de
establecimiento de normas mediante un foro de consulta adecuado o
conocer los mecanismos alternativos apropiados por medio de los
cuales podrian participar. Cuando se designe mas de un foro,
deberian determinarse los requisitos de coordinacién aplicables.

56. Los mecanismos u organizaciones de hormalizacién deberian
tener procedimientos escritos para orientar la adopcién de decisiones.

Véase mas arriba en Reglas de
procedimiento para el establecimiento

de normas:
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Requisitos: Disposiciones de notificacion

57. Antes de aprobar una norma, la organizacion o el mecanismo de
normalizacion deberia dar un plazo de 60 dias por lo menos para que
las partes interesadas presenten observaciones sobre el proyecto de
norma. Antes de que comience el plazo de formulacion de
observaciones, la organizacion o el mecanismo de normalizacion
deberia publicar un aviso para anunciar ese plazo en una publicacién
nacional o, segun los casos, regional o internacional de actividades de
normalizacidn, o bien en Internet.

58. La organizacion o el mecanismo de normalizacion deberia tener
en cuenta, al proseguir la elaboracién de la norma, las observaciones
recibidas durante el plazo previsto al efecto. La respuesta deberia
incluir una explicacion de la necesidad de apartarse de las normas
nacionales o internacionales pertinentes.

Periodo para la presentacion de observaciones sobre los
proyectos de normas

Se da un plazo minimo de 60 dias para que las partes interesadas
presenten observaciones sobre el proyecto de horma antes de su
aprobacion. (Parrafo 57)

Antes de que comience el plazo de formulacion de observaciones,
la organizacion o el mecanismo de normalizacion publica un
aviso para anunciar ese plazo en una publicacién nacional o,
segun los casos, regional o internacional de actividades de
normalizacién, o bien en Internet. (Parrafo 57)

La organizacién o el mecanismo de normalizacion tiene en
cuenta, al proseguir la elaboracion de la norma, las observaciones
recibidas durante el plazo previsto al efecto. Se acredita
especificamente que esto es asi. (Parrafo 58)

Se explica toda desviacion con respecto a las normas nacionales o
internacionales pertinentes. (Parrafo 58)

Requisitos:
Mantenimiento

de registros

59. Se deberia preparar y mantener un registro adecuado de las
normas Y las actividades de elaboracion. La organizacion o el
mecanismo de establecimiento de normas deberia designar un centro
de enlace para las solicitudes de informacién sobre las normas y la
presentacion de observaciones. Se deberia facilitar informacion,
incluso en Internet, sobre la forma de establecer contacto con ese
centro.

Se prepara y mantiene un registro adecuado de las normas y de
las actividades de elaboracion de las mismas. La organizacion o
el mecanismo de establecimiento de normas designa un centro de
enlace para las solicitudes de informacion sobre las normas y la
presentacién de observaciones. Se facilita informacion, incluso en
Internet, sobre la forma de establecer contacto con ese centro.
(Péarrafo 59)
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Requisitos: Examen y revision de las normas y de los
procedimientos de establecimiento de normas

60. Las normas deberian examinarse a intervalos periddicos
publicados y, cuando proceda, deberian revisarse como consecuencia
de dichos exdmenes. Deberia concederse un plazo de al menos tres
afios a las pesquerias certificadas para adecuarse a las normas
revisadas.

61. Toda parte interesada puede proponer revisiones, que la
organizacion o el mecanismo de establecimiento de normas deberia
examinar mediante un proceso sistematico y transparente.

62. Se deberia actualizar también el enfoque de procedimiento y
metodolégico para el establecimiento de normas, a la luz del progreso
cientifico y técnico y de la experiencia obtenida en el establecimiento
de normas de pesca sostenible.

El requisito de que las pesquerias
certificadas dispongan de tres afios
para cumplir las normas revisadas se
aborda en la seccion sobre el
mantenimiento de la certificacion
(parrafos 128-131).

Los procedimientos para el examen y
la revision de las normas, incluido un
periodo para la presentacion de
observaciones, se discuten en los
patrones de referencia para las
Directrices (parrafos 54-58).

La organizacidn o el mecanismo de establecimiento de normas ha
examinado formalmente la norma a intervalos periodicos
publicados. Se concede un plazo de al menos tres afios a las
pesquerias certificadas para adecuarse a las normas revisadas
(péarrafo 60).

El enfoque de procedimiento y metodoldgico para el
establecimiento y la revision de normas se ha actualizado a la luz
de los avances cientificos y técnicos y de la experiencia adquirida
en el establecimiento de normas de la pesca sostenible. (Parrafos
62y 63)

La organizacién o el mecanismo de establecimiento de normas
dispone la presentacion y examen de propuestas para la revision
del procedimiento de establecimiento de normas por parte de
cualquier parte interesada mediante un proceso coherente y
transparente que recibe difusién en una publicacién nacional o,
segun las posibilidades, regional o internacional de las
actividades de normalizacion, o en Internet. (Parrafo 61)

La organizacion de establecimiento de normas estudia las
propuestas de revision del procedimiento de establecimiento de
normas presentadas segln el procedimiento establecido. (Pérrafo
61)

de

on

las normas

Requisitos: Validaci

63. Al elaborar y revisar las normas, deberia establecerse un
procedimiento adecuado para validar la norma teniendo en cuenta los
requisitos minimos para la pesca marina de captura continental
sostenible, incluidas las pesquerias con fomento de poblaciones,
enunciados en estas directrices. La validacion es necesaria también
para garantizar que las normas no comprendan criterios o requisitos
que no sean pertinentes para la pesca sostenible y que puedan dar
lugar a obstaculos innecesarios desleales del al comercio o inducir a
error a los consumidores.

Elemento de referencia adicional;
redaccion tomada del parrafo 62 de
las Directrices.

Al elaborar y revisar las normas, la organizacion de
establecimiento de normas ha establecido un procedimiento
adecuado para validar la norma teniendo en cuenta los requisitos
minimos para la pesca marina de captura continental sostenible,
incluidas las pesquerias con fomento de poblaciones, enunciados
en estas directrices.

La norma no comprende criterios o requisitos que no sean
pertinentes para la pesca sostenible y que puedan dar lugar a
obstaculos innecesarios desleales del al comercio o inducir a
error a los consumidores.
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Acreditacion de 6rganos independientes de certificacion

Parrafo de las Directrices

Evaluacidon de la conformidad

Comentarios

Indicador de referencia

Opciones para las
estructuras de
gobernanza

39. El propietario de un sistema de ecoetiquetado deberia usar los
servicios de un organo especializado de acreditacion, separado e
independiente, para que realice en su nombre la tarea de acreditacion
de los 6rganos de certificacion. El 6rgano de acreditacion puede ser
privado, pablico o un drgano autdnomo regido por normas de
servicio publico.

Un 6rgano independiente de
acreditacion es una parte importante
de la conformidad con las Directrices.

El sistema de ecoetiquetado utiliza un 6rgano independiente de
acreditacion (OA) para llevar a cabo la acreditacion de los 6rganos
de certificacion responsables de las evaluaciones de conformidad
con la norma y de los requisitos de la cadena de custodia.

El OA cumple los requisitos especificados en la Guia n.° 61 de la
1SO ISO/IEC17011:2004.

bodies.

o 64. La acreditacion garantiza que los 6rganos de certificacion No es necesario como parte del N/A

= encargados de realizar las evaluaciones de la conformidad con las establecimiento de indicadores de

§ normas de sostenibilidad y los requisitos de la cadena de custodia de | referencia.

8 la pesca son competentes para desempefiar esas tareas.

i 65. ISO Guide 61. General Requirements for assessment and No es aplicable la ISO Guide 61. Los OA pueden demostrar objetivamente que cumplen los
> accreditation of certification/registration bodies. 1996. General Requirements for assessment | requisitos establecidos en la Guia ISO/IEC 17011, segln
© ISO/IEC 17011:2004. Conformity assessment. General requirements | and accreditation of corresponda.

£ for accreditation bodies accrediting conformity assessment bodies. certification/registration bodies.

o N .

c 1996. Se ha retirado y ha sido

2 sustituida por 1ISO/IEC 17011:2004.

S Conformity assessment. General

S requirements for accreditation bodies

& accrediting conformity assessment
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Parrafo de las Directrices

Evaluacién de la conformidad

Comentarios

Indicador de referencia

Funciones y
estructura
organizativa

66. La acreditacion se lleva a cabo sobre la base de un sistema que
tiene sus propias reglas y administracion, es decir, un sistema de
acreditacion. La tarea de conceder la acreditacion después de una
evaluacion positiva deberia ser realizada por los 6rganos de
acreditacion competentes. A fin de ser reconocido como competente
y fiable para realizar la evaluacién de forma no discriminatoria,
imparcial y exacta, un 6rgano de acreditacion deberia cumplir, entre
otros, los siguientes requisitos (se exponen a continuacion).

La acreditacion se lleva a cabo sobre la base de un sistema de
acreditacion que posee sus propias reglas y administracion y
cumple los requisitos de los parrafos 67 a 99.

Requisitos:
No discriminacion

67. El acceso a los servicios del 6rgano de acreditacion deberia estar
abierto a todas las entidades de certificacion con independencia de su
pais de residencia. Ese acceso no deberia condicionarse a la
importancia del érgano solicitante ni a su pertenencia a cualquier
asociacion o grupo, y la acreditacion no deberia depender del nimero
de érganos de certificacion ya acreditados.

68. Deberian reconocerse plenamente las circunstancias y exigencias
especiales de los érganos de certificacion en los paises en desarrollo
y en transicion, incluidas las relacionadas con la asistencia financiera
y técnica, la transferencia de tecnologia y la capacitacion y la
cooperacion cientifica.

Deberian reconocerse plenamente las
circunstancias y exigencias especiales
de los érganos de certificacion en los
paises en desarrollo y en transicion,
incluidas las relacionadas con la
asistencia financiera y técnica, la
transferencia de tecnologia y la
capacitacion y la cooperacion

cientifica.

Estan disponibles servicios de acreditacion para los posibles
organos de certificacion independientemente de su pais de
residencia, del tamafio y del nimero de los 6rganos ya acreditados
existentes.
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Parrafo de las Directrices

Evaluacién de la conformidad

Comentarios

Indicador de referencia

Requisitos: Independencia, imparcialidad
y transparencia

69. El 6rgano de acreditacion deberia ser independiente e imparcial.
Para ello deberia:

—  sertransparente en cuanto a su estructura orgénica y el apoyo
financiero o de otra indole que reciba de entidades publicas o
privadas;

— ser independiente, lo mismo que su director y su personal, de
intereses creados;

— no estar sometido a presiones comerciales, financieras o de
otra indole que pudieran influir en los resultados del proceso
de acreditacion;

— garantizar que la decision sobre la acreditacion serd adoptada
por una o varias personas que no hayan participado en la
evaluacion;

— no delegar la facultad de conceder, mantener, ampliar, reducir,
suspender o retirar la acreditacién en una persona u 6rgano
ajenos.

Elemento de referencia tomado de los
empleados por el Fondo Mundial para
la Naturaleza (WWF) (junto con la
segunda mitad del parrafo 66). Parece
una manera practica de especificar el
caracter “imparcial, independiente,
libre de presiones que pudieran influir
en los resultados del proceso de
acreditacion".

El OA:

—  es transparente sobre su estructura organizativa y el apoyo
financiero y de otra indole que reciba de entidades publicas
0 privadas;

— es independiente, al igual que su director y su personal, de
intereses creados;

— no esta sometido a presiones comerciales, financieras o de
otra indole que pudieran influir en los resultados del proceso
de acreditacion;

Las decisiones sobre la acreditacién son adoptadas por una o varias
personas que no han participado en la evaluacion.

EI OA no subcontrata ni delega la facultad de otorgar, mantener,
prorrogar, reducir, suspender o retirar la acreditacion en una
persona u drgano externos.

Requisitos: Recursos humanos y
financieros

70. El 6rgano de acreditacion deberia tener recursos financieros y
estabilidad suficientes para la administracién de un sistema de
acreditacion y mantener acuerdos apropiados para cubrir las
responsabilidades derivadas de sus operaciones o actividades.

71. El 6rgano de acreditacion deberia emplear un personal
suficientemente numeroso, con la educacion, la capacitacion, los
conocimientos técnicos y la experiencia necesarios para desempefiar
funciones de acreditacion en relacién con la pesca.

72. El 6rgano de acreditacion deberia mantener informacion sobre las
calificaciones, capacitacion y experiencia pertinentes de cada
miembro del personal participante en el proceso de acreditacion. El
registro de la capacitacion y experiencia del personal deberia
mantenerse al dia.

El 6rgano de acreditacion tiene recursos financieros y estabilidad
suficientes para la administracion de un sistema de acreditacion y
mantiene acuerdos apropiados para cubrir las responsabilidades
derivadas de sus operaciones o actividades.

El OA tiene una cobertura de seguro suficiente para responder de
las responsabilidades profesionales que pudieran derivarse de sus
operaciones o actividades.

El OA tiene archivos actualizados de las cualificaciones, la
capacitacion y la experiencia pertinentes del personal dedicado a la
acreditacion.

Los registros muestran que el OA emplea un personal
suficientemente numeroso con la educacidn, la capacitacion, los
conocimientos técnicos y la experiencia necesarios para
desempefiar funciones de acreditacion en relacién con la pesca.
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Parrafo de las Directrices

Evaluacién de la conformidad

Comentarios

Indicador de referencia

73. Si un 6rgano de acreditacion decide subcontratar trabajos
relacionados con la acreditacién con un 6rgano o persona ajenos, los
requisitos aplicables a ese 6rgano externo no deberian ser menores
que los aplicables al propio 6rgano de acreditacion. Deberia
prepararse un acuerdo contractual o equivalente debidamente
documentado que comprenda todos los detalles, incluidas las
disposiciones relativas a la confidencialidad y el conflicto de interés.

Cuando el OA subcontrate el trabajo de acreditacion a un 6rgano o
persona ajenos, un acuerdo contractual o equivalente,
juridicamente vinculante, entre el OA y el contratista requiere que
las normas y procedimientos de acreditacion sean equivalentes a
los del propio OA.

Requisitos: Rendicion de cuentas e informacion

74. El 6rgano de acreditacion deberia ser una persona juridica y
disponer de procedimientos claros y eficaces para tramitar las
solicitudes de acreditacion. En particular, el 6rgano de acreditacion
deberia mantener y proporcionar a los solicitantes y las entidades
acreditadas lo siguiente:
— unadescripcién detallada del proceso de evaluacion y
acreditacion;
— los documentos en los que se expongan los requisitos para la
acreditacion;
— los documentos en los que se describan los derechos y deberes
de los érganos acreditados.

75. Se deberia redactar un acuerdo contractual o equivalente
debidamente documentado que describa las responsabilidades de
cada parte.

76. El 6rgano de acreditacion deberia tener:
—  objetivos definidos y un compromiso con la calidad;
—  procedimientos e instrucciones relativos a la calidad,
documentados en un manual de calidad;
— un sistema eficaz y apropiado para la calidad.

La existencia de los procedimientos
escritos de acreditacion esté cubierta
en el parrafo 66.

El OA tiene personalidad juridica.

El OA tiene procedimientos claros y eficaces que estan a
disposicién de los solicitantes y de las entidades acreditadas, previa
peticion, referentes a lo siguiente:

— los procesos de evaluacion y acreditacion;

— los requisitos para la acreditacion;

— los derechos y deberes de los 6rganos acreditados.

Se establecen contratos o acuerdos equivalentes entre el OA y el
sistema de ecoetiquetado, y entre el OA y los posibles 6rganos de
certificacion en los que se describen las responsabilidades de todas
las partes en relacion con el proceso de acreditacién.

El OA tiene:
—  objetivos definidos y un compromiso con la calidad,;
— procedimientos e instrucciones relativos a la calidad,
documentados en un manual de calidad;
— un sistema eficaz y apropiado para la calidad.
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Parrafo de las Directrices

Evaluacién de la conformidad

Comentarios

Indicador de referencia

77. El 6rgano de acreditacion deberia realizar auditorias internas
periddicas que abarquen todos los procedimientos de forma
planificada y sistematica, a fin de verificar que el sistema de
acreditacion se aplica y es eficaz.

78. El 6rgano de acreditacion podra ser sometido a auditorias
externas sobre aspectos pertinentes. Los resultados de las auditorias
deberian estar a disposicion del publico.

79. El 6rgano de acreditacion deberia designar personal calificado,
adscrito al equipo del 6rgano de acreditacion, para realizar la
evaluacidn teniendo en cuenta todos los requisitos de acreditacion
aplicables.

El OA realiza auditorias internas periddicas que abarcan todos los
procedimientos de forma planificada y sistematica, a fin de
verificar que el sistema de acreditacion se aplica y es eficaz.

Los resultados de toda auditoria externa realizada sobre el OA
estan a disposicidon del pablico.

La evaluacién de acreditacion corre a cargo de personal
adecuadamente calificado.

80. El personal designado para las evaluaciones deberia proporcionar
al drgano de acreditacién un informe sobre sus conclusiones en
relacion con la conformidad del 6rgano evaluado con todos los
requisitos de acreditacién. Ese informe deberia contener informacion
suficientemente amplia sobre:

— lacualificacion, experiencia y autoridad del personal
entrevistado;

— laadecuacion de la organizacion interna y los procedimientos
adoptados por el 6rgano de certificacion para fomentar la
confianza en sus servicios; y

— las medidas adoptadas para corregir las discrepancias
sefialadas, incluidas, en su caso, las sefialadas en evaluaciones
anteriores.

En el procedimiento de acreditacidn se especifica que sea el
personal debidamente cualificado que realiza las evaluaciones el
que proporcione al OA los informes de acreditacion sobre los
6rganos de certificacion.

En los informes sobre la acreditacion de los 6rganos de
certificacion se detallan, entre otros elementos, las cualificaciones,
la experiencia y la autoridad del personal entrevistado, la
adecuacion de la organizacién interna y los procedimientos
adoptados por el futuro 6rgano de certificacién, las medidas
adoptadas para corregir las discrepancias sefialadas (incluidas, en
su caso, las sefialadas en evaluaciones anteriores).
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Parrafo de las Directrices

Evaluacién de la conformidad

Comentarios

Indicador de referencia

81. El 6rgano de acreditacion deberia tener una politica y
procedimientos para mantener registros de lo ocurrido en una visita
de evaluacion durante un periodo congruente con sus obligaciones
contractuales, legales o de otra indole. Los registros deberian
demostrar que se han seguido efectivamente los procedimientos de
acreditacidn, en particular con respecto a los formularios de solicitud,
los informes de evaluacion y otros documentos relativos a la
concesion, el mantenimiento, la ampliacion, la reduccion, la
suspension o el retiro de la acreditacion. Los registros deberian
identificarse, administrarse y eliminarse de forma tal que se garantice
la integridad del proceso y la confidencialidad de la informacion.

El OA tiene una politica y procedimientos escritos sobre el
mantenimiento y la gestidn de registros relativos al proceso de
acreditacion que le permiten demostrar que el proceso de
acreditacion se ha cumplido y la manipulacion de los registros
garantiza la confidencialidad de la informacidn. (véanse también
los parrafos 87-88 sobre la confidencialidad)

de reclamaciones relativas a la

on
acreditacion de los 6rganos de certificacion

Requisitos: Resoluci

82. El 6rgano de acreditacion deberia tener una politica y
procedimientos escritos para resolver cualquier reclamacion con
respecto a cualquier aspecto de la acreditacion o desacreditacion de
los érganos de certificacion.

Veéase también el parrafo 147
referente a las reclamaciones sobre las
certificaciones.

El OA tiene una politica y procedimientos escritos para resolver las
reclamaciones con respecto a la acreditacion o la desacreditacion
de los 6rganos de certificacion. La politica y los procedimientos
estan a disposicion del pablico.

El OA mantiene un registro de todas las reclamaciones y medidas
correctivas relativas a la acreditacion y evalla la eficacia de estas
Gltimas.

83. Los procedimientos deberian incluir el establecimiento, con
caracter especial cuando proceda, de un comité independiente e
imparcial para atender la reclamacion. A ser posible, el comité
deberia tratar de resolver cualesquiera reclamaciones mediante el
debate o la conciliacién. Si esto no fuera posible, el comité deberia
notificar por escrito su decision al 6rgano de acreditacion, que
deberia transmitirla a la otra parte o las otras partes interesadas.

El OA establece un comité independiente e imparcial para atender
la reclamacion. Si el debate o la conciliacién no dan lugar a
resultados, el co