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ANTEPROYECTO DE ARBOL DE DECISION (REVISION DE LOS PRINCIPIOS GENERALES DE HIGIENE
DE LOS ALIMENTOS (CXC 1-1969)

(Preparado por el Brasil, Honduras, Jamaica y Tailandia)

Los miembros y observadores del Codex que deseen formular observaciones sobre el presente anteproyecto
en el tramite 3 deberian hacerlo siguiendo las indicaciones de la carta circular CL 2021/62/OCS-FH disponible
en pagina web del Codex/Cartas circulares 2021:_http://www.fao.org/fao-who-codexalimentarius/circular-

letters/es/
Antecedentes
1. La 51.2 reunion del Comité del Codex sobre Higiene de los Alimentos (CCFH51) remitié la revision de los

Principios generales de higiene de los alimentos (CXC 1-1969) a la CAC en su 43.° periodo de sesiones para su
adopcion en el tramite 5/8. Asimismo, la 51.2 reunion del CCFH acordd devolver el diagrama del arbol de decision
al tramite 2 para identificar los puntos criticos de control (PCC) a fin de que fuera redactado por el Brasil,
Honduras, Jamaica y Tailandia, se formularan observaciones en el tramite 3 y se sometiera a la 52.2 reunion del
CCFH para su examen.'

2. Mediante la CL 2020/55-FH, se invit6 a los miembros y observadores a formular observaciones sobre dos
alternativas de arbol de decision elaboradas a partir de los debates y observaciones de la 51.2 reunién del CCFH.

3. Se recibieron observaciones de: Argentina, Australia, Canada, Ecuador, El Salvador, Estados Unidos de
América, Filipinas, Kenya, Malasia, México, Nueva Zelandia, Peru, Republica Dominicana, Sudéafrica, Tailandia,
Uganda, Union Europea, Uruguay, Food Drink Europe, Comision Internacional de Especificaciones
Microbioldgicas en Alimentos, Federacion Internacional de Lecheria, Asociacion Internacional de Jugos de Frutas
y Hortalizas y Organizacion Internacional de Normalizacion.

4. En la mayoria de las observaciones se indicaba una preferencia por la primera alternativa del arbol de
decisién, con algunas modificaciones. Un nimero menor eligio la segunda opcion y otros presentaron diferentes
ejemplos de herramientas/arboles. Dos respuestas recibidas manifestaron que el arbol de decision no era
necesario, ya que es posible que no aborde todas las situaciones existentes.

5. Se puso de manifiesto que el arbol de decision deberia ser lo suficientemente flexible para que se pueda
utilizar en diferentes sectores de la cadena de producciéon de alimentos. Aunque se considerdé que la primera
opcion era la mas adecuada, se sefialaron los siguientes problemas en este arbol y se formulan propuestas de
modificacion de las preguntas de esta alternativa:

Pregunta 1: ; Es posible controlar el peligro en esta fase por medio de buenas practicas de higiene (BPH)?

6. Se indico que, de acuerdo con la Seccion 3.7 (Determinacion de los puntos criticos de control (fase 7 y
principio 2) del capitulo 2 de los Principios generales de higiene de los alimentos (CXC 1-1969), "Los PCC se
deben determinar unicamente para los peligros identificados como significativos a partir del resultado de un
analisis de peligros. Los PCC estan establecidos en fases en las que el control es esencial y en las que una
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desviacioén podria dar lugar a la produccion de alimentos potencialmente no inocuos." Si mediante las BPH se
pueden controlar todos los peligros significativos identificados, no es necesario identificar PCC. Por lo tanto, la
pregunta 1 de ambos arboles (¢ Es posible controlar el peligro en esta fase por medio de BPH?) no deberia formar
parte de un arbol de decision para identificar PCC, ya que el punto de partida para determinar la necesidad de
PCC es que se establezca que el peligro es significativo. Es cierto que el arbol de decision se refiere a los peligros
significativos. Sin embargo, si se suprime esta primera pregunta, dejara de verse reflejada una de las principales
modificaciones del documento, que es la posibilidad de controlar todos los peligros (significativos o no) mediante
las BPH (rutinarias o que requieran una mayor atencion).

7. Para dar respuesta a esta preocupacién, se podria aceptar la propuesta de anadir una nota a pie de
pagina en la primera pregunta, indicando que es necesario tener en cuenta la importancia de un peligro y si es
posible controlarlo mediante las BPH. Ademas, algunos peligros se pueden prevenir mediante otros programas
de prerrequisitos ademas de las BPH. Por ejemplo, ejercer un control sobre los proveedores puede prevenir
muchos peligros. Por esta razon, la pregunta se formulé de manera mas abarcadora, para incluir los diferentes
programas de prerrequisitos.

Nueva P1: ;Es posible controlar el peligro en esta fase por medio de programas de prerrequisitos (por
ejemplo, BPH)?*
* Considerar la importancia del peligro (es decir, la probabilidad de que se produzca ante la falta de control y la gravedad de

las consecuencias del peligro) y si podria controlarse en forma suficiente mediante BPH. Podria tratarse de BPH rutinarias
o de BPH que requieran una mayor atencién para controlar el peligro (por ejemplo, vigilancia y registro).

Pregunta 2: ; Podria producirse o aumentar la contaminacion por el peligro identificado por encima de los
niveles aceptables?

8. Muchas respuestas consideran que esta pregunta es problematica porque no tiene en cuenta los peligros
inherentes presentes en los alimentos. Ejemplo: la fase de control de la pasteurizacion y el riesgo de presencia
de patogenos en la leche. La respuesta a la segunda pregunta podria ser "no", ya que en esta fase no hay
"contaminacion" o "aumento" del riesgo (solo esta presente). Esto puede hacer que el usuario decida que la
pasteurizacion no es un PCC. Por lo tanto, algunos miembros propusieron modificar la pregunta para que
contemple que el peligro podria estar presente desde el origen y no solo generarse (ocurrir) precisamente en la
fase que se esta evaluando. Otros miembros sugirieron que se eliminase la pregunta. Teniendo en cuenta la nota
a pie de pagina que se ha afiadido a la primera pregunta, sobre la consideracion de la importancia de los peligros,
y que en el arbol unicamente se consideraran los peligros significativos (segun la definicion de PCC), se elimino
la segunda pregunta.

9. Se han reordenado las preguntas, dado que es mas importante y ldgico empezar por identificar una
medida de control en la fase que se esta evaluando, antes de comprobar si existe una fase posterior en la que se
pueda controlar el peligro. Se propone reubicar el texto de lo que era la cuarta pregunta como pregunta numero 2
y colocar la pregunta 3 después de la nueva pregunta 2.

Nueva P2: ; Existen medidas de control en esta fase?

Pregunta 3: ¢ Se eliminara el peligro identificado en una fase posterior o se reducira su probable aparicion
a un nivel aceptable?

10. Sin enmienda de forma ni de ubicacion de la pregunta. Si hay una medida de control en una fase posterior
que elimina/reduce el peligro a un nivel aceptable, esta fase posterior es el PCC.

P3. ;Se eliminara el peligro identificado en una fase posterior o se reducira su probable aparicion a un
nivel aceptable?

Pregunta 4: ; Existen medidas de control en esta fase?
11. Esta pregunta se ubicé como pregunta 2.
Pregunta 5: ; Previene, reduce o elimina esta fase el peligro a un nivel aceptable?

12. Si la respuesta a la nueva pregunta 3 es "No" (no hay ninguna fase posterior para controlar el peligro), se
deberia confirmar que la medida de control aplicada en esta fase es eficaz o bien se deberia modificar el proceso.
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13. Una respuesta negativa a esta pregunta remite a la necesidad de "modificar la fase, el producto o el
proceso para proporcionar una medida de control adecuada al peligro”. La respuesta "Si" identifica la fase como
un PCC.

14. Ademas, el segundo punto del apartado 3.7 del capitulo 2 de los Principios generales de higiene de los
alimentos ejemplifica una situacion en la que una medida de control se utiliza en combinacién con otra en una
fase diferente del proceso (para controlar el mismo peligro), en cuyo caso ambas fases deben considerarse PCC.
Un miembro sugirié que esta situacién se sefialara en una nota a pie de pagina: "Determinar si la medida de
control en esta fase se utiliza en combinacién con otra en una fase diferente para controlar el mismo peligro. De
ser asi, ambas fases deberian considerarse PCC."

Nueva P4: ; Previene, reduce o elimina esta fase el peligro a un nivel aceptable?**

** Determinar si la medida de control en esta fase se utiliza en combinaciéon con otra en una fase diferente para controlar el
mismo peligro. De ser asi, ambas fases deberian considerarse PCC.

Pregunta 6: ; En esta fase es necesario el control para la inocuidad?

15. En el anterior arbol de decision, la respuesta "No" conduce a "No es un PCC". La incoherencia radica en
que, para llegar a esta pregunta del arbol, se indica que el peligro puede producirse mas alla de un nivel aceptable
(P2), que la fase posterior no abordara el peligro (P3), que no existen medidas de control en esta fase (P4) y que
el control no es necesario en esta fase (P6) (por tanto, esta fase no es un PCC). ;Doénde estaria la medida de
control, si no se encuentra en esta fase o en una fase posterior? Esta pregunta generé mucha incertidumbre, ya
que el usuario podria responder que no es necesario realizar controles y no tener en cuenta riesgos importantes.
Por este motivo, se elimind la pregunta.

Conclusioén

16. A partir de las observaciones recibidas y en consonancia con la peticion de la 51.2 reunién del CCFH, en
el Anexo 1 se presenta una propuesta de nuevo arbol de decisidon para someterla a examen por parte del Comité.

17. Para responder a ciertas preocupaciones expresadas en algunas respuestas con respecto a la primera
pregunta del Anexo 1, se ofrece, como alternativa al arbol de decisidn, una hoja de trabajo para la determinacion
de PCC (Anexo 2) que procede directamente a partir de la seleccion de un peligro significativo.

Recomendacion

18. Se invita al CCFH a examinar el arbol de decision para PCC y la hoja de trabajo para la determinacion
de PCC, que se incorporarian como "Ejemplo de arbol de decision para PCC" o "Ejemplo de hoja de trabajo
para la determinacion de PCC" (véanse los Anexos 1y 2, respectivamente) y si alguna de las dos propuestas
se considera adecuada para su inclusién en los Principios generales de higiene de los alimentos (CXC 1-1969).
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Anexo 1 - "Ejemplo de arbol de decisiéon para PCC (aplicar a cada fase para un peligro especificado)".

P1. ¢ Es posible controlar el peligro
en esta fase por medio de Si iSta fas:
programas de prerrequisitos (por oP%sCu
ejemplo, BPH)?*

[ ]

. . Esta fase no es un
P2. ¢ Existen mtedfldas?de control en " PCC. Una fase
esta fase: subsiguiente deberia
ser un PCC.
Si
P3. ¢ Se eliminara el peligro identificado Esta fase no es un
) o Si PCC. Una fase
en una fase posterior o se reducira su o ,
L . subsiguiente deberia
probable aparicién a un nivel
ser un PCC.
aceptable?
No

Modificar la fase, el
proceso o producto o
aplicar una medida
de control.

P4. ;Previene, reduce o elimina esta No
fase el peligro a un nivel aceptable? **

Si

Esta fase es un punto critico de
control (PCC)

* Considerar la importancia del peligro (es decir, la probabilidad de que se produzca ante la falta de control y la gravedad de
las consecuencias del peligro) y si podria controlarse en forma suficiente mediante BPH. Podria tratarse de BPH rutinarias
o de BPH que requieran una mayor atencién para controlar el peligro (por ejemplo, vigilancia y registro).

** Determinar si la medida de control en esta fase se utiliza en combinacién con otra en una fase diferente para controlar el
mismo peligro. De ser asi, ambas fases deberian considerarse PCC.
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Anexo 2 - "Ejemplo de hoja de trabajo para la determinacion de PCC (aplicar a cada fase para un
peligro especificado)".

P1. P2. égisst:ﬁf:c?: esta P3. ¢Una fase
Fase del Peligros ¢Es posible || especificamente para posterior eliminara PCC
g controlar el . — el peligro o lo .
proceso | significativos h prevenir o eliminar el ducira ivel numero
peligroen || heligro o reducirlo a un reducira a un hive
esta fase? nivel aceptable? aceptable?
Si la respuesta es
Sila afirmativa, esta fase
respuesta es no es un PCC.
afirmativa,  ||Si la respuesta es Identificar la fase Numerar el
- o pasar ala afirmativa, este es un posterior en la que (pcC e
Identificar | Describir el |pp. PCC. Ir ala Ultima se controlaria el incluirlo en la
la fase del ||peligro y la _ columna. peligro. hoja de
proceso |lcausa Sila _ _ trabaio del
respuesta es ||Si la respuesta es Si la respuesta es rapajo de
negativa, negativa, pasar a la P3. negativa, modificar HACCP.
pasar a la esta fase, proceso o
P3. producto para
controlar el peligro.




	Tema 6 del programa  CX/FH 22/52/6
	Octubre de 2021
	PROGRAMA CONJUNTO FAO/OMS SOBRE NORMAS ALIMENTARIAS COMITÉ DEL CODEX SOBRE HIGIENE DE LOS ALIMENTOS
	Virtual 28 de febrero - 4 de marzo y 9 de marzo de 2022

