
1 

Алексей Владимирович Тиунов 

Институт проблем экологии и эволюции им.  

А.Н. Северцова РАН   a_tiunov@mail.ru 

Почвенные пищевые сети 

— от пирамиды к гребенке  
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Иллюстрация из школьного учебника 
(биология 11 класс, С.В. Межжерин и Я.А. Межжерина) 
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Размер особи и трофическая позиция 

Размер продуцентов и размерная упорядоченность пищевых цепей 
очевидно различаются в водных и наземных (включая почвенные) 

пищевых сетях.  

Рис А.М.Потапов 
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Почвенные сообщества составлены организмами очень разного 
размера, живущими в разных средах 

А.М.Потапов 
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Изотопный анализ 13C/12C и 15N/14N 

Наиболее устойчивые закономерности изменения δ13С и δ15N в наземных 
экосистемах 
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Фикофаги 

Хищники 

Гумифаги 

Фитофаги 
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Микоризофаги 
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Хищные нематоды (■) занимают тот же трофический уровень, что и 
самые крупные почвенные хищники 

Хищники 
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Размер особи и трофическая позиция 

Рис. А.М.Потапов 

НАЗЕМНЫЕ ПЕЛАГИЧЕСКИЕ  

ПОДЗЕМНЫЕ БЕНТОСНЫЕ 

Основная гипотеза 
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Размер особи и трофическая позиция вида. Каждая точка = один вид.  

Корреляция: морские R2 = 0.38, P < 0.0001, n = 358; пресноводные R2 = 0.11,  
P < 0.0001, n = 365; наземные R2 < 0.01, P = 0.2780, n = 375. 

         Морские            Пресноводные            Наземные 
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Размер особи и трофическая позиция вида – почвенные животные 

R2 = 0.00, p = 0.946 

R2 = 0.15, p = 0.268 R2 = 0.13, p = 0.023 R2 = 0.02, p = 0.416 

R2 = 0.12, p = 0.044 R2 = 0.13, p = 0.139 
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Пирамида против гребенки: 
экспериментальные доказательства 
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Potapov et al., in press 

Живая масса тела, мг 

Детрито/микробофаги 
Хищники 

Насколько пропорционально распределяется энергия? 
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Potapov et al., in press 

Живая масса тела, мг 
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Как велика доля хищников? 
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Гипотеза доказана 

Различия размерной структуры имеют два важных следствия: 

- Наземные (в том числе почвенные) трофические сети не 
интегрированы высшими хищниками 

- Механизмы регуляции очевидно разные в «классических» водных 
и в наземных пищевых сетях 
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Традиционная модель:  

компартментализация 

пищевой сети связана с 

разными ресурсами 

Новая модель:  

компартментализация 

пищевой сети связана с 

размерами организмов 

Механизмы регуляции 

Бактерии          Грибы Бактерии          Грибы 
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Potapov et al., in press 
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Заключение 

 Размерная структура «мокрых» и «сухих» пищевых сетей принципиально 
различаются. Только для водных пищевых сетей характерна корреляция 
между размером особи и трофическим уровнем.   

 Почвенные пищевые сети могут быть представлены как совокупность 
относительно мало связанных размерных компартментов. Мы не находим 
в почве функционально единой «трофической пирамиды». 

 Размерная компартментализация может определять ряд ключевых свойств 
почвенных сообществ и должна быть инкорпорирована в модели пищевых 
сетей. 

 Новая модель организации почвенных пищевых сетей предполагает 
наличие пока неизвестных механизмов стабилизации ее структуры и 
поддержания разнообразия почвенной биоты 
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