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前 言 

粮食安全和营养问题高级别专家组（高专组）是世界粮食安全委员会（粮安委）

负责整合科学与政策的机构，而粮安委是全球层面最具包容性，且以实证为依据的

国际和政府间粮食安全和营养问题平台。 

高专组报告是粮安委通过多利益相关方进程实现政策趋同的一个共同、以实证

为基础的出发点。高专组力求在现有科学研究的基础上，利用不同形式的知识，在

自身报告中就粮安委选定的话题开展全面阐释。它努力阐明相互矛盾的信息和知识，

厘清争议的背景和原因，发现新出现的问题。高专组报告是高专组专家们（指导

委员会、项目组、外聘同行评审人员）通过与世界各地各类知识所有人开展包容、

持续对话后取得的结果，有助于在不同地区、不同国家、不同学科和专长之间建立

起沟通的桥梁。 

 

*** 

 

饥饿问题在多年持续缓解后，又再次趋向加重，目前全球范围内仍有8.15亿人

遭受食物不足的困扰。正如高专组上一期报告《营养和粮食系统》（2017a）所述，

不同形式的营养不良（营养不足、微量元素缺乏、超重和肥胖）目前正影响着所有

国家，无论是低收入、中等收入还是高收入国家。每三人中就有一人营养不良，

且如果当前趋势继续延续，到2030年，每两人中就有一人营养不良，与可持续发展

目标2中提出的到2030年消除饥饿和一切形式营养不良的目标完全背道而驰。 

从粮安委选定话题的多样化以及高专组关于“关键和新出现问题”的说明中就

可以看出，粮食安全和营养问题取决于多重因素，其中包括环境、经济、社会因素

以及对这些因素的治理。在以往多期出版物中，高专组还从不同视角阐述了粮食

安全和营养问题的重要性，认为它是实现可持续发展目标2乃至整个《2030年可持

续发展议程》的一项必要条件，同时也是一项跨部门挑战。 

高专组的以往报告呼吁开展颠覆性变革，并就在各级实现更可持续的粮食系统

提出了潜在途径，以解决营养不良带来的多重负担。目前，我们已具备充足的行动

依据：采取行动的短期成本看似较高，但对于子孙后代而言，不采取行动的成本

可能更高。 

2015年，《2030年可持续发展议程》和《亚的斯亚贝巴行动议程》都把促进多

利益相关方伙伴关系视为为各国政府和国际组织助力的补充手段，同时也有助于

“汇集和分享知识、专长、技术和资金，支持所有国家，尤其是发展中国家，实现

各项可持续发展目标”。 
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然而，多利益相关方伙伴关系作为粮食安全和营养以及可持续发展新治理方式

的一部分，目前刚刚得到重视，但就此也存在争论。除了就概念的确切定义存在

争议外，研究人员和其它行动方还就多利益相关方伙伴关系的潜在好处和局限性

以及绩效提出质疑，甚至质疑它能否成为一种为粮食安全和营养筹措资金和推动

进展的合适机制。他们还对多利益相关方伙伴关系要想有效推动实现充足食物权所

需要的条件提出质疑。因此，正如本报告所述，多利益相关方伙伴关系应被视为

一种手段，而非最终目的。它们在任何情况下都无法提供解决问题的“万能钥匙”。 

高专组在编写本报告时面临着特殊挑战。以往报告所涉及到的粮食安全和营养

话题往往都已具备大量文献和实证。相反，正如本报告所述，多利益相关方伙伴

关系这一话题最近才成为除社会学界以外其它学界也十分关注的粮食安全和营养

相关科学文献中的一个焦点。关于多利益相关方伙伴关系的现有实证和数据仍十分

零散，从时间和范围看十分有限，而且仍在不断快速变化。研究人员只能主要依靠

自我报告的数据或以少数几个伙伴关系为基础开展的不完全调查进行研究。  

因此，本报告无法就所有重要问题开展全面分析，而是侧重于澄清各项概念，

并提出主要问题。报告无法对所有现有多利益相关方伙伴关系开展详细、全面的

比较性评估，而是侧重于提出相关标准，便于各国政府和非国家行动方自行完成对

多利益相关方伙伴关系的评估。本报告还将探讨促使多利益相关方伙伴关系可持续

地为粮食安全和营养做出贡献的潜在途径，旨在朝着实现充足食物权不断努力。  

因此，与高专组以往的研究相比较，本报告更多地采用了包容性（涉及多利益

相关方的）编写过程，包括两轮公开磋商活动，让所有利益相关方得以参与，同时

还采用了本报告中提出的各项原则和方法，这种过程本身就和结果同样重要。磋商

过程中收到的原始材料（包括所有材料和案例分析）以及编写过程中产生的所有

基础文件都已公布在高专组官网上，应被视为与最终报告同样重要的高专组研究

成果。 

本报告将提高透明度和加强问责作为多利益相关方伙伴关系更好地为粮食安全

和营养筹措资金和推动进展的关键条件。为此，本报告和附录中的问卷旨在为各国

政府和非国家行动方提供有用的工具，帮助他们通过统一的方法收集和分享有关

多利益相关方伙伴关系的信息。 

我坚信，应粮安委要求为将于2018年10月召开的粮安委第四十五届全体会议

开展辩论提供信息而编写的本报告，将为粮安委内部以及区域和国家层面进一步

开展讨论提供有用的材料，同时还将为未来就多利益相关方伙伴关系开展研究开辟

新的路径，促使更好地为粮食安全和营养筹措资金和推动进展。 

 

*** 
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我谨代表高专组指导委员会全体同仁，向所有参与本报告编写工作的专家的

无偿奉献表示感谢。我还要感谢高专组项目组组长Moraka Nakedi Makhura（组长，

南非）和项目组各成员：Matheus Alves Zanella（巴西）、Eltighani Elamin（苏丹）、

Madhura Swaminathan（印度）和Anke Weisheit（德国）。 

本报告得到了外部同行评审人员以及大批专家和机构的建议，这些建议以多种

方式对报告起到了促进作用，其中就报告范围和初稿开展的公开电子磋商过程尤为

有用。我还要感谢高专组秘书处为高专组工作提供的宝贵支持。 

最后，我要感谢所有为高专组工作提供独立支持和协助高专组完成本报告出版

工作的资源伙伴。我与高专组指导委员会及项目组全体同仁一道，时刻准备在

高专组秘书处的支持下，帮助粮安委成员及参与方分发本报告，力求扩大粮安委在

罗马以外各级产生的影响。 

 

 

 

Patrick Caron 

 

 

 

 

 

 

高专组指导委员会主席，2018年6月14日 
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概要与建议 

概 要 

各方正不断认识到，要想解决粮食安全和营养等复杂、多面的问题，就必须采取

跨部门、全盘性方法，汇集不同利益相关方的资源、知识和专长。 

《2030 年可持续发展议程》不仅提出了各项可持续发展目标，还指出了实现

这些目标的手段。可持续发展目标 17 特别提出，应鼓励“在多利益相关方伙伴关系

的配合下，加强可持续发展全球伙伴关系”，作为落实《2030 年议程》的一项手段。

《议程》还提请各国及其它利益相关方“鼓励和推动建立有效的公共-私营部门伙伴

关系和民间社会伙伴关系”，以便“收集和分享知识、专长、技术和财政资源，支持

所有国家，尤其是发展中国家实现可持续发展目标”。 

因此，联合国世界粮食安全委员会（粮安委）于 2016 年 10 月要求粮食安全

和营养高级别专家组（高专组）编写一份题为《依托多利益相关方伙伴关系，

在<2030 年议程>框架内为实现粮食安全和营养筹措资金并推动进展》的报告，

为 2018 年 10 月粮安委第四十五届全体会议开展辩论提供信息。 

多利益相关方伙伴关系在各层级粮食治理中发挥着越来越重要的作用，但就此

也存在争论。除了就利益相关方和伙伴关系等一些概念的确切定义开展概念性辩论外，

研究人员和其它行动方还就多利益相关方伙伴关系的潜在好处和局限性以及绩效

提出质疑，甚至质疑能否成为一种为粮食安全和营养筹措资金和推动进展的合适

机制。他们还对多利益相关方伙伴关系要想有效推动实现充足食物权所需要的条件

提出质疑。因此，正如本报告所述，多利益相关方伙伴关系应被视为一种手段，而非

最终目的。它们在任何情况下都无法提供解决问题的“万能钥匙”。正因为如此，

本报告最后一章将侧重于讨论能帮助多利益相关方伙伴关系更好地实现可持续推动

粮食安全和营养的内部条件和外部环境。 

高专组以往多数报告所涉及话题往往都已具备相关数据和大量科学文献。相反，

本报告涉及的多利益相关方伙伴关系这一话题是最近才出现的新话题，除社会学界

以外，还吸引着其它学界的关注。但目前参与研究的力量仍较有限，而且从时间和

范围看，相关实证和数据仍很有限，且快速变化。因此，要想获得有关现有多利益

相关方伙伴关系的详细资料十分困难，尤其是有关预算、资金和影响的资料。现有

数据大多由多利益相关方伙伴关系自行提供，未经过独立审核。因此需要进一步

开展研究和做出努力，以便就多利益相关方伙伴关系及其成果生成更全面的信息。 
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因此，本报告无法就所有重要问题开展全面分析，而是侧重于澄清各项概念，

在充分利用现有实证、数据和观测结果的基础上发现主要挑战。同样，本报告也

无法对所有现有多利益相关方伙伴关系开展详细、全面的评估，而是侧重于提出

相关标准，便于各国政府和非国家行动方按照统一方法自行完成评估，找到改进

方法。 

本报告及其提出的建议旨在帮助各国和非国家行动方促使多利益相关方伙伴

关系为实现充足食物权做出更大贡献，尤其要通过提高透明度和强化问责，通过

知识的产生和共享加强学习。 

多利益相关方伙伴关系：背景和定义 

1. 营养不良的各种形式（营养不足、微量元素缺乏、超重和肥胖）目前正对所有

国家产生影响，无论是低收入、中等收入还是高收入国家。正如高专组在以往

报告中指出，要想加强粮食安全和营养的四大支柱（可供性、获取、利用和

稳定），让所有人享有充足食物权，就需要在整个粮食系统中采取变革行动。  

2. 很多决策者和捐赠方指出国家层面各国参与不足、国际层面用于发展的公共

资金不足等问题。因此，他们呼吁在为粮食安全和营养乃至整个《2030 年议程》

的实施筹措资金时，应加大私营部门的作用。他们将多利益相关方伙伴关系视为

筹措更多资金的一条潜在途径，尤其是私有资金或慈善资金，作为对政府为实现

《2030 年议程》所做努力的补充。然而，国家依然是负责采取有效措施消除

饥饿及所有形式营养不良的主体，同时要确保所有利益相关方的行动都符合公共

利益，有助于实现充足食物权。这要求各国做出新的承诺，并增加用于粮食安全

和营养以及可持续发展的公共投资。下一项挑战就是通过适当的治理机制，

协调好所有利益相关方的行动，无论是国家还是非国家行动方，确保更好地

提供粮食安全和营养等公共产品。 

3. 可持续发展相关的融资需求可分为三类不同目的的投资，分别用于：（i）满足

基本需求（消除贫困和饥饿、改善卫生和教育、供应人们负担得起的能源、促进

性别平等）；（ii）满足国家的可持续发展需求（包括基础设施和农村发展）；

（iii）应对全球性挑战（包括气候变化和保护全球环境）和提供全球公共产品。 

4. 联合国贸易和发展会议在其《世界投资报告》（联合国贸发会议，2014 年）中

估计，发展中国家用于实现可持续发展目标的资金缺口每年约为 2.5 万亿美元。

与目前的投资水平（约 1.4 万亿美元）相比，似乎存在很大缺口。但应该注意到：

（i）各项可持续发展目标之间有着密切关联，采取综合方式有助于推动所有部门

协同合作，降低融资需求；（ii）不作为的成本可能远高于补救性措施的成本；



15 

（iii）现有资源1分配方式即便出现微小的变化也会对粮食安全和营养以及可持续

发展产生巨大影响。换言之，我们面临的挑战不仅在于筹措更多资金，还在于

加强现有资源的协调和调配，将其有针对性地用于改善粮食安全和营养以及实现

《2030 年议程》。 

5. 要想填补资金缺口，就可能需要所有利益相关方的参与和协调，同时还需要合理

利用现有资金，无论是国内资金还是国际资金，公共资金还是私有资金，优惠

资金还是商业资金。因此，多利益相关方伙伴关系在过去二十年里快速应运而生，

成为大小规模可持续发展治理的新手段，虽然多利益相关方参与决策这一理念

比多利益相关方伙伴关系出现得更早，涉及多种多样的背景。 

6. “利益相关方”一词通常用于指某人或某团体与某事有着“利益关系”，无论

是资金利益还是其它利益。它指某人或某团体会因某种情况或某事受到影响或

对其产生影响以及因某个组织目标的实现受到影响或对其产生影响。然而，

考虑到“利益相关方”一词未能明确指出在权利、作用、责任、利益、动机、

权力和合法性等方面存在的重要差别，有些学者建议改用“行动方”一词。他们

认为，从人权角度看，必须首先区分公民作为“权利方”与“责任方”（主要

为国家和政府间组织）之间的根本差别，后者有义务尊重、保护和满足充足食

物权。 

7. 科学文献通常按照法律地位将利益相关方分成三大类：公共部门、私营部门和

民间社会。这种分类法看似过于简单化，因为每类都包含多种多样的利益相关方，

而且利益相关方的分类方法也是多种多样，但这种分类法有助于让各方看到全局，

便于开展政治讨论。 

8. 多利益相关方伙伴关系有助于建立一种工作关系（有时是一种长期关系），启动

不同利益相关方之间的对话，建立起相互信任，通过共享资源、责任、风险和

利益，使各方为实现共同目标结成伙伴。为此，应将多利益相关方伙伴关系与

一次性交易安排和传统合约区分开来，后者在交易完成后即终止合作，各方从中

获取经济利益。此外，还应将多利益相关方伙伴关系与普通的多方决策进程和

平台区分开来，其差别在于后者：（i）对各方的参与持开放性，或由法律做出

规定，这意味着伙伴方并非像多利益相关方伙伴关系那样可通过互选产生；  

（ii）决策权完全掌握在政府手中。这些特性对合法性和问责都具有重要影响。  

9. 考虑到以上因素后，多利益相关方伙伴关系在本文中被界定为“来自两个及以上

社会群体（公共部门、私营部门和 /或民间社会）的利益相关方之间通过合并

资源、分担风险和责任而建立的任何合作安排，目的是应对某种共同问题，解决

某种冲突，确立某种共同愿景，实现某种共同目标，管理某种共同资源和 /或

                                                      
1  据联合国可持续发展融资政府间专家委员会（ICESDF）称，目前全球金融资产总量为 225 万亿美元，全球存

款总量每年达到 22 万亿美元（联合国，2014 年）。 



16 

确保保护、产生或提供集体和/或公共利益所带来的某种效果。”2 本报告侧重

于围绕粮食系统开展行动的多利益相关方伙伴关系可能对粮食安全和营养相关

融资和推动工作做出的直接或间接贡献。 

10. 考虑到多利益相关方伙伴关系已被确定为实施《2030 年议程》的一项执行手段，

一些行动方开始关注如何让此类伙伴关系在为粮食安全和营养筹集资金和推动

进展方面发挥更好作用。而相反，另一些行动方则仍对多利益相关方伙伴关系

是否能够在这一方面发挥作用表示质疑，相反突出强调有必要重新考虑公共资金

的分配问题。 

11. 不同利益相关方对多利益相关方伙伴关系的潜在好处和局限性有着不同的看法。

由于面临资金短缺问题，一些国家可能认为此类伙伴关系是筹措更多资金的一种

有用工具，包括吸引私有资金来实现公共部门的优先重点。一些私营部门行动

方则可能认为此类伙伴关系是影响公共部门决策和政策或提升自身声誉的一种

途径。一些民间社会组织可能认识到包容性伙伴关系在为边缘化弱势人群赋权

方面的作用，同时就某些多利益相关方伙伴关系在决策过程中给予私营部门权力

提出担忧。因此，本报告将审视多利益相关方伙伴关系作为粮食安全和营养以及

可持续发展相关治理的一种新方式所具备的潜在好处、局限性以及贡献。  

全面了解多利益相关方伙伴关系及其多样性 

12. 多利益相关方伙伴关系最近才成为粮食安全和营养相关科学文献的一个关注焦点。

有关多利益相关方伙伴关系的实证和数据依然十分有限，尤其是有关资金、预算、

影响的信息，且很大程度上为自我评估结果和自行报告的数据，未经独立审核

验证。在这种情况下，为对多利益相关方伙伴关系进行分类，高专组在就报告

零草案开展公开磋商的过程中，提出采用发放问卷的方法，帮助各利益相关方

利用统一的方法，对多利益相关方伙伴关系自行开展评估。 

13. 问卷采用一整套标准，对特定多利益相关方伙伴关系进行描述，包括：（i）专题

行动领域；（ii）规模（地方性、全国性、区域性、全球性）和地理覆盖范围

（所覆盖的国家或区域）；（iii）结构和组织形式（具体包括：构成、法律地位、

治理结构、代表性）；（iv）供资结构；（v）主要干预领域。 

14. 高专组就多利益相关方伙伴关系总结出五大类干预领域：（i）知识共创和能力

建设；（ii）倡导；（iii）标准制定；（iv）行动；（v）筹措资金和资源。这些

领域相互之间可能存在交集，并有不断发展的可能，也就是说，多利益相关方

伙伴关系可能在多个领域采取干预，产生多项成果。这些领域能帮助实践者和

                                                      
2   在本定义中，“集体”利益应被理解为参与多利益相关方伙伴关系各方的共同利益，而“公共”利益则指全

社会所有群体的整体利益，不局限于是否参与了相关的多利益相关方伙伴关系。这两类利益之间的矛盾，即

“集体”利益和“公共”利益之间的矛盾，可能会成为多利益相关方伙伴关系面临的主要挑战，对其合法性

造成质疑。 
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决策者对在加强粮食安全和营养方面面临类似挑战或机遇的多利益相关方伙伴

关系进行大致分类。本报告将通过多利益相关方伙伴关系具体实例对每个领域

进行详细阐述。 

15. 多利益相关方伙伴关系在为加强粮食安全和营养开展知识共创和能力建设方面

能发挥关键作用，尤其是通过信息和经验收集和共享。此类多利益相关方伙伴

关系已有较长历史，除学术界外，还吸引了不同利益相关方参与研究与开发

（研发）活动。此类多利益相关方伙伴关系可能吸引公共和私营研发机构以及

农民、食品生产商或消费者组织参与。通过接触不同观点和不同形式的知识、

专长、技能和经验，多利益相关方伙伴关系能在新型知识共创方面发挥关键作用，

包括采用跨学科、参与式研发方法。 

16. 多利益相关方伙伴关系还可能在全球、区域或国家层面参与倡导活动，以便就

粮食安全和营养相关重要事项提高各方认识，提出打造更可持续粮食系统的潜在

途径，并充分利用各伙伴方互补的资源和专长。目前已存在由政府或私营部门

创建和主导的此类多利益相关方伙伴关系实例。 

17. 标准制定是几十年来多利益相关方伙伴关系一直活跃开展工作的一个突出领域。

目前已出现一些新的举措，由私营部门或民间社会利益相关方（有时与政府和

政府间机构合作）就农业和粮食系统中各项措施的可持续性制定自愿性、基于

市场的方法。 

18. 行动导向型多利益相关方伙伴关系参与的活动多种多样，从自然资源管理（包括

水资源管理或森林资源或保护区社区管理）和农业发展到食品加工和销售。当然，

它们的很多活动也可能与倡导或标准制定或知识共创和能力建设有关，但主要

侧重于在从全球到地方层面实施各种政策、计划和大小项目。此类多利益相关

方伙伴关系将对紧急情况下或较长期的粮食安全和营养以及可持续发展做出贡献。 

19. 为粮食安全和营养以及可持续发展筹措资金和资源是多利益相关方伙伴关系能够

发挥重要作用的另一个干预领域。它们有助于推动协同合作，避免分散力量，

从而更好地筹措、协调和分配用于粮食安全和营养的公共和私有资金。此项工作

可通过创新型机制加以落实，如混合融资基金，前提是与国家优先重点以及

《2030 年议程》总体框架保持一致。 

  



18 

多利益相关方伙伴关系：潜在好处和局限性 

20. 本报告将讨论多利益相关方伙伴关系的潜在好处和局限性以及用于评估现有多

利益相关方伙伴关系在粮食安全和营养方面绩效的一整套标准，通过分析这些

标准之间的取舍利弊，更好地了解和改善多利益相关方伙伴关系在加强粮食安全

和营养融资和推动进展方面做出的贡献。报告将提出统一的工具和统一的方法，

帮助不同利益相关方自行完成对现有多利益相关方伙伴关系的评估并分享评估

结果。 

21. 多利益相关方伙伴关系的首要好处就是能从不同利益相关方手中筹措和协调使用

互补资源（包括人力、物力、财力资源），去解决单靠任何一方都无法单独解决

的共同问题。在多利益相关方伙伴关系中，合用互补资源有助于促进协同合作，

帮助各方更好地共同承担风险与责任，吸引新资源，或更有效地利用现有资源，

最终实现多利益相关方伙伴关系的粮食安全和营养目标。 

22. 多利益相关方伙伴关系能为有着不同观点和利益的不同利益相关方之间开展政策

对话提供空间，有助于加强相互理解，促进政策趋同和形成共识。如果能合理

考虑不同利益相关方的权利、利益和需求，那么多利益相关方伙伴关系制定的

各项战略、决策和行动计划就可能被所有各方更广泛地接受，更容易得到落实，

并可能在粮食安全和营养以及可持续发展方面取得更好成果。 

23. 多利益相关方伙伴关系在发挥潜力方面还面临着巨大挑战和局限。多利益相关方

伙伴关系中可能因为缺乏信任或就以下问题存在意见分歧而导致紧张关系：共同

的价值观；对形势的研判；短期、长期共同目标；行动重点；实施行动计划所需

资源。这些分歧源自伙伴关系各方不同的利益、动机、作用和责任。造成紧张

关系的另一个原因是伙伴关系中存在利益冲突。 

24. 多利益相关方伙伴关系面临的一项风险是再现现有的权力不对称问题，导致权力

较大的行动方地位进一步增强。多利益相关方伙伴关系在粮食安全和营养领域

面临的挑战之一是认识到权力不对称问题并加以解决。包容、透明、问责是应对

这一挑战的关键。只有当较弱势的伙伴方有权利和能力发表意见，意见能得到

倾听，并对决策产生影响时，才能保证直接受粮食不安全和营养不良影响的最

边缘化、最弱势群体能够充分有效地参与。这就要求他们能够具备必要的时间、

资源、信息、专长和沟通技能参与讨论，包括参与实体会议。 

25. 在多利益相关方伙伴关系中做出决策可能比各相关方单独行动更耗费时间、精力

和资源，会带来固有的直接、间接交易成本。为了顺利运作并取得成功，多利益

相关方伙伴关系需要伙伴方花费时间和精力。 



19 

26. 将各利益相关方组织到一起的过程决定着多利益相关方伙伴关系的绩效和结果，

其本身往往就是一项重要结果。因此，对特定多利益相关方伙伴关系进行评估时，

除评估其有形结果外，还必须评估其决策过程本身。从这一角度出发，高专组

提出决定多利益相关方伙伴关系绩效的八项因素，分别与结果或过程相关。  

27. 高专组提出三项与结果相关的因素：有效性、影响、资源筹措能力。有效性指

多利益相关方伙伴关系在多大程度上能交付其预期产出和直接成果，影响则指

多利益相关方伙伴关系较长期、较广义的成果以及终极目标，包括加强生计及

粮食安全和营养。虽然资源筹措能力可以被视为多利益相关方伙伴关系有效性

的一部分，但在评估多利益相关方伙伴关系对粮食安全和营养融资的贡献时，

仍值得特别关注。 

28. 高专组提出五项与过程相关的因素：包容性、问责、透明度、自反性、效率。

这些与过程相关的因素能反映出多利益相关方伙伴关系在多大程度上能高效地

推动各方之间的讨论，促使他们联手制定共同目标。这些因素会对特定多利益

相关方伙伴关系的合法性、过程、行动和决策等造成巨大影响。包容性指“所有

利益相关方的声音都能得到倾听，尤其是那些受粮食不安全影响的群体”  

（粮安委，2009 年）。问责，无论是内部或外部问责，通常指某个代表或某个

团体在代表他人发言或做决定时承担的责任。透明度指所有利益相关方都能开放

或便利地获取与多利益相关方伙伴关系的治理、规则、过程、成本、活动和决策

相关的现有信息。自反性指有能力从错误中吸取教训，对长期趋势进行评估，

并做出应对。效率通常指特定多利益相关方伙伴关系所取得的成效（产出）和

所动用的资源（投入）之间的关系。 

29. 在评估多利益相关方伙伴关系绩效时，必须认真考虑以上八项因素之间的逻辑

关系、协同关系和取舍关系。例如，虽然加强包容性、透明度和问责几项因素

可能会增加多利益相关方伙伴关系中的直接交易成本，但这几项对于确保较

边缘化、较弱势的伙伴方能充分、有效地参与却十分关键，从长远看有助于更

有效地推动逐步实现他们的充足食物权。 

多利益相关方伙伴关系对粮食安全和营养做出更大贡献的途径 

30. 虽然多利益相关方伙伴关系作为粮食治理领域中一项潜在机制，不一定在任何

情况下都是最合适的方式，但它对于探讨哪些内部条件和外部环境有助于最大

程度促使多利益相关方伙伴关系对粮食安全和营养以及可持续发展做出更大贡献

却有着重要意义。 
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31. 内部条件指多利益相关方伙伴关系内部为改善在粮食安全和营养方面的绩效可能

由各伙伴方自身或多利益相关方伙伴关系集体采取的行动或做出的改变。高专组

提出建立多利益相关方伙伴关系需遵循的六个重要步骤是：（ i）确定参与

伙伴关系的各利益相关方，并就问题声明达成一致意见；（ ii）制定共同愿景；

（iii）明确各伙伴方的作用和责任；（ iv）建立治理结构；（v）设计和实施

一项共同战略；（vi）定期监测和评估结果和过程。六步法有助于在各伙伴方

之间建立信任，推动协同合作，解决权力不对称问题，减少长期交易成本，从而

切实可行地解决上文提及的局限性和问题。 

32. 在多利益相关方伙伴关系初始阶段，加强各伙伴方之间的信任和协同合作将

取决于各方就问题声明达成的一致意见的力度、伙伴关系的构成以及各伙伴方

明确共同价值观和制定共同愿景的能力。在建立任何伙伴关系之前，必须首先

明确不同伙伴方的期望、利益和动机。 

33. 这种信任可通过利益相关方持续参与得以保持，另一个前提是多利益相关方伙伴

关系能够认识到权力不对称问题并加以解决，具体条件包括：（ i）明确界定

每个伙伴方的作用和责任，发现潜在利益冲突；（ii）建立包容性治理结构，确保

较弱势伙伴方得以充分、有效参与，同时重视那些受粮食不安全和营养不良影响

最严重的行动方；（iii）强有力、透明的冲突解决机制。 

34. 如上文所强调，多利益相关方相关过程中会带来固有的交易成本。然而，这些

交易成本可以被视为长期投资，有助于加强包容性、透明度和问责。如果多利益

相关方伙伴关系能在各伙伴方之间建立信任，缓解紧张关系，解决权力不对称

问题，管理好冲突，确保较弱势伙伴方能充分、有效参与，那么从长远看，

与利益相关方各自单打独斗相比，它们能更有效地为粮食安全和营养以及可持续

发展做出贡献。 

35. 外部环境指各国和各政府间组织为多利益相关方伙伴关系打造的运作环境，但也

与非国家行动方有关。本报告将对加强透明度和问责的几种潜在方案进行审视，

这些方案在《2030 年议程》和《亚的斯亚贝巴行动议程》中被多次提及，被认为

是多利益相关方伙伴关系成功促进粮食安全和营养以及可持续发展的关键因素。

这些方案突出强调有效报告和监测机制的重要性，有助于在各类多利益相关方

伙伴关系内部和相互之间促进数据收集、经验共享、相互学习和能力建设。  

36. 知识共享可通过内部推动开展，同时由与多利益相关方伙伴关系开展合作的外部

机构提供支持。例如，多利益相关方伙伴关系可通过将伙伴关系中的相关经验

广泛介绍到本组织中，推动内部知识共享，从而创建内部学习文化，从多利益

相关方伙伴关系的长处和短处中吸取经验教训。知识共享可采用多种工具。能力

建设可通过派遣本组织员工参加伙伴关系相关会议的方式得以推动，还可以采用

各项学习活动、评价活动以及专门为知识共享设计的其它举措来推动能力建设。 
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37. 《2030 年议程》（可持续发展目标 16）强调，各国和各政府间组织的首要责任

是在国家和国际层面推动法治，在各级建立有效、负责、透明的机构。通过国际

准则和国家法规，各国和各政府间组织就能为政策趋同提供支持，并为多利益

相关方伙伴关系提供所需的机构框架，以有效加强粮食安全和营养，逐步实现

充足食物权。 

38. 本报告探讨企业社会责任或混合融资等创新型机制的潜力，以吸引更多资源，

或更好地使现有资源与全球、国家层面的粮食安全和营养以及可持续发展重点

相匹配，同时还探讨此类机制要有效推动落实公共优先重点所需要的条件。  
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建 议 

多利益相关方伙伴关系应成为各部门为实现粮食安全和营养目标而制定的各项

战略、规划、计划中必不可少的一项内容。此类伙伴关系能提供创新型机制，促进

为粮食安全和营养筹措资金和推动进展。然而，多利益相关方伙伴关系并不能取代

粮食安全和营养领域中的持续公共投资。要确保多利益相关方伙伴关系的透明度和

问责，确保其活动与全球、区域、国家优先重点保持一致，并推动逐步实现充足

食物权，就必须首先克服一系列局限因素。因此，高专组就加大多利益相关方伙伴

关系为粮食安全和营养筹措资金和推动进展做出的贡献，提出以下建议：  

1. 确立一项政策框架，确保多利益相关方伙伴关系能有效推动充足食物权的逐步

实现 

各国应： 

a) 在制定实现国家粮食安全和营养目标所需的战略、规划、计划时，应考虑多利益

相关方伙伴关系的作用； 

b) 确保法规框架能加强透明度和问责，促进多利益相关方伙伴关系中对利益冲突的

管理； 

c) 确保多利益相关方伙伴关系所做的努力有助于在国家粮食安全背景下逐步实现

充足食物权，并遵循粮安委主要规范性产品3的指导； 

d) 鼓励制定相关纲领，帮助多利益相关方伙伴关系更好地按照本报告中提出的原则，

为粮食安全和营养筹措资金和推动进展。 

2. 通过多利益相关方伙伴关系，为粮食安全和营养更好地筹措、协调、配置资金 

各国应与包括多边发展机构在内的政府间组织联手： 

a) 采取创新型方法推动多利益相关方伙伴关系筹措国内和国际公共资金，如采用

累进税政策和企业社会责任支出等多种机制； 

b) 创建由公共部门支持的特别基金，为边缘化、弱势行动方提供赠款和贷款，包括

小规模粮食生产者团体、中小型企业、土著人民联合会； 

c) 鼓励多利益相关方伙伴关系增加用于粮食安全和营养的公共和私有资金，并对此

进行更好的协调，包括采用混合融资； 

                                                      
3  包括：粮安委《全球粮食安全和营养战略框架》；粮安委《国家粮食安全范围内土地、渔业及森林权属负责

任治理自愿准则》；粮安委《持续危机中粮食安全和营养行动框架》；粮安委《农业和粮食系统负责任投资

原则》，尤其涉及大规模农业投资。 
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d) 制定和执行企业社会责任相关法规，按照社会责任和可持续发展目标对与粮食

安全和营养相关的企业资金进行划拨； 

e) 鼓励多利益相关方伙伴关系通过在妇女自助小组等社区举措和正规金融机构之间

建立联系来推动粮食安全和营养融资和资金配置。 

3. 通过有效的治理和管理原则，加强多利益相关方伙伴关系的透明度和问责 

多利益相关方伙伴关系中各伙伴方应： 

a) 在多利益相关方伙伴关系建立初期，发现和确定各伙伴方之间可能存在的紧张

关系、权力不对称问题和利益冲突； 

b) 按照国家法律和规章以及粮安委主要规范性产品，制定合适的行为守则；  

c) 明确各伙伴方的作用和责任，包括多利益相关方伙伴关系内部的代表性、参与、

决策和出资情况； 

d) 鼓励开展包容性决策，确保所有利益相关方都能有效、实质性地参与，尤其是

妇女、青年、土著人民、小规模粮食生产者和其他边缘化、弱势行动方；  

e) 建立透明、合理的冲突解决机制； 

f) 建立机制来加强较弱势伙伴方的能力，确保他们能获得适当的资金和技术援助。 

4. 通过有效监测、评价和经验共享，加大多利益相关方伙伴关系的影响 

多利益相关方伙伴关系中各伙伴方应： 

a) 制定出与实现粮食安全和营养目标相关的适当指标以及数据收集和管理计划；  

b) 按照本报告中提出的以下标准建立适当、透明的监测和评价体系：有效性、影响、

筹措资源的能力、包容性、问责、透明度、反身性、效率； 

c) 与决策者和全社会共享监测和评价结果，扩大影响。 

各国和各政府间组织应与其他利益相关方联手： 

d) 建立机制，在全球、区域、国家层面更好地开展有关多利益相关方伙伴关系的

数据收集和信息共享工作。 

5. 汇集有关多利益相关方伙伴关系为粮食安全和营养筹措资金并推动进展的不同

类型知识，开发更多研究领域 

各国和学术界应与民间社会组织和其它知识拥有方联手： 

a) 在充分考虑当地传统知识的基础上，推广参与式研究计划和项目； 
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b) 酌情鼓励多利益相关方伙伴关系成为认同和汇集不同类型知识的工具，并实现

经验共享； 

c) 支持建立有效的推广体系，包括通过多利益相关方伙伴关系提供支持；  

d) 进一步围绕多利益相关方伙伴关系开展研究工作并为之提供资金，研究内容涉及： 

(i) 按照本报告提出的标准，探讨创新型短期、长期影响评估方法； 

(ii) 多利益相关方伙伴关系治理，包括决策规则和流程，应充分考虑公共部门、

私营部门和民间社会相辅相成的作用和责任； 

(iii) 解决多利益相关方伙伴关系中权力不对称问题和利益冲突的有效方法；  

(iv) 与多利益相关方伙伴关系的建立和运作相关的交易成本带来的近期和远期

影响； 

(v) 现有多利益相关方伙伴关系在为粮食安全和营养筹措资金和推动进展方面

的成功经验和失败教训，要特别关注边缘化、弱势群体的权利和需求；  

(vi) 多利益相关方伙伴关系为加强粮食安全和营养可采用的创新型融资安排。  
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引 言 

各方正不断认识到，要想解决粮食安全和营养等复杂、多面、跨部门的问题，

就必须采取跨部门、全盘性方法，汇集不同利益相关方（无论是公共、私营或民间

社会相关方）的资源、知识和专长。这有助于让多方政策进程以及多利益相关方

举措及伙伴关系在粮食安全和营养以及可持续发展辩论过程中发挥核心作用。  

《2030 年可持续发展议程》（联合国，2015），尤其是侧重“执行手段”的可

持续发展目标 17，提请各国和其它利益相关方“在多利益相关方伙伴关系的配合下，

加强可持续发展全球伙伴关系，多利益相关方伙伴关系收集和分享知识、专长、技

术和财政资源，支持所有国家，尤其是发展中国家实现可持续发展目标”（可持续

发展目标 17.16）。各国和其它利益相关方还应“根据组建伙伴关系的经验和资源配

置战略，鼓励和推动建立有效的公私部门伙伴关系和民间社会伙伴关系”（可持续

发展目标 17.17）。 

《亚的斯亚贝巴行动议程》（2015）强调指出多利益相关方伙伴关系在辅助

各国政府消除饥饿和贫困以及从三个方面（促进包容性经济增长、保护环境、促进

社会包容）实现可持续发展过程中发挥的重要作用。 

因此，联合国粮食安全委员会（粮安委）于 2016 年 10 月要求粮食安全和营养

问题高级别专家组（高专组）编写一份题为“依托多利益相关方伙伴关系，  

在《2030 年议程》框架内为实现粮食安全和营养筹措资金并推动进展”的报告， 

为 2018 年 10 月召开的第四十五届粮安委全体会议开展辩论提供相关信息。 

多利益相关方伙伴关系作为为粮食安全和营养筹措资金和推动进展的新治理

方式中的一部分，最近才刚刚得到重视，但就此也存在争论。除了就利益相关方和

伙伴关系等一些概念的确切定义开展概念性辩论外，研究人员和其它行动方还就多

利益相关方伙伴关系的潜在好处和局限性以及绩效提出质疑，甚至质疑它能否成为

一种为粮食安全和营养筹措资金和推动进展的合适机制。他们还对多利益相关方伙

伴关系要想有效推动实现充足食物权所需要的条件提出质疑。本报告既不会想当然

地接受多利益相关方伙伴关系，也不会简单地抛弃这一概念。报告将审视多利益

相关方伙伴关系的潜在好处和局限性，探讨可改善多利益相关方伙伴关系在粮食

安全和营养以及可持续发展方面绩效的潜在途径，以便最终就此提出具体建议。  

高专组以往多数报告所涉及的话题往往都已具备相关数据和大量科学文献。

相反，正如本报告所述，多利益相关方伙伴关系最近才成为除社会学界以外其它

学界也十分关注的粮食安全和营养相关科学文献中的一个焦点。但目前专门从事

此项研究的力量仍较有限。从时间和范围看，相关实证和数据仍很有限，而且仍在

不断快速变化。因此，要想产生更多、更全面的有关多利益相关方伙伴关系的信息，

就需要进一步开展研究和做出努力。要想获得有关现有多利益相关方伙伴关系的

详细资料十分困难，尤其是有关预算、资金和影响的资料。现有数据大多由多利益

相关方伙伴关系自行报告，无法保证已经过独立审核。 
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因此，与高专组以往的研究相比较，本报告更多地采用了包容性（涉及多利益

相关方的）编写进程（见附录 3），其间包括两轮公开磋商活动，让所有利益相关

方得以参与，同时还采用了本报告中提出的各项原则和方法，这种过程本身就和

结果同样重要。磋商过程中收到的原始材料（包括所有材料和案例分析）应被视为

与最终报告同样重要的高专组研究成果。这些原始材料以及编写过程中产生的所有

文件都已公布在高专组官网。4 

本报告结构如下：第 1 章简要介绍多利益相关方伙伴关系作为新治理方式一部

分的兴起和发展背景，并讨论利益相关方、伙伴关系和多利益相关方伙伴关系的相

关定义。第 2 章通过具体案例提出一整套标准，用于描述多利益相关方伙伴关系及

其多样性，并提出多利益相关方伙伴关系为粮食安全和营养筹措资金和推动进展所

采用的五类干预措施。第 3 章分析多利益相关方伙伴关系的潜在好处和局限性，并

探讨可用于评估其绩效的标准。最后一章力求提出解决方案，探讨促使多利益相关方

伙伴关系更好地推动粮食安全和营养所需的内部条件和外部环境。最后的结论部分

探讨多利益相关方伙伴关系可以在其中发挥关键作用的创新型发展融资机制。 

 

  

                                                      
4  参见：http://www.fao.org/cfs/cfs-hlpe/reports/report-13-elaboration-process/en/  

http://www.fao.org/cfs/cfs-hlpe/reports/report-13-elaboration-process/en/
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1 多利益相关方伙伴关系：背景和定义 

多利益相关方伙伴关系经常被称为有助于实现粮食安全和营养（Hemmati，

2002；Dentoni 等，2012）以及可持续发展（Bäckstrand，2006；Biermann 等，

2007；Glasbergen 等，2007）的宝贵机制。正如引言中所强调的那样，多利益

相关方伙伴关系目前被国际社会列为《2030 年议程》的执行手段之一（联合国，

2015；《亚的斯亚贝巴行动议程》，2015）。 

为更好地了解多利益相关方伙伴关系为何会成为粮食安全和营养以及可持续

发展相关辩论中的一个重要话题，本章首先将介绍本报告的范围，随后将介绍发展

融资的整体背景以及要实现《2030 年议程》所需填补的投资缺口。本章将揭示

多利益相关方伙伴关系作为粮食安全和营养以及可持续发展新治理方式的一部分是

如何出现的，并介绍围绕多利益相关方伙伴关系这一概念展开的概念性辩论，以便

提出一个较全面的定义。本章还将通过本报告中的深入阐述，介绍围绕多利益相关方

伙伴关系的潜在好处和局限性以及此类伙伴关系为粮食安全和营养有效筹措资金和

推动进展以及实现充足食物权的能力所开展的相关讨论。 

1.1 范围：致力于为粮食安全和营养筹措资金和推动进展的多利益相关方

伙伴关系 

营养不良的各种形式（营养不足、微量元素缺乏、超重和肥胖）目前正对所有

国家产生影响，无论是低收入、中等收入还是高收入国家。饥饿问题在多年持续

缓解后，又再次趋向加重，目前全球范围内仍有 8.15 亿人遭受食物不足的困扰

（粮农组织/农发基金/联合国儿基会/粮食署/世卫组织，2017)。每三人中就有一人

营养不良，且如果当前趋势继续延续，到 2030 年，每两人中就可能有一人营养不良

（国际粮食政策研究所，2015；农业和粮食系统促进营养全球专家组 (GloPan)，

2016），与《2030 年可持续发展议程》（联合国，2015）中提出的到 2030 年消除

饥饿和一切形式营养不良的目标（可持续发展目标 2）完全背道而驰。 

人类的充足食物权被界定为人人有权“在单独或与其他人一起时，任何时候都

能在物质和经济条件上得到充足、适当和文化上可接受的食物，这些食物以可持续

的方式生产和消费，并能为后代保持获取食物的条件”（联大，2014）。此项权利

隐含于 1948 年的《世界人权宣言》中，并在 1966 年的《经济、社会和文化权利国际

公约》（第 11 条）5中作为一条对所有缔约国均具有法律约束力的权利明确提出。

各缔约国尊重、保护和满足此项权利的法定义务在经济、社会和文化权利委员会

“第 12 号一般性意见”中进一步得到明确（经济、社会和文化权利委员会，第 12 号

一般性意见）6。 

                                                      
5 参见：http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CESCR.aspx 
6 参见：http://www.ohchr.org/EN/Issues/Food/Pages/FoodIndex.aspx 

http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CESCR.aspx
http://www.ohchr.org/EN/Issues/Food/Pages/FoodIndex.aspx
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世界粮食首脑会议（1996）认为，“粮食安全指所有人在任何时候都能够在

物质上和经济上获得足够、安全和富有营养的粮食来满足其积极和健康生活的膳食

需要及食物喜好。”世界粮食安全首脑会议（2009）指出，“营养是粮食安全概念

中不可或缺的内容”，并提出粮食安全和营养的四大支柱，这已在高专组以往报告

中做过介绍（2016，2017b）： 

 粮食可供性：通过国内生产或进口保质保量供应食物。 

 粮食获取：个人获得充足资源（权利）购买营养膳食所需的适当食物，其中

包括食物的物质获取（距离远近）和经济获取（经济承受能力）（高专组，

2017a）。 

 利用：通过足量的膳食、洁净水、卫生设施和医疗服务达到良好营养状况，

确保所有生理需求都能得到满足。 

 稳定：要想实现粮食安全，某一人群、家庭或个人必须在任何时候都能获得

充足的食物。 

正如高专组以往报告（2016，2017a）中所指出的那样，需要在整个农业和粮食

系统7中开展变革性行动，以加强粮食安全和营养的四大支柱，确保人人享有充足

食物权。本报告将讨论多利益相关方伙伴关系在这一变革过程中能够发挥的作用，

以便通过更加可持续的粮食系统8加强粮食安全和营养。 

高专组曾在多份以往出版物9中从不同视角指出，无论是现在还是将来，加强所

有人的粮食安全和营养都至关重要，它既是消除饥饿和一切形式营养不良（可持续

发展目标 2）的必要条件和跨部门挑战，也是实现整个《2030 年议程》的必要条件

和跨部门挑战。因此，本报告在讨论多利益相关方伙伴关系时，不仅关注直接致力

于粮食安全和营养以及农业发展（可持续发展目标 2）的多利益相关方伙伴关系，

还要关注致力于实现其它可持续发展目标并间接为粮食安全和营养做出贡献的

多利益相关方伙伴关系，包括： 

 致力于改善粮食可供性的多利益相关方伙伴关系，主要通过提高资源利用效率，

或在粮食供应链各环节减少粮食损失和浪费（可持续发展目标 12）； 

 致力于通过食物环境改善粮食的物质获取的多利益相关方伙伴关系，包括

通过适当的基础设施（可持续发展目标 9）和可持续城市发展（可持续发展

目标 11）； 

                                                      
7 “粮食系统包括与粮食的生产、加工、销售、烹制和消费相关的所有因素（环境、人、投入物、流程、基础

设施、机构等）和活动以及这些活动的产出，包括社会经济和环境成果”（高专组，2014）。 
8  “可持续粮食系统指在不牺牲子孙后代保障粮食安全和营养所必需的经济、社会、环境基础的前提下实现人

人享有粮食安全和营养的粮食系统”（高专组，2014）。 
9  参见：http://www.fao.org/cfs/cfs-hlpe/reports/en/ 

http://www.fao.org/cfs/cfs-hlpe/reports/en/


29 

 致力于改善粮食的经济获取的多利益相关方伙伴关系，通过社会保护计划和更

广义的减贫工作（可持续发展目标 1）；致力于可持续经济增长（可持续发展

目标 8）、创造收入和就业机会的多利益相关方伙伴关系； 

 致力于消除经济和社会不平等，包括性别不平等（可持续发展目标 5 和 10）的

多利益相关方伙伴关系，注重受粮食不安全和营养不良影响最为严重的边缘化、

弱势群体； 

 致力于通过消费者行为推动可持续消费方式（可持续发展目标 12）和通过营养

教育（可持续发展目标 4）、创新（可持续发展目标 8 和 9）、信息与知识管理

和共享来改善粮食利用的多利益相关方伙伴关系； 

 致力于改善健康状况（可持续发展目标 3）以及粮食系统营养成效的多利益

相关方伙伴关系； 

 致力于实现和平和社会公正（可持续发展目标 16）的多利益相关方伙伴关系，

包括在人道主义紧急情况下和冲突、持续危机和自然灾害背景下促进粮食稳定

的多利益相关方伙伴关系； 

 致力于以下各项工作的多利益相关方伙伴关系：气候变化适应和减缓（可持续

发展目标 13）；可持续自然资源管理（如生物多样性、土壤、水和能源）；

或自然生态系统（如森林、牧场、湿地和其它陆地或水生生态系统）保护，

因为这些是确保粮食稳定的生态基础，对未来的粮食可供性至关重要（可持续

发展目标 6、7、14、15）。 

因此，下文第 1.4.2 节中介绍的不同类别的利益相关方也可从粮食系统视角出发，

根据上一份高专组报告（2017a）中提出的粮食系统三大核心构成要素加以分类，

具体分为：消费者；在食物环境中开展工作的利益相关方；10 直接参与食物供应链

各环节活动（生产、储存和运输、加工和包装、零售和市场）的利益相关方；间接

对粮食系统产生影响的利益相关方、其驱动因素和结果。即便私营行动方在粮食

系统中发挥着重要作用，但此处必须提醒，获得充足的食物是一项人权，因此国家

有义务通过适当的政策和法规尊重、保护和满足此项权利。 

  

                                                      
10“食物环境指消费者与粮食系统接触，做出食物获取、制备和消费决策的自然、经济、政治和社会文化背景”。

（高专组，2017a）。 



30 

插文 1 公共或私有产品：通用定义 

Samuelson（1954）根据两项特性将产品和服务分成四大类：11 

 “公共产品”：非排他性，非竞争性； 

 “共有”资源：非排他性，竞争性； 

 “俱乐部产品”：排他性，非竞争性； 

 “私有产品”：排他性，竞争性。 

“公共资源的悲剧”这一比喻最初由 Hardin（1968）提出，通常用于指代在设计适当的治理

工具用于可持续管理共有“非排他性”资源（无论是公共产品还是共有资源）时所面临的困难。大量

文献（如 Ostrom，1990，2014）列举了地方社区通过适当体制对此类资源实施可持续管理的案例，

反对使用“悲剧”一词。 

Malkin 和 Widavsky（1991）对公共和私有产品之间的传统区分方法表示质疑，认为公共和私有

产品之间的界线是社会性构建的结果，某一群体眼中的公共产品可能在另一群体眼中就是私有产品。

按照这一说法，Ostrom（2010）呼吁采用多核心治理的决策体系，让不同类型的行动方围绕集体利益

协调自身行动。高专组有关林业的报告（2017b）就将这种说法应用在森林和树木治理方面，并突出

强调利益相关方的参与对可持续森林管理的重要性。  

 

按照插文 1 中提出的通用定义，粮食产品可被视为一种私有产品（排他性和

竞争性）。然而，对某些学者而言，粮食也具备公共产品的特性（Vivero Pol，2013；

Patel，2009）。Dorward（2013）将稳定的粮价视为一种公共产品。渔业资源被视为

既是一种共有资源，也是一种私有产品，具体取决于是否通过相关规则和工具

（如捕捞量配额或海洋保护区）来保护和可持续管理此类资源（高专组，2014）。 

交通基础设施是保障粮食获取不可或缺的条件，尤其在偏远的农村地区，可被

视为既是一种公共产品，也是一种俱乐部产品。对粮食生产以及粮食安全和营养至

关重要的生物多样性，目前和将来也是典型的公共产品（高专组，2017b）。缺水正

给粮食安全和营养带来日益严重的威胁。12虽然瓶装水是私有产品，但水资源质量

和可供量却具有公共产品或共有资源的特性（高专组，2015）。 

显然，健康，包括人类、动物和生态系统健康，可被视为对粮食安全和营养极

为重要的公共产品，应该通过“同一个健康”理念作为一种全局性方法加以宣传

（粮农组织/世界动物卫生组织/世卫组织/联合国系统抗击禽流感协调/联合国儿基会/

世界银行，2008；高专组，2016）。营养教育是一项能引导消费者行为的公共产品，

有助于改进粮食利用，推广更健康、更可持续的膳食（高专组，2017a）。 

当冲突和持续危机使几百万人陷入饥饿境地（粮农组织，2017a；粮农组织/农发

基金/联合国儿基会/粮食署/世卫组织，2017；高专组，2017a），可被视为“公共

产品”的和平就成为实现粮食安全和营养的关键条件。应对全球粮食安全的合理

全球治理机制也被视为公共产品（Page，2013）。 

                                                      
11 “非竞争性”：一个人对产品或服务的消费不会减少另一个人的消费。“非排他性”：任何人都有权消费

产品或服务。 
12  参见：http://www.unwater.org/water-facts/scarcity/ 

http://www.unwater.org/water-facts/scarcity/
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最后，粮食安全和营养本身作为当前和未来保障人人享有充足食物权的一项

前提条件以及人类尊严和社会文化认同的一项基本内容，也可被视为一种全球性

公共产品（Vivero Pol，2014，2017）。 

因此，面前的挑战是通过适当的治理机制，在认识到多利益相关方伙伴关系

可能做出贡献的基础上，让所有利益相关方统一行动，更好地在各级提供实现粮食

安全和营养所需的公共和私有产品及服务。 

1.2 发展融资：投资缺口 

正如上文所述，粮食安全和营养是可持续发展的重要条件。因此，在国家、区域

或国际层面为粮食安全和营养筹措资金的战略就应该成为《2030 年议程》（联合国，

2015）和有关发展融资的《亚的斯亚贝巴行动议程》（2015）大框架下需要考虑的

事情。 

本节将全面介绍发展融资需求，对全球层面和发展中国家的投资缺口进行粗略

估计，同时介绍可用于填补这一缺口的不同资金来源。 

1.2.1 可持续发展的融资需求 

2014 年，围绕《2030 年议程》相关谈判和亚的斯亚贝巴会议编写的多份报告

（如联合国，2014；海外发展研究所，2014；联合国贸发会议，2014）都对全球

层面可持续发展的融资需求进行了估计。这些粗略估计仅仅是对规模大小的示意性

估计，而不是精确数字。当然，不同区域、不同国家和不同社会经济背景下的融资

需求存在着巨大差异（联合国，2014）。在融资能力最弱的国家，需求往往最大，

尤其是最不发达国家、小岛屿发展中国家、内陆发展中国家以及面对或刚刚摆脱

冲突或自然灾害的国家。 

联合国可持续发展融资政府间专家委员会（ ICESDF）将融资需求分为三类

（联合国，2014）： 

i. 满足基本需求的投资（消除贫困和饥饿，改善卫生和教育，供应人们负担得

起的能源，促进性别平等）； 

ii. 满足国家可持续发展需求的投资（包括基础设施和农村发展）； 

iii. 应对全球性挑战（包括气候变化和保护全球环境）和提供全球性公共产品的

投资。 

满足基本需求的投资 

粮农组织（2017b）强调贫困与粮食不安全及营养不良之间现有的密切联系，

全球最贫困人口中约有 75%居住在农村并以务农为生。2013 年，全球共有 7.67 亿

人民依然生活在贫困线下，人均每日不到 1.90 美元（世界银行集团，2016）。 
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粮农组织/农发基金/联合国儿基会/粮食署/世卫组织（2017）发现，饥饿问题在

多年持续缓解后，又再次趋向加重，目前全球范围内仍有 8.15 亿人遭受食物不足的

困扰。2017 年，四个国家（南苏丹、尼日利亚、索马里和也门）因冲突、流离失所、

基础设施薄弱、干旱和缺水等因素相互交错而面临饥荒，140 多万儿童因重度急性

营养不良而面临死亡，4000 多万人需要人道主义援助（高专组，2017a；联合国

儿基会，2018）。危机并不仅仅限于以上四国，其它国家也受到冲突和干旱的影响，

尤其在中东和非洲之角。 

2011 年，有 31 个国家在医疗卫生、教育及其它公共服务上的支出平均每人每年

不到 200 美元（按购买力平价计算）（海外发展研究所，2014）。 

据联合国可持续发展融资政府间专家委员会（联合国，2014）称，要满足各项

基本需求每年所需费用为：消除极端贫困需要 660 亿美元；13 到 2025 年消除饥饿

需要 500 亿美元；14普及初级教育和提高初中入学率需要 420 亿美元；建立全民医疗

服务体系需要 370 亿美元。据 Shekar 等（2017）称，要实现全球营养目标，减少

发育迟缓、消瘦和妇女贫血发生率，并推广母乳喂养，十年间将需要 700 亿美元来

开展营养针对性干预措施。 

满足国家可持续发展需求的投资 

除满足基本需求和应对紧急情况外，可持续发展也需要采取长期眼光，并在

国家层面为不同部门建设对粮食安全和营养以及可持续发展来说至关重要的适当

基础设施，如水、农业、林业、通信、能源、交通、工业和建筑业等部门。联合国

可持续发展融资政府间专家委员会（联合国，2014）估计，全球层面每年需要的

基础设施投资为 5 至 7 万亿美元。 

应对全球性挑战的投资 

最后一项投资是应对与粮食安全和营养以及可持续发展相关的全球性挑战所需

的投资，包括维和行动、气候变化减缓或生物多样性保护或恢复工作（海外发展

研究所，2014；联合国贸发会议，2014）。 

就气候变化而言，政府间气候变化专门委员会（2014）估计，每年用于减少

温室气体排放和/或提高对气候变化和波动的抵御能力的投资为 3430 至 3850 亿美元。

其中对发展中国家的公共气候融资额估计每年达 350 至 490 亿美元（2011 年和

2012 年），而对发展中国家的私人投资额每年为 100到 720亿美元（2008-2011年），

包括外商直接投资和贷款。少量现有实证表明，全球范围内气候减缓融资额中估计

有三分之二到四分之三来自私营部门（政府间气候变化专门委员会，2014）。因此，

在 2009 年于哥本哈根召开的联合国气候变化框架公约缔约方大会上，发达国家承诺

在 2020 年前，每年要筹措 1000 亿美元气候资金用于满足发展中国家的需求（经合

组织，2016）。 

                                                      
13  将最贫困人口的收入提高到国际贫困线（2014 年时为每日 1.25 美元）所需的资金。 
14  Fan 等（2018）最近发现，对消除贫困所需费用的估计差异较大，从每年 70 亿美元到 2650 亿美元不等，

取决于所采用的模型、假设及目标，还取决于各部门考虑的不同投资战略。 
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1.2.2 发展融资：投资缺口 

如上文所述，发展融资需求固然重要，但：（i）各项可持续发展目标之间有着

密切关联，采取综合方式有助于推动所有部门协同合作，降低融资需求；（ii）不

作为的成本可能远高于采取补救性措施的成本（高专组，2017a；联合国，2014）。 

全球储蓄总量（包括公共和私有资金）估计每年约 22 万亿美元，全球金融资产

存量约为 225 万亿美元（联合国，2014）。仅经合组织国家的机构投资者（养老

基金、保险公司和共同基金）2014年的资产就达到 90万亿美元，到 2019年可达 120

万亿美元（经合组织，2015a）。这些资源的配置哪怕出现小小的变化，都可能对粮

食安全和营养以及可持续发展产生巨大影响。全球层面用于实现《2030 年议程》的

资源的确存在，但问题是如何加强这些资源之间的协调和针对性，更好地将其用

于实现各项可持续发展目标（世界银行，2015）。要想逐步实现充实食物权，就

必须改变投资重点，尤其是公共投资。它还要求各国提升自己的承诺，因为他们才

是最终负责满足本国人口不同需求，确保所有决策都能以公共利益为本的主体（联

合国人权高级专员办事处，2012）。 

联合国贸发会议在《世界投资报告》（联合国贸发会议，2014）中分析了上一节

提及的可持续发展各种融资需求，并估计实现各项可持续发展目标（包括粮食安全

和营养）所需的全球投资量可能为每年 5 至 7 万亿美元，其中 3.3 至 4.5 万亿美元

（中位值 3.9 万亿美元）应该用于发展中国家（见表 1）。考虑到当前的投资水平

（1.4 万亿美元），发展中国家实现各项可持续发展目标所需的每年投资缺口约为

2.5 万亿美元。 
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表 1 发展中国家当前投资水平、投资需求与缺口以及私营部门在关键可持续

发展目标相关部门中的参与度 a 

部门 说明 

估计当前投

资水平 

2015-2030 年 私营部门在当前投资中的

平均参与度 b 总投资需求 投资缺口 

（最新年份） 

十亿美元 

年均值 

十亿美元 

（不变价格） 

发展国家 发达国家 

A B C = B-A 百分比 

电 力 c 对发电、输电和配电的投资 ~260 630-950 370-690 40-50 80-100 

交 通 c 
对道路、机场、港口和铁路的

投资 
~300 350-770 50-470 30-40 60-80 

通 信 c 
对基础设施（固话、移动电话

和网络）的投资 
~160 230–400 70-240 40-80 60-100 

水及卫生设施 c 
面向工业和家庭的供水和卫生

设施 
~150 ~410 ~260 0-20 20-80 

粮食安全和农业 
对农业、科研、农村发展、 

安全网等的投资 
~220 ~480 ~260 ~75 ~90 

气候变化减缓 

对相关基础设施、可再生能源

生产、气候友好型技术的研究

与应用等的投资 

170 550–850 380–680 ~40 ~90 

气候变化适应 

为应对气候变化对农业、基础

设施、水管理、沿海地区所产

生的影响而进行的投资 

~20 80–120 60–100 0–20 0–20 

生态系统/生物多样性 

对生态系统养护和保护、海洋

资源管理、可持续林业等的投

资 

 70-210d    

卫 生 基础设施投资，如新建医院 ~70 ~210 ~140 ~20 ~40 

教 育 基础设施投资，如新建学校 ~80 ~330 ~250 ~15 0–20 

资料来源：联合国贸发会议（2014）。 

注：（a）投资指资本支出，其中不包括运营支出，虽然后者有时也被称为“投资”。（b）私营

部门在各部门中所占比例在不同国家之间存在巨大差异。（c）不包括应对气候变化所需投资，

此项已包含在气候变化减缓和适应两项中。（d）与生态系统/生物多样性相关的投资需求未包含

在本节分析中所采用的总量中，因为它们与其它部门重叠。  

1.2.3 资金来源 

要填补这一投资缺口，并特别关注发展中国家的需求，就必须动员所有利益

相关方，并合理利用所有现有资金来源。 

联合国可持续发展融资政府间专家委员会提出和介绍了四种重要且互补的发展

融资来源（联合国，2014）： 

i. 国内公共资金，主要来自国内税收； 

ii. 国际公共资金，包括官方发展援助和国际发展合作（包括南南合作和三方

合作）； 

iii. 国内私有资金； 

iv. 国际私有资金，包括外商直接投资和移民汇款。 
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除国内公共收入（税收和版税）外，海外发展研究所（2014）还提出三种主要

的发展融资来源： 

i. 优惠公共资金（援助或贷款），利率大大低于市场利率； 

ii. 按市场条件发放的公共贷款； 

iii. 私有资金（国内或国际）。 

海外发展研究所的分类法旨在吸引各方关注税收和援助之间的协同关系以及

市场上未得到充分利用的公共贷款。海外发展研究所并未区分国内和国际私有资金，

因为它认为两者所需的融资政策以及与公共资金之间的互动关系都十分相近。 

经合组织（2018a）从另一个视角出发，按资金的不同用途而非来源对资金进行

如下分类： 

 发展资金指专门用于发展的公共或私有、优惠或非优惠、国内或国际资金；  

 额外资金指非专门用于可持续发展的公共或私有非优惠商业贷款。 

混合融资（将在第 4 章中进一步阐述）则被界定为“发展资金的战略性利用，

以便为发展中国家实现可持续发展提供额外资金”（经合组织，2018a，b）。

换言之，目前的挑战是“鼓励私有资金，并使其与发展目标保持一致”（海外发展

研究所，2014）。 

据海外发展研究所（2014）称，优惠援助和官方发展援助对于发展尤为重要，

因为它们能最大程度减少受援国面临的经济权衡取舍。援助不像税收那样会降低

国内公司的利润，也不像公共贷款那样会增加债务。与个人汇款不同，它能直接由

受援国用于支出，以实现国家发展重点。 

官方发展援助 2016 年曾达到创纪录的 1426 亿美元（经合组织，2018a）。

但世界银行（2015）报告称，如果经合组织发展援助委员会所有成员国都达到联大

早在 1970 年商定的使官方发展援助占国民总收入 0.7%的目标，那么官方发展援助

总水平还需要增加一倍以上。此外，如图 1 所示，随着私有资金流量（包括外商

直接投资）和个人汇款量的增加，官方发展援助过去十年在发展中国家的外来资金

流量中所占比重已不断下降。 
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图 1 2000-2015 年发展中国家外来资金量（当前价格） 

 

资料来源：估计值在经合组织和世界银行有关汇款和私有资金流量的统计数字基础上得出（经合

组织，2018a）。 

注：所示数据为净支付。官方发展援助、其它官方资金流量和私人赠款数据为经合组织统计数据，

且为净支付。官方发展援助和其它官方资金中包括双边和多边机构的资金流出（资本认购包含在

赠款中）。其它官方资金在 2000 年、2001 年、2004 年和 2006 年均为负值，图中标为零值。私

人赠款包括非政府组织和民间社会组织的资金流出减去其中由官方提供的支持。汇款为总支付。

私有资金流量中包括外商直接投资净额和证券投资。  

除官方发展援助外，发展中国家在发展融资过程中还面临另一项挑战，人们

称之为“中间缺失困境”（海外发展研究所，2014；Galiani 等，2014）。随着国民

收入增加，国际援助逐渐停止，但国内公共收入（税收）的增长却不足以弥补国际

援助停止造成的空缺，因此对中低收入国家的经济增长和发展带来严重影响。  

在就推动粮食安全和营养开展辩论时，其中多数内容涉及粮食安全和营养筹资

过程中不同资金来源之间的互动和协同关系，尤其是公共资金发挥的推动效应。 

多项研究突出强调公共农业投资对发展的重要作用，指出发展中国家用于农业

的人均公共支出以及农业支出强度15远远低于发达国家（Mogues 等，2012；国际粮

食政策研究所，2017a；Himanshu，2018）。巴西的案例（见插文 2）展示了将粮食

安全和营养相关公共资金的筹措更好地纳入国家立法的重要性，以确保即便在政府

出现变动和经济危机的情况下，也能保障粮食安全和营养能够获得充足的长期资金。 

                                                      
15  即用于农业发展的公共支出和农业总产值之间的比率。 
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插文 2 粮食安全和营养相关公共资金的推动效应：巴西案例 

过去 15 年，巴西提升了自己为粮食安全和营养筹资和推动进展的政治承诺。巴西的“零饥饿计

划”（Fome Zero）由总统路易斯·伊纳西奥·卢拉·达席尔瓦在 2003 年正式启动（Graziano da Silva

等，2011）。2006 年，《粮食和营养安全组织法》16 对“粮食和营养安全”做出了界定，并为巴西

的粮食和营养安全政策提供了总体框架。该项法律还为“国家粮食和营养安全体系”17确定了总体目

标和具体内容（Rocha，2009；Graziano da Silva 等，2011；Chmielewska 和 Souza，2011）。人类

食物权被纳入 2010 年通过的《宪法》（Maluf 等，2015）。 

2016 年 5 月，巴西粮食和营养安全部间委员会（CAISAN）18启动了 PLANSAN 计划第二期

（2016-2019），以便对联邦政府为尊重、保护、促进和保障所有巴西人的充足食物权而采取的行动

进行总结（巴西粮食和营养安全部间委员会，2018a)。联邦政府在实施 PLANSAN 计划第一期

（2012-2015）的四年间共投入 3070 亿雷亚尔，且用于该计划的年均预算一直在增加，从 2012 年的

667 亿雷亚尔增加到 2017 年的 961 亿雷亚尔（巴西粮食和营养安全部间委员会，2018b）。 

这些计划都是通过与民间社会的积极合作在国家粮食和营养安全委员会（CONSEA）中讨论和设

计而成，其中包括多个计划，如粮食采购政策（由联邦政府从家庭农场经营者手中采购粮食，用于公

共粮食分发计划）和利用家庭自产食物为学校供膳政策（当地政府从联邦政府那里获得资金，利用直

接从小规模家庭农场经营者手中采购的食物为当地学校供应餐食）（de Sousa 等，2015；Rocha，

2016）。在粮食和营养安全政策的推动下，巴西对社会保护的公共支出（占国内生产总值 17.9%）

目前在发展中国家中名列前茅（Jha 和 Acharya，2016）。 

此项粮食和营养安全战略已大获全胜。巴西于 2014 年从粮农组织的“饥饿分布图”上被移除，

当时其食物不足发生率已降至占人口 5%的阈值以下（粮农组织，2015a），粮食安全家庭所占比例从

2004 年的 65.1%升至 2013 年的 77.4%，而重度粮食不安全家庭所占比例已降半（巴西粮食和营养

安全部间委员会，2018b））。 

然而，尽管已取得突出进展，但由于巴西的经济和政治危机，目前用于粮食和营养安全的公共

支出正面临减少的风险，一些粮食和营养安全战略性计划也面临被取消的风险（巴西粮食和营养安全

部间委员会，2018a；国家粮食和营养安全委员会，2018）。 

 

1.3 多利益相关方伙伴关系：粮食安全和营养以及可持续发展治理新方式

的兴起和发展 

各国和政府间组织在采取有效措施保障粮食安全和营养、消除饥饿和一切形式

营养不良的问题上负有首要责任。然而，很多学者强调指出国家层面各国的不作为

现象以及全球层面用于发展融资的公共资金不断萎缩的问题（Adams 和 Martens，

2015；McKeon，2017）。在国家层面，各国越来越趋向于将历史上一直由公共部门

提供的公共产品和服务交到私营部门手里，如基础设施、农村信贷或保险（Besley，

1994；McKeon，2015；联大，2018）。在全球层面，Adams 和 Martens（2015）

注意到核心资源在联合国用于发展的总预算中所占比例已相对下降。而在 1997 年，

联合国 48%的发展和人道主义援助活动由核心资源提供资金，但这一比例 2013 年已

降至 25%。19 

  

                                                      
16  《粮食和营养安全组织法》，第 11346/2006 号法律。 

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2006/lei/l11346.htm 
17  原文为“Sistema Nacional de Segurança Alimentar e Nutricional”（SISAN）。 
18  原文为 Câmara Interministerial de Segurança Alimentar e Nutricional (CAISAN)。http://mds.gov.br/caisan-mds 
19  联合国系统中通常有两类主要资金来源：一类为正常预算或核心预算（联合国机构收到的会费，用于支持自身的各项职

责或计划），另一类为预算外收入或非核心收入（专项捐款，由捐赠方指定用途）。 

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2006/lei/l11346.htm
http://mds.gov.br/caisan-mds
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要想缓解粮食安全和营养以及可持续发展相关公共资金所面临的压力，各国可

提升自己做出的承诺。但目前对寻求替代性资金来源来实现《2030 年议程》的呼声

很高（Pattberg 等，2012；Adams 和 Martens，2015）。多利益相关方伙伴关系往往

被视为能充分利用额外资金的潜在途径，尤其是私有或慈善资金，以便对政府为

实现各项可持续发展目标所做的努力形成补充（《亚的斯亚贝巴行动议程》，2015；

McKeon，2017）。 

这就解释了为什么多利益相关方伙伴关系在过去二、三十年里不断快速发展的

原因（瓦赫宁根发展创新中心等，2017；Pattberg 等，2012），尽管多利益相关方

的参与要比多利益相关方伙伴关系一词出现得更早。 

例如，在法国，Levesque（1993）推出了一种多利益相关方方法，用于在运作

层面制定和实施某项共同战略或项目。他对这一方法进行了试验，并在 20 世纪 50

年代末之后的 30 多年里在不同情形下对它不断进行调整。在农村发展领域，随着

“参与式农村评估法（PRA）”（见插文 3）等参与式方法不断得到应用，非国家

行动方的积极参与在 20 世纪末变得越来越重要。虽然这些做法严格意义上不属于

多利益相关方伙伴关系，但足以说明将农民、土著人民和当地社区不仅视为发展

项目的受益者而且视为知识伙伴的重要性。 

 

插文 3 参与式农村评估法 

参与式农村评估法（PRA）提出了一系列参与式研究方式、工具和方法，便于在当地农村人民

参与的前提下共享和产生关于当地农村生计条件的相关知识，以便为战略规划工作和行动铺平道路。

这些方法出现在 20 世纪 80 年代末至 90 年代初，以下列参与式方式为基础： 

 “当地技术知识”和“积极分子参与式研究”，两种方法均在很大程度上受 Freire（1968）的

假设影响，认为“受剥削的贫困人口可以并应该有能力对自身的现实情况进行自我分析”； 

 “农业生态系统分析”，20 世纪 80 年代提出，与农业生态学有着密切关联，即将出版的有关

农业生态学及其它创新方法的高专组报告将就此开展深入探讨（2019）； 

 “应用人类学”，有助于更好地认识“农村人民知识的丰富度和有效性”；  

 “关于农作系统的实地研究”以及农民参与农业科研，突出多种多样农作措施的复杂性和

合理性；“快速农村评估法”（RRA）。 

虽然快速农村评估法依然很大程度上依赖于外来者的知识与专长，但参与式评估法不仅承认和

重视农民和村民针对自身所在环境具备的深层传统或经验性知识，同时还承认和重视他们在探索关乎

自身未来的有针对性、适应当地文化的解决方案时所表现出来的创造能力和分析能力。 

20 世纪 90 年代，参与式农村评估法在不同国家得到应用，主要用于四大领域：自然资源管理；

农业；扶贫和社会项目；卫生和粮食安全。  

资料来源：改编自 Chambers（1983，1994a，b，c）。 
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在全球层面，当联合国于 1945 年创建时，只有成员国才能参与相关讨论。 

在 20 世纪 90 年代联合国召开的多次全球峰会期间，非国家行动方开始在联合国

系统中获得一席之地，非政府组织获准直接参加各类全球会议（Weiss 和 Gordenker，

1996；Otto，1996；Higgot 等，2000；Scholte，2004；Dodds，2015；Beisheim 和

Simon，2016；McKeon，2017；Zanella 等，2018）。 

1995 年，联合国全球治理委员会再次强调各国的责任，但鼓励各国与非国家

行动方开展合作，建立“有助于全球行动方汇集信息、知识和能力并就共同关心的

问题制定共同政策与措施的伙伴关系（由各机构和进程组成的网络）”（全球治理

委员会，1995）。1996 年，联合国经济及社会理事会（经社理事会） 20通过其 

第 1996/31 号决议21，承认并强调联合国与非政府组织之间的磋商关系（Willetts，

2000）。 

1998 年，特德•特纳捐赠 10 亿美元，联合国国际伙伴关系基金就此成立

（Beisheim 和 Simon，2016）。2000 年，联合国全球契约22成立，为联合国与私营

部门在十项原则基础上开展合作提供了整体框架（联合国全球契约，2015）。联合国

经济社会事务部（UNDESA）还开发出“可持续发展目标伙伴关系网络平台”，

作为自愿性承诺和多利益相关方伙伴关系的全球登记库，以推动全球所有利益

相关方共同参与支持《2030 年议程》，并为相互之间实现知识与专长共享提供空间23。

在这一平台上登记的各项活动已从 2001 年的 14 个增加到 2018 年的 3831 个。 

2002 年，在约翰内斯堡举办的世界可持续发展峰会（WSSD）上，可持续发展

伙伴关系被定义为“由有意推动和加强世界可持续发展峰会政府间谈判成果的落实

以及帮助进一步落实《21 世纪议程》和千年发展目标的各类伙伴方做出的具体

承诺”24（Kara 和 Quarless，2002）。这次峰会提出“第二类伙伴关系”，即“国家

或国家以下层级政府、私营部门行动方和民间社会行动方之间通过自愿性跨国协议

开展的合作，旨在实现各项可持续发展目标”，与传统的“第一类成果”（即政府

签订的协议和做出的承诺）有所不同（Van Hujistee 等，2007；Dodds，2015）。

自 2008 年以来，联合国经社理事会开始每年召开一次“伙伴关系论坛”，以加强

联合国与私营部门、慈善基金会、民间社会组织以及学术界代表之间的合作，  

将《2030 年议程》向前推进。25 

  

                                                      
20  参见：https://www.un.org/ecosoc/en/home 
21 参见：http://www.un.org/documents/ecosoc/res/1996/eres1996-31.htm 
22 联合国全球契约是世界上最大的企业可持续发展倡议，有来自 164 个国家的 9792 个公司参与。它是“一项自愿

倡议，参加倡议的各公司承诺要遵循各项可持续性原则，并建立伙伴关系来支持联合国各项目标”。参见：

https://www.unglobalcompact.org/（查阅日期 2018 年 6 月）。 
23 参见：https://sustainabledevelopment.un.org/partnerships/（查阅日期 2018 年 6 月）。 
24 千年发展目标参见：http://www.un.org/millenniumgoals/ 
25 参见：https://www.un.org/ecosoc/en/ecosoc-partnerships-forum 

https://www.un.org/ecosoc/en/home
http://www.un.org/documents/ecosoc/res/1996/eres1996-31.htm
https://www.unglobalcompact.org/
https://sustainabledevelopment.un.org/partnerships/
http://www.un.org/millenniumgoals/
https://www.un.org/ecosoc/en/ecosoc-partnerships-forum
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此后，2012 年里约+20 峰会的最终宣言（联合国，2012）承认各层级（从地方

到全球、南南、北南）现有伙伴关系和新兴伙伴关系在实现可持续发展过程中至关

重要的作用。更确切地说，宣言强调伙伴关系在推动所有利益相关方充分有效参与

过程中发挥着重要作用，便于解决复杂问题及多面性问题，共享知识和经验，普及

相关教育，加强各层级能力。宣言还指出：“新的伙伴关系和创新型融资来源将

发挥作用，为可持续发展融资提供补充”。 

正如引言中所述，《2030 年议程》（联合国，2015），尤其是可持续发展目标

17.16 和 17.17，将多利益相关方伙伴关系视为推动实现各项可持续发展目标的途径。

此外，《2030 年议程》（联合国，2015）还采用了在各层级开展“开放、包容、

参与性、透明的”审查原则，从而开启了多利益相关方伙伴关系为可持续发展目标

的监测、评价和后续行动做出贡献的大门（Halle 和 Wolfe，2015）。 

多利益相关方伙伴关系作为粮食安全和营养以及可持续发展在各层级的新治理

方式，与公共和私营部门行动方各自作用的不断演化有着关联。例如，Reid 等

（2015）指出，私营部门和政府对自身作用的认识已出现巨大变化，双方一直在

协调统一各自的利益并开展联合行动。在他们看来，政府以往的任务是制定法规并

加以监测，而私营部门的任务是投资、守法、纳税。他们认为，目前需要一种更加

系统化的合作关系，让不同利益得到协调统一，例如建设公益基础设施。民间社会

组织也能参与此类行动，这样可能让受项目影响最大的利益相关方能够发表自己的

意见，并贡献自己的专长与经验（Bezanson 和 Isenman，2012；Bulloch 等，2011）。 

在其它学者看来，这种方式（有时被称为“多利益相关方主义” (McKeon，

2017)）对政府作为最高决策者的合法地位形成挑战。他们将多利益相关方伙伴关系

视为能让企业在公共决策过程中发挥更大影响的做法合法化的一种途径（Andonova

和 Levy，2003；Richter，2003；Utting 和 Marques，2013；Valente，2016），同时

也是让更多地依靠慈善资金为本来应该由政府买单的项目提供资金的做法合法化的

一种途径（Zammit，2003）。这种做法可能会增加利益冲突的风险（Peters 和

Handschin，2012）。他们强调有必要在多利益相关方伙伴关系中提高透明度和加强

问责机制。他们对企业资金的“挤入”如何可能“挤走”公共部门的监管表示担忧

（McKeon，2017；Adams 和 Dayringer，2017）。 

1.4 多利益相关方伙伴关系：概念和定义 

为了给多利益相关方伙伴关系确定一项公认的定义，本节将依次讨论其各项

组成部分，即“利益相关方”一词；常规将利益相关方分成三类（公共部门、私营

部门和民间社会）的做法是否合理；多利益相关方伙伴关系的创建过程；多方政策

过程及平台与多利益相关方伙伴关系之间的区别。 
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1.4.1 “利益相关方”或“行动方”？ 

自 20 世纪 60 年代以来，“利益相关方”一词的使用日趋频繁（McKeon，

2017）。Park 等（2008）表示，从历史和法律角度看，该词指获得授权代表另一个

缺席方的人。今天，“利益相关方”一词通常用于指某人或某团体与某事有着

“利益关系”，无论是资金利益还是其它利益。它指某人或某团体会因某种情况或

某事受到影响或对其产生影响以及因实现某个组织目标受到影响或对其产生影响

（Freeman 和 McVea，2001；Freeman 等，2010；Galuppo 等，2014；Brouwer 等，

2016）。 

在建立多利益相关方伙伴关系时，首先要解决的一个问题就是确定参加伙伴

关系的利益相关方。例如，在考虑建立一项伙伴关系来建设某项重要基础设施

（道路、铁路、桥梁等）时，利益相关方可能是负责规划该设施的国家和负责建设

或使用该设施的私营公司（其所有者及雇员），还可能是与项目没有直接资金

“利益关系”但其所在环境和生计活动可能因该基础设施的建设而受到正面或负面

影响的当地社区。 

但对很多行动方而言，尤其是民间社会行动方（Nyéléni，2007；McKeon，

2017），“利益相关方”一词未能明确指出各伙伴方在权利、作用、责任、利益、

动机、权力和合法性等方面存在的重要差别。要想让所有行动方都能实现真正的

包容和实质性参与，光是邀请他们坐到决策桌旁是不够的（Brem-Wilson，2015）。

并非每个“利益相关方”都有着同样的“利益关系”，每类利益相关方都面临不同

的挑战。因此，这些学者呼吁在讨论粮食安全和营养相关事务和逐步实现充足食物

权时，改用更具政治色彩的“行动方”一词，以替代中性的“利益相关方”一词。  

此外，他们还认为，从实现充足食物权的视角看，必须区分“权利方”（公民，

尤其是最易受粮食不安全和营养不良影响的人们）和“责任方”（主要为有义务

尊重、保护和满足充足食物权的国家）之间的根本差别（Mechlem，2004；联合国

人权高级专员办事处，2006；McKeon，2017；高专组，2017a），同时还应该考虑

到国家或非国家行动方侵害食物权的可能性（Damman 等，2008）。从人权视角

出发考虑问题对于国家和非国家行动方在为粮食安全和营养筹措资金和推动进展的

过程中发挥自身作用和履行自身责任有着重要意义（Gready，2008；Cornwal 和

Nyamu-Musembi，2004）。 

高专组应粮安委要求在本报告中使用“利益相关方”一词时，充分认识到这一

争论的重要性。高专组将多利益相关方伙伴关系中的代表性机制和权力重新分配

视为关键要素，借此评估伙伴关系的各项绩效指标，如包容性和问责（见第 3 章）。 

1.4.2 “多”利益相关方：不同类型的利益相关方 

本节将按照利益相关方的利益、作用和责任、对“所关注”问题的观点和看法，

对不同类型的利益相关方进行分组。 
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粮安委 2009 年进行的改革旨在确保“所有利益相关方的声音都能得到倾听，

尤其是那些受粮食不安全影响最严重的群体”。除粮安委“成员国”外，粮安委还

对非国家行动方开放，它们被称为粮安委的“参与方”，主要包括以下五类：（i）

在粮食安全和营养领域具有明确职责的联合国机构；（ii）民间社会和非政府组织；

（iii）国际农业研究系统；（iv）国际和区域金融机构；（v）私营部门各类协会和

私人慈善基金会（粮安委，2009）。 

《亚的斯亚贝巴行动议程》（2015）列出了各类利益相关方，指出他们的“资源、

知识和智慧”非常重要，有助于帮助各国政府实现可持续发展目标，这些利益相关方

包括：“私营部门、民间社会、科学界、学术界、慈善机构及基金会、议会、地方

政府、志愿者和其它利益相关方”。 

科学文献通常按照法律地位将利益相关方分成三大类：公共部门、私营部门和

民间社会（ Glasbergendeng ， 2007 ； Van Huijstee 等， 2007 ； Van Huijstee 和

Glasbergen，2008）： 

 公共部门包括各种形式的公共组织：全球和区域层面政府间组织，含联合国机

构；国际金融机构和多边开发银行；国家和各部门政府机构（包括卫生、营养、

农业、环境、财政、经济、贸易、司法部门）；地方政府（国家以下层级）；

公立大学；公共研发机构；其它具有公共法律地位的组织、银行、公司或机构；  

 私营部门包括：私人个体（企业家、土地所有者、农民等）；活跃在食物供应

链各环节（如生产、储存与销售、加工与包装、零售与市场）的（地方、国家、

跨国）私营公司；商业银行；合作社及“社会经济”中其它具有私营法律地位

的各类组织；私人基金会；其它私营组织、机构或协会（还包括具有私营法律

地位的公有公司）； 

 民间社会包括所有有着共同价值观与目标的其它非国家行动方和非营利性

非政府组织，如：由特殊群体组建或代表特殊群体的组织；代表小规模粮食

生产者、消费者、劳动者、妇女或土著人民等群体的组织；就紧急情况或长期

战略开展工作的人道主义性质非政府组织；地域、主题、部门、文化或宗教

组织。 

这种较宽泛的分类法可用于粮食安全和营养及可持续发展领域。但它可能看似

过于简单化，因为每类都包含多种多样的利益相关方，而且利益相关方的分类方法

也同样多种多样。有些情况下，可能有必要超越这种宽泛的分类法，按照每一类别

表现出来的利益多样性应该小于不同类别之间观察到的差异这一原则，采用更加

精确的细分法（Kolk，2012）。例如： 

 在研究粮食系统及不同行动方的战略时，应考虑到私营部门中现存的巨大

多样性，从微型企业与合作社到跨国公司，种类繁多（《亚的斯亚贝巴行动

议程》， 2015 ；粮农组织， 2016 ；欧洲非政府组织救援与发展联合会

(CONCORD)，2017）； 
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 在研究与粮食安全和营养相关的事务时，如自然资源管理（Meinzen-Dick 等，

1997）和家庭内部粮食安全（Quisumbing 和 McClafferty，2006；Quisumbing

等，1995），必须考虑到性别动态变化。 

以法律地位为主要依据的三类宽泛分类法存在多项局限性。首先，从法律地位

看，（从事研究、开发、推广和教育的）知识型机构可以被归入三类中的任何一类。

但这些机构承担与公共利益相关的研发项目的能力与它们的资金来源可能有着更加

密切的关系，与其法律地位的关系并不密切。 

其次，农民组织在自身眼中或他人眼中被视为私营部门行动方或民间社会组织。

正如高专组以往报告所述（高专组，2013，2014，2016，2017b），与小规模粮食

生产者（包括小规模农民、牧民、以森林为生的人们以及渔民）相比，大规模集约

化农场可能有着截然不同的利益、战略、挑战和机遇。因此，要想回答农民到底

应该被归入私营部门还是民间社会以及如何更好地代表他们的重要意愿并承认他们

对粮食安全和营养的重要贡献这一问题可能并非易事。在粮安委的评价过程中，

这一问题一直不断被提及（粮安委，2017）。 

1992 年在巴西里约热内卢召开的联合国环境与发展大会（联合国环发大会）就

超越了上文对利益相关方的三类分类法，正式将社会分成九个部门，称之为“主要

群体”，作为推动各利益相关方围绕可持续发展开展政治辩论的主要渠道（联合国

环发大会，1992）。这些“主要群体”包括：（i）妇女；（ii）儿童和青年；（iii）

土著人民；（iv）非政府组织；（v）地方政府；（vi）劳动者和工会；（vii）企业；

（viii）科技界；（ix）农民。26 这一分类法在里约+20 会议成果文件《我们希望的

未来》中进一步得到确认（联合国，2012）。其优点是将农民和知识界单独分成群体。

然而，这种方法采用一种自上而下的方式，未给利益相关方留出机会，由他们自行

确定自己的组织类型（Foster 和 Anand，1999）。此外，它也未考虑到同一大类中

利益相关方的多样性和差异，相当于默认每一大类中各方都能很容易达成内部共识

（McKeon，2009）。 

1.4.3 “伙伴关系”或“平台”？ 

在描述不同利益相关方之间的合作安排时，人们采用了不同的术语。虽然不少

政策相关文献称之为“伙伴关系”，也有一些人采用以下术语：（ i）“平台”

（Warner，2006；Thiele 等，2011），指相关合作关系最终生成一种有着特定正式

法律地位的安排；（ ii）“过程”（Vermeulen 等，2008）；或（ iii）“网络”

（Roloff，2008a），指较为非正式或临时性的合作安排。必须注意，这些术语并不

十分严谨，往往可相互替换使用。 

  

                                                      
26  https://sustainabledevelopment.un.org/aboutmajorgroups.html 

https://sustainabledevelopment.un.org/aboutmajorgroups.html
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多利益相关方伙伴关系有助于建立一种工作关系，有时是一种长期关系。它们

能启动不同利益相关方之间的对话，建立起相互信任，通过共享资源、责任、风险

和利益，使各方为实现共同目标结成伙伴。为此，应将多利益相关方伙伴关系与

较为传统的合约区分开来，后者在资金交易完成后即终止合作，各方从中获取经济

利益。多利益相关方伙伴关系还应与针对特定目的在一定时间段内开展的范围较小

的临时性合作不同，如联合研究项目或计划，在这些临时性项目中，捐赠方或

受益者以及科研人员在研究过程中均缺乏积极参与，各方仅仅作为信息源和/或项目

所产生知识的接受者（见第 2.2 节）。 

多利益相关方伙伴关系还应与国际、区域或国家层面的多方决策进程和平台区

分开来。例如，不应将它们与粮安委或经社理事会等联合国政府间平台混淆起来，

也不应与巴西国家粮食和营养安全委员会（CONSEA）27等参与式国家平台混淆

起来（Zanella，2017）。 

与多利益相关方伙伴关系一样，多方政策平台旨在推动非国家行动方参与政策

设计、政策趋同和/或监测工作，主要是就与粮食安全和营养相关的多种事务为政府

提供建议。例如，粮安委鼓励“各类利益相关方共同开展协调一致的努力，为国家

主导的各类进程提供支持，以便消除饥饿，保障全人类的粮食安全和营养”（粮安委，

2009）。粮安委通过确保非国家行动方有效参与相关讨论，保证自身的包容性，

将这一点作为自身新治理模式的一项突出特征（Duncan，2015；McKeon，2015）。 

然而，这些多方政策平台与多利益相关方伙伴关系之间的差别在于两项重要

特征。首先，各伙伴方并非像多利益相关方伙伴关系那样可通过互选产生，而是

采取各方开放式参与的形式（如粮安委对所有联合国成员国开放），或由法律做出

规定（如巴西国家粮食和营养安全委员会）。其次，在这些平台中，决策权完全

掌握在政府手中，这对合法性和问责都具有重要影响。例如，粮安委在自身的改革

文件中指出，粮安委“目前和将来都是粮农组织的一个政府间委员会”，“选举和

决策权仅限于”成员国（粮安委，2009）。而巴西国家粮食和营养安全委员会则是

与巴西总统联系的一个咨询委员会，通过将大多数席位分配给民间社会行动方及

组织并允许他们选择委员会主席，让他们有机会发声（Maluf，2011；Zanella，

2017）。 

1.4.4 多利益相关方伙伴关系：定义 

联合国大会（联大，2015）在联合国秘书长提出的定义（联合国，2003）基础上，

将伙伴关系定义为“公共和非公共部门各方之间自愿结成的协作关系，所有参与方

都同意携手合作，以实现一个共同目标或进行一项具体工作，并按照共同商定的

协议分担风险和责任，共享资源和惠益”。 

  

                                                      
27  http://www4.planalto.gov.br/consea/en 

http://www4.planalto.gov.br/consea/en
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与之类似，Van Huijstee 等（2007）将可持续发展“部门间伙伴关系”定义为

“来自两个及以上社会群体（国家、市场和民间社会）的行动方参与某个无等级差

别的过程并为实现某一可持续目标而努力的合作安排”。对 Hemmati 和 Dodds 

（2017）而言，可持续发展多利益相关方伙伴关系是“各伙伴方共同做出的具体

承诺和贡献，旨在为实现向可持续发展的转型提供支持，并推动实现各项可持续

发展目标以及其它相关可持续发展协定”。 

将“各伙伴方”按“不同类型”分组的方式可能会影响人们对多利益相关方伙伴

关系的理解和界定。有些学者将私营利益相关方和民间社会行动方放在同一大类中，

称之为“私营”、“非国家”或“非公共”利益相关方（联合国， 2003；

Schäferhoff 等，2009；联合国，2012；联大，2015；粮农组织，2016）。将其分成

两大类（公共和非公共）的做法可能会导致多利益相关方伙伴关系与公私伙伴关系

（PPPs，即公共和私营部门伙伴方之间建立的伙伴关系）相互混淆。在本报告中，

公私伙伴关系被视为多利益相关方伙伴关系中的一个分组，科学文献中对它的定义

可帮助我们为多利益相关方伙伴关系确定一个较全面的定义。 

按照 Dobermann（2017）的定义，公私伙伴关系是两个及以上公共部门和 /或

私营部门组织之间建立的合作安排。Hartwich 等（2007）将公私伙伴关系定义为

“公共组织和私营实体共享资源、知识和风险的一种合作机制，以提高产品与服务

的生产与交付效率”，这意味着对等义务和共同担责。 

经合组织（2012）在就公私伙伴关系的公共治理提出建议时，采用了更为严格

的定义，突出此类伙伴关系的正式属性：“公私伙伴关系是政府与某个私营伙伴方

之间做出的长期合约安排，后者负责利用一项资产提供公共服务并为之供资，双方

共担风险”。Vervynckt 和 Romero（2017）指出，“长期合约安排”让各国授权

私营部门交付和管理公益性基础设施、资产和服务。粮农组织（2016）在最近的

一份出版物中也侧重于“旨在实现可持续农业发展目标的”“正式的”伙伴关系，

在有关公私伙伴关系的定义中突出强调多项成功因素，分别为：“明确界定伙伴

关系想要实现的公共利益，共享投资收益和共担风险，并在公私伙伴关系相关项目

周期各阶段中让所有伙伴方发挥积极作用”。 

所有这些定义都就这些伙伴关系的合法性、透明度和问责提出问题（将在

第 3 章做进一步阐释），并强调有必要对所有利益相关方的作用和责任做出明确

界定。合理共享资源（各类资源，包括知识、经验、技能和资金）、责任、风险和

利益是多利益相关方伙伴关系取得成功的一项关键条件（全球知识伙伴关系，

2003）。就公私伙伴关系而言，如果风险不能合理分担，伙伴关系就可能为私营

伙伴方带来高回报，而公共伙伴方却承担所有相关风险和预算费用（联合国，2014；

Vervynckt 和 Romero，2017）。 

多利益相关方伙伴关系不能自动产生：它们要靠利益相关方通过必要步骤和创造

必要条件才能最终开展集体行动（Brouwer 等，2016）。光靠共同目标和资源汇集

并不足以保证不同行动方之间能做出协调、合作的安排（Olson，1965）。要采取
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集体行动，必须先建立适当的制度，即一整套共同商定的统一规范和规则，并在此

基础上组织共同行动。在 Ostrom（1990）看来，规范相当于指导该团体行为方式的

共同价值观，而规则则主要是一些具体规定，用于允许、禁止或要求采取特定行动。

这些制度为集体行动提供框架，成为合作与共享的推动力。Ostrom（1998，2003）

特别强调对等性、相互理解、信任和声誉、透明的代表和授权规则，认为这些是

集体行动的核心理念。 

因此，当来自不同领域（公共部门、私营部门、民间社会）的多利益相关方

通过建立适当的制度（共同规范和规则）、合用互补资源（人力、物力、财力）、

共担风险和责任，为实现某一共同目标而启动一项集体行动时，伙伴关系就此产生

（见图 2）。 

有了以上各项定义，加上上文讨论过的各项因素，我们就有可能在本报告中为

“多利益相关方伙伴关系”提出粮食安全和营养背景下的通用定义。  

图 2 集体行动逻辑图：多利益相关方伙伴关系的创建 
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定义 1 多利益相关方伙伴关系 

在本报告中，多利益相关方伙伴关系指来自两个及以上社会群体（公共部门、私营部门和 /或

民间社会）的利益相关方之间通过合并资源、分担风险和责任而建立的任何合作安排，目的是应对某

种共同问题，解决某种冲突，确立某种共同愿景，实现某种共同目标，管理某种共同资源和 /或确保

保护、产生或提供集体和/或公共利益所带来的某种效果。 

在本定义中，“集体”利益应以 Baumol（2004）提出的狭义为准，仅指多利益

相关方伙伴关系内部各利益相关方以及它们在伙伴关系中所代表的机构、组织、

行动方的共同利益。 

反之，“公共”利益指全社会所有群体的整体利益，可分为不同层级（地方、

国家、区域、全球）。公共利益被不同学科赋予不同定义。例如，在经济学中，

公共利益通常指全社会的共同福利，与代表某些群体或个人福利的私人利益相对立

（Bozeman，2007；Levine 和 Forrence，1990；Stiglitz，1998）。在政治学中，

法律和公共政策研究更注重有组织的社会（无论通过政府还是通过其它组织形式）

是如何围绕公共利益开展辩论、评估和做出努力（Cochran，1974）。 

“集体”和“公共”利益这两类利益之间的矛盾可能会成为多利益相关方伙伴

关系面临的一项主要挑战，对其合法性造成质疑。多利益相关方伙伴关系可能成为

其成员实现“集体”利益的适当工具。在目的、治理结构和活动都符合条件的情况

下，多利益相关方伙伴关系甚至还可能为“公共”利益做出贡献。然而，它们无权

定义在逐步实现充足食物权的框架下什么才是粮食安全和营养领域中的“公共”

利益。这项职责最终落在各国和各政府间组织身上。 

1.5 多利益相关方伙伴关系：为粮食安全和营养筹措资金和推动进展的

合适机制？ 

正如高专组在就本报告零草案开展的公开磋商过程中指出，28 一些利益相关方

认为，由于多利益相关方伙伴关系已有幸被列为《2030 年议程》的执行手段之一，

当前的问题就应该是如何改善其绩效和效率。与此相反，另一些利益相关方仍在

质疑多利益相关方伙伴关系是否能成为实现粮食安全和营养以及可持续发展的合适

理想工具。本节将介绍多利益相关方伙伴关系的潜在好处和局限性（将在第 3 章中

进一步阐述），以便帮助各利益相关方确定多利益相关方伙伴关系在哪些具体背景

和条件下才能成为为粮食安全和营养筹措资金和推动进展的合适机制。  

一些学者认为，多利益相关方伙伴关系，包括公私伙伴关系，传统上被用于

纠正市场和政府失灵的问题和加强公共产品的交付（如 Glasbergen 等，2007；

Narrod 等， 2009； Markelova 等， 2009 ；Kolk， 2012 ；粮农组织， 2016 ）。

Brouwer 等（2016）采用了更广的视角，提出建立多利益相关方伙伴关系的三大

                                                      
28 参见：http://www.fao.org/fsnforum/cfs-hlpe/multi-stakeholder-partnerships-v0 

http://www.fao.org/fsnforum/cfs-hlpe/multistakeholder-partnerships-v0
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理由：应对某个共同问题，寻求解决或管理利益相关方之间冲突和紧张关系的方法，

或利用某个共同机遇。在 Hemmati（2002）看来，多利益相关方伙伴关系是“寻求

决策（可能的话做出决策）的过程”，“能将不同利益群体聚集在一起，就某个或

某组特定问题开展讨论并达成一致意见”。Levesque（1993）认为多利益相关方

过程是激发创造性的一种潜在方法，有助于解决冲突。 

宣传多利益相关方伙伴关系的战略重要性时，常用的主要依据有两个。 

首先，如上文定义所示，多利益相关方伙伴关系的主要潜在好处是推动不同

利益相关方协调一致、有针对性地利用互补资源，以便对共同资源进行集体保护和

管理，或共同解决任何一个利益相关方都无法单独高效处理的复杂、多面性问题

（Brouwer 等，2016）。Dentoni 等（2012）认为，多利益相关方伙伴关系还有助于

推动资源的筹措，而这靠利益相关方单独行动是无法实现的。 

其次，多利益相关方伙伴关系内部实现目标的过程本身就是伙伴关系的重要

成果。这一过程能体现不同利益相关方对讨论、合作和思考所持的开放态度（Risse，

2000）。它有助于在不同伙伴方之间牵线搭桥，建立协同合作关系，为某个共同

目标开展集体行动。它能创造条件，促进来自不同社会群体的利益相关方建立相互

信任和理解，管理紧张关系和冲突，而如果没有多利益相关方伙伴关系，各方就不

一定有机会或有意愿相互交流（Brouwer 等，2016）。这一过程还能为通常被排斥

在决策过程以外的边缘化、弱势群体发声的机会。 

然而，正如第 3 章将要进一步阐述的那样，一些行动方认为多利益相关方伙伴

关系也存在局限性，并非是解决任何问题的“万能钥匙”。他们尤其质疑：  

 多利益相关方伙伴关系处理决策过程中不同伙伴方之间权力不对称问题的

真正能力； 

 公共利益和私人利益之间发生冲突的风险以及国家或公共主管部门放弃原有

职责； 

 多利益相关方伙伴关系相关的高交易成本和预计低效率，尤其在利益相关方

数量较多的情况下（Olson，1965）。 

多利益相关方伙伴关系的包容性过程和治理结构能让决策更合理、更容易被

不同利益相关方所接受。然而，包容性也会带来额外成本。尽管多利益相关方伙伴

关系在粮食安全和营养以及可持续发展辩论中发挥着日趋重要的作用，一些研究也

指出，有关其效率和有效性的实证依然十分稀缺（Bäckstrand，2006；Biermann 等，

2007；Glasbergen 等，2007；荷兰外交部，2013）。 

从治理结构看，一些多利益相关方伙伴关系存在着再现甚至强化现有权力不

对称现象以及出现强者愈强、弱者愈弱或边缘化、弱势群体被排斥在伙伴关系以外

的风险（Faysse，2006；Fuchs 等，2011；Warner，2006）。多利益相关方伙伴

关系兴起的时代正是私人利益和公共利益之间的界线日趋模糊的时代。当集体或

公共利益与私营伙伴方的利益结合在一起时，公共利益和私人利益之间的冲突就

可能在多利益相关方伙伴关系中出现（全球社会观察站（GSO），2015）。 
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最后，各利益相关方对多利益相关方伙伴关系的潜在好处和局限性也有着不同

看法。面临资金短缺时，一些国家可能会将其作为筹措额外资金的有用工具，包括

私有资金，以实现公共优先重点。一些私营行动方可能会将其作为影响公共决策和

政策或提升自身声誉的途径。一些民间社会组织可能承认包容性伙伴关系在为边缘

化、弱势行动方及其组织赋权方面发挥的作用，同时对一些多利益相关方伙伴关系

在决策过程中给予私营部门权力表示担忧。 

1.6 在此背景下：多利益相关方伙伴关系能为粮食安全和营养做出何种

贡献？ 

第 1 章介绍了《2030 年议程》整体框架下和可持续发展融资需求背景下多利益

相关方伙伴关系对粮食安全和营养的潜在贡献。它还讨论了本报告中使用的各项

概念和定义。第 2 章将通过描述性分析来完成此项概念性讨论，说明现有多利益

相关方伙伴关系的多样性，并介绍有用的案例研究。第 3 章将在前两章基础上，

进一步分析第 1 章介绍的多利益相关方伙伴关系的潜在好处和局限性，继而在第４章

中提出改进方法。 
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2 全面了解多利益相关方伙伴关系及其多样性 

多利益相关方伙伴关系最近才成为社会学界以外其它学界也关注的粮食安全和

营养相关科学文献中的一个焦点。有关多利益相关方伙伴关系的实证和数据从时间

和范围上看依然十分有限，且仍在不断快速变化。目前要想找到有关现有多利益

相关方伙伴关系的详细公开信息十分困难，尤其是有关其预算、资金和影响的信息。

此类实证和数据往往是多利益相关方伙伴关系自行报告的内容，未经独立审核验证。

在这种情况下，在本报告零草案公开磋商过程中，高专组曾提出采用发放问卷的

方法，帮助各利益相关方利用统一的方法，对多利益相关方伙伴关系自行开展评估

（见附录 1）。 

本章将介绍此问卷的第一部分，里面包括用于描述现有多利益相关方伙伴关系

的一整套标准（第 2.1节）。随后将在现有文献和高专组就零草案开展的公开磋商结

果基础上，为多利益相关方伙伴关系为粮食安全和营养筹措资金和推动进展详细提

出五大干预领域（第 2.2 至 2.6 节）。 

虽然本报告主要利用高专组就报告范围和零草案开展的两次公开磋商过程中

收集到的材料，但本报告仍无法充分体现出所收集到的内容的丰富程度和多样化

程度29。正因为如此，我们认为这些原始资料应该和最终报告一起，被视为本次

高专组研究活动的重要成果。两次高专组公开磋商的完整记录、高专组秘书处的汇

总材料以及收到的 26 份已填问卷的汇总信息都已公开在高专组网站上。30 由于材料

为自愿提交，因此从原始材料中无法得出科学结论。但它可为本次研究提供有用的

信息。 

附录 2 列出了本报告编写过程中分析过的机构、计划和多利益相关方举措，

无论它们是否在最终报告中被提及，也无论是否符合本报告提出的多利益相关方

伙伴关系定义。这份清单可作为本章和本报告所涉及的缩略语表使用，也可通过

里面包含的网络链接查阅每项举措的详细信息。 

2.1 多利益相关方伙伴关系：一整套描述性标准 

本节介绍上文提及的高专组问卷（见附录 1）用于描述现有多利益相关方伙伴

关系时所采用的一整套标准。 

2.1.1 主题行动领域（问题 2）31 

多利益相关方伙伴关系可按其主题行动领域（如粮食生产、自然资源管理、

教育、卫生）加以区分。例如，全球改善营养联盟（GAIN）在不同层级（全球和

                                                      
29  有关范围的磋商共收到 56 份材料，总计４万多字；有关零草案的磋商共收到 69 份材料，总计７万多字。 
30  参见：http://www.fao.org/cfs/cfs-hlpe/reports/report-13-elaboration-process/en/ 

31  指附录１问卷中的数字编号。 

http://www.fao.org/cfs/cfs-hlpe/reports/report-13-elaboration-process/en/
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国家层面）开展工作，涉及不同干预领域（见第 2.1.5 节），始终保持对营养问题的

强烈关注（见插文 4）。 

粮安委明确指出《2030 年议程》（联合国，2015）是本报告的总体框架。因此，

如第 1.1节所述，本报告涵盖的范围较广，不仅涉及直接关注粮食安全和营养以及农

业发展（可持续发展目标 2）的多利益相关方伙伴关系，也涉及在努力实现其它可

持续发展目标的同时间接为粮食安全和营养做贡献的多利益相关方伙伴关系。  

 

插文 4 全球改善营养联盟 

全球改善营养联盟（GAIN）是联合国为应对各种形式营养不良（营养不足、微量元素缺乏、超

重和肥胖）于 2002 年在瑞士设立的一个国际组织。联盟旨在努力让更健康的食物变得更低价、供应

更充足、更受欢迎，尤其对最弱势群体而言，其三大战略目标如下：（ i）提高消费者对安全、营养

食物的需求；（ii）让安全、营养的食物更容易获得；（iii）为设计、实施和推广有效的计划而强化

有利环境。联盟开展的工作包括建立公私伙伴关系，提供资金和技术援助，协助在非洲及亚洲设

计、实施和推广政策与计划，以便通过强化主食、烹饪油及面粉等富含营养的食物和盐、酱油等调

味品改善膳食质量。联盟已建立了一个被称为“知识中心”的网络平台，便于就营养敏感型政策和

计划探索相关知识和共享知识。联盟由一个董事会负责管理，董事会成员包括主要捐赠机构的代表

以及以个人身份参加的发展专家或科学专家。该联盟的伙伴关系委员会是董事会的咨询机构。其成

员包括来自非政府组织、学术机构、捐赠国政府、发展中国家政府、企业、金融机构和私人基金会

以及联盟现有和未来多利益相关方伙伴关系的代表。 

官网：https://www.gainhealth.org/ 

 

2.1.2 规模和地理范围（问题 5） 

多利益相关方伙伴关系可按其运作规模（从地方、国家、区域到全球性）加以

区分，即便有时同一个伙伴关系也会在不同层面开展干预活动。多利益相关方伙伴

关系还可按其地理范围（即所覆盖的地区、国家或区域）加以区分。 

全球性多利益相关方伙伴关系有时依赖某一区域或国家性网络或特定计划和活

动开展运作。另一些多利益相关方伙伴关系则以几个国家为重点在区域层面运作。

例如，粮食、农业和自然资源政策分析网络（FANRPAN）就在其宗旨中明确指出

自己的区域属性：“通过在实证基础上与非国家行动方合作，制定、实施和评估

粮食、农业、自然资源政策，从而在非洲建立具有抵御能力的粮食系统”32（粮食、

农业和自然资源政策分析网络，2017）（见插文 5）。还有一些多利益相关方伙伴

关系，包括很多行动导向型多利益相关方伙伴关系（见第 2.5 节），在国家甚至国家

以下层面运作。 

                                                      
32  斜体为高专组为突出重点所做的处理。 

https://www.gainhealth.org/
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插文 5 粮食、农业和自然资源政策分析网络 

粮食、农业和自然资源政策分析网络（FANRPAN）是一个由政府、大学及国家农业研究系统、

民间社会组织及农民组织以及私营部门及私人基金会组成的自治、非营利性非洲科研网络。它为不

同利益相关方在科研基础上共同了解某个问题提供平台，并为国家和区域层面的政治咨询工作提供

基础。 

该网络的宗旨是“在非洲协调政策研究和对话，并提出粮食、农业和自然资源部门相关发展

战略，具体活动包括： 

 开展共同商定的合作性研究和机构发展活动； 

 出版和分发研究成果； 

 为国家和区域项目提供技术支持； 

 为培训和专业发展提供机遇； 

 举办讲习班、学术会议和研讨会； 

 允许各国政府查阅有关政策制定、倡导和对话相关信息的数据库；  

 鼓励合作机构与参与本网络政策研究和专业发展项目的其它机构建立联系”。  

粮食、农业和自然资源政策分析网络于 1994年由八个东部和南部非洲国家创建。其宪章于 2001年

正式确定，该区域性网络于 2003 年在津巴布韦正式注册为非营利性私营自愿性组织。  

粮食、农业和自然资源政策分析网络目前在 17 个国家运作，依靠设在南非的常设区域秘书处和

一个由几个主办机构组成的网络开展工作，这些机构已列在官网上，作为各成员国的国家秘书处，

并负责动员成员国中的“国家联络点”开展活动。每个国家联络点都会组织政府、私营部门、农民

组织、政策研究机构和非政府组织之间开展对话，以便确定政策议程，开展政策研究和政策宣传。

目前有两个国家（埃塞俄比亚和尼日利亚）正在计划加入该网络。  

年度大会是该网络的最高决策机构，由所有成员参加，共代表 17 个国家联络点。年度大会选举

出来的管理委员会负责为该组织提供战略性指导以及财务和政策监督。委员会成员包括以下单位的

代表：两个区域经济共同体；33 南非（网络秘书处所在地）和津巴布韦（注册地）；以及农民组

织、研究机构、捐赠方、私营部门（包括私人基金会）的代表。  

官网：https://www.fanrpan.org 

资料来源：高专组有关零草案的公开磋商（第 57 号材料） 

 

多利益相关方伙伴关系的规模和地理范围可随时间推移而变化。印度 WADI

计划的案例（插文 6）就展示了一个始建于印度两个区的多利益相关方伙伴关系是

如何一步步扩大规模和范围，利用其早期成果和能力不断吸引行动方和新资源。 

  

                                                      
33  东南非共同市场（COMESA）和南部非洲发展共同体（SADC）。 

https://www.fanrpan.org/
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插文 6 Wadi 计划 

在印度，来自不同部族的 1.5 亿多人居住在森林边缘地带，生存条件十分恶劣。约 20%的家庭完

全无地，其余家庭拥有 0.5-1 公顷土地，用于在缺乏充足投入物和合适技术的情况下种植各种粮食作

物。 

Wadi 计划是一个促进各部族实现恢复和可持续发展的大型参与式项目，其目的是改善偏远地区

边缘化家庭的生计。该计划旨在保障粮食安全、社区卫生、妇女赋权、儿童教育、成人脱盲、预防

因贫迁徙、改善生活质量，同时保护自然资源和尊重当地文化和宗教信仰。计划的主要活动是在小

块退化、未开发土地上发展以林业为基础的农作系统（农业园艺林业一体化）以及相关价值链。  

Wadi 计划最初于 1982 年作为一个小项目在南古吉拉特（纳夫萨里区和瓦尔萨德区）启动，发起

方为 BAIF 发展研究基金会。34该计划在各方支持下一步步扩大规模，在印度各地部族中开展项目活

动，主要支持方包括：联邦政府和所在邦政府；德国开发银行（KfW）通过印度国家农业和农村发

展银行（NABARD）；人民行动和农村技术推进委员会（CAPART）以及各人民组织和自助小组。

在计划的推动下，BAIF 基金会已为近 19 万个家庭提供帮助，涉及土地超过 7 万公顷。基金会表示，

Wadi 计划已帮助 90%以上参与计划的家庭成功脱贫。印度国家农业和农村发展银行已与各非政府组

织合作，通过“部族发展基金”将 Wadi 计划推广至印度 26 个邦，惠及 43.5 万多个家庭。Wadi 计划

目前已被全印度公认为部族发展的良好典范。  

官网：http://www.baif.org.in/agri_horti_forestry.asp；http://baifwadi.org/ 

资料来源：高专组有关零草案的公开磋商（第 3 号问卷） 

2.1.3 结构和组织形式（问题 6 至 11） 

在对多利益相关方伙伴关系进行描述性分析时，还应该考虑其结构和组织形式，

包括以下特征： 

 多利益相关方伙伴关系的构成（问题 6 至 8）：每类社会群体（公共部门、

私营部门、民间社会）中有哪些伙伴方（数量和多样性）加入了伙伴关系？

哪些伙伴方创建了该伙伴关系？哪些伙伴方（如果有的话）在伙伴关系中

起着领导作用？ 

 法律地位（问题 9）：多利益相关方伙伴关系的正式程度和专业程度如何？

如果是正式的伙伴关系，那么它是否拥有完全的法定身份，尤其是拥有和

管理资金或资产的法定能力？该伙伴关系能否依靠专业员工支持或推动其

工作和活动？ 

 治理结构和代表性（问题 10 至 11）： 

不同伙伴方的作用和职责如何？是否已明确界定？决策过程如何？内部

的权力不对称问题如何解决？ 

成员如何选择，由谁选择？它们代表自己还是代表某一大类利益相关方？

成员任期多长？多利益相关方伙伴关系如何保证自身具备包容性以及能“公平”

代表受粮食不安全和营养不良影响最严重的边缘化、弱势群体？ 

  

                                                      
34  原注册名为巴拉提亚农业企业基金会（BAIF），BAIF发展研究基金会是 1967年成立的非营利性慈善信托基金，致力于

推动印度农村的可持续生计发展。参见：http://www.baif.org.in/ 

http://www.baif.org.in/agri_horti_forestry.asp
http://baifwadi.org/
http://www.baif.org.in/


55 

法律地位 

多利益相关方伙伴关系的正式程度和专业程度可能存在极大差异，从完全非

正式的合作安排，到通过不附带法律义务的谅解备忘录或意向书建立的较为正式的

安排，或通过多边合约（或一整套双边合约）建立的附带共同法律义务的较正式

安排。在一些多利益相关方伙伴关系（包括很多基础设施相关公私伙伴关系）中，

可能有必要建立一个特殊法律结构，有时称之为“特殊目的载体”，便于该伙伴

关系筹措资金和实施活动。多利益相关方伙伴关系的正式程度取决于各种因素，

其中包括：伙伴关系的规模和目标；各伙伴方的性质和它们之间关系的强度；活动

的复杂性；风险和职责在伙伴方中如何分担；所在国或地区司法体系的效率（粮农

组织，2008；Horton 等，2009a；粮农组织，2016）。 

一些多利益相关方伙伴关系，如加强营养运动（SUN），起初是非正式运动，

后来才逐步发展成为较为正式的伙伴关系（见插文 7）。 

插文 7 加强营养运动 

加强营养运动（SUN）旨在为成员国建立或加强多利益相关方平台，使所有利益相关方所做的努

力和相关计划都能与实现国家营养重点和战略保持一致（全球社会观察站/加强营养运动，2015）。 

加强营养运动是在《柳叶刀》杂志 2008 年就妇女和儿童营养不足问题发表重要的一组系列论文

之后出现的一场非正式运动，为营养相关行动提供最新实证基础（《柳叶刀》，2008）。2009 年，

世界银行的一份报告（Horton 等，2009b）估计，全球每年共需 118 亿美元资金来扩大 13 项直接营养

干预活动，这些活动已通过降低儿童死亡率、改善营养状况和保护人力资本，在很多国家产生了显著

效果。该报告得到了很多国际机构、非政府组织和科研机构提供的专业支持。同时，通过与发展中国

家、学术和科研机构、民间社会组织、私营部门、双边发展机构、联合国机构以及世界银行的共同合

作，一份题为“加强营养：行动框架”的政策简报于 2010 年 3 月发表在《粮食和营养通报》上

（Bezanson 和 Isenman，2010），并于 2011 年做了修订（加强营养运动，2011）。几个月内，这一

框架就得到 100 多个伙伴方的认同，打算将其转化为具体行动路线图。 

随后，加强营养运动的机构形式逐步趋向正式。2012 年，它成立了一个高级别领导小组，由设

在日内瓦的一个执行委员会、一名协调员和一个常设秘书处提供相关支持，由联合国秘书长提供整体

指导。领导小组负责评估加强营养运动各项目标的实现情况，维护该运动的国家驱动特性，并确保所

有伙伴方都能遵守官网上列出的十大参与原则。这些原则有助于确保该运动在坚持共同目标和共同问

责的同时保持灵活性。 

加强营养运动在 2012 年 3 月建立了多方信托基金（MPTF），为首份《加强营养运动战略和路线

图（2012-2015 年）》的实施提供支持。这项信托基金于 2016 年 12 月终止。 

2016 年，领导小组通过了一份新的《加强营养运动战略和路线图（2016-2020 年）》，为到

2030 年建设一个无营养不良的世界确定了四项战略目标，即：（ i）扩大和维护有利的政治环境；

（ii）优先重视有助于改善营养的有效行动并使之制度化；（iii）开展与共同目标相吻合的有效行动；

（iv）有效利用和大幅增加用于营养工作的资金（加强营养运动，2016）。为实现这些战略目标，

已设立一个全新的“加强营养运动联合基金资助计划”，由联合国项目服务办公室（UNOPS）负责

管理。该计划于 2018 年 5 月 1 日公开征集项目建议书，涉及约 20 个资助项目，每个项目可获得最高

11.4 万美元的赠款资助，用于支持加强营养运动民间社会联盟在国家和国家以下层面开展的活动。  

目前，该运动共有 60 个成员国和 3 个印度成员邦（加强营养运动，2017）。在每个国家中，

加强营养运动都与一个政府联络单位合作，设立国家多利益相关方平台，与各部门合作，“通过营养

敏感型行动解决造成营养不良的深层根源，通过营养针对性干预措施解决营养不良的直接后果”。

加强营养运动的非国家伙伴方也通过以下全球和国家层面不同网络得以组织起来：加强营养运动企业

网络；加强营养运动民间社会网络；加强营养运动捐赠方网络；加强营养运动联合国网络。  
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官网：http://scalingupnutrition.org/  

资料来源：高专组有关零草案的公开磋商：参见有关赞比亚加强营养运动企业网络的第 11 号问卷以及

有关加强营养运动的第 23 号问卷。 

多利益相关方伙伴关系的构成和治理结构 

多利益相关方伙伴关系的构成和治理结构对其工作及其为粮食安全和营养筹措

资金和推动进展的有效能力都会产生重要影响。有些多利益相关方伙伴关系明确由

公共伙伴方、政府或政府间组织创建或主导。另一些则由私营部门（私营公司或

私人基金会）发挥领导作用（见第 2.4 节中有关标准制定型多利益相关方伙伴关系

的内容）。有时，伙伴关系也可由来自不同社会群体的伙伴方共同领导，如可持续

消费和生产十年框架计划下的可持续粮食系统计划（见插文 8）。 

仅由来自两类社会群体（公共部门和私营部门）的伙伴方结成的公私伙伴关系

可被视为多利益相关方伙伴关系中的一个子类别。《亚的斯亚贝巴行动议程》

（2015）认识到私营部门的多样性（从微型企业到合作社到跨国企业），承认私营

公司为经济增长和创造就业机会做出的巨大贡献，并鼓励它们成为伙伴方，在长期

可持续发展过程中开展投资和创新，努力向更加可持续的消费和生产方式转型。  

在国际层面，很多机构已发布了相关原则或实用指南，为通过公私伙伴关系与

私营伙伴方开展合作提供框架和开展工作（如亚洲开发银行，2008；经合组织，

2012；联合国全球契约，2015）。在很多国家，国家法律、法规或准则为公共和

私营伙伴方通过公私伙伴关系开展合作提供了相关框架（Botlhale，2016；Seeletse，

2016；粮农组织，2016）。例如，在智利，第 164 号令（1991）于 2010 年进行了

更新，为公共和私营伙伴方之间开展合作提供了法律框架。35 在南非，公私伙伴关

系受《公共财政管理法案》（1999）、《城市财政管理法案》（2003）、《城市系

统法案》（2003）以及相关法规（的监管国家财政部，2007）。第 16 号财政法规36

将公私伙伴关系分成两类：（i）私营伙伴方代表公共部门承担体制功能；或（ii）

私营伙伴方购买某项公共资产，在特定时间段内或永久性将其用于商业用途。尼日

利亚基础设施咨询公司（NIAF，2012）编写了一份手册，为拉各斯州设计和实施

公私伙伴关系提供支持。 

在建设会对粮食安全和营养产生重要影响的基础设施时，公私伙伴关系一直是

常用的做法。世界银行曾就基础设施建设过程中私营部门的参与创建了一个数据库37，

从 139 个低收入和中等收入国家的 6400 多个基础设施项目中收集数据，涉及能源、

通信、交通、水及污水行业的相关项目。2017 年，在低收入和中等收入国家种以上

各部门的 304 个基础设施项目中，私人投资承诺额达到 933 亿美元（世界银行/国际

复兴开发银行/国际开发协会，2017）。Marin（2009）对发展中国家 15 年多以来

利用公私伙伴关系发展城市供水设施的经验和成效进行了分析，展示了设计合理的

                                                      
35  参见：http://www.concesiones.cl/quienes_somos/funcionamientodelsistema/Documents/Law_Regulations.pdf 
36  2003 年第 1535 号法规。参见：http://us-cdn.creamermedia.co.za/assets/articles/attachments/00873_regulation1535.pdf 
37  参见：https://ppi.worldbank.org/ 

http://scalingupnutrition.org/
http://us-cdn.creamermedia.co.za/assets/articles/attachments/00873_regulation1535.pdf
https://ppi.worldbank.org/
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公私伙伴关系对于改善发展中国家供水设施成效所起的作用。在尼日利亚，公私

伙伴关系已被成功用于减灾（Olokesusi，2005）和创造就业机会，主要通过包括

农业生产在内的一系列活动实现预期目标（Adebayo 和 Adegbusi，2017）。 

 

插文 8 可持续消费和生产十年框架计划下的可持续粮食系统计划 

要想应对饥饿和营养不良的挑战，就必须采取全面、系统化的方法来加快向可持续粮食系统的转

变。可持续消费和生产十年框架计划下的可持续粮食系统计划（10YFP-SFS）通过在不同利益相关

方之间围绕以下四大工作领域开展协同合作，为这一转变做出贡献：  

1. 提高人们对在粮食系统中采取可持续消费和生产方式必要性的认识；  

2. 为可持续粮食系统创建有利环境； 

3. 帮助各方获得有用知识、信息和工具并加以推广应用，将可持续消费和生产理念纳入粮食系统

主流； 

4. 强化粮食系统中各利益相关方之间的合作，提高该部门在可持续消费和生产方面的绩效。  

在这些工作领域中，该计划将侧重于五大跨部门重点主题：（i）可持续膳食；（ii）所有粮食价

值链中的可持续性；（ iii）减少粮食损失与浪费；（ iv）地方、国家、区域多利益相关方平台；

（v）有抵御能力、包容、多样化的粮食生产系统。  

该计划最初由粮农组织和联合国环境规划署在瑞士的支持下发起。自 2015 年启动以来，该计划

一直由两家非政府组织 – Hivos 和世界自然基金会（WWF）以及瑞士和南非政府通过多利益相关方方

式共同负责运作。目前，该计划在全球共有 140 多个成员，分成五个集群（政府机构；民间社会组

织；研究和技术机构；联合国机构及其它国际组织；私营部门）。  

该计划由一个多利益相关方咨询委员会监管，委员会共有来自五个集群的 23 名成员，通过一致

意见做出决策。现任委员会成员任期两年，可连任两次，名单已公布在官网上。咨询委员会选出四家

共同领导伙伴方，任期四年，可连任。联合国环境规划署作为该计划的秘书处。  

该计划以各伙伴方达成正式一致意见为基础开展工作，但没有法人身份，也没有共同预算。主要

靠利用成员的实物捐赠、创建新的合作关系和合并利用现有资源开展工作，以达到更高效利用资源的

目的。 

该计划为全球性，但侧重于官网上介绍的八大核心活动、30 个附属项目和 4 个信托基金项目，这

些活动在区域、国家甚至国家以下层级开展。  

官网：http://www.oneplanetnetwork.org/sustainable-food-system 

资料来源：高专组有关零草案的公开磋商（第 4 号问卷；第 23 号材料）。 

 

插文 9 公私伙伴关系为加强粮食安全和营养而努力 

非洲节水玉米（WEMA）项目是努力利用三种育种方法（传统、标记辅助和遗传修饰）开发耐

旱抗虫玉米品种的一个国际性公私伙伴关系。其长期目标是推广这些新品种，通过非洲当地种子公司

免费向小农提供种子，以提高玉米作为非洲最普遍粮食作物的抗性和产量。参与节水玉米项目的伙伴

方包括私人基金会、国家农业研究系统、孟山都公司、国际农业研究磋商组织的国际玉米小麦改良中

心（CIMMYT）以及美国国际发展署（USAID）。 

官网：https://wema.aatf-africa.org/ 

资料来源：高专组有关零草案的公开磋商（第 21 号问卷）。 

http://www.oneplanetnetwork.org/sustainable-food-system
https://wema.aatf-africa.org/
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农村赋权和农业发展五年计划（2009-2014 年）由印度尼西亚农业部在国际农业发展基金（农发

基金）支持下启动，旨在为中苏拉威西省 5 个区 150 个村改善农村生计和基础设施，克服多种作物和

非农活动所面临的生产率障碍。 

印度尼西亚是世界上第三大可可生产国（2013 年产量为 77.75 万吨），种植面积约 150 万公顷。

该产业过去几年已出现惊人增长（仅 2000 年至 2005 年产量就增加了近 80%）。然而，自 2007 年

起，每公顷产量开始大幅下降。印度尼西亚约 87%的可可由小农生产（土地规模 0.5 至 1.5 公顷），

他们面临的障碍包括病虫害、树龄老化、资源短缺（信贷、肥料等）。农村赋权和农业发展计划的一

项内容就是建立了可可价值链公私伙伴关系。  

计划第一期（2009-2011 年）并未动员私营部门参与，但 2011 年的中期评估发现，现有技术资源

不足以为农民提供充足的技术支持，帮助他们稳定和提高产量，尤其是可可产量。因此，计划第二期

（2012-2014 年）决定通过将计划改成“公共部门-私营部门-生产者伙伴关系”来改进可可价值链，

与玛氏系统生物学子公司（Mars Symbioscience）合作，充分利用该公司在该领域的经验和技术专长

以及利用良好农业规范提高可可产量的经验。这一伙伴关系的总预算约为 500 万美元。虽然玛氏公司

提供的资金只占该预算的 6.5%，但其技术贡献对该伙伴关系的成功起着至关重要的作用。 

据发展研究所（IDS）和农发基金（发展研究所/农发基金，2015）称，与对照组相比，参与该伙

伴关系的农民一方面提高了单产和总产（增产幅度高达四倍），另一方面还增加了销售量、收入和技

术知识。此外，可可豆尺寸和质量也都有所提高（平均重量增加约 10-15%），植株健康和土壤质量

也有所改善，所有这些都要归功于农民获得的有关正确处理方法、合理排水和投入物配置的相关知

识。在项目成功的基础上，农发基金启动了农村赋权和农业发展扩大项目（2017-2022 年），预期将

惠及至少 34.2 万小农，总预算超过 5500 万美元（包括 221 万美元私有资金）。 

官网：https://www.ids.ac.uk/publication/brokering-development-enabling-factors-for-public-private-

producer-partnerships-in-agricultural-value-chains；
https://www.ifad.org/web/operations/project/id/2000001181/country/indonesia  

粮农组织（2016）曾对 15 个发展中国家中 70 个与农业企业发展相关的公私伙

伴关系案例进行了研究，涉及从小型创新型项目（如厄瓜多尔投资 1.3万美元用于开

发创新型竹产品）到较大型基础设施项目（如北京投资 1.78 亿美元建设花卉交易中

心）。 

插文 9 的两个案例表明，公共部门和私营部门可通过公私伙伴关系联手合作，

在粮食安全和营养领域应对相关挑战。 

2.1.4 供资结构（问题 12） 

多利益相关方伙伴关系的供资结构可能会影响其绩效。多利益相关方伙伴关系

如何供资，由谁供资？采用哪些金融工具和机制来筹措和合并互补资源？公共和私

营伙伴方出资比例如何？ 

经过对高专组就报告零草案开展公开磋商过程中收到的原始材料的分析，可以

发现多利益相关方伙伴关系主要有三种不同的供资方式： 

 多利益相关方伙伴关系完全或主要靠公共伙伴方供资，如由美国农业部供资

的“巴基斯坦水对话”（插文 18）； 

 多利益相关方伙伴关系完全或主要靠私营伙伴方供资，如非洲节水玉米项目

（插文 9）； 

https://www.ids.ac.uk/publication/brokering-development-enabling-factors-for-public-private-producer-partnerships-in-agricultural-value-chains
https://www.ids.ac.uk/publication/brokering-development-enabling-factors-for-public-private-producer-partnerships-in-agricultural-value-chains
https://www.ifad.org/web/operations/project/id/2000001181/country/indonesia
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 多利益相关方伙伴关系较大一部分资金来自受益方：如印度妇女赋权和扶贫

项目下的妇女自助小组成员在 2015-2016 两年度中为伙伴关系提供的资金超

过政府提供的资金，参见插文 19 和插文 30。 

以上供资方式可能会影响多利益相关方伙伴关系的集体目标、战略和议程。  

粮农组织（2016）在分析与农业企业发展相关的公私伙伴关系时，曾介绍了多

种供资结构，包括：联合股权投资、赠款或优惠贷款；由公共部门推动的国家资助

项目或由捐赠国政府或多边机构资助的国际发展项目。Hartwich 等（2007）在分析

101 个农业研究和创新相关公私伙伴关系时，曾对 12 个拉丁美洲国家 2001 至 2005

年的情况进行了研究，发现私营资金约占总资金的 34%（平均每个伙伴关系有 17.1

万美元，其中 55%来自企业，剩下的 45%来自生产者协会）。 

要想就多利益相关方伙伴关系的供资结构以及公共和私营部门资金所占比例得

出准确的结论尤为困难，一方面因为缺乏对实物捐赠进行合理估值的全面方法，另

一方面因为多利益相关方伙伴关系中各公共和私营伙伴方对财务信息的披露十分有

限（Hartwich 等，2007；粮农组织，2016）。 

然而，粮农组织（2016）发现，伙伴关系中私营伙伴方的投资比例可能与伙伴

方之间的风险分担、知识产权管理以及项目不同阶段有关（初始阶段大多使用公共

资金，而商业化阶段私营伙伴方参与度较高）。 

插文 10 展示多边开发银行和国际金融机构（本处为世界银行）在国家和国际层

面为粮食安全和营养以及可持续发展筹措和协调资金方面可发挥的重要作用。  

2.1.5 主要干预领域（问题 13 和 14） 

多利益相关方伙伴关系往往按其主要功能分类。文献中有很多按此分类的案例。

例如，Brouwer 等（2016）将多利益相关方伙伴关系分成：政策导向类，侧重战略

思考和政策设计、倡导和政策建议；行动导向类，侧重落实理念和决策，将其转化

为具体的行动计划。 

Brinkerhoff 和 Brinkerhoff（2011）侧重于公私伙伴关系，将其分成： 

 政策类公私伙伴关系，侧重政策的设计、倡导、协调或监测； 

 服务交付类公私伙伴关系，让非国家行动方参与公共服务交付； 

 基础设施类公私伙伴关系，让私营部门参与基础设施融资、建设和运营； 

 能力建设类公私伙伴关系，侧重目标群体或组织的技能、系统和能力开发； 

 经济发展类公私伙伴关系，侧重在地方、国家或全球层面推动经济增长和减

贫。 

Schäferhoff 等（2009）认为，伙伴关系能发挥不同功能，“从倡导和认识提高、

知识交流、研究与开发、标准制定和实施，到服务提供和市场创建”。  
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在以往文献综述（Nelson，2002；Pattberg 等，2012；Beisheim 和 Liese，2014）

的基础上，Beisheim 和 Simon（2016）发现，多利益相关方伙伴关系的分类往往以

该伙伴关系的核心功能为依据，并将多利益相关方伙伴关系分成三大类：  

 知识共享类； 

 服务提供类； 

 标准制定类。 

插文 10 资源筹措和协调：世界银行的作用 

由世界银行发起并主办的扶贫协商小组（CGAP）是一个全球伙伴关系，由官网上列出的 30 多

家大型组织组成，包括联合国机构、国际金融机构、区域开发和投资银行、国家发展和合作机构以及

私人基金会。 

尽管为实现金融包容性已投入大量资金（2015 年为 340 亿美元），但仍有 20 亿人民无法获得正

规金融体系的服务（扶贫协商小组，2017）。1995 年成立以来，扶贫协商小组致力于寻求创新型解

决方案，通过推动金融包容性来改善贫困人口的生活，主要措施包括高级别倡导宣传、实践研究、知

识共享和能力建设，同时还积极与金融服务供应商、决策者和供资方开展合作。扶贫协商小组历来在

发展可持续小额贷款方面发挥着重要作用，努力推动该行业的专业化和标准及良好规范的制定工作

（扶贫协商小组，2014）。 

扶贫协商小组由其管理委员会负责管理，委员会成员为所有成员的代表，委员会负责制定扶贫协

商小组的整体政策方针和战略方向。扶贫协商小组受执行委员会监管，该委员会为业务组提供监督和

指导，并代表管理委员会审批工作计划和预算。  

官网：http://www.cgap.org/ 

全球农业和粮食安全计划（GAFSP）是世界银行管理的一个国际金融中介基金，由一个指导委

员会负责监管，由有投票权的成员（捐赠国和受援国代表）和无投票权的成员（联合国机构；世界银

行和其它多边开发银行；国际金融公司；民间社会组织）组成。鉴于约 75%的贫困人口生活在农村地

区且通常以务农为生，而农业增长比起其它部门的增长能更有效地减贫，全球农业和粮食安全计划致

力于通过以下措施改善低收入国家的粮食安全和营养以及生计状况：（ i）提高农业生产率；（ii）将

农民与市场联系起来；（iii）降低风险和脆弱性；（iv）改善农村的非农生计；（v）技术援助、机

构建设和能力发展。 

该计划在 38 个国家实施（约 58%的资金投给非洲）。自 2010 年启动以来，该计划已惠及 700 多

万农民及其家庭。按照该计划目前的规模（2016 年 12 月接近 13 亿美元），预计将惠及 1200 多万

人。其资金去向为： 

 通过“公共部门窗口”（10.19 亿美元）发放给各国，帮助它们实施通过国家或区域部门磋商和

规划确定的国家主导战略性计划或区域性计划，如非洲农业发展综合计划（CAADP）； 

 通过由国际金融公司单独管理的“私营部门窗口”发放给私营公司和金融机构（2.26 亿美

元），为私营部门在农业发展以及粮食安全和营养领域开展活动提供混合融资方案、长期和短

期贷款、信用担保，尤其是在因预期高风险而难以获得商业贷款的小农农业和价值链中开展活

动。 

 通过“中间缺失举措”试点发放给小规模生产者组织（1320万美元），用于解决 4.5亿小农（种

植面积小于 2 公顷）的贷款难问题，全球农业和粮食安全计划估计这部分人的总贷款需求为

4500 亿美元。 

官网：www.gafspfund.org； 

http://www.un.org/en/africa/osaa/peace/caadp.shtml  

资料来源：高专组有关零草案的公开磋商（第 6 号问卷）；全球农业和粮食安全计划（2009，2016）。 

http://www.cgap.org/
http://www.gafspfund.org/
http://www.un.org/en/africa/osaa/peace/caadp.shtml
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高专组在公开电子磋商时与本报告零草案一起分发的问卷中，为多利益相关方

伙伴关系列出了不同“贡献领域”，包括政策设计和实施、倡导和认识提高、包容

性以及对妇女和受粮食不安全和营养不良影响最严重的边缘化、弱势群体的重视、

能力建设、资源筹措、对粮食安全和营养的直接或间接贡献、监测和评价。  

高专组在文献和本次磋商结果的基础上，提出了五类主要功能，每类由多利益

相关方伙伴关系的某项具体干预领域代表（下文将就此做深入介绍）： 

1. 知识共创和能力建设 

2. 倡导 

3. 标准制定 

4. 行动 

5. 资金和资源筹措 

本章提出的多利益相关方伙伴关系不同干预领域相互之间有着密切关联，同一

个多利益相关方伙伴关系也可能在不同领域开展行动，并产生多项成果。例如，

各利益相关方的农业研发、知识创造和能力建设活动对于设计和实施建设更加可持

续的农业和粮食系统所需的颠覆性变革都十分重要。这五大类领域有助于帮助实践

者和决策者对面临类似挑战或机遇的多利益相关方伙伴关系进行大致分类。下文将

通过现有多利益相关方伙伴关系的具体案例，对每类进行详细阐述。 

2.2 知识共创和能力建设 

多利益相关方伙伴关系在知识共创和能力建设方面能发挥关键作用，尤其是

通过信息和经验收集和共享。要想就农业发展或自然资源管理等复杂的粮食安全和

营养相关问题开展研发工作，就必须采用多利益相关方、跨学科、参与式、以解决

问题为导向的方法，还要让学术界以外的利益相关方参与研究设计、数据收集和

分析工作（Hirsch Hadorn 等，2006；Rist等，2007；Hirsch Hadorn等，2008；Lang

等，2012）。换言之，学术界以外的利益相关方不仅要作为信息源或项目的最终受

益者参与研发项目，还要作为知识共创过程中的积极参与者。如果小农和当地社区

能参与研发过程的每个阶段，那么所产生的科学成果就更有可能被他们所利用，

适合他们的需求，更具实用性。 

虽然研发工作的质量通常与科学研究过程的实力相关（如严格的规程和独立外

部评审），但跨学科、参与式研发工作更关注的是知识的“社会稳健性”

（Nowotny，2000）。知识在特定社会、政治背景下的重要性、有效性和合法性不

仅取决于它与科学客观性这一抽象概念之间的关系，还取决于利益相关方自身如何

评价其有用性和合理性（Cash 等，2006；Rosendahl 等，2015a）。 

国际农业研究磋商组织的科学与伙伴关系独立委员会（科学与伙伴关系独立

委员会，2015）曾研究过利益相关方参与和多利益相关方伙伴关系在农业研究促

发展过程中所发挥的日趋重要的作用，突出强调最近几十年观察到的从科技视角

转向更具全局性的多利益相关方创新体系的转变。38 

                                                      
38  创新体系将在高专组拟提交给 2019 年 10 月第 46 届粮安委的报告中做深入阐述。 
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参与知识共创和能力建设的多利益相关方伙伴关系可由政府和公共部门（包括

研究机构和推广服务部门）启动，不同程度上与当地社区或农民、粮食生产者或

消费者组织开展合作。此类伙伴关系也可让私营机构作为捐赠方或研发伙伴方参与，

在全球、区域或国家层面开展活动。此类多利益相关方伙伴关系通常属于建立在谅

解备忘录或合约基础上的正式安排。它们往往具有正式的治理机构，如粮食、农业

和自然资源政策分析网络（FANRPAN）（见插文 5）。 

参与知识共创的多利益相关方伙伴关系可能侧重于某个非常具体的问题， 

如非洲的豆类生产，也可能侧重于较宽泛的问题，如可持续农业（见插文 11）。 

插文 11 参与知识共创的多利益相关方伙伴关系案例 

泛非豆类研究联盟（PABRA）是一个由 570 多个伙伴方（政府和公共部门、大学、非政府组织、

私营公司，包括种子公司）组成的网络，在 31 个国家开展合作。 

芸豆是非洲东部、中部和南部最重要、种植最普遍、消费量最大的食用豆类，年播种面积为 630 万

公顷。豆类是重要的非动物蛋白来源，也是铁和锌的最佳来源。泛非豆类研究联盟通过研发项目提高

非洲的豆类产量，主要侧重于七大领域：（i）育种；（ii）综合作物管理；（iii）营养；（iv）种子

系统；（v）性别问题；（vi）将农民与市场联系起来；（vii）监测和评价。该联盟主要由各国政府

和公共发展机构供资，也接受来自欧盟、国际农业研究磋商组织和私人基金会的资金。  

官网：http://www.pabra-africa.org/ 

资料来源：高专组有关零草案的公开磋商（第 22 号问卷）（questionnaire #22）。 

非洲孤生作物联盟（AOCC）正努力通过发展本地高营养作物来应对饥饿和营养不良问题。设在

世界农用林业中心（ICRAF，肯尼亚内罗毕）的该联合会由非洲发展新伙伴计划、各联合国机构、

大学、食品业和遗传学领域的私营公司、私人基金会和全球性非政府组织组成。其目标是“对非洲

101 种传统粮食作物的基因组进行排序、组合和注释，以提高其营养含量”。联合会将相关信息公布

于众，向全非洲的小农开放。联合会为植物育种人员提供基因组学和标记辅助育种方面的培训。它还

支持与私营公司和农民组织建立伙伴关系，驯化本地高营养作物，如阿兰藤黄树，并发展这些作物的

生产和相关价值链。 

官网：http://africanorphancrops.org/ 

资料来源：Pye-Smith (2009)。 

研究与培训伙伴关系平台（dP）集群由法国政府和农业研究促发展国际合作中心（CIRAD）

创建，目前正在非洲、亚洲、拉丁美洲和加勒比地区快速兴起。这些平台致力于推动愿意合并使用

人力、技术、物力、财力资源的不同伙伴方（国家和国际层面的研究和学术机构、国际组织、农民

组织和其它公共和私营伙伴方）之间开展合作，并围绕共同的研究主题和具体地理区域建立伙伴

关系。目前已有 20 多个此类平台列在官网上，所确立的主题涉及森林、可持续农业和农村发展、

农业生态措施、粮食安全和营养相关公共政策和治理。  

官网：https://www.cirad.fr/en/our-research/platforms-in-partnership-for-research-and-training 

资料来源：高专组有关零草案的公开磋商（第 22 号材料）。 

瑞典国际农业网络倡议（SIANI）是瑞典国际发展合作署（SIDA）于 2008 年发起的一个开放

性、包容性网络，致力于通过可持续农业发展促进粮食安全和营养及减贫，并为可持续发展目标 2 的

实现做出贡献。该倡议由来自多边机构、政府、民间社会、农民组织、学术界和私营部门的代表

组成。它组织专家工作组对粮食安全和营养以及可持续发展领域的相关知识进行汇总，并全面了解新

出现的问题。该倡议还探讨以下话题：气候变化和资源冲突；农村变革；性别与平等；卫生和营养；

贸易和生产；景观管理。 

官网：https://www.siani.se/  

资料来源：高专组有关零草案的公开磋商（第 5 号问卷）。 

http://www.pabra-africa.org/
http://africanorphancrops.org/
https://www.cirad.fr/en/our-research/platforms-in-partnership-for-research-and-training
https://www.siani.se/
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除知识共创外，多利益相关方伙伴关系还能在从地方到全球各级的知识共享和

能力建设方面发挥重要作用（见插文 12）。 

 

插文 12 参与知识共享和能力建设的多利益相关方伙伴关系案例 

南部非洲粮食实验室（SAFL）创建于 2009 年，致力于为解决饥饿问题寻求创新性应对措施。实验

室为不同利益相关方开展互动、交流和合作提供了平台，包括那些有着相互利益冲突的利益相关方，

以便通过提高认识、相互学习和试验活动找到创新性解决方案，打造更加可持续的粮食系统。它的合

作方包括开发银行和公共发展机构、私营公司和私人基金会、学术机构、非政府组织和农民协会。  

官网：http://www.southernafricafoodlab.org 

改革之声伙伴关系计划（V4CP）由 SNV 发展组织（原荷兰志愿者基金会）和国际粮食政策研究

所（IFPRI）共同发起，由荷兰外交部提供资助。它致力于提高地方民间社会组织的能力，寻找高质

量实证，以便对决策者产生影响。改革之声伙伴关系计划为 52 家民间社会组织提供了一个空间，

让它们为地方层面抗击营养不良提出解决方案，将地方层面的努力与国家和国家以下层级的倡导工作

联系起来，以推动有效的粮食安全和营养政策，加强政府和私营部门的问责。该计划侧重于四大主

题：（i）粮食和营养安全；（ii）可再生能源；（iii）抵御能力；（iv）水、环境卫生和个人卫生。

该计划目前在非洲、拉丁美洲和亚洲六个国家（布基纳法索、加纳、洪都拉斯、印度尼西亚、肯尼亚

和卢旺达）实施。 

官网：http://www.snv.org/project/voice-change-partnership-v4cp 

资料来源：SNV（2017）。 

亚洲增长网络（Grow Asia）是 2009 年世界经济论坛建立的一个多利益相关方网络。它有 300 多

个伙伴方（私营公司、政府、非政府组织、农民组织）。到 2020 年，它将惠及 1000 万小农，帮助他

们将产量和收益提高 20%，将每吨产量的用水量减少 20%，温室气体排放量减少 20%。为实现这一

目标，该网络已促成国家层面建成五个多利益相关方伙伴关系（分别在柬埔寨、印度尼西亚、缅甸、

菲律宾和越南）。这些国家层面多利益相关方伙伴关系由地方主导，与国家目标保持一致，受市场驱

动，建立包容性商务模式，让小农发挥核心作用。亚洲增长网络与各国的伙伴关系已成为知识共享平

台，推动各方为粮食安全和营养以及可持续发展寻求创新性、可推广的解决方案。亚洲增长网络还得

到了东南亚国家联盟（东盟）十个成员国政府及东盟秘书处的承诺和领导，还得到澳大利亚和加拿大

政府的慷慨资助。该网络由设在新加坡的亚洲增长秘书处负责协调。  

官网：https://www.growasia.org/ 

资料来源：高专组有关零草案的公开磋商（第 60 号材料）。 

 

2.3 倡 导 

多利益相关方伙伴关系可参与粮食安全和营养相关事务有关的倡导和认识提高

活动，并提出打造更可持续粮食系统的潜在途径，充分利用各伙伴方互补的资源和

专长。插文 13 将介绍国家、区域、全球层面此类多利益相关方伙伴关系案例。 

鉴于粮食安全和营养是一项全球性挑战，此类多利益相关方伙伴关系不仅在国

家层面，也在区域和全球层面开展工作。它们可由公共部门或私营部门、私营公司

或私人基金会发起和领导。私营伙伴方在粮食系统、整个食物供应链和食物环境中

发挥着关键作用，也对消费者行为产生影响。因此，它们的知识和专长对于多利益

相关方伙伴关系的倡导工作至关重要。目前的挑战是确保此类多利益相关方伙伴关

http://www.southernafricafoodlab.org/
http://www.snv.org/project/voice-change-partnership-v4cp
https://www.growasia.org/
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系中的各伙伴方除了倡导自身利益外，都能对粮食安全和营养做出贡献，包括通过

影响政策设计来实现这一目标。这就提出了权力不对称和利益冲突问题，相关内容

将在第 3 章做进一步阐述。 

 

插文 13 参与倡导和认识提高的多利益相关方伙伴关系案例 

粮食改革实验室已由 Hivos 组织和国际环境与发展研究所（IIED）与各国当地伙伴方合作创建，

旨在打造更加公平、更加可持续的粮食系统。一个粮食改革实验室就是一个多利益相关方社会创新进

程，让公民在更好地了解形势、寻求合理、创新解决方案来应对挑战以及联手促进改革等方面发挥核

心作用。这些实验室不仅讨论技术创新，还要讨论社会创新，具体涉及创新性政策、新商业模式和行

为改变。 

例如，与卡巴罗莱研究与资源中心（KRC）合作建立的乌干达粮食改革实验室将来自乌干达波

特尔堡和卡巴罗莱区的地方利益相关方、乌干达民间社会组织和国家决策者汇集在一起。波特尔堡的

人口预计将快速增长，从 5 万人增长到 2040 年的 50 万。这种背景下，实验室在当地向所有卡巴罗莱

区的居民开展认识提高和宣传活动，呼吁打造更高产、更可持续的地方粮食系统，有时还会宣传国家

政策事务。实验室致力于实现以下目标：（ i）通过与非正规街头食品商贩和波特尔堡市开展合作，

保障城市贫民能够拥有可持续膳食；（ii）确保各级政策规划工具，包括国家城市化计划，能考虑到

非正规粮食系统的需求；（iii）通过由公民推动的研究项目、社区活动和当地广播宣传活动，提高城

市和农村家庭对可持续膳食的认识；（iv）在生产者和消费者之间建立新的联系，推动创新，共享知

识和最佳规范，以便通过当地增值活动和食品加工活动，充分利用该区的农业和粮食系统。  

官网：https://www.foodchangelab.org/； 

https://hivos.org/activity/food-and-energy-change-labs 

资料来源：高专组有关零草案的公开磋商（第 26 号问卷；第 28 号材料）；Hivos/IIED/KRC（2016)。 

全球水伙伴关系（GWP）建于 1996 年，致力于倡导水资源管理。全球水伙伴关系是一个由来自

183 个国家 3000 多个伙伴方组成的多利益相关方网络。2018 年，该网络共有 13 个区域水伙伴关系和

63 个国家水伙伴关系。2015 年和 2016 年，全球水伙伴关系和非洲各国政府共举办了 11 次国家磋商

会（贝宁、布基纳法索、喀麦隆、埃塞俄比亚、莱索托、马拉维、马里、尼日利亚、苏丹、乌干达、

津巴布韦），随后于 2016 年 5 月在亚的斯亚贝巴召开了一次泛非研讨会。这些磋商会利用高专组有

关水资源的报告（高专组，2015）来动员各国政府、私营部门和其它利益相关方采取有力的多利益相

关方行动，并按照高专组和粮安委的政策建议，具体确定国家和区域优先重点。  

官网：http://www.gwp.org； 

http://www.gwp.org/en/we-act/themesprogrammes/Nexus-Water-Food-Energy-Ecosystems/； 

http://www.gwp.org/globalassets/global/about-gwp/publications/briefing-

notes/briefing_note_nexus_africa.pdf 

世界水理事会（WWC）成立于 1996 年，是一个“国际多利益相关方平台”，致力于“在各级

就与水相关的重要事务提高认识，做出政治承诺，开启行动，以便推动以环境可持续方式全方位高效

养护、保护、开发、规划、管理和利用水资源，为地球上所有生命造福”。理事会有来自 50 多个国

家的 300 多个伙伴方，其中包括：政府和政府间机构；私营企业和专业协会；学术机构；民间社会组

织和水用户协会。理事会每三年举办一次世界水论坛，它是世界上与水有关的最大规模的活动，有来

自水相关领域的几万人参加，包括政界、多边机构、学术界、民间社会和私营部门的代表，目的在于

提高人们对水相关事务的认识，并推动集体行动。  

官网：http://www.worldwatercouncil.org/en 

 

  

https://www.foodchangelab.org/
https://hivos.org/activity/food-and-energy-change-labs
http://www.gwp.org/
http://www.gwp.org/en/we-act/themesprogrammes/Nexus-Water-Food-Energy-Ecosystems/
http://www.gwp.org/globalassets/global/about-gwp/publications/briefing-notes/briefing_note_nexus_africa.pdf
http://www.gwp.org/globalassets/global/about-gwp/publications/briefing-notes/briefing_note_nexus_africa.pdf
http://www.worldwatercouncil.org/en
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2.4 标准制定 

自 20 世纪末以来，多利益相关方伙伴关系一直在制定自愿性标准和基于市场的

标准方面发挥着日益重要的作用，以促进农业和粮食系统采用可持续做法。这些

基于市场的做法的依据是人们假定，对经过认证的“可持续”产品的需求不断增长

会提高此类产品的价格和产量。这有助于加强发展中国家粮食生产者和发达国家粮

食消费者之间的联系，给生产者带来新的市场机遇和更公平的贸易条件。食品行业

或民间社会组织（通常为大型非政府组织）往往相互联手，在此类伙伴关系中发挥

牵头作用。如果公共部门参与的话，它通常不会成为这些“基于市场的”举措的

领导伙伴方，这些市场举措与公共标准或政府推动的举措有着区别，后者更依赖监

管和/或公共政策支持（Fransen 和 Kolk，2007）。很多此类多利益相关方伙伴关系

初期只是非正式安排，后来才演化为正式、制度化的伙伴关系，有着明确的参与

规则和治理结构。 

如插文 14 所示，这些标准可根据不同方法制定：国际标准可依据现有国家标准

（自下而上法），或为国家标准的制定提供准则（自上而下法）。有时国际标准也

能直接在不同国家加以应用，如公平贸易（Fairtrade）制度。 

有些全球性伙伴关系本身并不制定任何标准，而是提供对话空间，让各方了解

界定和评估可持续性的最佳规范和指标，随后在此基础上在国家层面制定出适应

本国国情的标准（见插文 15）。 
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插文 14 多利益相关方可持续性标准 

森林认证认可计划（PEFC）和森林管理委员会（FSC）是 20 世纪 90 年代建立的两个最重要的

自愿性、多利益相关方国际独立认证计划，致力于提高各方对可持续森林管理和可持续管理的林产品

贸易的认识。森林认证认可计划共涵盖 3.13 亿公顷森林、75 万名森林所有者和 2 万个林业公司。森

林管理委员会则涵盖近 2 亿公顷森林。有些林地同时参加了以上两项计划。这两项计划均在两个层级

（国际和国家）开展，但前者采用自下而上的方式，以国家标准体系为基础，后者则采用自上而下的

方式，按照国际标准对国家体系进行评价。虽然这两项计划并非直接针对粮食安全和营养，但它们都

包含有助于粮食安全和营养的标准，包括有关生态系统服务的提供和保护、对狩猎和捕鱼活动的管

控、农药的使用以及土著人民的森林权利的标准。  

官网：https://ic.fsc.org/en；https://www.pefc.org/  

资料来源：森林认证认可计划（2010）；森林管理委员会（2015）；高专组（2017b）。 

海洋管理委员会（MSC）是世界自然基金会和联合利华于 1996 年创建的一个独立的非营利性组

织，致力于就可持续捕捞和供应链可追溯性制定相关原则和标准。只有获得 MSC 认证的渔业活动提

供的野生、可持续、可追溯的鱼或海产品才能使用蓝色的 MSC 标签。MSC 渔业标准遵循三大主要原

则：可持续渔业资源；最小环境影响；有效的渔业管理。MSC 认证计划由一个理事会负责监管，理

事会成员来自不同部门和地区，凭借自身知识和专长以个人身份接受任命。理事会由一个技术咨询委

员会和一个利益相关方咨询委员会为之提供建议，由世界各地办事处的 MSC 专业员工提供辅助。利

益相关方咨询委员会由理事会任命的 17 名专家组成，包括两名共同主席，主要代表海产品行业和渔

民组织、养护界、市场界和学术界，其中一名代表来自公共部门。  

官网：https://www.msc.org/ 

棕榈油可持续发展圆桌会议（RSPO）于 2004 年按照《瑞士民法典》第 60 条正式成立，按照该条

规定，它是一个“全球性多利益相关方举措”，致力于“通过推广可持续棕榈油改变市场”。该组织

共有来自 92 个国家的 3800 多名成员，包括来自生产或使用棕榈油国家的种植园、加工商和贸易商、

消费品生产商和棕榈油产品零售商、金融机构、环保型非政府组织、社会型非政府组织。2018 年，

近 1250 万吨棕榈油得到认证，涉及 270 万公顷土地，占全球棕榈油总产量的 19%。31.7 万多公顷小

型农场得到认证，有助于改善近 9 万户小农的生计和管理水平。该组织由一个管理委员会负责管理，

委员会共有由成员大会指定的 16 名委员，任期两年。管理委员会由四个常设委员会（标准与认证

委员会；贸易与可追溯性委员会；交流与申诉委员会；财务委员会）和一个设在吉隆坡的常设秘书处

辅助开展工作。 

官网：https://www.rspo.org/ 

负责任大豆圆桌会议（RTRS）协会于 2006年在瑞士成立，是一个全球性多利益相关方平台，致

力于鼓励在当前和未来开展负责任大豆生产，减少对社会和环境的影响，同时维护生产者的经济地

位。其目标是：推动全球大豆相关对话；在与大豆产业相关的不同利益相关方之间达成共识；制定和

推广针对大豆生产、加工、贸易和消费的可持续性标准；监测全球层面大豆生产的可持续性；动员各

部门力量。协会于 2011 年认证了阿根廷、巴西和巴拉圭的首批生产者。它目前共有 200 多名成员。

“参会成员”被分为三大类（生产者；企业、贸易和金融界；民间社会组织），在成员大会上享有

平等的投票权。它还向不属于以上三个类型的“观察员”开放，观察员包括：监管部门；政府机构；

咨询和审计公司；学术界；捐赠组织。这些观察员可在成员大会上参与讨论，但无投票权。 

官网：http://www.responsiblesoy.org/?lang=en  

公平贸易（Fairtrade）是一项国际制度，旨在通过支持公平贸易改善小规模生产者的生计，打击童工现

象，捍卫农村劳动者的权利，促进性别平等，应对气候变化。公平贸易国际组织（Fairtrade 

International）是一个非营利性组织，1997 年在德国波恩成立，目前有 20 多个国家公平贸易组织作为

其成员，如法国、荷兰、瑞士的 Max Havelaar；三个生产者网络（在非洲、亚太、拉美及加勒比地

区），共代表 75 个国家不同合作社中的 160 万名小农和小规模食品生产商；九个致力于在新市场

中推动公平贸易的营销组织。 

官网：https://www.fairtrade.net/ 

https://ic.fsc.org/en
https://www.pefc.org/
https://www.msc.org/
https://www.rspo.org/
http://www.responsiblesoy.org/?lang=en
https://www.fairtrade.net/
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插文 15 参与可持续性途径设计和评估的多利益相关方论坛 

世界香蕉论坛（WBF）旨在改变为约 4 亿人提供收入或食物的香蕉和芭蕉生产（年产约 1.45

亿吨，产值 450 亿美元，分布在 135 个国家）（Prada 和 Castro，2016）。该论坛是一个全球性

平台，设在粮农组织内，汇集各国政府、研究机构、生产者、零售商、出口商、消费者协会、工会

和民间社会组织。论坛致力于推动各利益相关方之间的合作，以便就香蕉可持续生产和贸易最佳规

范达成共识并加以推广。论坛已成立了三个工作组，在可持续性的三个方面（环境、经济、社会）

开展工作：（ i）可持续生产系统和环境影响；（ i i）香蕉供应链中的价值分配；（ ii i）劳工权利

（包括性别平等和工作条件）。 

官网：http://www.fao.org/world-banana-forum/en/ 

全球可持续牛肉圆桌会议（GRSB）于 2010 年启动，并于 2012 年从法律上正式成立，是一个

“全球性多利益相关方举措”，致力于“通过领导力、科学、多利益相关方参与和合作”来提高全球

牛肉价值链的可持续性。该网络有 500 多家公司和组织作为其成员，代表几十万生产者和几千万头

牛，在全球主要产区和出口区牛肉价值链中占有较高比例。该网络的成员可分成六大类：生产者和生

产者协会；商业和加工业；零售公司；民间社会；国家或区域圆桌会议；联合行业举措。前五类在董

事会中都有自己的代表。该网络还允许监管部门、政府机构、咨询和审计公司、捐赠组织以顾问的身

份参加。 

2014 年在可持续牛肉全球大会上，该网络的成员批准了与可持续牛肉生产相关的 32 条标准，

涉及五个主要领域：自然资源；人民和社区；动物卫生和福利；食品安全；食品质量。这些标准为

国家和区域圆桌会议提供了统一框架，便于他们以此为基础因地制宜地制定与牛肉可持续性相关的认

证指标和认证手段。加拿大可持续牛肉圆桌会议已率先确立了自己的认证制度。  

官网：https://grsbeef.org/  

资料来源：高专组有关零草案的公开磋商（第 54 号材料）。 

2.5 行 动 

行动导向型多利益相关方伙伴关系参与的活动多种多样，从自然资源管理和

农业发展到食品加工和销售。当然，它们的很多活动也可能与倡导或标准制定或

知识共创和能力建设有关，但主要侧重于为粮食安全和营养以及可持续发展在运作

和实际成效方面做出贡献。它们负责在从全球到地方各层面交付产品和服务，实施

政策、计划和项目。 

有些多利益相关方伙伴关系，如粮食安全集群（见插文 16），在紧急情况下

开展工作，而另一些则从事长期发展活动。有些在紧急情况下创建的多利益相关方

伙伴关系，可能随后不断演化，逐渐扩大其宗旨，以较长期的视角开展工作。  

插文 16 全球粮食安全集群 

全球粮食安全集群（gFSC）成立于 2011 年，致力于在人道主义危机期间协调粮食安全应对行

动，解决粮食可供性、获取和利用等相关问题。该集群由粮农组织和粮食署共同牵头，在 29 个国家

开展活动。集群共有约 60 个全球伙伴方和合作方，包括联合国机构、国际红十字与红新月运动、非

政府组织、民间社会、学术界和关注粮食安全的其它利益相关方。集群与各国家集群系统合作，为国

家层面提供指导，以便协调一致、及时地应对人为或自然灾害或持续危机。在 2017-2019 年间，该集

群计划将实行四项战略目标：（i）在国家层面加强粮食安全协调系统的有效性；（ii）在全球层面加

强伙伴关系和合作举措；（iii）扩大倡导、交流、资源筹措和人道主义政策工作；（iv）采用托管规

划方式开展协调行动。全球粮食安全集群已成立多个主题工作组，分别侧重于：现金和市场；城市背

景下的粮食安全和生计；营养；人道主义项目周期中应对能力和抵御能力建设；项目质量，包括技术

和创新。 

官网：http://fscluster.org/； 

资料来源：gFSC（未标明日期)。 

http://www.fao.org/world-banana-forum/en/
https://grsbeef.org/
http://fscluster.org/
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2.5.1 参与自然资源管理的多利益相关方伙伴关系 

这些多利益相关方伙伴关系致力于管理从景观到全球层面的各级共同（公共或

共有）自然资源（如水、土地、森林）。此类管理可能需要多个利益相关方参与并

开展集体、协调一致的行动。 

在水管理领域，高专组（2015）曾介绍过在不同层级、有着不同目标、出于不

同用水目的而参与水资源管理和水相关服务或受到以上活动影响的机构的多样性

（公共或私营）以及不同类别的利益相关方（政府、私营公司、农民、渔民、城市

用户等）。高专组分析了水资源获取和管控方面不同利益相关方之间的权力不平衡

问题，还探讨了有助于推动多种利益相关方参与水管理的不同分配机制和治理工具，

包括水资源治理权下放和集体管理方式，尤其在地方和社区层面。 

在景观层面，高专组（2017b）强调有必要超越“土地节约”与“土地共享”

之间的争论，采用更加综合的景观管理方式，让各类利益相关方参与，以便在同一

空间里可持续地实现多重（相互竞争的）目标，最大程度利用资源资源，将对环境

的破坏降到最小（见插文 17）。 

插文 17 综合景观管理 

综合景观管理（ILM）法已有较长的历史，虽然称法各不相同，如“全景观管理”、“多功能农

业”、“生态农业”、“生物区规划”、“多功能景观”、“农村区域开发”、“生物走廊”等。它

采用系统化方法，考虑到植物、动物、人类和环境之间的互动关系以及农场之外不同时空范围内不同

目标之间的协同合作和权衡取舍关系。 

Scherr 等（2013）将综合景观管理定义为“不同土地管理者和利益相关方之间的长期合作，旨在

利用该景观实现多重目标”。综合景观管理法在部门政策之间或不同行政区划之间“打破隔阂”，并

采用系统化、多利益相关方方式来应对复杂、多面的问题。Scherr 等（2013）还更具体地列出了综合

景观管理法的五大特征： 

(i) 有着共同的管理目标，考虑到该景观能够提供的所有惠益、产品和服务； 

(ii) 在所管理的景观中开展生态、社会、经济互动，以实现良好的协同合作，或减少不同利益和

行动方之间的权衡取舍； 

(iii) 设计合理的土地、农场、森林管理措施，在景观层面实现多重目标，包括人类健康和福祉、

粮食和纤维生产、气候变化减缓、生物多样性保护以及生态系统服务；  

(iv) 通过合作性社区参与过程开展对话、规划、谈判和监测；  

(v) 设计合理的市场和公共政策来实现以上多重目标。  

科学文献就综合景观管理方法、其面临的挑战和取得成功的条件等提出了有用的见解。例如，

Estrada-Carmona 等（2014）记录了综合景观管理法在拉丁美洲及加勒比地区日益普及应用的情况。

Minang 等（2015）探讨了多功能景观如何推动应对气候变化问题。Caron 等（2017）指出了区域开

发法的优缺点。Buck 和 Bailey（2014）利用具体案例说明了综合景观管理法如何通过提高农业生态

系统和当地社区的“社会生态抵御能力”，为应对慢性和急性粮食不安全做出贡献。Heiner 等

（2017）利用具体案例，将多利益相关方伙伴关系视为一种有前景的创新型方法，并提出实用准则，

以推动多利益相关方伙伴关系通过综合景观管理为可持续景观做出贡献。Rosendahl 等（2015b）和

Zanella 等（2015）阐述了地方民间社会组织应如何确保在综合景观管理过程中合理考虑到边缘化、

弱势群体的需求和权利。 
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这些多利益相关方伙伴关系的正式程度各不相同，取决于相关国家的法律和文

化环境。其规模是一个关键因素：它们必须确定适当的运作层面，以便对共享资源

实施高效管理。其规模可大可小，从地方层面（如巴基斯坦水对话在水流域层面开

展活动）到国际层面（如刚果盆地森林伙伴关系）（见插文 18）。 

 

插文 18 参与自然资源管理的多利益相关方伙伴关系案例 

巴基斯坦水对话于 2011 年创建，由美国农业部资助，由国际干旱地区农业研究中心（ICARDA）与

该国各研究和学术机构合作实施。它旨在建立有效的伙伴关系，在巴基斯坦推广和宣传最佳流域恢复

和节水技术及做法，强化农业的集水、储水和用水能力，减少水土流失。该伙伴关系还吸引了地方政

府、地方非政府组织、农民组织和私营部门的参与，已为该国约 2700 名农业服务人员和专业人员提

供了培训。 

官网：https://mel.cgiar.org/projects/pakistanwaterdialogue  

资料来源：高专组有关零草案的公开磋商（第 17 号问卷）；Anwar 和 Aslam(2015)。 

MERET 计划（原为农村土地恢复计划）39于 1980 年由粮食署与埃塞俄比亚政府共同启动，侧重于在埃

塞俄比亚开展土地恢复和综合流域管理活动。该计划在埃塞俄比亚六个地区的 451 个受粮食不安全和干

旱困扰的社区中开展。项目为当地目标社区提供粮食和现金援助，尤其是妇女，帮助他们投资开展可持续

土地和水管理活动、宅地开发、创收活动（以资产换粮食）。例如，参与者在参与建设旨在恢复已退化土

地或减缓气候变化的公共建设工程（如植树、封山育林、修剪梯田、整修水井、防洪防旱）后，每天可领

到 3 公斤小麦。该计划还为社区和次流域层面提供技术援助，并为能力建设和最佳做法的推广提供支持。

计划已使埃塞俄比亚 72 个长期遭受粮食不安全的区的 40 多万公顷土地得到恢复，在 2012 年至 2015 年

间每年为约 65 万人提供支持。Buck 和 Bailey（2014）认为，该计划已大幅提高了目标社区的生产率、

收入、生计和抵御能力。MERET 计划已在联合国有关气候变化的多次峰会上被称赞为可持续发展的榜

样，有助于提高抵御能力，实现粮食安全和营养，而这一做法也可推广到非洲各地已退化农业生态系统

中。 

官网：https://www.mrfcj.org/wp-content/uploads/2015/09/2013-04-16-Ethiopia-MERET.pdf 

刚果盆地森林伙伴关系（CBFP）于 2002 年在约翰内斯堡举办的世界可持续发展峰会上启动，是一

个“非约束性”多利益相关方伙伴关系，目前有 105 个成员，按照 2016 年 11 月通过的“合作框架”

中提出的原则和目标自愿开展合作（刚果盆地森林伙伴关系，2016）。该伙伴关系各成员承诺要“保

护中部非洲森林生态系统的生物多样性，开展可持续管理，维护当地人口从森林资源中获益的基本权

利，在国际合作框架下调和发展需求与保护工作之间的矛盾”。该伙伴关系遵照其“合作框架”对所有

伙伴方开放（国家、国际机构与组织、非政府组织、研究和学术机构、私营部门实体）。它每年召开

成员大会。所有成员分成七大类（即：区域组织；民间社会；国际非政府组织；私营部门；捐赠方；

科学和学术界；多边组织），每类都在伙伴关系理事会中有自己的代表。该伙伴关系由其中一位成员

自愿担任协调员作为其领导，任期两年。 

官网：http://pfbc-cbfp.org/home.html 

 

  

                                                      
39  MERET 是“管理环境资源以促进转型”的缩写，在阿姆哈拉语中还有“土地”的意思。 

https://mel.cgiar.org/projects/pakistanwaterdialogue
https://www.mrfcj.org/wp-content/uploads/2015/09/2013-04-16-Ethiopia-MERET.pdf
http://pfbc-cbfp.org/home.html
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2.5.2 参与农业发展、粮食加工和销售的多利益相关方伙伴关系 

粮农组织（2016）在对农业企业的公私伙伴关系进行分析时，发现参与农业

发展、粮食加工和销售的伙伴关系可能在很多潜在领域开展工作。粮农组织按其目

的将这些公私伙伴关系分成以下几类：（i）旨在发展农业价值链的公私伙伴关系；

（ii）旨在联合开展农业研究、创新和技术转让的公私伙伴关系；（iii）旨在建设和

升级市场基础设施的公私伙伴关系；（iv）为农民和小型企业提供商业开发服务的

公私伙伴关系。 

民间社会组织凭借自身对当地情况的了解，也能在参与农业发展、粮食加工和

销售的伙伴关系中发挥关键作用。它们能对集体行动进行调整，使之适应当地条件

（环境、经济、社会或文化条件）以及当地社区的真实需求。它们能让资源更准确

地瞄准受粮食不安全和营养不良影响最严重的边缘化、弱势群体，确保他们的声音

能在多利益相关方伙伴关系中得到倾听。 

插文 19 介绍了参与农业和粮食系统中各阶段活动的多利益相关方伙伴关系案例。

在粮食分销方面较为活跃的多利益相关方伙伴关系往往在国家以下层面或国家层面

开展活动，确保当地的农民、食物供应链、食品加工商和/或食品服务商之间能够相

互协调，同时让干预措施适应当地实情。这种参与式方法可能会提高干预措施的有

效性，帮助人们更好地获取食物，哪怕是偏远地区（见插文 20）。 

插文 19 参与可持续农业发展和粮食生产的多利益相关方伙伴关系 

全球可持续畜牧议程（GASL）按照粮农组织农业委员会提出的一项建议于 2010 年启动，它认识

到畜牧业在可持续农业发展促进粮食安全和营养过程中所发挥的关键作用。该议程的成员分成七大

类：公共部门；私营部门；学术和科研界；捐赠方；非政府组织；社会运动和社区组织；政府间组织

和多边机构。每年约有 250 人参加多利益相关方会议，讨论现有挑战和新挑战。由每类成员选出 5 位

代表组成的指导小组负责为该议程监督整体战略方向和提供指导。  

全球可持续畜牧议程汇集了大大小小的生产者。它致力于就可持续畜牧发展途径达成共识，并通

过政策对话、联合分析、创新和投资在政策和措施领域实现连贯、统一的变革。该议程旨在同步应对

以下问题：全球粮食安全和健康；公平和增长；资源和气候。它已建立九个主题和 /或区域行动网

络，并已公布在官网上，每个网络侧重于不同问题，如抗菌素耐药性、资源利用效率、可持续利用垃

圾（循环经济）、林牧结合系统、动物福利或社会发展。 

在这些行动网络中，畜牧环境评估和绩效（LEAP）伙伴关系于 2012 年建立，旨在为更好地了解

和评估畜牧供应链对环境的影响提供全面指导意见和方法，同时考虑该产业的经济和社会效益。通过

与世界各地 450 多名专家的合作，该伙伴关系已为不同畜牧供应链制定出环境评估准则，还针对五种

主要饲料作物（玉米、小麦、大麦、大豆和木薯）的温室气体排放量建立了一个全球数据库。  

官网：http://www.livestockdialogue.org/； 

http://www.fao.org/partnerships/leap/en/  

资料来源：高专组（2016）；高专组有关零草案的公开磋商（第 54 号材料）。 

Kudumbashree 是印度喀拉拉邦政府的邦扶贫小组（SPEM）于 1997 年启动的一个计划，致力于

消除贫困、地方经济发展、社会发展和妇女赋权工作。该计划设立了一个社区网络，并逐步扩大到覆

盖整个喀拉拉邦。截至 2017 年 3 月，该网络已吸引了超过 430 万名妇女（每户一名），并将她们分

成三层结构组织起来：底层是 277175 个“邻里小组”，归属于中层的近 2 万个地区发展团体，还有

地方政府层面的 1073 个“社区发展团体”。这种三层结构有助于在妇女小组、地方政府和金融机构

（包括印度国家农业和农村发展银行（NABARD））之间建立起伙伴关系。有了邦扶贫小组的支持

和各银行的合作，邻里小组利用小组的积蓄为其成员提供小额贷款，帮助她们参与各种创收活动，包

括食品生产、加工和零售。 

官网：www.kudumbashree.org 

http://www.livestockdialogue.org/
http://www.fao.org/partnerships/leap/en/
http://www.kudumbashree.org/
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在一些案例里，某个举措不一定严格符合本报告中提出的多利益相关方伙伴关

系定义，但采用了多利益相关方方法来实现粮食安全和营养成效。插文 21 就介绍了

这样一个案例，利用多利益相关方方法来强化全球援助提供方（如粮食署）与地方

受益方之间的联系。法国部间粮食安全小组（GISA）40是多利益相关方举措积极参

与粮食安全和营养领域国际合作的另一个案例。该部间小组是一个由法国不同利益

相关方（相关部、法国开发署（AFD）、基金会、研究机构、民间社会、农民组织）

组成的多方平台，按照跨学科、跨部门原则为发展中国家加强粮食安全提出实用

方法。 

 

插文 20 食品分销 

DICONSA 是墨西哥一个由 2.7 万多家固定农村店铺和 300 家流动农村店铺组成的网络，由当地

社区与墨西哥政府共同管理，专门在偏远的农村地区销售补贴食品，以便按照墨西哥《宪法》的规定

保障粮食安全和营养并实现食物权。DICONSA 有着正式的治理结构。店铺的管理和监督小组由村民

大会选举产生，并向区域理事会派出代表，负责监督仓储事务。在 21 世纪头十年末期，DICONSA 还

启动了一个计划，通过其农村店铺为低收入农村家庭提供金融服务。该计划从比尔和梅琳达•盖茨基

金会获得了 360 万美元的赠款。 

官网：www.gob.mx/diconsa；https://www.gatesfoundation.org/Media-Center/Press-

Releases/2009/09/Diconsa-to-Offer-Financial-Services-in-Rural-Mexico 

资料来源：Fox(2007a)。 

美国的从农场到机构计划由美国农业部推动实施，其目的是为农民和牧民提供开发替代性市场的

机会，将自己的本地产品销售到学校、医院、餐厅等机构。同时，这些项目还能帮助消费者获取新

鲜、健康的食品和本地食品，并可能改变学校和幼儿照料机构的食品购买方式和教育方式。从农场到

机构项目在从幼儿园到 12 年级的各种背景下实施，已被证明能有效增加学生的水果蔬菜消费量

（Bontrager Yoder 等，2014）。 

美国明尼苏达州的从农场到领先项目41是特别注重低收入人群儿童早期照料的一个案例（农业和

贸易政策研究所(IATP)，2016）。该项目由设在明尼阿波利斯的一个民间社会组织负责实施，侧重

于创造必要条件，让苗族美国农民协会（HAFA）能通过与餐饮和加工企业建立伙伴关系，进入机构

市场和大型食品供应链。各伙伴方通过为共同的目标而努力、相互信任和保持合理的灵活性，为苗族

美国农民协会生产的本地产品有效建立起采购、交货和服务等物流体系，为领先项目的各个中心供

货，让项目的目标人群儿童能够吃上新鲜、健康的本地食品。 

官网：http://www.farmtoschool.org/；https://www.nal.usda.gov/afsic/farm-institution； 

https://www.fns.usda.gov/farmtoschool/farm-school 

资料来源：从农场到学校全国网络（2017）；农业和贸易政策研究所（2016）。 

 

  

                                                      
40  法语为：Groupe interministériel français sur la sécurité alimentaire（GISA）。参见：www.gisa-france.fr 
41  领先项目是美国卫生与人类服务部的联邦资助扶贫项目，提供全面的幼儿教育、卫生、营养和家长参与服务。 

http://www.gob.mx/diconsa
https://www.gatesfoundation.org/Media-Center/Press-Releases/2009/09/Diconsa-to-Offer-Financial-Services-in-Rural-Mexico
https://www.gatesfoundation.org/Media-Center/Press-Releases/2009/09/Diconsa-to-Offer-Financial-Services-in-Rural-Mexico
http://www.farmtoschool.org/
https://www.nal.usda.gov/afsic/farm-institution
https://www.fns.usda.gov/farmtoschool/farm-school
http://www.gisa-france.fr/
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插文 21 采购促发展 

采购促发展（P4P）计划由粮食署于 2008 年在 20 个国家启动，帮助 100 万以上小农参与正规

市场。这一计划正在逐渐扩大，目前已扩大到 35 个国家。稳定的需求能鼓励小农开展投资，并推动

多个伙伴方做出努力。粮食署通过该计划直接从小农手中采购食品，并支持政府和私营部门采取同样

的行动。在家庭层面，粮食署帮助农民提高产品质量和生产率，改进仓储措施，以减少产后损失。粮

食署还着眼于强化农民组织，为小农赋权，尤其是妇女，从而提高他们的议价能力，帮助打入市场并

获得金融服务。在国家层面，粮食署帮助各国为小农和农村社区打造有利环境，推动私营部门与小农

开展互惠合作，协调食物供应链各环节的相关活动。 

在刚果民主共和国，粮农组织和粮食署正与捐赠国政府、刚果民主共和国政府、非政府组织和

农民组织联手实施“小农价值链和抵御能力计划”，以便：为最弱势群体提供短期粮食援助，同时在

社区层面恢复生产性资产；通过采购促发展项目改善小农生计；支持社会凝聚、性别平等、和平

与和解。 

官网：https://www.wfp.org/purchase-progress/overview 

资料来源：高专组有关零草案的公开磋商（第 13 号问卷）；Mitchell 和 Leturque（2011）；

Sumberg 和 Sabates-Wheeler（2011）；Lawson（2012）；Anguko（2018）。 

2.6 资金和资源筹措 

为粮食安全和营养以及可持续发展筹措资金和资源是多利益相关方伙伴关系能

发挥重要作用的另一个领域。为减少第 1 章提及的发展融资投资缺口，多利益相关

方伙伴关系可通过推动协同合作和避免分散力量，从而更好地筹措、协调和分配用

于粮食安全和营养的公共和私营资金，但前提是其努力必须与国家重点和《2030 年

议程》的整体框架保持一致。此项任务可通过混合融资基金等创新型机制得以完成，

第 4 章将进一步探讨这一点。 

即使资金和资源筹措工作可能是多利益相关方伙伴关系的一项主要活动，但它

也很少会成为其最终目标。这些多利益相关方伙伴关系通常还会利用所筹集到的资

源，单独或与其他伙伴组织合作，在其他干预领域积极开展活动（见插文 22）。 

国际金融机构和多边开发银行往往与捐赠国政府和私人基金会合作，在此类多

利益相关方伙伴关系中发挥着主导作用（见第 2.1.4 节）。这些多利益相关方伙伴关

系通常具有正式的法律地位，这使得它们有能力筹措、拥有和管理资金和资产。

它们往往具有明确的治理结构，通常有一个指导委员会或执行局负责最终决策事务，

还有一个咨询小组负责组织其它利益相关方。它们通常依靠结构合理的长期专业员

工队伍开展工作。 

  

https://www.wfp.org/purchase-progress/overview
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插文 22 参与资金和资源筹措的多利益相关方伙伴关系案例 

粮食安全和营养新联盟（NAFSN）于 2012 年在美国主办的八国集团峰会上正式创建，目标是到

2022 年让撒哈拉以南非洲 5000 万人民摆脱贫困。这一伙伴关系专注于动员私人资金对非洲农业进行

负责任投资并对自然资源进行负责任管理，以便惠及小农，尤其是妇女，同时减轻饥饿和贫困。新联

盟鼓励各类利益相关方（包括非洲各国政府和机构、私营部门、民间社会、捐赠方、研究机构和其它

发展伙伴）按照商定的“合作框架”开展政策改革和投资，为国家农业和粮食安全投资重点领域提供

支持。新联盟中各利益相关方每年就相关承诺取得的进展提交报告。新联盟将为实现《马拉博宣言》

（非盟，2014）中提出的到 2025 年在非洲消除饥饿和将贫困人口减半的“非洲农业发展综合计划”

总目标做出直接贡献。 

然而，很多非政府组织对新联盟提出了严厉批评，认为它偏向跨国企业的利益，而牺牲了所在

非洲十国的小农利益和环境利益。2018 年 2 月，法国根据对新联盟在布基纳法索的实施情况进行的独

立评估结果，宣布退出新联盟（Alpha 和 Sédogo，2017）。 

官网：https://new-alliance.org/；https://www.globalagriculture.org/whats-new/news/en/33010.html；

https://www.diplomatie.gouv.fr/en/french-foreign-policy/health-education-

gender/events/article/development-food-security-09-02-18； 

非洲增长伙伴关系（Grow Africa Partnership）中包括国际和国内私营企业、公共组织、农民

组织、服务供应商、金融机构、发展组织和非政府组织，旨在增加私营部门在农业领域的负责任投

资，特别关注小农。该伙伴关系由非盟（AU）、非洲发展新伙伴关系（NEPAD）和世界经济论坛

（WEF）于 2011 年共同创建。它共有来自 12 个国家的 200 多个公司和政府成员。这些伙伴公司已做

出正式承诺，要与相关国家政府一道在农业领域开展投资。该伙伴关系还管理着一个由在非洲开展农

业投资的 650 多个组织组成的平台。 

官网：https://growafrica.com/ 

小农贷款项目（ISF）是一个多捐赠方平台，由私人基金会与美国国际发展署合作主办，旨在满

足全球小农的资金需求。通过与农民、捐赠方、资金提供方和其它利益相关方开展合作，该项目利用

创新型解决方案来应对直接面向农民分发贷款时面临的挑战（如贷款风险和服务交付问题），并确定

了需要创新的五个主要领域：场内效率、农学知识学习、信用评估、信贷组合多样化、个人动机。  

官网：https://www.isfadvisors.org/；http://globaldevincubator.org/gdi-projects/initiative-for-

smallholder-finance/；https://www.dalberg.com/our-experience/initiative-smallholder-finance-

smallholder-impact-and-risk-metric； 

https://www.dalberg.com/system/files/2017-07/direct-to-farmer-finance-innovation-spaces-

playbook.pdf 

支持每个妇女每个儿童全球融资基金（GFF）于 2015 年在亚的斯亚贝巴发展筹资会议上建立，

旨在改善妇女儿童的健康和营养状况。每年，有 50 个国家的 500 万母亲和儿童因为本可预防的健康

和营养问题而死亡。据全球融资基金称，每年用于应对这一挑战的资金缺口为 330 亿美元。 

全球融资基金为国家主导的活动提供支持，并召集各伙伴方通过谈判就明确的国家重点和行动计

划达成一致意见。全球融资基金的信托基金起到了推动国内和国际42、公共和私人资金的筹集和协调

使用的作用。全球融资基金还帮助各国政府建立强有力的监策与评价系统。目前该基金在 26 个国家

开展活动，计划到 2018 年末将筹资 20 亿美元。 

该基金在全球和国家层面与不同伙伴方开展合作，包括民间社会、资金提供方（如捐赠国政府、

私人基金会、国际机构或开发银行）、私营部门、联合国机构和其它利益相关方。在全球融资基金的

多利益相关方伙伴关系中，民间社会各伙伴方发挥着至关重要的作用，确保国家计划能有效惠及边缘

化、弱势群体并满足他们的需求，同时让政府为其行动负起责任。全球融资基金还与私营部门开展合

作，旨在充分利用私营部门的资源、能力和专长，改善妇女、儿童和青少年的健康和营养状况。  

官网：https://www.globalfinancingfacility.org/  

                                                      
42  包括来自国际开发协会和国际复兴开发银行的资金。 

https://new-alliance.org/
https://www.globalagriculture.org/whats-new/news/en/33010.html
https://www.diplomatie.gouv.fr/en/french-foreign-policy/health-education-gender/events/article/development-food-security-09-02-18
https://www.diplomatie.gouv.fr/en/french-foreign-policy/health-education-gender/events/article/development-food-security-09-02-18
https://growafrica.com/
https://www.isfadvisors.org/
http://globaldevincubator.org/gdi-projects/initiative-for-smallholder-finance/
http://globaldevincubator.org/gdi-projects/initiative-for-smallholder-finance/
https://www.dalberg.com/our-experience/initiative-smallholder-finance-smallholder-impact-and-risk-metric
https://www.dalberg.com/our-experience/initiative-smallholder-finance-smallholder-impact-and-risk-metric
https://www.dalberg.com/system/files/2017-07/direct-to-farmer-finance-innovation-spaces-playbook.pdf
https://www.dalberg.com/system/files/2017-07/direct-to-farmer-finance-innovation-spaces-playbook.pdf
https://www.globalfinancingfacility.org/
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2.7 小 结 

本章介绍了现有多利益相关方伙伴关系的关键特征，从主题行动领域、运作

规模和地理范围、结构和组织形式、供资结构等方面展示了它们的多样性。本章还

列出了多利益相关方伙伴关系能为粮食安全和营养筹措资金和推动进展做出重要

贡献的相互关联的五类主要干预领域。 

在了解不同多利益相关方伙伴关系的潜在好处和局限性（第 3 章）和改善其

绩效的潜在途径（第 4 章）时，必须考虑到它们的巨大多样性。本章还可作为一个

出发点，进一步探讨更加全面的分类法，将有着类似特征和/或面临类似挑战和机遇

的多利益相关方伙伴关系汇集到一起。 
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3 多利益相关方伙伴关系：潜在好处和局限性 

本章将讨论多利益相关方伙伴关系的潜在好处和局限性，并提出一整套标准，

用于评估其绩效和检测这些标准之间的取舍利弊。必要时将采用第 2 章中提出的

绘图方法，利用多利益相关方伙伴关系案例来加以说明。 

本章的最终目标是帮助各方更好地了解多利益相关方伙伴关系在《2030 年议程》

框架下可能在为粮食安全和营养筹措资金和推动进展方面做出的贡献。因此，本章

将提出统一的工具和统一的方法，帮助不同利益相关方自行完成对现有多利益相关

方伙伴关系的评估并分享评估结果。 

3.1 多利益相关方伙伴关系：潜在好处 

本节进一步深入介绍第 1 章提及的有关多利益相关方伙伴关系潜在价值的论点，

即与各利益相关方单打独斗的情况相比，多利益相关方可能带来的两大主要潜在

好处。 

3.1.1 合用互补资源，分担风险与责任 

《亚的斯亚贝巴行动议程》（2015）将多利益相关方伙伴关系视为不同伙伴方

“筹措和共享知识、专长、技术和资金资源”的重要工具，从而“为政府开展的

工作提供补充，并为可持续发展目标的实现提供支持，尤其在发展中国家”。 

正如第 1 章所强调的那样，多利益相关方伙伴关系的首要好处是能从不同利益

相关方手中筹措和协调使用互补的人力、物力、财力资源，去解决单靠任何一方都

无法单独解决的共同问题。在多利益相关方伙伴关系中，合用互补资源有助于促进

协同合作，帮助各方更好地共同分担风险与责任，吸引新资源，或更有效地利用

现有资源，最终实现多利益相关方伙伴关系的粮食安全和营养目标。 

例如，在 1999 年 3 月签署《雅温得宣言》和签署“关于保护和可持续管理中部

非洲的森林生态系统和成立中部非洲森林委员会（COMIFAC）的条约”（布拉

扎维峰会，2005 年 2 月）时，刚果盆地各中部非洲国家再次重申了其环保承诺。

2005 年在布拉扎维峰会上，它们通过了中部非洲森林委员会的“中部非洲森林生态

系统可持续管理统一计划”，随后在 2014 年 7 月对其进行了修订。这一统一计划为

可持续森林管理和养护确立了战略框架和行动优先重点。它为作为刚果盆地森林伙

伴关系成员的不同类别的利益相关方（包括民间社会、私营部门和国际捐赠方）

划定了具体作用和职责（见插文 18），以便为各国政府开展的活动提供支持，因为

各国单靠自己是无法具备足够资源去实施大规模养护计划的。43 

                                                      
43  本段引用的所有文件均可参见 http://pfbc-cbfp.org/keydocs.html 

http://pfbc-cbfp.org/keydocs.html
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在国际合作领域，非洲本地采购计划（PAA Africa）（见插文 23）展示了利用

多利益相关方方法来分担责任和协调不同资源的利用比起各利益相关方单独采取行

动将如何更有效地推动粮食安全和营养以及可持续发展。 

插文 23 非洲本地采购计划（PAA Africa） 

非洲本地采购计划是一个多利益相关方创新发展合作举措，在第 2 章介绍的采购促发展（P4P）

伞形计划下创建（插文 21）。它致力于通过支持农业生产和鼓励机构从小农手中采购产品用于学校

供膳项目，帮助弱势群体加强粮食安全和营养及实现创收。该计划于 2012 年启动，由粮农组织、粮

食署、巴西政府和英国国际发展部（DFID）组成的强有力伙伴关系负责实施，每个伙伴方都在其中

发挥自己独特的作用。 

粮食署在当地采购和人道主义援助方面提供自己的专长，粮农组织提供技术和农业方面的援

助，巴西政府就国家粮食收购和利用本地产品开展学校供膳项目分享自己的知识和经验，44 英国国

际发展部则提供资金和推动计划进展。该计划已在五个非洲国家（埃塞俄比亚、马拉维、莫桑比

克、尼日尔、塞内加尔）实施。在这五国中，国家政府和民间社会组织积极参与了计划的协调和实

施工作。民间社会组织对当地社区、小农和小农组织的能力建设和参与发挥着重要作用。  

该计划的第二期（2014-2016 年）共从近 1.6 万多个小农手中采购了 2600 多吨食品（包括谷物、

豆类、水果、蔬菜），发放给 3.7 万多名学童。 

官网：http://www.wfp.org/purchase-progress/news/blog/lessons-learned-purchase-africans-africa-

initiative 

资料来源：Miranda 等（2017）；粮食署/粮农组织（2017）。 

 

此外，如第 2.5.1 节所述，各利益相关方通过多利益相关方伙伴关系参与各项活

动有助于在地区层面对某项共享自然资源（土地、水、森林）进行集体可持续综合

管理，在考虑到不同利益相关方各不相同且有时相互冲突的利益、需求和权利基础

上，将其用于经常相互竞争的多重用途。在法国，农民和环保人士之间通过协调一

致的安排，最后促成在 20 世纪末采用综合性地区方式来实现农村发展（Beuret，

1999）。后来，2010 年依法启动的国家粮食计划（PNA）45确定了法国粮食政策的

目标，考虑到社会公正、面向青年的粮食教育和减少浪费等因素。国家粮食计划坚

持与地方主管部门、非营利性机构和私营部门建立伙伴关系。2014 年，法国有关农

业、粮食和森林未来的法律（2014）46指出，国家粮食计划和可持续农业区域计划

（PRAD）的目标可通过“地区粮食项目”加以实现，同时要动员生产者、改革者、

零售商、地方公共部门和消费者共同参与（Gitz，2016）。 

高专组（2017b）介绍了各级森林治理中采用的创新型多利益相关方方式，包括

社区森林管理和森林联合管理，突出由国家、地方政府、私营公司和当地社区共享

林地和树木的所有权、获取权和利用权以及分担责任。报告突出强调，由利益相关

方参与此类治理机制的做法正在世界各地普遍采用，已成为实现可持续森林管理的

一个有利条件以及实现多重成效和管理不同森林用途之间和不同利益相关方（包括
                                                      
44  即粮食收购计划（PAA）和国家学校供膳计划（PNAE）。有关这些计划的更多详情参见 Graziano da Silva 等

（ 2011 ） ； Swensson （ 2015 ） 和 ： http://mds.gov.br/assuntos/seguranca-alimentar/programa-de-aquisicao-de-

alimentos-paa；http://www.fnde.gov.br/programas/pnae 

45  法语为：Loi de modernisation de l’agriculture et de la pêche（2010-874 号法律，2010 年 7 月 27 日）。 

46  法语为：Loi d’avenir pour l’agriculture, l’alimentation et la forêt（2014-1170 号法律，2014 年 10 月 13 日）。 

http://www.wfp.org/purchase-progress/news/blog/lessons-learned-purchase-africans-africa-initiative
http://www.wfp.org/purchase-progress/news/blog/lessons-learned-purchase-africans-africa-initiative
http://mds.gov.br/assuntos/seguranca-alimentar/programa-de-aquisicao-de-alimentos-paa
http://mds.gov.br/assuntos/seguranca-alimentar/programa-de-aquisicao-de-alimentos-paa
http://www.fnde.gov.br/programas/pnae
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以森林为生的人们、居住在森林附近的人们或较远处的利益相关方）之间紧张关系

和权衡取舍的一个途径。 

多重风险（如政治、资金、环境、运作等）可能会影响多利益相关方伙伴关系

或需要多利益相关方伙伴关系去处理。例如，多利益相关方伙伴关系在特定国家中

的绩效和活动可能会受到政治风险、政局不稳和政策变化的影响，如也门人道主义

论坛为当地民间社会组织赋权以促进其参与地方治理的一个试点项目（联合国民主

基金，2015）。但通过多利益相关方伙伴关系，风险也能由各伙伴方分担，使它们

能开展任何一个利益相关方都无法单独开展的集体项目。例如，乌干达国家农业咨

询服务机构（NAADS）与 Mukwano 集团公司建立了伙伴关系，以推动向日葵生产。

该伙伴关系为 250 名领头农民提供了培训，和 4.5 万名向日葵种植者签订了合约。私

营伙伴方帮助农民在自己的农场四周种植树木，作为防风林，用于减轻气候变化带

来的影响，使农民的生产和收入实现多样化。这种合作促使农民提高了自己的抵御

能力，减轻了气候变化和风蚀带来的环境风险，同时也通过生产多样化降低了经济

风险（粮农组织，2013，2016）。 

3.1.2 加强相互理解，形成共识 

多利益相关方伙伴关系能为有着不同观点、利益、动机、需求、权利、知识及

专长类型的不同利益相关方之间开展政策对话提供空间，从而有助于：加强各伙伴

方之间的相互理解；促进知识共享，对形势做出更好、更统一的研判（见插文 24）；

推动讨论，形成共识，设计政策，在采取下一步行动之前对决策进行更彻底的审视

（Fransen 和 Kolk，2007；Roloff，2008b）。 

多利益相关方伙伴关系能为讨论提供空间和机制（Schouten 等，2012）。在政

治学和社会学中，讨论被视为对不同观点进行权衡的过程，以便最终通过讨论和

沟通，就某个特定问题达成共识，而不是通过权力争斗达成一致意见。这意味着各

利益相关方愿意参与讨论，并在必要时愿意改变自己的观点（Habermas，1984；

Risse，2000；Dryzek，2002）。如果不同利益相关方的权利、利益和需求能够得到

合理考虑并做出决定，那么多利益相关方伙伴关系制定的战略和行动计划就更容易

被各方普遍接受并得到更好实施，最终为粮食安全和营养以及可持续发展做出更大

贡献。 

Dryzek（2012）提出并探讨了讨论的四大基础：合法性、代表性、沟通和共识。

合法性通常指人们对由政府、权威、机构、政权和其它决策进程和机构所保障的既

定秩序的接受和承认。政治学已探讨过政治合法性的来源以及政府如何在行使权力

的过程中获得或失去合法性（Weber，1958；Rothstein，2009，Gilley，2009）。

社会学已将对合法性的分析扩大到超出官方政府以外，探讨各社会团体和非政府

组织如何接受决策和权威（Atack，1999；Hudson，2001；Steffek 和 Hahn，2010；

Garling 等，2013）。在这一意义上，法律不再是合法性的唯一来源。 
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插文 24 粮农组织/粮食署派往叙利亚的作物和粮食安全评估团 

2017 年，粮农组织和粮食署向叙利亚联合派出一个作物和粮食安全评估团，对该国在经历多年

冲突后的作物生产和整体粮食安全形势开展评估。评估团对叙利亚政府提供的信息材料进行了认真

审核，并将其与实地考察、卫星图像、降雨记录和通过以下途径获得的其它信息进行了对比：  

 开展访谈和焦点小组讨论，涉及各类利益相关方（省农业主管部门工作人员、作物和畜牧生产者、

粮食加工商、贸易商、流离失所者和当地居民、其它关键信息提供方）；  

 粮食署或叙利亚粮食安全集群提供的次要数据（见插文 16）； 

 在国家层面与相关部委以及包括联合国机构和非政府组织在内的相关国际组织和国家组织见面。  

这一多利益相关方过程收集了宝贵的信息，涉及作物评估信息、流离失所造成的影响、市场和

生计趋势、营养状况和粮援需求。这些信息帮助各利益相关方对实地形势做出统一、更准确的研判，

帮助他们因地制宜设计出有效的政策与计划。  

资料来源：粮农组织/粮食署（2017）。 

 

合法性不仅反映出合法的特征，还反映出符合人权、社会公正和公平大原则的

特征，因此也就反映出被某个群体的成员和整个社会视为合理和可接受的特征

（Simmons，2001；Prato，2014；Hibbert，2017）。有些学者在多利益相关方伙伴

关系背景下对合法性进行了探讨，将其与决定多利益相关方伙伴关系绩效的一些特

征联系起来，如包容性、透明度、问责、有效性，这些都将在第 3.3节中做进一步阐

释（Bäckstrand，2006；Fuchs 等，2011；Mena 和 Palazzo，2012）。 

多利益相关方方式对于促进和加强非国家行动方参与和促成政策设计有着重要

作用。Pattberg 等（2012）采用的新“政策网络理论”（或游说定理），坚持认为

多利益相关方之间正式或非正式互动关系在政策设计中的重要性已超越了正式机构。

Fox（2005）认为，国家与民间社会组织之间通过他提出的“跨部门联盟”开展的

合作有助于促进惠贫式体制变革，因为它为国家行政部门内部循环流动的理念提供

了外部社会支持。例如，非洲农业发展综合计划伙伴关系平台（CAADP PP）召开

的年会对于在非洲促进相互理解和制定国家和区域农业发展议程而言至关重要

（插文 25）。在墨西哥，当地社区参与 DICONSA 网络的管理（插文 20）不仅改善

了偏远农村地区贫困人口的粮食供应，还改变了各利益相关方之间的权力不对称

现象，为体制变革做出了贡献，对粮援相关法规的改革产生了影响（de Gortari，

1988）。 
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插文 25 非洲农业发展综合计划的伙伴关系平台 

非洲农业发展综合计划（CAADP）由非盟（AU）和非洲发展新伙伴关系（NEPAD）于 2003 年

启动，为非洲的减贫、粮食安全和营养、共同繁荣和生计改善提供了全面的政策框架（非盟，2003；

非盟/非洲发展新伙伴关系，2003）。 

非洲农业发展综合计划侧重于农业发展，其目标是实现农业产值年增长 6%，至少将公共支出的

10%用于农业。它致力于通过加大对农业企业和农业食品价值链的投资、在国家和区域层面改善农产

品市场、加强粮食安全和自然资源可持续管理等措施实现非洲农业的转型。它帮助各国对本国形势进

行研判，并找出最佳投资机遇。它鼓励各国制定“国家农业和粮食安全投资计划”（NAFSIP）。到

2015 年 12 月，已有 39 个非盟成员国制定了正式的“国家农业和粮食安全投资计划”。自非洲农业发

展综合计划启动以来，用于农业的公共支出已经翻番，在整个非洲年平均增幅超过 7%。 

非洲农业发展综合计划的伙伴关系平台（CAADP PP）是一个每年举办一次的多利益相关方大

会，其第 14 届大会在加蓬利伯维尔召开（2018 年 4 月 25-27 日），来自非洲各国政府和国家议会、

国际组织和发展伙伴方、农民、民间社会组织和私营农业企业的 400 多名代表参会。大家在会上就农

业发展相关事项（包括政策、机构和技术）相互交流经验。大会呼吁各方加强多利益相关方伙伴关

系，强化问责机制，以便实现非洲农业转型，实现《马拉博宣言》设定的目标（非盟，2014）。 

官网：https://www.donorplatform.org/caadp.html； 

http://www.un.org/en/africa/osaa/peace/caadp.shtml； 

https://au.int/en/newsevents/20180425/14th-caadp-partnership-platform； 

https://au.int/en/pressreleases/20180427/14th-caadp-partnership-platform-calls-realisation-au-malabo-

commitments 

3.2 多利益相关方伙伴关系：局限性和挑战 

为挖掘潜力，多利益相关方伙伴关系必须克服自身的局限性，应对本节指出的

主要挑战。 

3.2.1 伙伴方之间的紧张关系 

多利益相关方伙伴关系中有着不同价值观和理念、可能之前从未相互进行过讨

论的各伙伴方往往需要在初始阶段克服相互之间的不信任和紧张关系，才能高效、

有效地按照共同议程开展合作，实现互惠互利的目标（Adekunle和 Fatunbi，2012），

同时明确界定和了解伙伴关系中各自的作用和责任。 

各伙伴方之间可能因为缺乏信任或就以下问题存在意见分歧而导致紧张关系：

（i）伙伴关系的共同价值观；（ii）对形势和前进方向的研判；（iii）伙伴关系的

短期、长期共同目标；（iv）战略和行动重点；（v）实施共同行动计划所需的时间

和资源。 

例如，各利益相关方可能会就以下问题产生分歧：粮食生产对社会和环境产生

的负面影响的重要性和相对权重；这些负面影响在多大程度上是农业扩大生产和当

前粮食系统直接造成的结果；这些负面影响在多大程度上超过了粮食系统带来的正

面影响。各方还可能就公共监管工作和多利益相关方自愿性标准应该在可持续发展

道路上各自发挥的作用产生分歧（Cheyns，2011；Hospes 等，2012）。高专组

（2016）曾对这些问题在畜牧业中的体现提出了见解，而畜牧业对粮食安全和营养

以及可持续发展有着正面和负面的复杂影响。 

https://www.donorplatform.org/caadp.html
http://www.un.org/en/africa/osaa/peace/caadp.shtml
https://au.int/en/newsevents/20180425/14th-caadp-partnership-platform
https://au.int/en/pressreleases/20180427/14th-caadp-partnership-platform-calls-realisation-au-malabo-commitments
https://au.int/en/pressreleases/20180427/14th-caadp-partnership-platform-calls-realisation-au-malabo-commitments
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这些紧张关系会影响各伙伴方在特定多利益相关方伙伴关系中正在发挥或愿意

发挥的作用。而导致紧张关系的原因是各伙伴方参与该伙伴关系时有着不同利益和

动机。 

反之，各伙伴方参与某个伙伴关系所涉及的利益和动机也与它们对相关好处与

风险的理解密切相关（美国国际发展署/经济发展委员会，2016）。此类风险的一个

例子就是参与某个多利益相关方伙伴关系可能带来的“声誉”风险。在正式的多利

益相关方伙伴关系中，各伙伴方要共同和单独为其它伙伴方的行动承担责任。因此，

某个伙伴方可能因行为不当而对整个多利益相关方伙伴关系的声誉造成破坏。例如，

一旦多利益相关方伙伴关系中的某个组织不遵守国际或国家规范或法律，多利益相

关方伙伴关系就可能会给同一多利益相关方伙伴关系中的联合国机构、政府间组织、

国家和其它公共部门带来声誉风险。由于此类“声誉”风险，其它伙伴方可能会犹

豫是否该加入多利益相关方伙伴关系（Martens，2007）。为减少公私伙伴关系中出

现此类声誉风险，美国国际发展署/经济发展委员会（2016）建议：（i）对各伙伴

方进行彻底预审查；（ii）明确界定每个伙伴方的参与限度（时间、资源承诺等）。 

利益和动机还取决于每个伙伴方的目标和委托人（Martensdeng，2002）。47 政

府最终要对自己的公民负责。他们通常会同时追求多重目标，而这些目标有时会相

互竞争，如一方面要加强粮食安全和营养，另一方面又要保护自然生态系统和/或受

保护的生态系统（高专组，2017b）。他们可能将多利益相关方伙伴关系视为在确定

国家目标和优先重点时充分利用非国家行动方相关专长和想法的一种途径，也是利

用非国家行动方资源（尤其是私有资金）来实现这些目标的一种工具。  

私营公司最终要对其持股人负责，而利润通常就是它们的核心目标。48 它们会

将自身参与多利益相关方伙伴关系视为一种影响各级政策讨论和决策的途径，并借

此提升自己的形象和声誉并获取新的合法性（Roloff，2008b）。有些私营公司可能

利用多利益相关方伙伴关系作为“洗绿”或“洗蓝”49的工具，以便在无需实质性

改变自己的目标或方法的情况下达到平息外部批评的目的（Dauvergne，2008，

2016；Mees-Buss 和 Welch，2014）。有些私营公司还可能利用多利益相关方伙伴

关系来宣传某个品牌，通过捐赠少量资金达到大幅提升自身形象的效果。Utting

（2015）称之为“公平贸易”运动的一个陷阱。 

民间社会组织主要对其成员负责，为自身的集体利益甚至公共利益做出努力。

它们参与的多利益相关方伙伴关系可能致力于：（i）为受粮食不安全和营养不良最

严重且很难对公共决策产生影响的边缘化、弱势群体有效赋权；（ ii）通过各级强

有力、透明的监测机制让国家和私营公司为自己的行动负起责任。民间社会组织本

身应该通过内部问责机制，确保它们所捍卫的立场能反映从地方到全球层面最弱势

群体的利益，而非捐赠方的利益。 

                                                      
47 例如：私营公司的委托人是持股人；公共行政部门的委托人是议员或选举人；非政府组织的委托人是其成员。

多委托人和多目标的案例已在文献中做了深入分析。 
48  但不一定是唯一的目标。合作社或社会经济中的其它私营组织并非仅受利润驱动。它们的委托人和治理机制

可能与纯利润驱动的私营企业有所不同（Borzaga 和 Defourny，2004；Ortmann 和 King，2007）。 
49  “洗蓝”指某个私营公司企图利用联合国图标来提升自身的声誉（Berliner 和 Prakash，2015）。 
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利益冲突（COI）也会在多利益相关方伙伴关系中造成紧张关系。经合组织

（2003）将“公共部门的利益冲突”定义为“公共部门官员的公共义务和私人利益

之间的冲突，即公共部门官员的私人身份利益可能会对其履行官方义务和职责产生

不当影响”。更广义而言，利益冲突指个人或组织利用自身在某项集体或公共活动

中的地位，或自身在公共辩论中的影响，谋取自身的私人利益（Rodwin，1993；

Thompson，2005；Richter，2005，2015；Gomes，2015；Bellowsdeng，2016；Lie 

和 Granheim，2017）。 

在粮食安全和营养政策和研究背景下，Nestle（2001）研究了一些食品加工公

司如何不惜牺牲公共健康，利用自身在政府咨询机构中的身份去影响公共营养标准。

高专组（2017a）曾阐述过粮食系统中的既得利益会如何通过影响国际和国家政策、

规范和标准、科学研发工作以及消费者偏好，与公共健康和营养目标发生冲突。

高专组的报告认为，在这种情况下，要想在不同伙伴方之间建立起相互信任和理解

将需要时间，公共部门和私营部门之间的伙伴关系应该建立在公认的道德基础上。  

当一个多利益相关方伙伴关系无法妥善解决利益冲突时，就可能出现一种风险，

那就是多利益相关方伙伴关系声称的共同议程和集体甚至公共利益目标实际上代表

着权力最大的行动方的利益，多利益相关方伙伴关系实际上加重了不同伙伴方之间

现有的权力不对称问题（见第 3.2.2 节）。应该在国际和国家层级建立规则和准则，

预防和应对利益冲突问题，包括：明确指出参与政策制定和规范性工作的相关规则；

加强透明度和利益披露；强化问责制；开源式监测机制（世卫组织，2016a；施世面

包组织（Brot für die Welt）/全球政策论坛/米苏尔基金会，2017；高专组，2017a）。 

最后，腐败是造成各利益相关方之间出现不信任和紧张关系的另一个原因。

Vermuelen 等（2008）认为，在很多国家，腐败会对政府和公共利益相关方的运作

方式及其与企业、媒体和民间社会的关系产生巨大影响。很多研究都对发达国家和

发展中国家的腐败案例进行了分析，意在评估腐败的程度、对公共效率带来的后果

以及对发展融资和经济组织及发展的影响（可参见：Olken 和 Pande，2012；

Freckleton 等，2012）。在全球层面，全球金融诚信组织（GFI，2017）估计，

2014 年流入发展中国家的非法资金量为 1.3 万亿至 2.5 万亿美元，而非法流出发展中

国家的资金量为 6200 亿至 9700 亿美元。在非洲，非法资金流出和腐败造成的损失

估计每年可达 500 亿至 800 亿美元（非盟，2018），相当于消除全球饥饿所需的投

资总量（见第 1.2.1 节）。这一数字很可能已被低估，因为要想就此类资金流量获取

可靠的统计数字十分困难。为遏制腐败，已建立了特定的多利益相关方举措和伙伴

关系（见插文 26）。 
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插文 26 反腐伙伴倡议 

联合反腐倡议（PACI）由世界经济论坛于 2004 年创建，它认为腐败是世界所面临的主要经济和

政治挑战之一，会阻碍经济增长，削弱各方之间的信任，加剧社会不平等，干扰创新。联合反腐倡

议在政府领导人、地方公共主管部门、私营部门、民间社会和学术界专家之间就如何提高透明度和

宣传诚信文化开展对话。它正在一整套原则和国际最佳规范指导下制定一项反腐议程。  

2018 年 3 月，联合反腐倡议在多年项目“信任与诚信的未来”下启动了一个“诚信技术平台”

（T4I），以加速反腐行动，缩短产生实际影响的所需时间。该平台致力于提供技术解决方案，利用

大数据分析、区块链、人工智能和电子政务等新技术的潜力，了解和解决腐败相关问题。  

官网：https://www.weforum.org/communities/partnering-against-corruption-initiative；

http://www3.weforum.org/docs/WEF_PACI_Future_Trust_Integrity_2P_2017.pdf  

3.2.2 伙伴方之间的权力不对称 

粮食系统和粮食治理的一个特征是各行动方之间存在严重的权力不对称问题

（Zanella 等，2018）。以往的高专组报告（2016，2017a）曾介绍过过去几十年

农业和粮食系统中权力快速集中到少数跨国公司手中的问题。全球谷物贸易有四分

之三控制在仅四、五家跨国贸易公司手中。这些公司通过纵向和横向多样化和

一体化，加强了自身对从投入物（种子、农用化学品）到销售和零售环节整个食物

供应链的控制（De Schutter 和 Cordes，2011；Murphy 等，2012）。因此，粮食系

统中的权力和决策核心已经从农民转向贸易商和零售商，从国家转向私营公司

（Lang 等，2009；Lang 和 Barling，2012）。 

很多研究（如 McMichael，2005；Clapp 和 Fuchs，2009；Fuchs 和 Kalfagianni，

2010；Sojamo 等。2012；McKeon，2015，2017）都介绍了各级（从地方到全球）

粮食和水治理中“公司权力”的不断增强。有些学者（Fuchs，2007；Clapp 和

Fuchs，2009）将其分为： 

 推动权力（instrumental power），指公司直接影响政策进程和决定的能力，

如通过游说或为政治运动提供资助； 

 结构权力（structural power），指公司通过自身在经济中的地位或通过参与

多利益相关方伙伴关系或公私伙伴关系等治理机制对国家施加的影响；  

 话语权力（discursive power），指公司提出话题和确定相关话语和规范来

强化自身地位和合法性的能力。 

正如上节所述，有时在利益冲突的推动下，多利益相关方伙伴关系中存在再现

现有权力不对称问题和权力最大的行动方牺牲边缘化、弱势群体的利益来巩固自身

地位的风险。例如，Fuchs 等（2011）发现，有很多伙伴关系原本想成为全球性多

利益相关方伙伴关系，但实际上却由北方各利益相关方所主导，这一说法尤其适合

第 2 章提及的参与可持续性标准制定的多利益相关方伙伴关系。在研究海洋管理

委员会（MSC）和棕榈油可持续发展圆桌会议（RSPO）的案例（见插文 14）时，

Ponte 和 Cheyns（2013）分析了专家知识和过程管理如何对小型行动方有效参与

国际标准制定工作的能力产生负面影响，尤其是来自发展中国家的小型行动方。  

https://www.weforum.org/communities/partnering-against-corruption-initiative
http://www3.weforum.org/docs/WEF_PACI_Future_Trust_Integrity_2P_2017.pdf
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Faysse（2006）将多利益相关方伙伴关系作为一种管理自然资源相关冲突的

手段来研究，认为它是一个开展对话和权力争斗的地方。他强调较弱势利益相关方

参与多利益相关方伙伴关系时面临的风险，由于参与和谈判规则、来自较强势利益

相关方的压力、缺少用于能力建设的资源和时间或缺乏谈判技能，较弱势伙伴方可

能被迫接受看似为共识性的决策，虽然这并不符合自己的利益。他将南非的“象河

下游”水用户协会（WUA）作为案例进行了介绍，案例中下游的一个有色人种用户

群体与上游的白人商业化灌溉农民一起受邀加入了水用户协会，但因难以捍卫自身

意见，最终选择退出协会。当有色人种用户最终试图向水利部维权时，却因为在水

用户协会中没有代表使得他们处于弱势。 

最弱势伙伴方的参与对于解决多利益相关方伙伴关系中的权力不对称问题至关

重要。此处应首先区分形式上的参与权与实质性、有意义或有效的参与（Dodds，

2015；Duncan，2015；Zanella 等，2018）。Brem-Wilson（2015）认为，判断参与

是否“有效”的标准是，各利益相关方必须符合以下条件：（i）能清楚、有说服力

地向对话各方表达自己的意见；（ii）能亲自及时出席关键会议；（iii）具备与所讨

论问题相关的充足知识和信息；（iv）了解并接受参与规则、规定和程序；（v）不

仅享有正式发言权，还能有效地让其它各方倾听自己的意见。要想符合以上条件必

须有充足的资源（时间、专长、沟通技能、资金）作为保障，而较弱势伙伴方资源

有限的现状可能会阻碍它们在多利益相关方伙伴关系中实现有效参与。相反，最强

势的伙伴方可能不仅会利用自己的资源为多利益相关方伙伴关系提供资金，还会影

响多利益相关方伙伴关系的议程（Sridhar，2012；Moran，2007，Utting，2001）。 

缺乏沟通技能尤其可能增加较弱势伙伴方在多利益相关方伙伴关系中参与讨论

的难度（Gaarde，2017；Brem-Wilson，2015，2017）。对非英语国家的边缘化、

弱势群体而言，他们所面临的困难不仅仅是用英语（很多国际性多利益相关方伙伴

关系将英语作为工作语言）表达自己的意见，还必须将他们的沟通交流模式“转换”

成技术官僚式话语（McKenna and Graham，2000）。 

较弱势伙伴方在多利益相关方伙伴关系中的有效参与，加上第 3.3节中将进一步

介绍的包容性、问责和透明度所提供的保障，固然十分必要，但可能仍不足以减轻

多利益相关方伙伴关系中的权力不对称问题。仍需要就如何充分评估和解决多利益

相关方伙伴关系中的权力不对称问题和利益冲突开展更多研究，同时也需要了解公

共监管和自愿性准则及标准在这方面发挥的相关作用。 
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3.2.3 交易成本 

多利益相关方伙伴关系中的决策过程可能要比其它伙伴关系更加复杂，其原因

包括：（i）活动规划和资源筹措需要更多协调；（ii）各伙伴方之间可能出现分歧

和紧张关系，使过程拖延或中止（见第 3.2.1 节）。因此，多利益相关方合作涉及到

要设立和维护伙伴关系时不可避免的法律、资金、技术成本，可被视为额外交易

成本（Furubotn 和 Richter，1991；Dudkin 和 Välilä，2006；Marshall，2013）。

Dudkin 和 Välilä（2006）在研究公私伙伴关系的交易成本时，得出结论认为，它们

在不同国家之间（包括因为其法律体系不同）和不同部门之间存在巨大差异，往往

成本最大的（按在项目总资本中所占比例计算）是那些规模较小的伙伴关系（公共

部门资金低于 2500 万英镑）或时间较长的伙伴关系（50 个月以上）。 

在多利益相关方伙伴关系中调动不同利益相关方是一个极富挑战性的过程，

尤其在起始阶段，需要时间、特定技能和专长以及资金。多利益相关方伙伴关系，

尤其是涉及知识创建、能力建设和倡导的伙伴关系，需要定期召集会议。从事标准

制定的多利益相关方伙伴关系，如海洋管理委员会（MSC）、棕榈油可持续发展圆

桌会议（RSPO）和负责任大豆圆桌会议（RTRS）（见插文 14）需要时间（约三年）

来设计工作原则和运作方法，然后才能就监测、品牌推广或市场开发等特定话题

启动相关工作。50 在 DICONSA 网络中（见插文 20），社区成员不仅要花时间参加

村级会议，还要派出代表参加区域仓储会议。同样，在 Kudumbashree 计划中 

（见插文 19），妇女小组的组建过程也需要大量时间和精力。 

Vervynckt 和 Romero（2017）虽然侧重于研究公私伙伴关系，但他们的研究也

能说明多利益相关方伙伴关系所涉及的成本与风险。两位学者将常规私人投资通常

涉及的直接成本（如资本成本和建设成本51）与间接成本（包括与项目谈判、签约

和运行相关的交易成本以及可能的再谈判成本）区分开来。他们还列出： 

 “显性支付”，即正式合约中已确定的支付项，通常分散在整个项目周期中，

很容易纳入公共预算规划中；它来自 

 “或有债务”（或隐性成本），其发生时间和数额取决于不确定的未来事件

的发生，会给公私伙伴关系的未来治理带来预算风险。有些项目可能已在

合约中说明（如最低收入流、保证收益率、保证汇率等），并在公共预算中

列支。而其他项目极具不可预见性，只有在公私伙伴关系无力及时交付预期

产出时才可能发生。 

  

                                                      
50  参见：https://www.msc.org/about-the-msc/our-history；https://rspo.org/about；http://www.responsiblesoy.org/about-

rtrs/history/?lang=en 
51  Blanc-Brude 等（2006）比较了欧洲投资银行在 1990 年至 2005 年间供资在 15 个欧洲国家建造的 227 个新路

段所涉及的成本，发现采用公私伙伴关系方式建造的前期成本要比采用传统公共采购方式建造高 24%。 

https://www.msc.org/about-the-msc/our-history
https://rspo.org/about
http://www.responsiblesoy.org/about-rtrs/history/?lang=en
http://www.responsiblesoy.org/about-rtrs/history/?lang=en
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明确界定不同伙伴方的相关作用和责任并设立明确、高效的机制来分配、使用

和监测伙伴关系所拥有的资源，就可能降低交易成本，减轻公共预算规划面临的隐

性成本风险（经合组织，2012；Vervynckt 和 Romero，2017）。 

时间也是一项挑战：参与多利益相关方伙伴关系会带来即时成本，而潜在好处

则可能较长时间后才能出现。从长期看，多利益相关方伙伴关系通过推动互补资源

的筹集和协调使用以及加强各方之间的相互理解，可能有助于降低社会排斥现象因

给各方带来紧张关系和冲突（Borzaga 和 Sacchetti，2015）或因各方各自分散、重复

行动而带来的成本（Boschet 和 Rambonilaza，2018）。换言之，包容性、问责和透

明度（见第 3.3节）会给多利益相关方伙伴关系带来交易成本，但也可能产生积极的

结果。因此，多利益相关方伙伴关系的创建和相关过程所固有的交易成本从长期看

可被视为宝贵的投资。 

利用关于交易成本的现有理论（如：North，1992；Shelanski 和 Klein，1995；

Ghoshal 和 Moran，1996；Rao，2003；King，2007；Williamson，2008；Acquier

等，2017）进一步分析多利益相关方伙伴关系具体案例有助于更好地了解与多利益

相关方伙伴关系的创建和运作相关的交易成本带来的即时和长期影响，了解多利益

相关方伙伴关系能有效为粮食安全和营养筹措资金和推动进展的各项条件，包括包

容性、问责和透明度。 

3.3 多利益相关方伙伴关系：影响其绩效的特征 

《2030 年议程》（联合国，2015）突出指出，有必要将可持续发展建立在人权

基础上，包括获得安全饮用水、环境卫生和个人卫生的权利以及充足食物权。充足

食物权共涉及源自不同人权条约的七条“PANTHER”原则，即：参与、问责、

非歧视、透明度、人类尊严、赋权和法治（粮农组织，2011）。 

要想让多利益相关方伙伴关系发挥作用，就必须平衡好不同因素。在政治学界，

很多学者提出了评估政治决策过程和治理机制绩效的标准（经合组织，1991；

Vedung，1997；Dahler-Larsen，2011）。有些学者明确提出要采用这些标准来评估

多利益相关方伙伴关系在可持续发展方面的绩效（ Hämäläinen 等， 2001 ；

Bäckstrand ， 2006 ； Thabrew 等， 2009 ；经合组织， 2015b ； Dodds ， 2015 ；

Beisheim 和 Simon，2016），包括公私伙伴关系的绩效（Yuan 等，2010；联合国

全球契约，2015；粮农组织，2016）。 

自 20 世纪 70 年代以来，很多社会学家一直致力于开展评价研究，又称“基于

理论的评价”，以提高政策选择和决策的合理性。评价研究旨在衡量一项计划的效

果是否符合其预期成果，借此改进未来的规划工作，防止或减少行动带来的非预期

结果（Weiss，1972，1997；Wholey，1979）。 
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在这方面，学者们已提出了“逻辑模型”（Wholey，1994；Cooksy 等，2001

；Wholey 等，2010；Knowlton 和 Phillips，2013）、“计划理论”（Bickman，

1987，1989，1990）、“变革理论”（Weiss，1995；Kolk 等，2010；Oosterveer

等，2014；Brouwer 等，2016；Van Tulder 等，2016，Kusters 等，2017）或“逻辑

框架”（LogFrame）（Coleman，1987；Gasper，2000；Bakewell 和 Garbutt，2005

；Morton，2009；Chambers，2010）。这些工具和方法虽然有着局限性，但都努力

建立和描述某一计划所需资源、其活动、直接产出、短期和长期成果以及其战略目

标之间的因果关系。 

这些模型通常清晰地介绍计划的投入（所用资源）、活动（计划开展的行动）、

活动直接产生的产出以及预期或非预期成果（见图 3）。 
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图 3 粮食安全和营养多利益相关方伙伴关系：集体行动的逻辑模型 

 

注：上图并不全面，仅利用几个案例反映粮食安全和营养领域多利益相关方伙伴关系逻辑模型的常见构成。  
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公共部门 私营部门 

民间社会 

政治、法律、技术 

人 力 

财力、物力 
规范/规则 

目 标 

资 源 伙 伴 

干预活动领域 

知识共创和能力建设 

倡 导 

标准制定 

行 动 

资金和资源筹措 

活 动 

如研究、培训、粮食发放 

目 标 

为当代及后代所有人实现 

粮食安全和营养 

多利益相关方伙伴关系 

结果 

成果（长期） 

如改善目标人群的粮食安全和 

营养状况  

成果（中期） 

如在全球范围内减轻儿童营养不良 

成果（短期） 

如覆盖人口数量 

产 出 

如准则、标准、发放粮食吨数 

多利益相关方伙伴关系环境 
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例如，全球改善营养联盟（GAIN）（见插文 4）在 2015-2016 年度报告（全球

改善营养联盟，2017）中提出了一个绩效衡量框架，用于跟踪自身在落实战略方面

的进展。这一框架就内部流程提出了关键效率和有效性指标，确保计划的及时、

有效交付，最终扩大计划，使之产生更大影响。 

在七项“PANTHER”原则以及上文提及的各项研究启发下，高专组提出了

八大因素，用于评价多利益相关方伙伴关系在为粮食安全和营养筹措资金和推动

进展方面取得的绩效，本节将就此做详细介绍。 

如第 3.1节所强调的那样，多利益相关方伙伴关系的一项优势就是能让各利益相

关方成为真正的伙伴方。多利益相关方伙伴关系中的各项过程和成果相互之间有着

密切关联（Brouwer 等，2016；Zanella 等，2018）。过程的质量不仅决定着多利益

相关方伙伴关系的绩效与结果，其本身也往往就是一项重要结果。因此，对特定多

利益相关方伙伴关系进行评估时，除评估其结果外，还必须评估其过程。从这一角

度出发，本节将决定多利益相关方伙伴关系绩效的因素分成以下两类：  

 与结果相关的因素：有效性、影响、资源筹措能力； 

 与过程相关的因素：包容性、问责、透明度、自反性、效率。 

有关特定多利益相关方伙伴关系的详细、经过独立审核的数据可能很难公开查

阅，尤其是有关其法律、资金安排的信息。因此，本节的目的不是对现有多利益相

关方伙伴关系进行详细、全面的对比评估，而是提出相关评估标准和方法。本节所

讨论的各项因素也反映在高专组问卷的第三部分（见附录 1，问题 15 至 20），政府

和非国家行动方可利用这些标准和方法自行完成对现有多利益相关方伙伴关系的

评估。 

3.3.1 与结果相关的因素 

根据这些逻辑模型，本节将讨论三项“与结果相关的”因素：有效性、影响和

资源筹措能力。 

必须首先从概念上将影响与有效性区分开来（Hulme，2000）。有效性指直接

产出和短期成果的实现情况，而影响则指较长期、较广义的成果以及多利益相关方

伙伴关系的最终结果，包括直接或间接、预期或非预期结果。例如，就人道主义

援助而言： 

 发放的粮食吨数或筹措的资金数额等指标可与最初目标相对比，从而对有效

性进行评估； 

 而影响评估则考虑目标弱势群体的粮食安全和营养状况，采用的衡量指标如

全球饥饿指数，一项包含食物不足、儿童消瘦、儿童发育迟缓和儿童死亡率

在内的综合指数（国际粮食政策研究所，2017b）。 
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对较为“行动导向型”的多利益相关方伙伴关系而言，确定指标和指数来评估

这几项因素则相对容易，尤其是评估其有效性。 

有效性 

有效性指一个系统在多大程度上能交付其预期产出和直接成果。例如，人们会

对国际环境协定如何实现各国政府已经做出承诺的目标进行有效性评估（Victor 等，

1998；Young，1999）。农业干预措施的有效性可通过与不同目标进行对比进行评

估，如干预措施减少氮和磷流失的能力（Cherry 等，2008）或提高营养成效的能力

（Berti 等，2004）。 

过去一年里，全球改善营养联盟（GAIN）通过自身的各项计划，共为 7.68 亿

人发放了一种或多种营养食品（比上一年增加 18%）。这一数字被视为该联盟绩效

衡量框架中的一项有效性核心指标（全球改善营养联盟，2017）。据小农贷款项目

（插文 22）称，“非正式和正式金融机构以及价值链中各方提供的信贷目前仅能满

足撒哈拉以南非洲、拉丁美洲、南亚和东南亚约 500 亿美元的小农贷款需求，而总

需求则超过 2000 亿美元”（小农贷款项目，2016）。因此，小农贷款项目通过自己

为缩小这一资金缺口而筹措到的资金数额来衡量自己的有效性。 

虽然为应对众多可持续发展问题而创建的多利益相关方伙伴关系在不断增多，

但有些研究在系统性地评估其有效性后发现，多利益相关方伙伴关系最后的产出几

乎很少能符合自己提出的目标（Biermann 等，2012；Pattberg 等，2012）。Pattberg

和 Wideberg（2016）对参与实施 2002 年世界可持续发展峰会决定的 340 个多利益

相关方伙伴关系样本进行了分析，结果发现其中有 38%的可衡量产出较低甚至为零，

约 38%已取得可衡量产出，但所开展的活动与它们公布的目标无直接关联，只有

其余 24%所取得的产出符合自己提出的目标。换言之，他们发现在世界可持续发展

峰会背景下创建的多数多利益相关方伙伴关系实际上并未（至少迄今为止）履行其

承诺，因而对他们的合法性造成了损害。造成如此结果的一个原因是多利益相关方

伙伴关系在多数情况下属于新生事物。此外，多利益相关方伙伴关系自己开展的经

验型研究和拥有的现有数据相对有限，使得各方对多利益相关方伙伴关系的运作和

成果依然缺乏了解和记录，导致多利益相关方伙伴关系虽然有时雄心勃勃，但显然

难以证明其有效性。 

影响和影响评估 

科学文献就影响提出了多种定义，从仅考虑直接因果关系的较严格定义

（White 2009；Duflo 等，2006）到更侧重于对人类福祉产生长期变化的较广义定义

（联合国发展集团，2011）。就致力于为粮食安全和营养筹措资金和推动进展的多

利益相关方伙伴关系而言，各伙伴方对自身合作预期产生的广义、长期影响以及

衡量和评价此类影响的最佳方法可能都有着不同的理解。 
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Hearn 和 Buffardi（2016）对 12 家国际和国家发展合作组织52采用的有关影响

的多种定义进行了分析后，提出了影响评估研究中应该涵盖的六个主要方面 

（见插文 27）。 

文献中就影响评估开展的其中一项辩论侧重于影响归因。这一辩论在涉及粮食

安全和营养多利益相关方伙伴关系时，侧重于解决以下问题： 

 是否有可能确定某个多利益相关方伙伴关系对粮食安全和营养做出的直接和

间接贡献，并将这些具体贡献与其他外部因素区分开来？ 

 如何衡量此类贡献？ 

Stern 等（2012）突出强调有效评估方法的多样性。 

 

插文 27 影响评估的六大方面 

1. 用途：评价是用于（事前）评估潜在效果、预期或理想效果，还是（事后）评估所衡量和观察到

的影响? 

2. 范围：评价是用于评估具体变化、广义变化，还是用来评估尽可能多的变化，以便最终做出判

断？ 

3. 变化项目和水平：评价是否用于评估对个人生活（个人）、社区（团体）、政策（机构）、景观

（环境）等产生的影响？ 

4. 分离度：变化预期为直线、直接型，还是较复杂、较系统？ 

5. 变化的即时性、速度和持久性：评价是否评估一段时间内不同的影响及其变化？ 

6. 惠益的均匀度：评价如何评估影响在不同团体、社区、性别之间的分布？  

资料来源：改编自 Hearn 和 Buffardi（2016）。 

 

影响评价的一个常用方法是对采取具体干预措施后的情景与未采取干预措施的

情景（反事实情景）进行对比（Ravallion，2008）。随机对照试验法（RCTs）也很

常用，它刻意随机选取特定组别接受或不接受特定干预，尤其在卫生和营养学中较

为常用，这种做法有助于减少干预影响评估过程中的偏向性（Banerjee 和 Duflo，

2011；Gera 等，2012；Vitolo 等，2012；Olney 等，2015；Ndanuko 等，2016；

Iannotti 等，2017）。然而，由于一个随机组别被剥夺了接受对其粮食安全和营养以

及生计十分重要的干预措施的机会，随机对照试验可能会涉及道德问题，尤其在

粮食安全和营养领域里（Reddy，2012）。如果可以利用现有数据库，通过统计

方法对反事实情景进行分析，就不一定需要开展随机对照试验（Rogers，2008）。

但这一统计方法可能无法准确反映干预措施所处的特殊背景，因为现有数据可能在

多方面存在差异。 

                                                      
52  经合组织发展援助委员会（OECD-DAC）、英国国际发展部（DFID）、世界银行、影响评价倡议国际组织

（3ie）、澳大利亚外交部、美国国际发展署（USAID）、欧盟、联合国发展集团（UNDG）、全球环境基金

（GEF）、国际农业发展基金（IFAD）、世界卫生组织（WHO）和联合国艾滋病联合规划署。 
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对多利益相关方伙伴关系进行评估时，还应考虑到有着相似目标和成果的其它

非多利益相关方进程。这种对比评估应评估多利益相关方伙伴关系是否“物有所

值性”和是否能带来“附加性”。“物有所值性”越高，就意味着同样的投资能给

社会带来更大的正面收益（经合组织，2012；粮农组织，2016）。而“附加性”

这一较广义的概念则被用于指代伙伴关系的协同效应。如果每个伙伴方的贡献对于

实现共同目标和实施战略、计划和项目都是必不可少的，而这些又是由某个利益相

关方单独无法完成或可能需要更长时间才能完成的，那么这一多利益相关方伙伴关

系就具有附加性（粮农组织，2016；经合组织，2018a）。 

由受影响各方对干预措施或计划进行评价的参与式方法，也能为影响评估提供

有用的启发（Chambers 等，2009；Alvarez 等，2010）。 

有些学者对衡量归因这一做法的可行性甚至相关性提出质疑。他们认为，影响

评价的首要结果不应该是（通过找出反事实依据和因果关系）对归因进行量化，

而应该是鼓励决策者对改进发展措施的潜在实用方法进行全面反思（Roche，1999；

Pawson，2013）。 

在评估多利益相关方伙伴关系，包括公私伙伴关系，对粮食安全和营养以及可

持续发展产生的影响时，面临的一项关键挑战是缺乏有关它们所取得结果的相关信

息（荷兰外交部，2013；粮农组织，2016）。每个伙伴关系都应设计具体的定量、

定性指标和适当的监测与评价系统，让影响评估不再是用来衡量伙伴关系所用资金

额或所惠及人数的简单工具。今后的研究可利用本报告提出的标准来开发创新型方

法，用于评估多利益相关方伙伴关系对粮食安全和营养以及可持续发展产生的短期

和长期影响。 

资源筹措能力 

在评估多利益相关方伙伴关系在为粮食安全和营养筹措资金方面所做的贡献时，

资源筹措能力作为第三项与结果相关的因素值得特殊关注，虽然它也可被视为多利

益相关方伙伴关系有效性的一部分。资源筹措指为某项举措、计划或伙伴关系获取

新增资源并优化利用现有资源的过程和活动。 

资源筹措理论（RMT）出现于 20 世纪 70 年代，以组织社会学为基础，目的在

于更好地了解各社会行动方和社会运动的动态变化和策略，而正是这些动态变化和

策略决定着它们有效筹措资源来实现自身目标和预期社会变化的能力（Lipsky，

1968；Gamson，1975；McCarthy和 Zald，1977；Jenkins，1983；Zald和 McCarthy，

1987；Edwards和Gillham，2013）。对非洲农业用水伙伴关系（见插文 28）而言，

筹措资源主要指争取“财力、人力和政治意愿”。 
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插文 28 非洲农业用水伙伴关系 

非洲农业用水伙伴关系（AgWA）是由“拥有共同利益和重要能力的”粮农组织、农发基金、

全球和区域政府间组织、政府机构、国际金融和发展机构、大学和研究所网络、民间社会组成的一个

自治伙伴关系，致力于扩大对非洲农业用水管理的投资，在农场层面实现社会公平和赢利，保障经济

可行性，保护环境，实现可持续发展。其秘书处设在位于亚的斯亚贝巴的粮农组织东非分区域办事处。 

该伙伴关系将其行动集中在以下五大重点领域：  

 倡导：宣传有关农业用水管理的信息，在国家和国际政治议程中推动该话题； 

 伙伴方之间的协调统一：为加强合作、政策对话和各伙伴方之间的协调统一提供平台；  

 资源筹措：增加和维护用于农业用水管理的资源量； 

 就农业用水管理事务开展知识共创和知识共享；  

 能力建设，促进各级农业用水管理做出循证决策。  

 

官网：http://www.fao.org/agwa/home/en/；http://www.fao.org/3/a-i5537e.pdf 

Edwards 和 McCarthy（2004）将资源更准确地分为五类： 

1. 道德资源，包括合法性、诚信、支持和名人效应； 

2. 文化资源，包括宣传组织目标的文化及交流产品、工具和知识； 

3. 人力资源；包括劳动力、经验、技能、专长和领导力； 

4. 物力资源；包括资金、建筑物、设备； 

5. 社会组织资源，包括基础设施、社会网络和组织。 

资源筹措理论指出，一个组织实现自身目标的能力（决定着其影响）与它筹措

资源的能力相关联。筹措资源的能力反过来又与不同标准联系在一起，包括该组织

的规模及其正规化和专业化程度（McCarthy 和 Zald，1973；Staggenborg，1988；

Edwards 和 Gillham，2013）。 

在初期，资源筹措理论曾将关注点放在从外部筹措物力资源。但目前这一关注

点已从资源供应量问题转向更紧迫的资源可持续获取和资源不平等问题（Edwards

和 Gillham，2013）。Edwards 和 McCarthy（2004）曾针对社会运动提出四种资源

筹措机制，也适用于多利益相关方伙伴关系，它们分别为：（i）通过组织活动“自

筹”资源；（ii）将成员的自有资源“合并”成集体资源；（iii）通过与其他组织建

立关系“吸纳或利用”外部资源；（iv）通过私人捐赠、基金会赠款或合约由某一

个人或组织“赞助”。资源获取问题涉及以下问题：内部或外部资源所占比例如何？

外部支持方在多大程度上对某个组织的议程和活动构成限制，从而影响该组织实现

自身目标的能力？（Edwards 和 Gillham，2013） 

就多利益相关方伙伴关系中的资源筹措可提出两个主要问题： 

 多利益相关方伙伴关系是否能真正有效地筹措更多资源，尤其是用于粮食安

全和营养以及可持续发展的资金资源？ 

 私营资金在公共治理中的影响不断加大会带来哪些风险？ 

http://www.fao.org/agwa/home/en/
http://www.fao.org/3/a-i5537e.pdf
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Biermann 等（2012）承认，要想估计多利益相关方伙伴关系（包括公私伙伴关

系）为粮食安全和营养以及可持续发展有效筹措的额外资源的比例并非易事（见第

4.3 节）。一些研究突出公私伙伴关系中私营部门总体参与率较低的问题，认为这些

伙伴关系筹措到的额外资金十分有限（Hale 和 Mauzerall，2004；Pattberg 等，

2012）。另一些学者，如 Schmidt-Traub 和 Sachs（2015）则认为，多利益相关方伙

伴关系有助于充分利用和及时交付额外投资和资源。对及时交付已筹措到资源的所

需成本和能力进行准确估计也是决定伙伴关系成败的关键（Hartwich 等，2007；

粮农组织，2016）。总之，虽然多利益相关方伙伴关系似乎具备筹措新增资金的

潜力，但仍需要进一步开展研究来更好地记录已经取得的实际成果。 

有些学者（Bulldeng，2004；Brühl，2007；Martens，2007；Dodds，2015；

Adamshe Martens，2015；Beisheimhe 和 Simon，2016）认为，为应对公共挑战而建

立的多利益相关方伙伴关系和公私伙伴关系不断增多以及在实现公共利益的过程中

对私营和非核心资金的依赖性不断加大可能在一定条件下： 

 加大企业对政治话语和议程制定工作所产生的影响，并削弱代议民主制

（Richter，2003；Zammit，2003；Utting 和 Zammit，2009；McKeon，2017，

2018）； 

 导致更注重那些通过技术解决方案就能带来直接成效的问题，而忽略最弱势

群体的需求； 

 导致全球粮食治理分散化，在问责、连贯一致性和效率方面带来新的问题

（Margulis，2013；Clapp 等，2015；Boschet 和 Rambonilaza，2018）； 

 对公共产品及服务的稳定交付构成威胁，因为对私营资源的依赖性加大，

且资金变得越来越不可预测，这一问题已出现在供水领域的公私伙伴关系

案例中（Marin，2009；Bakker，2010）。 

3.3.2 与过程相关的因素 

与过程相关的因素能反映出多利益相关方伙伴关系在多大程度上能高效地推动

各方之间的讨论，促使他们联手实现共同目标。《2030 年议程》（联合国，2015）

强调有必要“为可持续发展打造和平、包容的社会”，并“在各级建立有效、负责

和透明的机构”53（可持续发展目标 16.6）。《2030 年议程》中强调的这几项与过

程相关的因素会对特定多利益相关方伙伴关系的合法性、行动和决策产生巨大影响。 

  

                                                      
53  斜体为高专组为突出重点所做的处理。 
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包容性 

包容性指保证“所有利益相关方的声音都能得到倾听，尤其是那些受粮食不安

全影响最严重的群体”（粮安委，2009），它有助于确保多利益相关方伙伴关系

做出的决策能被各方所接受，并具有合法性，还有助于解决权力不对称问题，确保

公平（Dodds，2015）。 

评估多利益相关方伙伴关系的包容性时，要考虑以下问题（Hemmati，2002；

Vermeulen 等，2008；Brouwer 等，2016）： 

 多利益相关方伙伴关系是否包括了所有“相关的”利益相关方？ 

 谁能参与讨论？谁做出最终决定？ 

 多利益相关方伙伴关系的规则和代表性机制是否能确保所有利益相关方

（尤其是受粮食不安全和营养不良影响最严重的各方）都能充分有效参与，

并在决策和实施过程中享有“公平的”代表性？ 

 如果未做到每个利益相关方都能有平等的发声机会，那么多利益相关方伙伴

关系内部是否有某种机制，至少能发现权力不对称问题？ 

 如果多利益相关方伙伴关系的主要目标是知识和经验共享，它是否利用多种

形式的知识为辩论提供依据？ 

必须强调包括所有“相关的”利益相关方与仅包括所有利益相关方之间的差别。

有些多利益相关方伙伴关系可能会为特定群体提供支持，或故意忽略其它利益相关

方，因为它认为这样做有助于实现预期目标。 

例如，致力于克服民主不足问题的多利益相关方伙伴关系可能会故意给予那些

在常规政治进程中被边缘化的利益相关方更多的空间，借此来抗衡较有影响力行动

方的权力。一些边缘化人群可能对直接进入一个混合论坛感到不适应，尤其在这个

论坛中存在着自己的传统对手或权力地位高于自己的行动方的情况下。他们可能更

喜欢先在自己的群体中或与“思路相同的”行动方开会制定共同议程，随后再与其

它伙伴方展开谈判。这种策略已经不仅在多利益相关方伙伴关系中被采用，还在一

些与人权相关的多方政策进程和平台上得到采用，如国家粮食和营养安全委员会

（CONSEA）（Mendonça Leão和 Maluf，2014），民间社会组织在该委员会中发挥

着主导作用。该委员会由 60 名代表组成，其中三分之一来自不同政府部门，三分之

二来自民间社会，其中私营部门仅有两个席位。 

当利益相关方不赞同多利益相关方伙伴关系的治理机制、过程或结果时，还可

决定抵制或退出（见插文 22 有关粮食安全和营养新联盟的案例）。一个伙伴方组织

可以利用抵制多利益相关方伙伴关系的方法来破坏其合法性，但前提是该组织具有

足够的影响力来维护自身的地位（见第 3.2.2 节中“象河下游”水用户协会的案例）。 

未来的研究可就加入、抵制或退出多利益相关方伙伴关系等战略性决策以及

这些决策对所涉及或影响到的不同行动方意味着什么开展进一步探讨。  
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问 责 

问责通常指某个代表或某个团体在代表他人发言或做决定时承担的责任。从权

利角度看，问责最终将“责任人”与“权利人”联系起来（Beisheim 和 Simon，

2016）。Swinburn 等（2015）认为，“问责实际上就是治理和权力，它决定着如何

做出决策、为何做决策、由谁做决策、权力如何利用、共享和平衡、谁的观点更

重要、谁让谁负责任”。 

一些学者将内部问责和外部问责区分开来（Keohane，2003；Fuchs 等，2011；

Zanella 等，2018）。内部问责指某个代表对其所代表的行动方团体负有的责任。

外部问责范围较广，指多利益相关方伙伴关系的每个伙伴方或整个多利益相关方

伙伴关系对所有可能受其决策影响的行动方负有的责任，更广义而言，就是对整个

社会负有的责任。 

在政治学中，问责的概念一直很常用，并经常在民主和选举背景下不断加以审

视（Przeworski 等，1999；Bovens 等，2014）。民主选举出来的代表最终要通过选

举机制对选民负责。它假设，一名代表要想再次当选，就必须用自己的行动和决策

向选民做出令人满意的交代 

另一些学者在质疑西方自由民主中这一观点过于简单、过于乐观时，曾对非民

主背景下的问责概念进行过调查，在这种非民主背景下，通过选举来推选代表的做

法是不可能、不可行或不存在的（Chambers，2003；He，2006；He 和 Warren，

2011；Dryzek 和 Stevenson，2011；Dryzek，2012；Martens 和 Seit，2017）。例如，

Scholte（2004）曾讨论过一个民间社会组织在国际谈判中的参与度提升是否从长远

看有助于加强问责。Biermann和 Gupta（2011）曾调查过地球系统治理54中的问责源

和问责机制，探讨了一系列可能性，如包容相互不同的观点、在政府间机构中让民

间社会组织有正式代表权、在国际谈判中采用不同投票方式。 

这些学者为评估多利益相关方伙伴关系的问责提供了有用的启发，因为多利益

相关方伙伴关系中的代表也不一定是通过民主选举选出的。这些学者认为，在评估

此类情况下的问责时，必须首先确定代表们是否有制度性（法律、正式或非正式）

义务完成以下工作： 

 就自身行动和决策向选民（即他们所代表的利益相关方）报告，或向整个

社会报告； 

 为自身行动和决策可能带来的（正面和负面）结果负责任。 

因此，对多利益相关方伙伴关系的问责情况进行评估时，不仅要审视代表的选

举过程，还要审核他们是否能够对其选民有效负起责任（内部问责）、对整个社会

有效负起责任（外部问责），同时审视他们履行自身职责的方式。 

                                                      
54  地球系统治理被定义为“由正式和非正式规则、规则制定体系和人类社会（从地方到全球）各级行动方网络

组成的一个相互关联、日趋一体化的系统，致力于引导全社会在可持续发展背景下预防、减缓、适应全球和

地方环境变化，尤其是地球系统的变化”（Biermann 等，2009）。 
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透明度 

透明度指所有利益相关方都能开放或便利地获取与多利益相关方伙伴关系的

治理、规则、过程、成本、活动和决策相关的现有信息（经合组织，2012）。透明

度对于避免腐败或政治俘获十分关键（粮农组织，2016）。透明度对于解决伙伴方

之间的冲突也至关重要（经合组织，2012）。 

透明度被视为合法性（Hale，2008；Fox，2007b）和问责（《亚的斯亚贝巴

行动议程》，2015；Vervynckt 和 Romero，2017）的一个重要条件。透明度对于在

公私伙伴关系中挑选私营部门伙伴方（粮农组织，2016）或在政府间辩论中挑选民

间社会代表（Clark 等，1998；McKeon，2009）尤为重要，因其有助于避免被指责

在伙伴关系中存在偏袒或代表性不合法现象。 

在国际层面，《在环境问题上获得信息、公众参与决策和诉诸法律的公约》

（《奥胡斯公约》，1998）就通过加强信息获取、公众参与决策和诉诸法律等措施

来提高透明度制定了相关规则（Lee 和 Abbot，2003；Hartley 和 Wood，2005；

Wates，2005）。 

自由、事先、知情同意（FPIC）是联合国众多公约和条约中明确提出的关键

概念（Ward，2011；Hanna 和 Vanclay，2013；Franco，2014）。联合国大会于

2007 年通过的《联合国土著人民权利宣言》在第 19 条中直接引用了这一概念：

“各国在通过和实行可能影响到土著人民的立法或行政措施前，应本着诚意，通过

土著人民自己的代表机构，与有关土著人民协商和合作，事先征得他们的自由知情

同意”。虽然这一概念还涉及到很多其它内容，但透明度、信息获取和公众参与是

其中的关键内容。 

除了国际协定和国家法规外，一些多利益相关方举措也致力于提高透明度

（见插文 29）。 

必须指出，透明度意味着不仅要确保多利益相关方伙伴关系中的各伙伴方获得

相关信息，还要确保所有受影响的利益相关方和社会公众也能获得相关信息，尤其

在该多利益相关方伙伴关系涉及实现公共利益的情况下。 



97 

插文 29 致力于提高透明度的多利益相关方举措 

公开承包伙伴关系（Open Contracting Partnership）最初设在世界银行内，于 2012 年由政府、

私营机构和民间社会各利益相关方联手创建。该伙伴关系估计全球每年的公共承包项目总额超过 9.5

万亿美元（占全球范围国内生产总值的 15%），是各国政府面临的重大腐败风险。该伙伴关系致力于

通过推动“公开承包”提高公共采购过程中的透明度，即“公布和利用与政府承包项目有关的公开、

简便易查、及时的信息让公民和企业参与发现和解决问题的过程”。它注重：  

 倡导人们挑战既得利益，改进与公共承包有关的全球规范；  

 支持伙伴方网络实施公开承包项目，采纳公开承包数据标准； 

 就公开承包创建知识和收集实证。 

该伙伴关系已制定完成公开承包数据标准（OCDS），作为一项全球性非专属标准，涵盖整个承

包周期。这一标准确定了一个统一数据模型，让用户和伙伴方利用这一模型披露和共享承包过程各环

节的相关数据和文件。它有助于提高透明度，便于世界各地各类用户对承包数据进行深入分析。  

官网：https://www.open-contracting.org/about/；http://standard.open-contracting.org/latest/en/ 

采掘业透明度倡议（EITI）致力于通过要求各伙伴国和伙伴公司就油、气、采矿收入管理过程

中的关键环节披露信息，在全球推广自然资源公开、负责任管理标准。它目前共有 51 个成员国，

通过报告披露的收入估计为 2.4 万亿美元。然而，研究指出，该倡议尚未在减少腐败方面取得实际

治理效果，至少在阿塞拜疆和利比里亚两个国家里没有明显效果（Sovacool 和 Andrews，2015）。 

官网：https://eiti.org/ 

在评估多利益相关方伙伴关系的透明度时，通常要考虑以下问题： 

 多利益相关方伙伴关系是否就其过程、决策、行动和成果提供清晰、完整、

简便易查的信息？ 

 多利益相关方伙伴关系是否就其融资情况，如资金来源和利用，提供清晰、

完整、简便易查的信息？ 

 谁有权要求多利益相关方伙伴关系提供额外信息？要想获取此类额外信息是

否有一个清晰、简便、高效的过程？ 

多利益相关方伙伴关系是否能以一种简单易懂的方式，包括采用不同语言，

为不同利益相关方提供相关信息（见第 3.2.2 节）？ 

自反性 

自反性在治理研究中被提及时，通常指某一特定系统有能力从错误中吸取教训，

对长期趋势进行评估，并做出应对（Rhodes，1997；Voss 等，2006；Marsden，

2013；Brouwer 等，2016）。具备自反能力的系统并不试图避免问题，而是从问题

中吸取教训，并通过调整自我做出应对。因此，自反性似乎是抵御能力和更广义的

可持续性的一项条件（经合组织，1991）。Dodds（2015）采用的“灵活性”一词

与此意思相同，指一个伙伴关系有能力在一段时间内根据不断变化的现实和不同背

景做出自我调整。这一标准将多利益相关方伙伴关系的结果与过程联系起来，利用

所取得的结果去逐步、反复地改进过程。 

  

https://www.open-contracting.org/about/
http://standard.open-contracting.org/latest/en/
https://eiti.org/
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自反性建立在对形势（背景、趋势、挑战和机遇）、目标、过程、活动、产出

和成果进行定期监测与评价的基础上（Van Mierlo 等，2010）。例如，加强营养运

动（插文 7）利用从首份《战略和路线图（2012-2015 年）》的实施过程中和首个多

方信托基金的运作过程中吸取的经验教训，制定出自己的第二份《战略和路线图

（2016-2020 年）》和新的“加强营养运动联合基金资助计划”。 

致力于标准制定的多利益相关方伙伴关系，如海洋管理委员会（FSC）、棕榈

油可持续发展圆桌会议（RSPO）和负责任大豆圆桌会议（RTRS）（见插文 14），

最初都曾侧重于在适合相关部门或价值链且得到所有成员认同的一整套原则、标准

和指标基础上，就“可持续性”概念达成共识。但后来，一旦标准制定完毕，这些

多利益相关方伙伴关系就将重点转向实施和宣传自己的各项标准，因为从自反式观

察结果看，由单个伙伴方推动标准的采纳是不够的，必须采取协调的集体行动才能

扩大影响（Ponte 等，2011）。 

效 率 

效率通常指特定多利益相关方伙伴关系所取得的成效（产出和成果）和所动用

的资源（投入）之间的关系。Pareto（1906）认为，当资源的优化分配程度已经

到了不可能在不使另一个人的情况恶化的前提下提升一个人的福祉时，就实现了高

效率。Palmer 和 Torgerson（1999）则认为： 

 技术效率反映投入和产出之间的物质关系； 

 生产效率指利用特定成本得到最佳成果，或优化特定成果的相关成本，这一

概念有助于在成果相近的多种干预措施之间进行比较； 

 分配效率不仅包括投入和产出之间的关系，还包括产出在特定人群中的分配

情况。 

Bromley（1990）强调 Pareto 效率和其它经济效率指标中的意识形态相关内容

及其对政策分析工作的影响。后来，生态经济学派和可持续性经济学派也以不同方

式采用效率这一概念，将其用于探讨效率和平等之间的矛盾，或将经济效率的概念

加以扩大，纳入社会和生态方面的内容（Remig，2015）。 

在评估多利益相关方伙伴关系的效率时，一个问题就是特定多利益相关方伙伴

关系在多大程度上能优化利用其有限的（人力、物力、财力）资源来加强自身对粮

食安全和营养以及可持续发展的贡献。一个特定的多利益相关方伙伴关系如果要花

费大量资源去按时实现自身目标，它可能非常有效，但算不上高效。  

效率评估可能会因为难以量化某些投入（如参与伙伴关系时除正式会议外需要

花费的时间，或各伙伴方的实物捐赠）或无形成果或长时间之后才能观察到的成果

（如加强各伙伴方之间的相互信任或改善目标情景下的粮食安全和营养状况）而受

到阻碍。因此，必须在建立多利益相关方伙伴关系时，制定出所有各方认同的完善

的评价指标。 
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多利益相关方伙伴关系的效率必要时也可与追求类似目标的其它进程进行比较。

这种评估有助于各利益相关方就它们愿意提供给多利益相关方进程的资源做出决定。

在做出这种决定时，利益相关方还要考虑到上文提及的一点，即多利益相关方伙伴

关系所需的明显较高的交易成本从长远看能产生积极的结果（见第 3.2.3 节）。 

3.3.3 多利益相关方伙伴关系：评估绩效的逻辑框架 

上文介绍的八项因素之间有着多种相互关系、协同关系和取舍关系。例如，

加强包容性可能有助于加强透明度和问责。透明度也会促进问责。三项因素组合在

一起可能会提高某个多利益相关方伙伴关系的合法性，但同时也会增加交易成本，

降低效率，至少在多利益相关方伙伴关系初始阶段是这种情况（见第 3.2.3 节）。

因此只有在考虑到这些取舍关系在一段时间内的变化趋势之后，才能成功设计和

实施多利益相关方伙伴关系。 

八项因素之间的关系可能很大程度上取决于所在背景。因此，图 4 既不打算对

它们进行系统化分析，也不打算提出一个适用于所有情景的全面模型。图 4 的唯一

目的就是为全面评估多利益相关方提出一个可用的逻辑框架。它将展示这八项因素

之间的相互关系，并说明它们必须被作为一个整体加以考虑和评估。  

图 4 多利益相关方伙伴关系：评估绩效的逻辑框架 

 

注：与过程相关的因素表示为浅绿色圆角长方形；与结果相关的因素表示为深绿色圆角长方形。  

包容性  

问 责 

透明度 

合法性 

各伙伴方 

之间的信任/ 

协同关系 

对粮食安全和营

养的影响 

有效性 

筹资能力 

交易成本 权力不对称 

效 率 

自反性 

应对 提高 

降低 

吸取到的经验教训：评价和调整的反复过程 
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插文 30 利用上文介绍的框架，以 Kudumbashree 计划（见插文 19）为例开展

分析。 

插文 30 对 Kudumbashree 网络的绩效评估 

与结果相关的因素 

有效性 

Jacob（2009）认为，Kudumbashree 网络已实现其减贫和创收目标。妇女们通过参与该网络满足了自

身的基本需求（包括粮食安全和营养以及住房需求），并改善了自己的生活。她们还学到了新的技能，在

该网络的支持下开始从事创收活动，从此摆脱了对外来放贷人的严重依赖和极端贫困。  

影 响 

Kannan 和 Raveendran（2017）从减贫和妇女赋权角度出发，对 Kudumbashree 网络所产生的影响开展

了十年阶段性评估（2005-2015 年）。参与活动的妇女已学会表达政治意愿，并获得了领导才能。她们学

会了在各种会议上表达自己的意见和争取政府资源。她们还展示出更高水平的自尊。活动中有近 1.6 万名

妇女参与了地方选举，7 千多名妇女入选各种机构，其中 300 多名妇女担任领导职位。就经济赋权和金融包

容性而言，调查中有 96%参与活动的妇女已以自己的名字开立银行账户。  

扩大范围是另一项影响指标。Kudumbashree 网络已逐步扩大，目前已涵盖印度的整个喀拉拉邦。参与

活动的妇女目前正通过该网络的国家资源组织（NRO）为印度 16 个邦类似的妇女小组和政府计划提供培训

和咨询意见。 

资源筹措能力 

在 2015-2016 年间，Kudumbashree 网络筹措到的资金分别来自联邦政府和喀拉拉邦（27.7 亿印度卢

比）、各银行（238 亿印度卢比）和由参与者通过节俭储蓄小组筹集（34.2 亿印度卢比）。 

与过程相关的因素 

包容性 

Kudumbashree 网络已惠及 430 万名妇女（2011 年喀拉拉邦共有约 3300 万人口）。据 Kannan 和

Raveendran（2017）称，三分之二的参与者属于“贫困弱势人群”。约五分之一为寡妇、已离婚或分

居的妇女。 

问 责 

插文 19 介绍的妇女小组的三层民主结构与各级公共主管部门（印度中央政府、喀拉拉邦、各区和各

市）在伙伴关系中发挥的核心作用都对问责起到了推动作用。 

透明度 

Kudumbashree 官网不仅详细介绍了该网络的资金预算和支出情况，还提供了相关会议的纪要。记账和

审计工作也在各级展开，包括在社区层级。所有成员均可提出要求拿到一份审计报告。 

自反性 

Kudumbashree 网络在其住房计划中已展示出自反性。过去，银行曾贷款给该网络的社区发展协会

（CDS），即网络中级别最高的组织。但社区发展协会缺乏必要的财会技能和程序，因而遇到了管理难

题。随后，政府启动了新的住房补助计划。这在接受贷款的参与 Kudumbashree 活动的妇女和接受政府补

助的妇女之间造成了紧张关系。经过政府、银行和妇女小组之间的三方讨论后，最终决定由政府正式接手

未偿还贷款，银行将贷款直接发放给社区小组，即级别最低的组织。 

效 率 

有人指出，Kudumbashree 网络提高了各级公共主管部门、妇女小组和其它伙伴方（包括银行）
之间的合作，从而提高了效率。例如，印度已成功利用 Kudumbashree 网络（插文 19）开展疫苗接种
活动，其成本比一个个地去单独联络每名妇女开展接种更低。 

官网：http://www.kudumbashree.org/；http://kudumbashree.org/pages/173； 

http://www.keralanro.org/； 

https://economictimes.indiatimes.com/small-biz/entrepreneurship/kudumbashree-keralas-all-women-rs-2262-

crore-savings-group-finances-microenterprises-of-members/articleshow/42397292.cms  

资料来源：Kannan 和 Raveendran(2017)；Jacob（2009）；作者开展的访谈。 

http://www.kudumbashree.org/
http://kudumbashree.org/pages/173
http://www.keralanro.org/
https://economictimes.indiatimes.com/small-biz/entrepreneurship/kudumbashree-keralas-all-women-rs-2262-crore-savings-group-finances-microenterprises-of-members/articleshow/42397292.cms
https://economictimes.indiatimes.com/small-biz/entrepreneurship/kudumbashree-keralas-all-women-rs-2262-crore-savings-group-finances-microenterprises-of-members/articleshow/42397292.cms
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3.4 小 结 

召集不同利益相关方的过程决定着多利益相关方伙伴关系的绩效和结果，往往

本身就是一项结果。因此，对特定多利益相关方伙伴关系开展评估时，不仅要考虑

到其有形结果，还要考虑到过程本身。 

为帮助各利益相关方就多利益相关方伙伴关系为粮食安全和营养以及可持续发

展做出的贡献自行完成评估，本章介绍了多利益相关方伙伴关系的潜在好处和局限

性。本章还提出影响多利益相关方伙伴关系绩效的八项因素，包括与结果相关的因

素和与过程相关的因素。本章最后为全面评估多利益相关方伙伴关系提出了一个可

用的逻辑框架，同时考虑到这些因素之间因具体背景而异的逻辑关系、协同关系和

取舍关系。 

在此基础上，下一章将探讨有助于加大多利益相关方伙伴关系对粮食安全和营

养以及可持续发展的贡献的各项内部条件和外部环境因素。 
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4 多利益相关方伙伴关系为粮食安全和营养做出更大贡献的

途径  

正如前几章所述，人们对将多利益相关方伙伴关系用于各级粮食治理的做法仍

有争议。除了就利益相关方和伙伴关系等概念的确切定义展开辩论外，研究人员和

其它行动方还对多利益相关方伙伴关系的潜在好处和局限性、绩效表示质疑，甚至

质疑它是否能做为为粮食安全和营养筹措资金和推动进展的合适制度工具（如

Zammit，2003；Richter，2004；Valente，2016；Pattberg 和 Widerberg，2016；

McKeon，2017；Martens 和 Seit，2017）。多利益相关方伙伴关系应被视为一种

手段，而不是一个目的。它们不是能解决所有问题的“万能钥匙”，也不一定在所

有情况下都是最合适的制度方式。 

尽管如此，多利益相关方伙伴关系已被确定为《2030 年议程》的一项优先执行

手段（可持续发展目标 17）。鉴于多利益相关方伙伴关系作为粮食安全和营养以及

可持续发展新治理方式中的一部分在过去几十年已不断增多，另一部分文献

（Brouwer 等，2016；Heiner 等，2017；Beisheim 和 Simon，2016；粮农组织，

2017c；Zanella 等，2018）已将重点放在探讨改进多利益相关方伙伴关系绩效的

实用途径上。 

为此，本章将着力于寻求解决方案，探讨哪些内部条件（第 4.1节）和外部环境

（第 4.2节）有助于促使多利益相关方伙伴关系为粮食安全和营养以及可持续发展做

出更大贡献。内部条件指多利益相关方伙伴关系内部为改善自身绩效由各伙伴方各

自或集体采取的行动或做出的改变。外部环境指主要由各国（和各政府间组织）为

多利益相关方伙伴关系打造的运作环境，但其中也有非国家行动方的参与。最后一

节专门侧重于多利益相关方伙伴关系可能为粮食安全和营养融资做出的贡献（第

4.3 节）。 

4.1 改善多利益相关方伙伴关系的绩效：内部条件 

多利益相关方伙伴关系往往因外部冲击诱发而建立，如食品价格冲击（Watson，

2015）、政策和体制变化（Van Wijk 等，2011）或自然灾害。其建立过程通常不是

一个理性、直线的过程。 

尽管如此，高专组已在相关文献（Levesque，1993；Kania 和 Kramer，2011；

Dodds，2015；经合组织，2015b；联合国全球契约，2015；Brouwer 等，2016；

Beisheim 和 Simon，2016；粮农组织，2016；Heiner 等，2017）基础上提出了建立

多利益相关方伙伴关系需遵循的六个重要步骤。 

六步法（表 2）能有针对性地应对第 3 章提出的三大主要挑战（即：（i）各伙

伴方之间的不信任和紧张关系；（ii）权力不对称；（iii）交易成本）。表 2 还将展

示每个步骤与第 3 章提出的与多利益相关方伙伴关系绩效评价相关的八项因素之间

的关系。 
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表 2 创建多利益相关方伙伴关系六步法 

  

总步骤 具体步骤 所涉挑战 
所涉多利益相关方 

伙伴关系因素 

1 确定参与伙伴关

系的各利益相关

方，并就问题声

明达成一致意见 

a. 确定参与伙伴关系的“相关的”利益 

相关方 

b. 明确界定要解决的问题和建立多利益  

相关方伙伴方的理由  

c. 明确不同利益相关方的期望、利益和  

动机 

建立信任和协同关系 

有效性 

包容性 

透明度 

问责 

2 制定共同愿景 

a. 制定共同愿景，确定共同目标和价值观  

b. 找出伙伴方之间的分歧、价值观多样性

以及可能导致紧张关系或冲突的因素  

c. 探索集体行动潜在方向 

建立信任和协同关系 

影响 

资源筹措能力 

包容性 

3  明确各伙伴方的

作用和责任 

a. 确定每个伙伴方的互补优势和各方之间

可能开展的协同合作 

b. 明确各伙伴方之间为实现共同目标需要

建立的关系 

c. 明确界定不同伙伴方的作用和责任 

d. 找出潜在的利益冲突 

建立信任和协同关系 

解决权力不对称问题 

有效性 

影响 

透明度 

问责 

效率 

4  建立治理结构 

a. 建立适当的治理机构（如指导委员会、

理事会、秘书处等） 

b. 制定适当的加入、参与、代表规则 

c. 建立有力、透明的冲突解决机制 

解决权力不对称问题 

降低交易成本 

包容性 

透明度 

问责 

效率 

5  设计和实施一项

共同战略 

a. 确定明确目标和时间安排 

b. 为实现目标确定战略、行动、活动 

c. 从一开始就对设计和实施战略所需的  

资源（人力、财力、物力）进行评价  

d. 筹措设计和实施战略所需的资源 

建立信任和协同关系 

降低交易成本 

有效性 

影响 

资源筹措能力 

透明度 

问责 

自反性 

效率 

6  定期监测和评估

结果和过程 

a. 建立有力、透明的监测和评价机制 

b. 确定评估目标实现情况所需的相关指标  

c. 定期对前五个步骤开展审查 

建立信任和协同关系 

解决权力不对称问题 

降低交易成本 

有效性 

影响 

透明度 

问责 

自反性 

效率 
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4.1.1 在各伙伴方之间建立信任，推动协同合作 

如第 3 章强调的那样，加强各伙伴之间的相互理解决定着多利益相关方伙伴关

系的有效性和影响。下文各要素有助于在多利益相关方伙伴关系各伙伴方之间建立

必要的信任和推动协同合作。 

确定参与伙伴关系的各利益相关方，并就问题声明达成一致意见（第 1 步）55 

一旦潜在伙伴方确定了新的合作机遇，它们就需要就问题声明达成一致意见，

即建立多利益相关方伙伴关系的理由，并确定其它相关伙伴方。这两件事必须放在

一起处理，因为新的伙伴方可能会就相关问题带来新的观点。 

在第 1 步中必须明确每个伙伴方的期望、利益和动机，以便为伙伴关系打下良

好的基础，在后续阶段确保有效性、透明度和问责。例如，从事标准制定的多利益

相关方伙伴关系（插文 14）在建立伙伴关系时，会通过谈判确定意向声明，在启动

其它活动之前先处理好以上事项。这种做法十分重要，有助于各伙伴方找出可能造

成紧张关系的领域，预防冲突（第 2 步）。它还能帮助各伙伴方更好地了解每个伙

伴方能够给伙伴关系带来的具体互补优势，帮助各方解决可能出现的利益冲突

（第 3 步）。 

制定共同愿景，并找出可能造成冲突的因素（第 2 步） 

除了对形势和需要解决的问题进行共同研判外，各伙伴方还要就共同目标和共

同价值观达成一致意见。宏大的共同愿景，如加强营养运动的先后几份《战略和路

线图》（插文 7）就能帮助该多利益相关方伙伴关系筹措资源和产生广泛影响。

如第 1 章所述，各伙伴方在本阶段应找出其集体利益和全社会公共利益之间的矛盾。 

各伙伴方之间尽管存在分歧或价值观多样性，但如果能在伙伴关系中承认和考

虑到这种多样性，仍可逐步建立起信任和协同合作关系。就分歧进行清晰、透明的

沟通有助于及时找出可能造成紧张关系或冲突的因素。它还有助于划定潜在集体行

动的界线。换言之，在本阶段，各伙伴方应该了解自己就哪些事情达成了一致意见，

就哪些事情存在分歧，并在此基础上“求同存异”，以便确定它们有能力、有意愿

共同完成的目标。 

在建立多利益相关方伙伴关系的每个步骤中促进利益相关方的参与 

不同利益相关方的参与和有效协调是伙伴关系取得成功的关键条件（美国国际

发展署/经济发展委员会，2016；Brouwer 等，2016）。利益相关方的参与此处指各

伙伴方参与多利益相关方伙伴关系去实现一个集体目标，而非某个利益相关方利用

伙伴关系去争取自身利益。 

各利益相关方伙伴方只有通过持续参与多利益相关方建立过程中的每个步骤才

能建立起和保持彼此之间的信任。为了成为真正的伙伴方，而不仅仅是受益方，

并对多利益相关方伙伴关系怀有归属感，各利益相关方应该从一开始就参与伙伴

                                                      
55  数字指表 2 中的六个步骤。 
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关系的建立过程，而不是等到有关愿景、战略和治理结构的关键决策都已完成之后

才最后加入。 

从更大范围看，利益相关方参与各级治理机制正逐步被视为实现可能有时相互竞争

的多重目标以及管理各方之间紧张关系和冲突的手段（高专组，2017b）。高专组

（2017b）还专门介绍了不同国家，如中非共和国、秘鲁和厄瓜多尔，如何一步步在宪

法和法律中承认当地社区和土著人们的传统权利并确保他们能参与森林管理。 

利益相关方的参与有助于催生新的组织形式。插文 31 将介绍生产者和消费者

如何联手协调地方层面的供需关系（Ye 等，2010；Van der Ploeg 等，2012；高专组，

2013）。 

插文 31 厄瓜多尔中部高地的新型市场 

位于厄瓜多尔中部高地的钦博拉索省有着丰富的传统文化和景观，还有着丰富的农业生物多样

性。该地区采用的传统农作方法很少使用农用化学品，使之成为农村和城市居民“健康食品”的重要

来源。为推广该地区的农业生态食品生产，两个发展组织 EkoRural（农村）和 Fundación Utopía 

（城市）与来自里奥班巴市的一个消费者组织（Canasta Comunitaria Utopía）于 2010 年共同启动了

新的商业渠道，与津布托农村社区的一个小规模生产者协会（Asociación Nueva Generación）直接开

展交易。 

传统市场给予农民的议价权十分有限，而中间商则掌控着交易并利用农民的弱势剥削农民，因此

一向对此不满的农民一直在寻求更加公平的替代性途径为自己的生计提供保障。而另一方面，消费者

运动则希望推动更加可持续的粮食系统，做出负责任的食品选择，以此推广更健康的膳食习惯。 

这种在发展组织的推动下由消费者团体和小农协会共同建立起来的多利益相关方伙伴关系恰好迎

合了双方的需求，催生了一种“新的地方农产品网络”。这一网络还促使各方重新定义农民的作用和

领导地位，鼓励妇女承担起新的责任（如组织送货、在公众活动中汇报经验、支持各种平台上的辩论

和讨论、接受电台采访）。 

从 2010-2012 年向 Canasta Comunitaria Utopía 的销售数据中可以看出，生产者通过将产品直接

销售给该消费组织，而不是在批发市场上销售产品，大幅提高了收益，同时降低了价格波动性。另一

方面，该伙伴关系还使消费者能够在不增加支出的前提下购买到更健康、更多样化的食品。消费者也

已将这一伙伴关系视为一个与生产者建立直接联系和就不同问题交换信息的社会空间。  

官网：http://ekorural.org； 

https://utopiariobamba.wixsite.com/canastacomunitaria  

资料来源：Borja 和 Oyarzún（2014）。 

 

建立适当的推动机制 

建立适当的推动机制对于加强各伙伴方之间的信任和协同关系至关重要，有助

于各方完成表 2 中描述的六个步骤，在牢固的基础上建立起多利益相关方伙伴关系。

必要时，这一机制需要在伙伴关系中没有既得利益的一位或多位外来推动人。推动

人将给相关讨论带来外来中立观点、关于相关问题的技术知识（“内容推动”）或

有关多利益相关方过程的以往经验（“过程推动”）（Levesque，1993；Brouwer

等，2016；Heiner 等，2017）。他/她还能帮助开发出适合该伙伴关系需求的推动

工具。该推动人还能减轻伙伴关系中的权力不对称问题，为最弱势的伙伴方提供

特殊支持，尤其那些受粮食不安全和营养不良影响最严重且缺乏必要资源和技能而

无法有效参与伙伴关系的伙伴方（Brouwer 等，2016；Heiner 等，2017），详情参

见第 3.2.2 节。 

http://ekorural.org/
https://utopiariobamba.wixsite.com/canastacomunitaria
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例如，插文 10 介绍的全球农业和粮食安全计划的一个重要特征就是其独立的

技术咨询委员会（TAC）。56 该委员会由 12 名农业和粮食安全和营养领域高级技术

专家组成，具备多种多样与特定区域或部门相关的专长。它能为全球农业和粮食

安全计划指导委员会就现有资金的分配提供独立的技术意见。 

粮安委的《国家粮食安全范围内土地、渔业及森林权属负责任治理自愿准则》

（粮农组织，2012）在南非实施时采用的是多利益相关方过程（插文 32）。其经验

表明，粮农组织作为令人信任的中立召集人所发挥的作用是至关重要的，它有助于

推进整个过程，在各方之间和各方内部建立信任，为较弱势伙伴方提供技术援助和

能力建设，最终解决和克服权力不对称问题（Kalas，2007；Nederlof 等，2011；

Rioux 和 Kalas，2017）。 

插文 32 《国家粮食安全范围内土地、渔业及森林权属负责任治理自愿准则》在南非国家

层面的实施情况 

南非政府曾要求粮农组织支持和推动《国家粮食安全范围内土地、渔业及森林权属负责任治理自

愿准则》（粮农组织，2012）在南非的实施，以实现其国家优先重点：粮食安全和营养、可持续、

公平的自然资源管理、可持续土地改革。该准则在南非国家层面的实施采用了一种包容性、参与式的

方式，通过多利益相关方参与、对话和建立信任，强化了国家的主导作用和相关承诺（粮农组织，

2015b；Kalas 等，2017）。共组织了三次国家多利益相关方研讨会和各种学习活动及项目来提高各

方对该准则的认识，加强包括民间社会组织和基层组织在内各行动方的能力，为各伙伴方打造公平的

环境，为最弱势伙伴方提供所需技术和沟通技能（Kurbalija 和 Katrandjiev，2006；Kalas，2007；

Saner，2007）。 

在这一过程中最终出现了由所有利益相关方共同设计和确定的一个多方平台（Kalas 等，

2017），目的在于为对话提供空间，并就优先重点达成一致意见。  

从这个案例中可以学到几条经验。首先，此类多方过程有助于就所需政策和法律改革达成共识。

它还有助于争取或强化开展改革所需要的政治意愿（见插文 34 中介绍的塞内加尔案例）。其次，

这个案例表明，完成以下各项工作都需要时间：（ i）逐步在各伙伴方之间建立起信任，甚至在特定

行动方团体内部建立信任；（ii）对形势做出共同研判；（iii）就共同战略达成共识。第三，这个案

例强调一位可行、中立的召集人和推动人在各方之间建立信任和解决权力不对称问题过程中发挥的关

键作用（Kalas 2007；Nederlof 等，2011；Rioux 和 Kalas，2017）。另外还需要有一个核心团队协助

这位推动人开展工作，以便保持进步势头。  

资料来源：改编自 P.P. Kalas 和 L.J. M. Jansen（粮农组织）以个人名义提交的材料。  

4.1.2 认识并解决权力不对称问题 

各伙伴方之间的权力不对称问题在第 3 章中被视为致力于推动粮食安全和营养

以及可持续发展的多利益相关方伙伴关系值得关切的一个重要问题。未能认识到权

力不对称问题和权力动态变化所发挥的作用被视为多利益相关方伙伴关系相关分析

工作中的一项重大缺陷（Brower 等，2013）。虽然各伙伴方之间永远无法实现权力

平等，但伙伴关系如果能够在各合作方之间建立起平衡的关系，就更容易获得成功

（Chicksand，2015）。以下各项有助于认识和解决多利益相关方伙伴关系内部的权

力不对称问题。 

                                                      
56  参见：http://www.gafspfund.org/content/technical-advisory-committee 

http://www.gafspfund.org/content/technical-advisory-committee
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明确作用和责任（第 3 步） 

很多多利益相关方伙伴关系并未按照利益、作用和责任对多种多样的利益相关

方进行明确分类，也未考虑到可能从一开始就可能对伙伴关系造成破坏的权力不对

称问题（McKeon，2018）。文献中经常提到各伙伴方之间就各自作用和责任达成

协议并通过透明的方式找出潜在的利益冲突是多利益相关方伙伴关系获得成功的

一项重要条件（如经合组织，2015b；Beisheim和 Simon，2016；粮农组织，2016；

美国国际发展署/经济发展委员会，2016；McKeon，2017）。 

明确作用和责任是发现和减轻伙伴关系面临的相关风险、认识和解决现有的

权力不对称问题以及避免重复劳动的一个前提条件（粮农组织，2016）。它还有

助于提高该伙伴关系内部的透明度和问责，避免各伙伴方之间出现冲突和重复劳动

（插文 34）。 

建立适当的治理结构（第 4 步） 

一旦明确了各自的作用和责任，各伙伴方就能为伙伴关系共同建立适当的治理

结构（Hiemstra 等，2012）。为了在致力于推动粮食安全和营养的多利益相关方

伙伴关系中解决权力不对称问题，各方应该： 

 建立一个包容性治理结构，重点关注受粮食不安全和营养不良影响最严重的

边缘化、弱势利益相关方和群体（Buck 和 Bailey，2014；McKeon，2018）； 

 制定适当、透明的加入和有效参与规则，确保所有相关方，尤其是最弱势伙

伴方，不仅享有正式参与权，还能具备对决策产生实质性影响的能力（Brem-

Wilson，2015；Duncan，2016），详情参见第 3.2.2 节； 

 在伙伴关系中建立明确的代表规则，不忽略不同利益相关方之间的权力不平

衡问题和利益冲突，例如，小规模粮食生产者和大型农业企业之间的不平衡

和冲突问题（欧洲非政府组织救援与发展联合会（CONCORD），2017；

McKeon，2018）；或性别之间的不平衡和冲突（Goetz，2003；Paxton 等，

2010）。 

 建立适当的治理机构（如成员大会、指导委员会、咨询委员会、秘书处），

清楚地反映各利益相关方不同的作用和责任（政治领导与决策、技术咨询、

后勤支持）； 

 建立适当的冲突解决机制（见下文）。 

以上各项通过解决以下问题，有助于提高透明度以及内部和外部问责：谁能

参与该伙伴关系？谁做出决策？代表谁？为了谁的利益？ 
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建立有力、透明的冲突解决机制（第 4 步） 

多利益相关方伙伴关系中的冲突可能有多重诱因，从个人不合到利益相互竞争

和价值观差异。Brouwer 等（2016）将冲突视为多利益相关方伙伴关系中正常和不

可避免的现象。他们认为，冲突可能是必要的一步，冲突可能开启新的途径，实现

理想中的变化。他们将冲突分为：（i）构成建立多利益相关方过程或伙伴关系理由

的冲突；（ii）在现有多利益相关方伙伴关系各伙伴方中出现的冲突。他们认为，

解决冲突的关键条件就是坦诚沟通和相互理解。他们突出强调，一位中立的外部推

动人可在冲突解决过程中发挥建设性作用。他们建议通过“基于利益的”谈判57，

通过寻求双赢解决方案来有效解决冲突，这个双赢解决方案的特征是：“（1）清晰

明了；（2）为各方所接受，有吸引力；（3）比各方单独提出的替代方案更好”。

Galuppo 等（2014）将自反性和“矛盾思维”（即解决和管理矛盾而不是隐藏或避

免矛盾）视为管理好多利益相关方过程中紧张关系和冲突的关键因素。 

此外，如第 3 章所述，利益冲突可能是造成各伙伴方之间紧张关系或冲突的主

要原因。多利益相关方伙伴关系处理利益冲突的方式会影响它们的合法性和在粮食

安全和营养以及可持续发展领域实现公共利益目标的能力。经合组织（2005）曾针

对公共部门中利益冲突的管理开发出一个工具箱和指南，强调透明度在决策和利益

冲突解决过程中的重要性。它还提出了适用于粮食安全和营养相关多利益相关方伙

伴关系的利益冲突解决方法，包括： 

 有效、全面、充分披露信息，以便准确发现利益冲突； 

 由相关个人或组织放弃有冲突的利益； 

 阻止利益相关方参与受其利益冲突影响的决策过程； 

 限制利益相关方获取与其利益冲突相关的特定信息； 

 通过“绝对信任委托”安排（即由与此事无任何利益关系的第三方调解），

对利益冲突进行评估和加以解决； 

 定期监测和评价该组织利益冲突解决政策的有效性。 

世卫组织（2016b）也针对非国家行动方的参与制定了相关框架。目前，世卫

组织正在制定“在国家层面营养计划的政策制定和实施过程中预防和管理利益冲突

的方法”。草案一稿（世卫组织，2018）已于 2018 年 5 月提交给第 71 届世界卫生

大会。 

食品业，包括生产加糖饮料等“不健康”食品的公司，58 都积极参与了致力于

消除各种形式营养不良（包括超重和肥胖）的多利益相关方伙伴关系。这种参与

可能会带来利益冲突：这些多利益相关方伙伴关系到底是在有效实现健康和营养

目标，还是追求其成员的私人利益？（Lie 和 Granheim，2017）。 

                                                      
57  即 Fisher 等（1991）提倡的一种谈判方法，旨在从不同立场中找到隐藏的共同利益。 
58  营养界仍在就“健康”或“不健康”食品的区分标准争论不休。详情参见高专组（2017a）《营养和粮食

系统》。 
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加强营养运动（见插文 7）认识到，各国有责任在遵守相关国际条约、公约、

守则或决议以及相关国际法规的基础上解决利益冲突。因此，加强营养运动开发出

一个工具箱，帮助各国政府在加强营养运动的国家多利益相关方伙伴关系平台上预

防、发现、管理和监测利益冲突（全球社会观察站/加强营养运动，2015）。这一工

具箱以加强营养运动的十项参与原则59为基础，这十条原则中包括：诚信；包容性、

透明和共同问责。 

但 Lie 和 Granheim（2017）对加强营养运动等多利益相关方伙伴关系自行制定

标准指南这一做法的合法性表示关切，认为此类标准指南可能会对国家政府、

联合国机构或其它政府间组织的工作造成干扰。他们还就加强营养运动的参考说明

表示出特别关切，例如在披露利益冲突相关信息过程中透明度和隐私权之间的矛盾。 

经合组织（2005）认为，标准指南和培训材料十分有用，能为利益冲突的解决

提供具体范例和实用方法，尤其在快速变化的领域，如公私伙伴关系或公共部门与

非政府组织之间的合作等。经合组织十分重视非国家行动方在设计和实施利益冲突

相关政策过程中的参与和磋商。然而，经合组织也指出，利益冲突相关政策的必要

原则和要求应由公共部门通过法律和法规来确定。 

4.1.3 降低交易成本 

鉴于多利益相关方伙伴关系有着固有的交易成本，Adams 和 Martens（2015）

建议认真平衡用于粮食安全和营养以及可持续发展的现有资金在多利益相关方伙伴

关系与由联合国机构或国家公共主管部门牵头实施的公共计划之间的分配。  

但不能因为交易成本而凭借推理舍弃多利益相关方的做法：《亚的斯亚贝巴

行动议程》（2015）承认有必要通过降低交易成本强化与发展相关的伙伴关系。

正如第 3 章所强调的那样，多利益相关方伙伴关系固有的交易成本可被视为加强

包容性、透明度和问责的长期投资。 

如果多利益相关方伙伴关系能在各伙伴方之间建立信任，缓解紧张关系，解决

权力不对称问题，管理好冲突，并保障较弱势伙伴方的充分、有效参与，那么从

长期看，与各方单打独斗相比，它就有可能为粮食安全和营养以及可持续发展做出

更有效的贡献。例如，粮农组织（2016）曾介绍了如何通过公私伙伴关系对小规模

生产者进行能力建设和组织，从而帮助他们更好地进入市场和现代价值链，同时为

私营农业企业降低因直接与大量小型供货方联系而产生的交易成本。  

关于集体行动的多项研究将建立信任视为降低交易成本的重要策略（Becerra 和

Gupta，1999；Dyer 和 Chu，2003；Marshall，2013；Devaux 等，2009；Ray 和

Bhattacharya，2011），因此需要关注第 4.1.1 节中探讨过的各项措施。适当的治理

结构和冲突解决机制对于管理好各伙伴方之间的关系也十分重要，因此也有助于

降低交易成本（见第 4.1.2 节）。 

此外，以下各项也有助于降低多利益相关方伙伴关系的交易成本。 

                                                      
59  参见：http://scalingupnutrition.org/about-sun/the-vision-and-principles-of-sun/ 

http://scalingupnutrition.org/about-sun/the-vision-and-principles-of-sun/


111 

设计和实施一项共同战略（第 5 步） 

包含明确共同目标和时间安排的强有力的共同战略对于降低多利益相关方伙伴

关系的交易成本至关重要，因为将各方的活动与集体目标相对接，有助于避免分散

行动和重复劳动。此外，从一开始就商定路线图能节约战略实施后期的讨论和谈判

时间。 

很多大型全球性举措，如全球改善营养联盟（插文 4）、加强营养运动（插文 7）

和可持续消费和生产十年框架计划下的可持续粮食系统计划（插文 8），都按照共

同商定的战略组织开展行动，以加强各方之间的协调和连贯统一。全球性战略还可

细分为具体的国家和/或区域战略。例如，在非洲农业发展综合计划框架中，非盟不

赞成在非洲实施可持续发展目标 2（非盟，2014），而是鼓励非盟国家制定自己的

国家农业和粮食安全投资计划（插文 25）。 

成立于 1995 年的国际土地联盟（ILC）目前有 200 多个成员组织（民间社会

组织和政府间组织），分布在 64 个国家。国际土地联盟致力于“与各国人们一道在

国家层面实现土地治理，以满足生活在土地上和以土地为生的人民的需求和保护

他们的权利”。为实现这一目标，国际土地联盟确定了十项承诺和三项战略目标：

连通、动员和影响（国际土地联盟，2017）。在国家层面，该联盟正在建立或加强

多利益相关方国家土地平台，鼓励制定国家联合战略。60 

此类共同战略可通过随着时间推移逐渐减低交易成本来提高多利益相关方伙伴

关系的效率，并对其有效性和影响产生积极影响。反之，多利益相关方伙伴关系对

粮食安全和营养以及可持续发展的影响不断得到加强，也有助于提高其筹措实现

这一目标所需额外资源的能力。 

建立有力、透明的监测和评价机制（第 6 步） 

有力、定期、透明的监测和评价机制需要额外资源（时间、专长、资金）。

它还能加强伙伴关系的自反性，使各方能够：（ i）解决复杂、非直线问题

（Levindeng，2012；Kustersdeng，2018）；（ii）从以往经历中吸取经验教训，根

据不断变化的形势调整自己的战略和活动；（iii）及时发现新挑战，找出潜在解决

方案。此类机制还有助于对特定多利益相关方伙伴关系的交易成本进行量化，并找

出逐步降低交易成本的潜在方法，以便提高伙伴关系的效率和有效性。  

此类监测和评价机制是加强多利益相关方伙伴关系中内部和外部问责的基础

（Blagescu 等，2005）。监测和评价过程中产生的信息对于各伙伴方或未参与多利

益相关方伙伴关系的外部利益相关方而言也非常重要，有助于更好地评估多利益相

关方伙伴关系对粮食安全和营养以及可持续发展产生的影响。此类信息还有助于准

确评价多利益相关方伙伴关系运作所需的资源量以及每个伙伴方在多利益相关方伙

伴关系图线路每个步骤中需要做出的贡献。此类信息还是一项重要因素，决定着各

利益相关方是否想要加入多利益相关方伙伴关系或延续自己在该伙伴关系中的参与，

有助于提高多利益相关方伙伴关系筹措额外资源和有效利用现有资源的能力。  

                                                      
60  参见：http://www.landcoalition.org/ and http://www.landcoalition.org/en/national-engagement-strategies 

http://www.landcoalition.org/
http://www.landcoalition.org/en/national-engagement-strategies
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4.2 改善多利益相关方伙伴关系的绩效：外部环境 

除了上一节介绍的内部条件外，多利益相关方伙伴关系的绩效还受外部环境的

影响，这种外部环境主要指多利益相关方伙伴关系所在的由各国和政府间组织以及

非国家行动方营造的环境。本节将围绕三大领域介绍外部环境中的各项有利条件：

（i）透明度和问责；（ii）知识共享和能力建设；（iii）政策趋同和完善的机构。 

4.2.1 加强透明度和问责 

透明度和问责在《2030 年议程》（联合国，2015）和《亚的斯亚贝巴行动议程》

（2015）中均被重复提及，被视为可持续发展的一项必要条件。2015 年，联合国

大会（联大，2015）在题为“建立全球伙伴关系”的决议中，要求经社理事会在其

2016 年伙伴关系论坛上讨论“加强多利益相关方伙伴关系的透明度、问责和经验共

享以及对伙伴关系开展审查和监测的最佳规范和做法，包括成员国在在审查和监测

过程中发挥的作用”。 

诚信、透明度和问责是联合国系统可持续发展伙伴关系和围绕“为落实

《2030 年议程》重新定位联合国发展系统”所做出的战略性努力的总体指导原则

（联合国全球契约，2015；联合国，2017）。 

透明和问责还在文献中被经常强调是评估多利益相关方伙伴关系绩效时的关键

要素（如 Dodds，2015；Beisheim 和 Simon，2016；另见第 3 章）。较好的透明度

和问责，包括有效的沟通交流策略，对多利益相关方伙伴关系而言非常重要，它们

有助于：在各伙伴方之间保持信任；解决权力不对称问题，为弱势伙伴方赋能；

最终保证各利益相关方的长期参与（美国国际发展署 /经济发展委员会，2016；

Brouwer 等，2016；Heiner 等，2017）。透明度和问责是多利益相关方伙伴关系

研究所和泰勒斯研究所目前正在通过参与式方法和公开磋商制定的“多利益相关方

伙伴关系宪章”的核心。61 

第 4.1节已就有助于多利益相关方伙伴关系加强透明度和问责的内部条件做了介

绍。但各国和国际层面的联合国和其它政府间组织也有责任制定和执行法律、守则

和标准来确保伙伴关系中具有适当水平的透明度和问责，尤其要重视妥善预防、发

现、管理和监测利益冲突（见第 4.1.2 节）。因此为加强联合国与非国家行动方合作

时的诚信、问责和透明度，Hoxtell（2016）曾讨论过对联合国参与的多利益相关方

伙伴关系进行适当的政府间监督和监管，并提出三种不同情景（见表 3）。 

  

                                                      
61  参见：http://msp-charter.org/ 

http://msp-charter.org/
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表 3 在《2030 年议程》背景下对多利益相关方伙伴关系开展政府间监督和监管 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

资料来源：改编自 Hoxtell（2016）。 

 

Beisheim 和 Simon（2016）还就联合国系统和非国家行动方之间合作过程中

加强透明度和问责提出了具体方案，包括： 

 让联合国系统参与的多利益相关方伙伴关系在一个开放网上平台注册，以加

强透明度和知识共享。必须注意，如果只是简单的注册，而没有就充分信息

报告提出任何要求，就可能影响这种做法可能产生的价值。伙伴关系尤其应

该就其目标和承诺、成员的构成及贡献以及资金安排适当披露信息（Adams

和 Martens，2015；联大，2015）； 

 采用现有原则和准则（如：联合国，2003；联合国，2011；联合国全球契约，

2015）并确定合适的尽职调查62程序（联合国开发计划署，2013）； 

 改进报告机制（另见 Hoxtell，2016）：确定标准化报告格式，方便信息核查，

并根据情况探讨采用强制报告或自愿性自我报告； 

 利用联合国论坛和其它平台为国际和国家层面的学习和知识共享提供支持

（见第 4.2.2 节）； 

                                                      
62  “尽职调查”过程指签订合约前或与另一个利益相关方建立伙伴关系之前进行的适当调查过程。联合国开发

计划署就尽职调查制定了一项政策，为与私营部门建立伙伴关系提供指导（联合国开发计划署，2013）。 

情 景 措 施 

1 以现有做法为准 

无政府间监督。 

采用良好规范。 

采取基本措施，确保多利益相关方伙伴关系遵循自身有关尽职调查、报告、

监测和审查的政策。 

支持加强不同机构间的连贯统一和知识共享，例如，就如何处理利益冲突

达成一致意见。 

全面了解和审查整个联合国系统内现有的伙伴关系。  

2  轻度政府间监督 

不算十分正式的监督体系。 

更加标准化、协调一致的有关尽职调查、报告、监测和审查的规定，如国际

公认的准则。 

对现有原则进行系统性审查、共享，并使之具有约束力。  

联合国各论坛，如经社理事会和可持续发展高级别政治论坛（HLPF），

在伙伴关系审查过程中发挥更加积极的作用。 

3 高度政府间监督 

更加严格的政府间监督体系。 

除国际公认的准则外，还包括确保遵守共同标准的机制。 

为多利益相关方伙伴关系中相关原则的谈判启动新的政府间过程，逐步使

之成为约束性准则。 

在整个联合国系统实施尽职调查标准，并制定和实施监测和审查评价框架。 
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 定期组织审查，对多利益相关方伙伴关系为粮食安全和营养以及可持续发展

的贡献进行评估。 

各国可在联合国系统在国际层面制定的以上通用原则和第 3 章提及的国际公约

和条约的基础上，根据本国国情制定合适的框架，确保多利益相关方伙伴关系中的

透明度和问责。 

4.2.2 知识共享和能力建设 

第 2 章利用具体案例说明多利益相关方伙伴关系如何为其成员及外部各方之间

开展知识共创、知识共享和能力建设做出贡献（另见插文 33）。还可以通过让伙伴

方组织派人员参加会议来加强多利益相关方伙伴关系内部的能力建设，在伙伴关系

中创建共同工作所需的知识和文化（伙伴关系倡议，2011；Hemmati 和 Rogers 

2015）。 

多利益相关方伙伴关系内部和之间、不同类型利益相关方之间和各区域和各国

之间的知识共享和能力建设都可以通过有利的外部环境得到加强。在粮食安全和

营养以及可持续发展领域，联合国各论坛和其他平台63也致力于在各级监测和分享

最佳规范（粮安委，2009）。它们有助于围绕多利益相关方伙伴关系的潜在好处和

局限性以及提升其对粮食安全和营养以及可持续发展所做贡献的潜在途径开展能力

建设、知识和经验共享。它们还能为不同伙伴关系之间建立联系和开展协同合作提

供空间，展示各自的进展，相互学习经验（Mert和 Chan，2012）。此类平台能组织

各种专门针对监测和评价、知识共享和能力建设的学习活动，如粮安委在其 43 届

全会（2016 年 10 月）上就《国家粮食安全范围内土地、渔业及森林权属负责任治理

自愿准则》（粮安委，2016a、b）的实施举办的全球主题活动。 

 

插文 33 世界渔民渔工论坛 

世界渔民渔工论坛（WFF）将小规模渔民组织汇集在一起，致力于维护小规模渔民渔工的基本

人权、社会公正和文化，同时促进渔业和水产资源的可持续管理，保护当代和子孙后代的生计。  

2016 年，世界渔民渔工论坛在坦桑尼亚为不同利益相关方（政府、学术界、研究人员、渔民、

民间社会、私营部门和维多利亚湖、坦干依喀湖、尼亚萨湖女性水产品加工者和销售者）举办了一次

全国能力建设研讨会。此次研讨会旨在按照粮农组织（2015c）小规模渔业自愿准则的各项原则提高

国家小规模渔业行动方的认识和加强能力建设。研讨会还有助于在国家层面提高各方对粮安委和高专

组工作的认识。高专组（2014）有关可持续渔业的报告帮助与会各方探讨坦桑尼亚各级政策和法规能

如何帮助保护小规模渔民、渔工和整个渔业社区的生活和生计。  

官网：http://www.worldfisherforum.org/ 

 

  

                                                      
63  如第 1 章中提及的经社理事会伙伴关系论坛；每年在可持续发展高级别政治论坛前后组织的伙伴关系交流会

（参见：https://sustainabledevelopment.un.org/hlpf/PartnershipExchange)；或《2030 年议程》创建的联合国

“技术促进机制”（https://sustainabledevelopment.un.org/tfm）。 

http://www.worldfisherforum.org/
https://sustainabledevelopment.un.org/hlpf/PartnershipExchange
https://sustainabledevelopment.un.org/tfm
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《亚的斯亚贝巴行动议程》（2015）就加强创新、知识共享及能力建设、各方

之间的合作及伙伴关系提出了不同方案，包括： 

(i) 利用信息通信技术； 

(ii) 建立多利益相关方伙伴关系，专门致力于加强研发领域国际合作以及发展中

国家有效、有针对性、由国家主导的能力建设； 

(iii) 在发达国家和发展中国家对知识产权进行平衡、有效的保护； 

(iv) 保护和发展土著人民的文化遗产和传统知识； 

(v) 将公共资金和公共政策用于关键性研发项目，起到催化剂作用； 

(vi) 在多利益相关方合作基础上建立技术促进机制。 

4.2.3 支持政策趋同，在各级建立完善的机构 

治理指“具有以下特点的一整套政治、社会、经济和管理系统、规则与过程：

（i）决定各行动方的决策方式和实施方式；（ii）让决策者负起责任”（高专组，

2017b）。具体针对各国和各非国家行动方之间的伙伴关系而言，治理可被理解为

“公共和私营行动方确定自身利益、提出问题和对其进行优先排序、制定、实施、

监测和执行决策时所需的所有正式和非正式规则、机构、组织和过程”（粮农组织，

2014）。 

良好的治理体系能促使所有利益相关方“做正确的事”（粮农组织，2016），

并让自己的努力与可持续发展目标和国家公共优先重点保持一致。这有助于解决

第 3 章提及的各项关切，尤其是有助于：（i）防止或减轻有些学者认为由于粮食安

全和营养以及可持续发展领域多利益相关方伙伴关系的不断增多可能带来的分散行

动和重复劳动问题；（ii）对公共辩论和决策过程中非国家行动方的参与和公司施

加的影响进行监管。政策趋同和完善的机构是强有力治理体系的两项重要组成部分。 

支持政策趋同、政策一致性和协调 

正如《2030 年议程》（联合国，2015）中强调的那样，各国、联合国系统和其

它政府间组织都应在尊重每个国家政策空间和领导作用的基础上，加强各级政策协

调和一致性（可持续发展目标 17）。 

在粮食安全和营养以及可持续发展领域，经社理事会伙伴关系论坛或粮安委等

国际论坛都可以成为在国际层面促进政策趋同和在区域和国家层面推动政策协调和

行动一致性的平台（粮安委，2009）。国家粮食和营养安全委员会（CONSEA）等

国家平台也能在国家层面发挥类似的作用。 

联合国各机构在促使全球政策工具和框架与国家政策和实地行动保持一致方面

发挥着至关重要的作用。例如，联合国开发计划署经常会将自己的计划与国家可持

续发展伙伴关系相衔接（Nagler，2018）。粮农组织（2017c）介绍了塞内加尔如何
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通过多利益相关方方式实施《国家粮食安全范围内土地、渔业及森林权属负责任治

理自愿准则》（插文 34）。要想设计更多的可持续粮食系统和抗击各种形式的营养

不良，就必须在各级实现不同部门之间的政策协调和一致性，这些部门包括：农业；

环境；能源；水、环境卫生和个人卫生；健康；教育；财政政策；经济和社会发展

（Hawkes，2017；联合国系统营养问题常设委员会，2017；高专组，2017a）。 

 

插文 34 塞内加尔实施《土地、渔业及森林权属负责任治理自愿准则》的多方平台  

塞内加尔于 2012 年设立了国家土地改革委员会（CNRF），负责对本国的农村土地权属系统进行

大幅改革。为就此次改革开展讨论，该委员会采用了一种多方方式，通过广泛、牢固的共识为塞内加

尔制定未来的土地政策。 

2014 年，一个由约 100 家伙伴方组织组成的国家多方平台在塞内加尔成立，负责在塞内加尔落

实和实施《国家粮食安全范围内土地、渔业及森林权属负责任治理自愿准则》。该平台得到了粮农组

织、农发基金、各捐赠国政府（法国、意大利）、农业和农村装备部以及一家独立智库“农业和农村

前景倡议”（IPAR）的支持。国家磋商和农村合作理事会（CNCR）作为为土地权属事务成立已久

的一家全国农民组织平台，积极参与了相关讨论。国家土地改革委员会还开展了 108 次基层磋商会，

约有 3.8 万人参加。 

2016 年，多方平台指导委员会编写了一份《项目管理手册》来界定其成员的作用和责任，旨在

加强各成员之间的协调，避免重复劳动和纠纷。  

通过这一参与式过程，国家土地改革委员会最后向总统提交了一份全面的土地政策文件，文件以

《国家粮食安全范围内土地、渔业及森林权属负责任治理自愿准则》为基础，为土地权属体系的改革

提出了共同商定的方向，该文件于 2016 年 10 月得到所有行动方认可，并于 2017 年 4 月提交给总统

（国家土地改革委员会，2016）。最终报告提交后，该委员会按照法令正式解散（第 2017-998 号

令，2017 年 5 月 16 日）。 

官网（法语）：http://www.cncr.org/；http://www.ipar.sn/directives-volontaires/；

http://www.ipar.sn/La-commission-nationale-de-reforme-fonciere-CNRF-est-morte-vive-la-

nouvelle.html?lang=fr； 

http://www.ipar.sn/DECLARATION-DU-CADRE-DE-REFLEXION-ET-D-ACTION-SUR-LE-

FONCIER-AU-SENEGAL-CRAFS.html 

第 2017-998 号令，2017 年 5 月 16 日：http://extwprlegs1.fao.org/docs/pdf/Sen175453.pdf 

资料来源：粮安委（2016b），粮农组织（2017c）。 

在各级建立完善的机构 

各国、联合国系统和其它政府间组织有首要责任“在国家和国际各级促进法治，

让所有人平等享有诉诸司法的机会”和“在各级建立有效、负责和透明的机构”

（可持续发展目标 16），为多利益相关方伙伴关系打造有利环境，从而促使它们为

粮食安全和营养以及可持续发展做出有效贡献。 

需要在国际和国家层面打造完善、稳定的宏观经济、政策、体制环境，以控制

由腐败、政治和监管不稳定或物质和金融基础设施不完善等因素带来的制度、金融、

商业和运作风险（海外发展研究所，2014；粮农组织，2016；经合组织，2018a）。

正如高专组在为本报告零草案开展的公开磋商中指出，这样的有利环境对于鼓励包

括私营公司在内的非国家行动方在《2030 年议程》（联合国，2015）总体框架下加

http://www.cncr.org/
http://www.ipar.sn/directives-volontaires/
http://www.ipar.sn/La-commission-nationale-de-reforme-fonciere-CNRF-est-morte-vive-la-nouvelle.html?lang=fr
http://www.ipar.sn/La-commission-nationale-de-reforme-fonciere-CNRF-est-morte-vive-la-nouvelle.html?lang=fr
http://www.ipar.sn/DECLARATION-DU-CADRE-DE-REFLEXION-ET-D-ACTION-SUR-LE-FONCIER-AU-SENEGAL-CRAFS.html
http://www.ipar.sn/DECLARATION-DU-CADRE-DE-REFLEXION-ET-D-ACTION-SUR-LE-FONCIER-AU-SENEGAL-CRAFS.html
http://extwprlegs1.fao.org/docs/pdf/Sen175453.pdf
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大自身在粮食安全和营养以及可持续发展领域的参与以及增加投资发挥着必不可少

的作用。 

在粮农组织（2016）对农业企业发展公私伙伴关系的审查结果基础上，可就

国家层面伙伴关系有利环境确定三大主要特征： 

 有利的法律和监管框架，在该框架下按照国际协定、条约、公约、守则和

准则制定和有效实施适当的法律、法规、规范和规则； 

 有利的物质或金融基础设施，确保获得所需资源、服务和市场准入；  

 适当的激励措施（税收和补贴），为非国家行动方因参与或投资于粮食安全

和营养以及可持续发展相关伙伴关系可能产生的风险和交易成本提供补偿或

降低风险与成本。 

插文 35 说明体制改革，此处为尼泊尔的一项新法律，将如何通过集体行动对

粮食安全和营养以及可持续发展产生重要影响。 

插文 35 尼泊尔的体制改革和集体行动 

自 20 世纪 90 年代以来，木材被越来越多地当作能源，尤其用于烹制食物，这已经成为尼泊尔毁

林和森林退化的一个主要原因。1993 年，尼泊尔颁布了新的《森林法》，其中提出了森林租赁的概

念，即“将国有森林以租赁的方式租给一个按照现行法律成立的公司、行业或社区，用于以下用途：

（a）生产林产品，作为某些行业所需的原材料；（b）销售或利用通过造林生产出来的林产品；

（c）以有助于养护和开发森林的方式开展旅游业；（d）以有助于养护和开发森林的方式开展农林兼

作；（e）以有助于养护和开发森林的方式养殖昆虫、蝴蝶和野生动物”。 

尼泊尔政府在农发基金提供的资金支持和粮农组织提供的技术支持下，利用这一概念将已退化森

林免税租赁给贫困、边缘化社区，这些社区被称为“租赁森林用户小组（LFUGs）”，该做法旨在实

现减贫和恢复退化土地的双重目标。第一期山林租赁和饲草发展项目（HLFFDP，1992–2002）共在

10 个区实施。第二期租赁森林和畜牧项目（LFLP，2005–2014）扩大至 22 个区。 

据森林覆盖率低于 10%的退化地区报告，在项目结束后，森林覆盖率最高已达到 80%，饲草品种

得到改良，本地树木物种的多样性也得到提高。同时，参加用户小组的家庭还利用从租赁森林获得的

创收收入支付卫生、教育和日常支出。租赁期为 40 年，可再延长 40 年。这种长期权属保障是项目取

得成功的重要因素，它让那些无力购买土地的贫困、边缘化人群在本已退化的土地上开展长期项目和

投资计划。 

资料来源：SEEPORT 咨询公司，2014；Brouwer 等（2016）。. 

 

公正、便利、有效、高效的司法和公共管理部门是打造这一有利环境、预防腐

败和管理利益冲突必不可少的条件（如 Knack 和 Keefer，1995；Rothstein 和 Teorell，

2008；欧委会，2017）。它们能向公民明确保证，行为不端和腐败会受到制裁。

它们还有助于建立信心，让各利益相关方愿意承担较大风险。 

4.3 为粮食安全和营养以及可持续发展筹措资金：未来方向 

正如第 1 章所强调，正是由于与粮食安全和营养以及可持续发展相关的发展融

资中的投资缺口和公共资金日趋紧张的问题，各方才强烈呼吁为实现《2030 年议程》
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寻求替代性资金来源（海外发展研究所，2014；联合国，2014；联合国环发大会，

2014；《亚的斯亚贝巴行动议程》，2015；经合组织，2018a），这也是过去几十

年里多利益相关方伙伴关系不断增多的原因。 

多利益相关方伙伴关系能通过以下各项为粮食安全和营养以及可持续发展筹措

资金：（i）通过倡导活动和创新型融资机制筹措额外资金；（ii）推动协调、有针

对性地使用现有资金，使之更有效地与粮食安全和营养以及可持续发展相关的全球

和国家公共优先重点保持一致。 

本节将讨论如何将公共和私有资金重新划拨给粮食和营养以及可持续发展，同

时探索创新型融资机制的潜力。 

4.3.1 将公共和私有资金划拨给粮食安全和营养以及可持续发展 

各方就如何更好地将现有资金划拨给全球和国家公共目标和优先重点这一问题

至今依然争论不休。公共和私有资金不仅应该更好地协调使用，包括通过多利益

相关方伙伴关系和公私伙伴关系来协调，还可以让法律、监管和财政相关公共部门

发挥催化作用，对公共和私有资金进行重新划拨，用于粮食安全和营养以及可持续

发展。 

协调公共和私有资金：世界银行的“级联方式” 

2017 年 3 月，世界银行（2017a，2017b）提出了一种“级联方式”，用于更好

地安排公共和私有发展融资，在公共资金紧张的情况下实现发展投资的影响最大化。 

级联方式是一种分步骤的动态方法，依次评估通过以下手段满足发展融资需求

的可能性：商业化融资；通过上游改革来纠正市场失灵问题；混合融资工具；纯公

共发展融资。只有当上一步被认定不可行之后，才探讨下一步的可能性（世界银行，

2017a；经合组织，2018a）。 

这一方法最初被用于基础设施领域，但也可扩大用于多个其它领域，如金融、

住房、可再生能源、危机应对、气候行动、农业企业、营养和卫生、教育、妇女

赋权等。 

这种“级联方式”背后的理由是“将稀缺的公共资金用于不适合或无法争取到

私营部门参与的领域”，也就是说，高风险和/或低收益会破坏私有投资的经济可行

性和可持续性。 

然而，这种假设也会受到辩驳。如第 1 章所强调，用于粮食安全和营养以及

可持续发展的公共资金紧张问题可通过加强政治意愿和政府承诺得以缓解。此外，

很多学者认为，发展融资方法应以人权为基础，而不是单纯出于经济、金融方面的

考虑（如 Alston 和 Robinson，2005；经济、社会、文化权利国际网络（INESCR），

2010；Olawuyi，2015）。 
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重新安排财政激励措施和公共支出，向粮食安全和营养以及可持续发展倾斜 

目前的财政激励措施和公共支出可重新安排，向粮食安全和营养以及可持续发

展倾斜，包括启动“绿色”税收或营养敏感性税收，或取消对粮食安全和营养或环

境有害的补贴。高专组（2017a）曾讨论过营养敏感性食品税和补贴对于实现更健康

的膳食和加强粮食安全和营养的重要性，并用具体案例加以说明。例如，在墨西哥，

征税一年后，征税的加糖饮料的购买量下降了 12%，社会经济条件较差家庭的购买

量下降了 17%。 

重新安排的过程中还应着力避免较大一部分的公共资金被精英阶层所攫取（如

Beath 等，2015），同时还应确保资金能更好地瞄准受粮食不安全和营养不良影响

最严重的弱势群体，保证“不让任何人掉队”（联合国，2018）。 

观察发达国家和发展中国家两者在税收与国内生产总值之间比率上的差异 64 

有助于帮助各国重新思考应如何依据各自国情确定本国的税收水平。支持财政公平、

打击非法资金和腐败（见第 3.2.1 节）、逃税和避税等措施也有助于减少公共收入

损失，从而节省出公共资金用于粮食安全和营养以及可持续发展（如乐施会，2016）。 

将财政激励措施和公共支出重新安排给粮食安全和营养以及可持续发展可采取

以下具体方式： 

 累进税制（Weller 和 Rao，2008）； 

 加强国际税收合作65（如联合国，2018）；或 

 在全球、区域、国家层面更好地重新分配农业补贴，促使它更有效地为贫困、

弱势小农提供支持，尤其在发展中国家（如 Wise，2004）。 

将商业银行贷款重新安排给粮食安全和营养以及可持续发展 

各国可通过多边开发银行或国有银行66或者通过给私有商业银行设定用于发展

项目的最低贷款要求来保障信贷获取或解决信贷市场失灵问题。插文 36 介绍在社会、

发展融资和信贷政策方面有着较长历史的印度的案例。 

                                                      
64 参见经合组织（2017）和世界银行官网数据：https://data.worldbank.org/indicator/GC.TAX.TOTL.GD.ZS（查

阅日期 2018 年 6 月） 
65 国际货币基金组织、经合组织、联合国和世界银行集团于 2016 年 4 月共同建立了一个“税收合作平台”：参

见：http://www.worldbank.org/en/programs/platform-for-tax-collaboration。经合组织国家于 21 世纪头十年初

创建的“税收透明度与信息交换全球论坛”目前有 150 个成员，是国际税收合作领域最重要的国际机构：参

见：http://www.oecd.org/tax/transparency/ 

66 如印度参与 Wadi 项目（插文 6）或 Kudumbashree 网络（插文 19）的国家农业和农村发展银行（NABARD）。 

参见：https://www.nabard.org/ 

https://data.worldbank.org/indicator/GC.TAX.TOTL.GD.ZS
http://www.worldbank.org/en/programs/platform-for-tax-collaboration
http://www.oecd.org/tax/transparency/
https://www.nabard.org/
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插文 36 印度的金融和信贷政策 

1974 年，印度储备银行发布规定，要求公共银行和私有银行至少将净贷款的三分之一发放给

“重点部门”（包括农业和小规模工业）。这一比例在 20 世纪 90 年代初被提高到 40%，利率由政府

确定（Banerjee 等，2004；Ramachandran 和 Swaminathan，2005）。这些规定中还包含提供给边缘

化小农和微型企业的具体贷款目标。后来，印度储备银行扩大了重点领域贷款规定的适用范围，要求

大型外资银行照章执行。这一金融和信贷政策旨在改善农村金融服务，尤其对贫困、边缘化社区而言

（Ramachandran 和 Swaminathan，2005）。 

国家妇女信贷基金（RMK）由印度政府于 1993 年建立，致力于加强妇女的社会经济赋权。该基

金向中介机构、非政府组织或小额贷款机构提供贷款，再由这些机构发放给妇女自助小组。然而，

Demirguc-Kunt 和 Klapper（2012）在为世界银行完成金融包容性审查时，发现收入最低的五分之一

人口中仅 21%和所有妇女中的 26%在正规金融机构开设了账户（相比之下总人口中有 35%的人开设

了账户）。为了加大力度缩小这一金融信贷差距，印度政府于 2013 年创建了国家妇女银行

（BMB）。随后该银行于 2017 年与印度国立银行合并。 

官网： 

印度储备银行：https://rbi.org.in/scripts/BS_PressReleaseDisplay.aspx?prid=43079； 

国家妇女信贷基金：http://rmk.nic.in/； 

国家妇女银行：http://www.bhartiyamahilabank.co.in/p/about.html  

国家与银行和金融机构合作，也能为社会金融工具的开发提供支持，以满足基

本发展需求，扶持弱势群体，或为社会经济和团结经济相关企业或组织提供融资

（插文 37）。在全球层面，世界银行集团的国际金融公司（IFC）于 2017 年推出了

一个社会担保计划，将原有的两个计划（2013年启动的妇女信贷计划和 2014年启动

的包容性商业担保计划）合而为一，两计划在合并前已分别筹资 2.68 亿美元和 2.96

亿美元。67 

插文 37 社会经济和团结经济 

Gueslin（1987）介绍了法国 20 世纪开始兴起的社会经济这一概念。广义上，该词涵盖致力于将

经济活动与社会关切的问题相互协调起来的各种机构和组织。它包括致力于加强社会包容、减少现有

不平等现象并同时创造收入和经济价值的企业、协会、合作社、互助保险机构和基金会（Draperi 

2005，2007）。 

团结经济往往被视为社会经济的一部分，虽然就两者之间的差别仍存在争论。它包括超出简单社

会层面的有组织的经济活动，积极避免对劳工的剥削，明确倡导劳动者的团结和平等权利，同时对特

定经济活动的目标提出质疑。它将社会、政治平等和对等目标纳入贸易和交换、生产和消费的组织过

程中。公平贸易（见插文 14）就是团结经济的典型案例（Laville，2010）。 

 

  

                                                      
67 参见：

https://www.ifc.org/wps/wcm/connect/corp_ext_content/ifc_external_corporate_site/about+ifc_new/ifc+governance/ 

investor+relations/socialbonds 

https://rbi.org.in/scripts/BS_PressReleaseDisplay.aspx?prid=43079
http://rmk.nic.in/
http://www.bhartiyamahilabank.co.in/p/about.html
https://www.ifc.org/wps/wcm/connect/corp_ext_content/ifc_external_corporate_site/about+ifc_new/ifc+governance/investor+relations/socialbonds
https://www.ifc.org/wps/wcm/connect/corp_ext_content/ifc_external_corporate_site/about+ifc_new/ifc+governance/investor+relations/socialbonds
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4.3.2 为粮食安全和营养以及可持续发展筹措资金：创新型融资机制的潜力 

本节探讨混合融资、企业社会责任和自我融资等创新型融资机制的潜力，以便

筹措私有资金用于可持续发展。此类工具在很多部门（尤其是基础设施）被普遍

用于《2030 年议程》的推动工作中，包括通过公私伙伴关系使用。进一步开展研究

有助于更好地记录此类工具对各级粮食安全和营养所产生的影响以及多利益相关方

伙伴关系如何更好地利用此类创新型融资安排去加强粮食安全和营养。  

混合融资 

根据无论是私有部门还是公共部门都无法单独填补发展融资投资缺口这一假设，

联合国和其它主要国际机构鼓励建立混合融资68基金（联合国，2014；海外发展

研究所，2014；《亚的斯亚贝巴行动议程》，2015；世界银行，2015；经合组织，

2018a）。据国际金融公司（2017）称，并按照上一节介绍的“级联方式”，混合

融资解决方案适用于那些虽然能推动发展但由于高风险和/或不确定收益而难以吸引

单纯商业融资的项目。 

多个非政府组织指出目前缺乏能证明混合融资工具有助于实现发展目标的具体

实证（如欧洲债务与发展网络（EURODAD），2013；乐施会，2017；欧洲非政府

组织救援与发展联合会（CONCORD），2017）。经合组织（2018a）突出强调有必

要进一步开展研究，以更好地记录混合融资对发展的潜力和影响，尤其需要有明确

的指标对混合融资工具开展更好的监测。但经合组织（2018a）同时也指出，初步

证据已经证实了混合融资工具对筹措更多私有投资用于发展目标所发挥的刺激作用。 

在2016年进行的一项调查中，Benn等（2017）发现，2012年至2015年间，官方

发展融资通过混合融资共筹措到810亿美元的私有投资。虽然这一数额与第1章提及

的每年2.5万亿美元的发展融资投资缺口相比看似十分有限，但经合组织重点关注的

是混合融资工具的快速发展和潜力。2017年进行的另一项调查发现，2000年至

2016年间共建立了356个混合融资基金和资金69（经合组织，2018a）。据世界经济

论坛（2016）称，投入到混合融资中的公共和慈善资本已通过混合融资撬动了20倍

以上的私有资金。 

插文38将通过另外两个案例，说明混合融资如何有助于实现发展目标。 

                                                      
68  见第 1 章中有关混合融资的定义。 
69  经合组织将“混合资金”（blended funds）和“混合基金”（blended facilities）区分开来，前者直接来自公

共和私营投资者，后者则将公共资金汇集起来，随后由开发银行和其它中介机构用来吸引私有资金（经合组

织，2018a）。 
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插文 38 混合融资与发展需求 

世界银行集团的国际金融公司（IFC）于 1956 年本着“私营部门对发展十分重要”的想法创

建。国际金融公司目前在 100 多个国家开展释放私有投资、开发市场和机遇等活动，旨在为世界银行

两大目标提供支持，即消除极端贫困，促进共同繁荣。自 1956 年以来，国际金融公司已利用 26 亿美

元杠杆资本为发展中国家的企业带来了 2650 亿美元的资金。2016 年，1.17 亿美元的捐赠方资金带动

了 10 亿美元以上的国际金融公司和资金和私营部门资金。  

官网： 

https://www.ifc.org/wps/wcm/connect/corp_ext_content/ifc_external_corporate_site/home  

生活和生计基金（LLF）于 2016 年 9 月由伊斯兰开发银行（IDB）与沙特阿拉伯、卡塔尔、阿拉

伯联合酋长国、伊斯兰团结发展基金以及比尔和梅琳达•盖茨基金会联手创建。该基金通过将捐赠方

资金与私有（基于市场的）贷款相结合，为伊斯兰开发银行低收入成员国的卫生、农业和基础设施项

目提供优惠贷款。资金存放在由伊斯兰开发银行负责管理的一个多方信托基金内。2016-2020 年，该

基金预计将向伊斯兰开发银行成员国提供 25 亿美元资金（包括 5 亿美元捐赠方资金和 20 亿美元伊斯

兰开发银行普通资金），用于疾病防治和扶贫。作为启动资金的捐赠方资金不应超过项目总费用的

15%或 35%（具体取决于成员国的财富水平），其余部分由伊斯兰开发银行提供贷款。这样一来，每

一美元的捐赠款都能为发展项目带来更多便利的贷款。  

官网： 

https://www.gatesfoundation.org/Where-We-Work/Middle-East-Office/Lives-and-Livelihoods-Fund； 

https://www.gatesfoundation.org/~/media/GFO/Office/Middle-East/LLF/IDB_LLF_Guide_WEB.PDF 

为有效促进可持续发展，混合融资机制应与可持续发展目标保持一致，在利益

相关方的参与下建立此类机制，以应对前几章提及的各项挑战（尤其是权力不对称、

透明度和问责），并将重点放在小农和较弱势群体上（欧洲债务与发展网络

（EURODAD）， 2013；乐施会， 2017；欧洲非政府组织救援与发展联合会

（CONCORD），2017））。经合组织（2018a）还提出了有助于评估混合融资有效

性和影响的几项关键概念，如“优惠性、额外性、调动作用、催化作用”。70 

为应对此类关切，经合组织与来自私营部门、民间社会和政府的关键利益

相关方共同提出了一整套有关混合融资的原则，以便调动商业融资去实现可持续

发展目标（经合组织，2018b）： 

 “将混合融资的用途与某个发展目标固定联系起来”； 

 设计混合融资，以调动更多商业融资； 

 依据当地实情开展混合融资； 

 注重在混合融资过程中建立有效的伙伴关系； 

 对混合融资进行监测，保证透明度和结果”。 

  

                                                      
70  优惠性和额外性已分别在第 1 章和第 3 章中做了界定。 

https://www.ifc.org/wps/wcm/connect/corp_ext_content/ifc_external_corporate_site/home
https://www.gatesfoundation.org/Where-We-Work/Middle-East-Office/Lives-and-Livelihoods-Fund
https://www.gatesfoundation.org/~/media/GFO/Office/Middle-East/LLF/IDB_LLF_Guide_WEB.PDF
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企业社会责任 

国际劳工组织（ILO）将企业社会责任定义为私营企业考虑“自身活动对社会

的影响”以及在内部和与其它行动方一起“确认自身原则和价值观”的一种途径。

国际劳工组织将企业社会责任视为“由企业驱动的自愿性举措”，指出一些活动

“不仅仅只是守法”。71 

第 1 章中介绍的联合国全球契约是世界上规模最大的致力于加强企业可持续性

的举措，它鼓励私营公司使自身的战略和活动符合人权、劳动、环境、反腐领域的

十项核心原则，最终实现社会目标。72 对世界可持续发展工商理事会（WBCSD，

2002）而言，企业社会责任指“企业就促进可持续经济发展、与雇员、其家人、

当地社区和全社会共同努力提高生活质量而做出的承诺”。73 

经合组织（2011）已为跨国企业制定了相关准则，包括根据国际公认的标准和

适用的国家法律和政策就负责任企业提出了一些非约束性原则和标准。这些准则以

联合国全球契约相关原则为基础，共涵盖九个主题领域：（i）信息披露；（ii）人权；

（iii）就业和劳资关系；（iv）环境；（v）反腐；（vi）消费者利益；（vii）科技；

（viii）竞争；（ix）税收。这些准则于 2011 年 5 月 25 日由 42 个经合组织成员国和

非成员国正式通过，这些国家在外商直接投资总量中占比 85%。74 

全球可持续投资联盟（GSIA，2016）针对全球各地区（欧洲、北美、亚洲

（不包括日本）、澳大利亚和新西兰）的可持续或负责任投资 75做了一次全面的

调查。该联盟（2016）侧重于可持续投资的积极发展趋势，发现在 2014-2016 年间，

可持续投资增加了 25%，总量达 23 万亿美元。 

过去几十年，企业社会责任已成为重要的研究课题（如 Gordon，2001；Fox 等

，2002；Woicke，2005；Crane 等，2008；Lindgreen 和 Swaen，2010）。 

  

                                                      
71  参见： 

http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_emp/---emp_ent/---multi/documents/publication/wcms_116336.pdf 
72  参见：https://www.unglobalcompact.org/what-is-gc/mission/principles 
73  世界可持续发展工商理事会有 200 多个大型企业作为成员，代表 1900 万雇员，总收入 8.5 万亿美元，致力于

共同推动实现向可持续世界的转型。参见：https://www.wbcsd.org/。 
74  参见：https://www.csrcompass.com/oecd-guidelines 
75  在本次研究中，全球可持续投资联盟采用的是较广义的可持续投资定义，涵盖负责任投资或社会责任投资等

类似概念。 

http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_emp/---emp_ent/---multi/documents/publication/wcms_116336.pdf
https://www.unglobalcompact.org/what-is-gc/mission/principles
https://www.wbcsd.org/
https://www.csrcompass.com/oecd-guidelines
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Crane 等（2008）研究了世界各地不同公共、私营、民间社会组织采用的各种

有关企业社会责任的定义，并找出企业社会责任的六个核心特征。企业社会责任

包括：（i）超越自身法律义务的自愿型商业举措，（ii）通过多利益相关方的参与

考虑多重利益，（iii）接受一整套共同价值观和核心业务规范，（iv）超越单纯的

慈善，以便（v）对社会和环境外部因素进行内化或管理，并（vi）调和对经济利益

的追求和社会责任之间的矛盾。 

就企业社会责任这六个特征目前仍存在争议，人们就此提出了多个问题，如：  

 企业社会责任是否真的会对大型公司的核心业务规范产生影响？除了单纯的

慈善意图外，这些公司是否在自己的管理措施和经济活动中考虑到环境、

社会、治理因素？76 

 企业社会责任是否应该依然是一种自愿行为？自愿要求和强制要求之间的

最佳平衡是什么？ 

几十年来，企业社会责任一直主要是一种“自愿”行为，但现在世界各地在

区域或国家层面77已开始出现一些将自愿性和强制性相结合的新形式（Gatti 等，

2018）。插文 39 将介绍印度的案例，在此案例中，要求大公司在社会和经济发展有

所支出的一项法律对企业社会责任融资起到了推动作用。 

插文 39 印度的新《公司法》（2013 年） 

2013 年，印度新的《公司法》用一整节内容（第 135 条）就企业社会责任做出规定。它要求大

公司（净值、营业额或净利润超过固定数额）：  

 在董事会中设立一个企业社会责任委员会，负责制定、推荐、监督企业社会责任政策；  

 每个财年至少将过去三个财年平均净利润的 2%用于本公司“企业社会责任政策”中规定的

活动。 

企业社会责任政策中规定的活动必须与发展挑战相关，包括：（ i）极端饥饿和贫困；（ii）教

育；（iii）性别平等和妇女赋权；（ iv）儿童死亡率和孕产妇健康；（v）艾滋病、疟疾等疾病；

（vi）环境可持续性；（vii）就业；（viii）社会事业项目；（ix）联邦或邦政府发展资金。 

据印度工业联合会（CII，2013）称，《公司法》预计将至少影响 6000 家印度大公司，为印度的

企业社会责任相关活动筹措到约 2000 亿印度卢比。由于企业社会责任尚属新兴事物，目前几乎没有

任何人研究过其有效影响。但一些早期研究表明，就自身的企业社会责任活动做出报告的公司数量已

有所增加，遵守企业社会责任支出 2%最低限额规定的公司比例以及企业社会责任相关支出额也在增

加（Bansal 等，2017；Bhomik，2017）。印度企业事务部（MCA）定期在其官网上公布每家公司的

企业社会责任支出情况。在 2015-2016 财年，5097 家公司报告的企业社会责任支出总额达到 980 亿卢

比。但其中 39%的公司的企业社会责任支出数额极低（小于 1000 卢比）。 

官网： 

印度《公司法》（2013）http://www.mca.gov.in/Ministry/pdf/CompaniesAct2013.pdf； 

印度企业事务部数据：http://www.mca.gov.in/MinistryV2/csrdatasummary.html  

                                                      
76  Friede 等（2015）在对约 2200 项研究的结果进行回顾后，发现在公司管理中考虑到环境、社会、治理因素会

对公司的经济效益产生积极影响。 
77  例如，参见有关一些大型项目和集团披露非财务信息和多样化信息的欧盟法令（2014/95/EU）：https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L0095&from=EN 

http://www.mca.gov.in/Ministry/pdf/CompaniesAct2013.pdf
http://www.mca.gov.in/MinistryV2/csrdatasummary.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L0095&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L0095&from=EN
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通过社区动员实现自我筹资 

如 Kudumbashree 网络案例（插文 19 和插文 30）所示，通过社区动员实现自我
筹资是另一种为粮食安全和营养筹措资金和推动进展以及推动可持续发展目标的有
前景的途径。 

在南亚区域合作联盟（SAARC）78第 6 次峰会（斯里兰卡科伦坡，1991 年）上，各
国政府首脑认为动员贫困人口并让他们直接参与会影响他们生计的决策过程是扶贫的关
键。峰会委托一个独立的南亚扶贫委员会（ISACPA）负责制定一份侧重于社会动员和
赋权的扶贫战略框架，提交给第 7 次峰会（孟加拉国达卡，1993）。南亚扶贫委员会于
2002年重组，负责全面审查现有的扶贫政策和计划，帮助南亚区域合作联盟成员国领导

人制定“扶贫行动计划”。79随后几次峰会进一步巩固了南亚扶贫委员会的作用，要求
它协调后续行动，以推进《2030年议程》。在此背景下，南亚区域合作联盟设立了一个
扶贫基金，汇集来自成员国的资金捐赠（Lama，2010）。 

插文 40突出介绍巴基斯坦农村扶持计划（RSPs）在动员贫困、弱势群体及其地
方社区和组织利用自身的人力和财力资源规划、实施、监测发展项目过程中发挥的
关键作用。 

插文 40 将社区积蓄作为担保，实现自我发展 

阿迦汗基金会于 1982 年启动了阿迦汗农村扶持计划（AKRSP），旨在帮助巴基斯坦的吉尔吉特

-巴尔蒂斯坦区和吉德拉尔区村民改善生活，减轻贫困。阿迦汗农村扶持计划与政府间组织、捐赠国

政府以及其它公共和私营部门捐赠方和伙伴方均有着密切合作，其中包括粮农组织、联合国儿童基金

会、加拿大全球事务部、美国国际发展署、欧盟、德国开发银行（KFW）、巴基斯坦开伯尔巴图克

瓦省和吉尔吉特-巴尔蒂斯坦区政府、巴基斯坦扶贫基金（PPAF）、阿迦汗基金会（AKF）、国际山

地综合发展中心（ICIMOD）和技能发展委员会（SDC）。 

自启动以来，阿迦汗农村扶持计划已建立了 79 个地方扶持组织，下属 5198 个村级组织，为 8.2

万多名男女村民提供了各种组织技能和生产技能的培训。该计划还通过村级组织的积蓄筹措了 5.34亿

巴基斯坦卢比，主要用于作为担保，帮助社区更好地获得信贷，同时还为发展项目提供了 10.28 亿巴

基斯坦卢比的贷款。这些贷款用于不同领域，包括：农村基础设施、低成本卫生设施、住房、医疗卫

生、教育、农业、食物供应链、自然资源管理、小微企业信贷、社会保护。阿迦汗农村扶持计划还为

当地农村社区参加此类项目提供培训和技术援助。目前该计划已经实现在计划启动后首个十年里使当

地居民月收入翻番的最初目标。 

1991 年，在阿迦汗农村扶持计划模式的启发下，巴基斯坦政府启动了国家农村扶持计划

（NRSP），启动资金为 5 亿巴基斯坦卢比。这一发展模式通过 11 个省级和区级农村扶持计划在全国

全面铺开。自 1991 年来，这些计划已经惠及约 4500 万人。2017 年，752 个地方扶持组织（包括 6670

个村级组织）参与了国家农村扶持计划。该计划由分布在全国各地的社区网络和小额贷款机构提供支

持。它已通过其“小额贷款和企业发展计划”向当地社区发放了 1760 亿巴基斯坦卢比的发展贷款

（国家农村扶持计划，2017）。国家农村扶持计划网络是巴基斯坦最大的小额贷款机构之一。政府还

在利用这一网络发放无息贷款。 

农村扶持计划发展模式已在其它南亚国家推广，如印度（安得拉邦农村扶贫学会（SERP））、

缅甸（联合国开发计划署南亚扶贫计划(SAPAP)下的试点项目）、塔吉克斯坦（山地社会发展扶持计

划（MSDSP））、孟加拉国（孟加拉国农村进步委员会（BRAC））。 

官网： 

http://www.akdn.org/our-agencies/aga-khan-foundation； 

http://www.akdn.org/aga-khan-rural-support-programme-pakistan； 

http://www.rspn.org/wp-content/uploads/2018/04/Outreach__35.pdf； 

http://www.asia-pacific.undp.org/content/dam/rbap/docs/programme-documents/BU-CP-2013-2015.pdf 

                                                      
78  参见：http://www.saarc-sec.org/和 http://globalsummitryproject.com.s197331.gridserver.com/archive/saarc/saarc-

sec.org/areaofcooperation/cat-detailbf4a.html?cat_id=51# 
79 参见：http://saarc-sec.org/uploads/digital_library_document/11__Plan_of_Action_on_Poverty_Allev_.pdf 

http://www.akdn.org/our-agencies/aga-khan-foundation
http://www.akdn.org/aga-khan-rural-support-programme-pakistan
http://www.rspn.org/wp-content/uploads/2018/04/Outreach__35.pdf
http://www.asia-pacific.undp.org/content/dam/rbap/docs/programme-documents/BU-CP-2013-2015.pdf
http://www.saarc-sec.org/
http://globalsummitryproject.com.s197331.gridserver.com/archive/saarc/saarc-sec.org/areaofcooperation/cat-detailbf4a.html?cat_id=51
http://globalsummitryproject.com.s197331.gridserver.com/archive/saarc/saarc-sec.org/areaofcooperation/cat-detailbf4a.html?cat_id=51
http://saarc-sec.org/uploads/digital_library_document/11__Plan_of_Action_on_Poverty_Allev_.pdf
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4.4 小 结 

本章作为最后一章探讨了加强多利益相关方伙伴关系绩效和利用创新型融资

机制更有效地将公共和私有资金重新调拨给粮食安全和营养以及可持续发展的一些

有前景的途径。 

然而，由于此类做法都是最近才出现的新生事物，因此需要进一步开展研究，

以便更好地记录多利益相关方伙伴关系和创新型融资机制对粮食安全和营养以及可

持续发展产生的真正影响，同时更好地评估其潜力，尤其应在以下领域进一步开展

研究： 

 确定用于发现、评估、解决多利益相关方伙伴关系中利益冲突和权力不对称

问题的实用方法； 

 为记录多利益相关方伙伴关系和创新型融资机制的影响和潜力提出明确的

指标和方法； 

 更好地记录现有多利益相关方伙伴关系成功和失败的经验教训； 

 将从其它部门的公私伙伴关系、多利益相关方伙伴关系和创新型融资机制中

学到的经验教训经过调整后，用于农业和粮食体系、粮食安全和营养等领域，

同时关注边缘化、弱势群体的特殊需求和权利。 
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结 语 

粮食安全和营养是一个复杂、多面的问题，需要通过全面、全盘性、跨部门

方法，并动员三类（公共部门、私营部门和民间社会）利益相关方才能加以解决。

这突出强调了多利益相关方伙伴关系在粮食安全和营养相关辩论和挑战中发挥的

核心作用。 

多利益相关方伙伴关系作为实现粮食安全和营养的一种新方式和围绕这一话题

开展的科学和政治辩论中的一项重要内容，过去几十年在不断增多，它鼓励研究

人员和其它利益相关方对多利益相关方伙伴关系进行批判性评估，而不是想当然地

接受多利益相关方伙伴关系，或简单地抛弃这一概念。如本报告所述，多利益相关

方伙伴关系应被视为一种手段，而不是一个目标。它们无法在任何情况下提供解决

问题的“万能钥匙”。 

多利益相关方伙伴关系有助于：在各伙伴方之间建立信任和相互理解；合并

来自不同利益相关方的互补资源（知识、技能及专长、人力、物力、财力）；分担

风险和责任。因此，通过促进各伙伴方之间的协同合作，多利益相关方伙伴关系能

帮助各方解决仅靠各自单打独斗无法解决的问题，并为粮食安全和营养以及可持续

发展带来长期积极的结果。 

多利益相关方伙伴关系为不同利益相关方之间开展对话提供了平台，但它们

也会成为权力争斗的舞台。为有效为粮食安全和营养筹措资金并推动进展，多利益

相关方伙伴关系必须解决各伙伴方之间的紧张关系和不信任、权力不对称和利益

冲突等问题。它们还必须应对多利益相关方过程固有的交易成本问题，将这些成本

转化为长期投资，产生积极的结果。 

报告就多利益相关方的描述和评估提出了一个逻辑框架和一整套相互关联的

标准。这些标准有助于帮助各国政府和非国家行动方完成对现有多利益相关方伙伴

关系的评估，在多利益相关方伙伴关系内部、之间和以外交流信息，以便确定具体

途径，加强多利益相关方的绩效及其对粮食安全和营养以及可持续发展的影响。

这些框架和标准将成为未来研究的出发点，以便更好地找到改进途径。这尤其将

有助于设计出一种分类法，将有着类似特征、发挥类似功能和/或面临类似挑战和

机遇的多利益相关方伙伴关系汇集到一起。 

本报告将加强透明度和问责、改进数据收集和信息共享列为多利益相关方伙伴

关系更好地为粮食安全和营养筹措资金和推动进展以及有效推动逐步实现充足食物

权的关键条件。作为粮安委的第五项作用（粮安委，2009），粮安委和国家层面的

“粮安委同类”平台在加强与粮食安全和营养有关的多利益相关方伙伴关系的透明

度和问责过程中能发挥核心作用。它们有助于推动建立有力的监测机制，并为对话

提供空间，促使利益相关方在各级分享最佳做法。因此，目前粮安委对监测工作的

思考也可为各级类似的多方平台和更注重实际运作的多利益相关方伙伴关系提供

启发。 
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如本报告中所述，多利益相关方伙伴关系最近才成为除社会学界以外其它学界

也十分关注的粮食安全和营养相关科学文献中的一个焦点。有关多利益相关方伙伴

关系的现有实证和数据仍十分零散，从时间和范围上看依然十分有限，而且仍在

不断快速变化。此类实证和数据往往来自多利益相关方伙伴关系自行报告的数据或

以少数几个伙伴关系为例进行的不完全调查。因此，需要进一步开展研究，以便

更好地记录各级现有多利益相关方伙伴关系的成功和失败经验教训及其产生的整体

长期影响。进一步研究还有助于设计和落实具体措施来改善多利益相关方伙伴关系

在为粮食安全和营养筹措资金和推动进展时的绩效。例如，此类研究可尝试将从

其它部门的公私伙伴关系、多利益相关方伙伴关系中学到的经验教训经过调整后，

应用到农业和粮食体系、粮食安全和营养等领域。 
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附 录 

附录 1 现有多利益相关方伙伴关系：案例研究问卷 

以下问卷旨在就现有多利益相关方伙伴关系收集详细信息。所有信息由高专组

酌情使用，以便为上文中的第 13 号报告提供具体案例。 

1. 多利益相关方伙伴关系名称： #（由高专组填写）： 

2. 主题活动领域： 

(…) 粮食生产；食物供应链； 

(…) 自然资源管理； 

(…) 教育、信息、知识共享； 

(…) 资源筹措； 

(…) 其它（请说明）： 

 

简要描述宗旨/活动/目标： 

 

 

 

 

 

3. 网址（多利益相关方伙伴关系官网或相关网址）：  

 

 

4. 成立/创建年份： 

5. 规模/运作层面（单选）： 

(   ) 全球（说明所在地区/区域：………………..…………….………………………………………） 

(   ) 区域（说明区域80：…………………………………………….….………………………………） 

(   ) 分区域（说明分区域81：………………………………………………………………………….） 

(   ) 国家（说明国家：……………………………………………………….…………………………） 

(   ) 地方（说明国家：……………………………………….…………………………………………） 

 

  

                                                      
80  在回答本问题时，请使用粮农组织采用的七个区域：非洲、亚洲、欧洲、拉丁美洲及加勒比、近东、北美、

西南太平洋，详情参见：http://www.fao.org/unfao/govbodies/gsbhome/council/council-election/en/ 
81  有些情况下需说明分区域或区域政府间组织，如非盟、欧盟、南方共同市场、东盟等。 

http://www.fao.org/unfao/govbodies/gsbhome/council/council-election/en/
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I)  结构和组织形式 

6. 主要伙伴方数量： 

7. 多利益相关方构成情况：主要伙伴方名单：名称和/类别（即：公共部门、私营部门、民间社

会、其它82） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

8. 哪家伙伴方创建了多利益相关方伙伴关系？多利益相关方伙伴关系是如何演化的？ 

 

 

 

9. 正式程度：多利益相关方伙伴关系是否通过非正式协议建立，或是否有正式决策架构？  

(…) 完全法人实体：法人身份 

(…) 各伙伴方之间已签订正式协议，但多利益相关方伙伴关系不具有法人身份 

(…) 非正式安排 

 

描述决策过程（包括领导机构召开会议的频率…） 

 

 

 

 

 

10. 治理结构：描述伙伴关系中不同伙伴方的作用、责任和参与程度。描述各伙伴方之间的权力

不对称问题。哪家伙伴方在多利益相关方伙伴关系中发挥领导作用？  

 

 

 

 

 

                                                      
82  有关这三大类型详情参见零草案。如选“其它”，请说明。 
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11. 代表性：如何选择成员，由谁选择？成员是代表自己还是代表某一大类利益相关方？任期多

长？多利益相关方伙伴关系如何确保对最受影响人群的包容性和“公平”代表性？ 

 

 

 

 

 

多利益相关方伙伴关系与政府之间的沟通渠道是什么？多利益相关方伙伴关系的决策 /建议

是指导性还是协商性？本伙伴关系在各级支持过哪些公共战略/优先重点？ 

 

 

 

12. 资金：多利益相关方伙伴关系如何融资，由谁供资？谁为伙伴关系担保？请就预算及每类伙

伴方（公共部门、私营部门、民间社会）在预算中所占比例提供相关数据。预算是否能满足工作

计划实施所需？多利益相关方伙伴关系使用何种金融工具和机制？  

 

 

 

II) 成 果 

13. 多利益相关方伙伴关系的主要功能是什么？主要是： 

(…) “政策导向型” 

(…) “行动导向型” 

(…) 其它（请说明）： 

14. 多利益相关方伙伴关系的主要贡献领域是什么？请在下表中按多利益相关方伙伴关系主要贡

献的第一、第二、第三排序勾选。 

成果领域 第一 第二 第三 

1. 政策设计、政策实施、法律、倡导、认识提高  

 

   

2. 提高参与度/包容性：重点关注妇女和边缘化、 

弱势群体 

   

3. 伙伴方之间以及伙伴方以外的能力建设 

 

   

4. 资源和资金筹措 

 

   

5. 与推动改善粮食安全和营养相关的活动（如以 

生物多样性/水资源保护等为目的的环保活动） 

   

6. 直接有助于推动粮食安全和营养的成果（如 

增产、经济增长、创收和就业、改善膳食质量、

加强营养教育和信息…） 
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7. 监测和评价    

8. 其它（请说明：________________）    

请就以上每个领域举例说明多利益相关方伙伴关系的成果和影响：  

 

 

从该多利益相关方伙伴关系的建立中获得了哪些主要组织成果和集体成果？  

 

 

III) 总体评估 

15. 请按照你对该多利益相关方伙伴关系的总体评估从 1 到 5 评分（从低到高） 

 

16. 说明评分理由 

 

 

17. 你如何按以下标准评估该多利益相关方伙伴关系（高、中、低）？为什么？  

标准/评估 低 中 高 

包容性 

(让受影响的每个人都能参与决策， 

尤其是那些通常被忽视的人) 

   

问责 

(某个代表或团体因代表他人发言或做

决定而需要承担的责任) 

   

透明度/信息获取 

（接受公众监督，公布信息） 

 

 

 

 

 

 

自反性 

（多利益相关方伙伴关系从错误中吸

取教训、评估长期趋势并做出反应的

能力） 

 

   

有效性 

（对多利益相关方伙伴关系目标实现

情况的评估） 

 

 

 

  

效率 

（所用资源与多利益相关方伙伴关系

带来的潜在好处之间的比较，包括无

形好处） 

   

资源筹措    
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（为改善粮食安全和营养筹措资金和

其它有用资源） 

影响 

（对各级粮食安全和营养的四个方面

的影响） 

   

18. 对以上评分结果的说明： 

 

 

 

 

19. 你对不同参与方之间的权力关系如何评价？（单选）  

(      )  更平等 

(      )  平等 

(      )  不够平等 

(      )  不平等 

20. 说明评价理由 

 

 

 

 

IV) 威胁、机遇、教训和未来方向 

21. 你能指出多利益相关方伙伴关系目前的优点和/或缺点吗？ 

 

 

 

22. 你能指出多利益相关方伙伴关系能引发/带来的潜在威胁和/或机遇（包括对多利益相关方伙伴

关系以外的利益相关方的威胁和机遇）吗？ 

 

 

23. 哪些条件能帮助多利益相关方伙伴关系更好地发挥功能？  

 

 

 

24. 本多利益相关方伙伴关系有何潜力对各部门公共优先重点和用于改善粮食安全和营养的预算

分配产生影响？它有何潜力筹措更多资金用于改善粮食安全和营养？ 

 

 

25. 本多利益相关方伙伴关系有何潜力满足受粮食步安全和营养不良影响最严重的边缘化、弱势

群体的特殊需求？ 

 

 

 

26. 其它区域/国家如何才能利用这一经验组织类似活动？要想推广/借鉴/扩大本多利益相关方伙

伴关系的相关经验有哪些必要条件？ 
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参考资料 

27. 高专组对你愿意分享的有关多利益相关方伙伴关系的任何文章（学术论文、报告、综述、  

分析等）都很感兴趣，主要为科学参考文献，也可以是实践经验。 

 

 

 

 

28. 任何其它想法。 
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附录 2 术语 

本附录列出了本报告编写过程中分析过的机构、计划和多利益相关方举措，

无论它们是否在最终报告中被提及，也无论是否符合本报告提出的多利益相关方

伙伴关系定义。这份清单可作为本报告所涉及的缩略语表使用，也可通过里面包含

的网络链接查阅每项举措的详细信息。 

全 称 简 称 地理范围 官 网 

Action Against Hunger  Global www.actionagainsthunger.org.uk 

Action Aid  Global https://www.actionaid.org.uk/ 

Adaptation Fund AF Global https://www.adaptation-fund.org/ 

Africa Enterprise Challenge 

Fund 
AECF Africa http://www.aecfafrica.org/ 

African Orphan Crops 

Consortium 
AOCC Africa http://africanorphancrops.org/ 

African Plant Breeding 

Academy 
APBA Africa  

Aga Khan Rural Support 

Programme  
AKRSP Pakistan 

http://www.akdn.org/aga-khan-rural-support-

programme-pakistan  

Agroforesterie Cameroun  Cameroon 

https://www.cirad.fr/nos-recherches/dispositifs-en-

partenariat/liste-des-dispositifs/agroforesterie-

cameroun 

Agro-forestry Systems in 

Central America 
AFS-PC 

Central 

America 

https://www.cirad.fr/en/our-research/platforms-in-

partnership-for-research-and-training/list-of-

platforms/afs-pc 

Agro-silvo-pastoral systems in 

West Africa 
ASAP West Africa 

https://www.cirad.fr/en/our-research/platforms-in-

partnership-for-research-and-training/list-of-

platforms/asap 

Alliance for a Green 

Revolution in Africa 
AGRA Africa https://agra.org/ 

Alliance for Water 

Stewardship  
A4WS Global http://a4ws.org/ 

Animal Production South 

Africa  
ARC South Africa 

http://www.arc.agric.za/arc-api/Pages/ARC-API-

Homepage.aspx 

Asia Roundtable on Food 

Innovation for Improved 

Nutrition 

ARoFIIN Asia http://www.arofiin.org/ 

Association pour le 

Développement Economique 

et Social en Afrique 

ADESA Africa https://www.adesaf.fr/ 

Balochistan Agriculture 

Project 
 Pakistan www.fao.org/pakistan/programmes-and-projects 

Banco Solidario  BancoSol Bolivia 
https://www.bancosol.com.bo/secciones/quienes-

somos  

Bangladesh National Nutrition 

Council  
BNNC Bangladesh  

Bangladesh Rural 

Advancement Committee 
BRAC Bangladesh http://www.brac.net/ 

Banking for Food Programme 

of Rabobank 
 Global 

https://www.rabobank.com/en/about-

rabobank/food-agribusiness/vision-banking-for-

food/index.html  

Bharat Agro Industries 

Foundation 
 India http://www.baif.org.in/ 

Bill & Melinda Gates 

Foundation 
 Global https://www.gatesfoundation.org/ 

Biosciences Eastern and 

Central Africa 
BecA–ILRI 

Eastern and 

Central 

Africa 

http://hub.africabiosciences.org/activities/capacity-

building 

http://www.actionagainsthunger.org.uk/
https://www.actionaid.org.uk/
https://www.adaptation-fund.org/
http://www.aecfafrica.org/
http://africanorphancrops.org/
http://www.akdn.org/aga-khan-rural-support-programme-pakistan
http://www.akdn.org/aga-khan-rural-support-programme-pakistan
https://www.cirad.fr/nos-recherches/dispositifs-en-partenariat/liste-des-dispositifs/agroforesterie-cameroun
https://www.cirad.fr/nos-recherches/dispositifs-en-partenariat/liste-des-dispositifs/agroforesterie-cameroun
https://www.cirad.fr/nos-recherches/dispositifs-en-partenariat/liste-des-dispositifs/agroforesterie-cameroun
https://www.cirad.fr/en/our-research/platforms-in-partnership-for-research-and-training/list-of-platforms/afs-pc
https://www.cirad.fr/en/our-research/platforms-in-partnership-for-research-and-training/list-of-platforms/afs-pc
https://www.cirad.fr/en/our-research/platforms-in-partnership-for-research-and-training/list-of-platforms/afs-pc
https://www.cirad.fr/en/our-research/platforms-in-partnership-for-research-and-training/list-of-platforms/asap
https://www.cirad.fr/en/our-research/platforms-in-partnership-for-research-and-training/list-of-platforms/asap
https://www.cirad.fr/en/our-research/platforms-in-partnership-for-research-and-training/list-of-platforms/asap
https://agra.org/
http://a4ws.org/
http://www.arc.agric.za/arc-api/Pages/ARC-API-Homepage.aspx
http://www.arc.agric.za/arc-api/Pages/ARC-API-Homepage.aspx
http://www.arofiin.org/
https://www.adesaf.fr/
http://www.fao.org/pakistan/programmes-and-projects
https://www.bancosol.com.bo/secciones/quienes-somos
https://www.bancosol.com.bo/secciones/quienes-somos
http://www.brac.net/
https://www.rabobank.com/en/about-rabobank/food-agribusiness/vision-banking-for-food/index.html
https://www.rabobank.com/en/about-rabobank/food-agribusiness/vision-banking-for-food/index.html
https://www.rabobank.com/en/about-rabobank/food-agribusiness/vision-banking-for-food/index.html
http://www.baif.org.in/
https://www.gatesfoundation.org/
http://hub.africabiosciences.org/activities/capacity-building
http://hub.africabiosciences.org/activities/capacity-building
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Brazilian National Council on 

Food and Nutritional Security 
CONSEA Brazil http://www4.planalto.gov.br/consea 

Business Call to Action  BCtA Global https://www.businesscalltoaction.org/  

Business for 2030  Global http://www.businessfor2030.org/goal-2-end-hunger 

Canadian Council for Public-

Private Partnerships  
CCPPP Canada http://www.pppcouncil.ca/ 

Canasta Comunitaria Utopía  Ecuador 
https://utopiariobamba.wixsite.com/canastacomunit

aria  

Capacity Development and 

Fellowship Program for 

Young Arab Professionals 

 MENA 

Region 
 

Caribbean Animal Health 

Network 
Caribvet Caribbean https://www.caribvet.net/ 

Caribbean Farmers Network CAFAN Caribbean http://www.caribbeanfarmers.org/ 

Central Africa Forest 

Initiative 
CAFI 

Central 

Africa 
http://www.cafi.org/ 

Centre for International 

Governance Innovation 
 Global https://www.cigionline.org/ 

Civil Society Mechanism  CSM Global http://www.csm4cfs.org/ 

Climate Investment Funds CIF Global http://www.climateinvestmentfunds.org/  

Commission nationale de 

réforme foncière 
CNCR Senegal http://www.cncr.org/ 

Committee on World Food 

Security 
CFS Global http://www.fao.org/cfs 

Competitive Fund for the 

Improvement of Rice 
 Mexico  

Comprehensive Africa 

Agriculture Development 

Programme 

CAADP Africa https://www.donorplatform.org/caadp.html 

Congo Basin Forest 

Partnership 
CBFP Congo Basin http://pfbc-cbfp.org/home.html 

Conservation Agriculture in 

SE Asia 
Cansea SE Asia http://cansea.org.vn/ 

Consultative Group to Assist 

the Poor 
CGAP Global http://www.cgap.org/ 

Coral Triangle Initiative CTI Asia http://www.coraltriangleinitiative.org/  

Council for Food Security and 

Nutrition of the Community of 

Portuguese Language 

Countries 

CONSAN-

CPLP 

Community 

of 

Portuguese 

Language 

Countries 

https://www.cplp.org/id-4669.aspx 

Dairy Hub and Dairy Academy 

Development 
 Bangladesh www.tetrapak.com/ffdo 

Distribuidora CONASUPO, 

SA (Rural Food Stores)  
DICONSA Mexico www.gob.mx/diconsa 

East Africa Farmers' 

Federation 
EAFF East Africa http://eaffu.org/ 

EcoAgriculture Partners   Global https://ecoagriculture.org/ 

ECOSOC Partnership Forum   Global https://www.un.org/ecosoc/en/node/4965587 

EkoRural  Ecuador https://ekorural.org/ 

Enhancing Food Security in 

Arab Countries 
 Near East 

and Africa 
www.ICARDA.org 

Ethical Trading Initiative ETI Global https://www.ethicaltrade.org/ 

European farmers/European 

agri-cooperatives 

COPA-

COGECA 
EU http://www.copa-cogeca.be/Menu.aspx 

Every Woman, Every Child EWEC Global https://www.everywomaneverychild.org/  

Extractive Industries 

Transparency Initiative 
EITI Global https://eiti.org/ 

http://www4.planalto.gov.br/consea
https://www.businesscalltoaction.org/
http://www.businessfor2030.org/goal-2-end-hunger
http://www.pppcouncil.ca/
https://utopiariobamba.wixsite.com/canastacomunitaria
https://utopiariobamba.wixsite.com/canastacomunitaria
https://www.caribvet.net/
http://www.caribbeanfarmers.org/
http://www.cafi.org/
https://www.cigionline.org/
http://www.csm4cfs.org/
http://www.climateinvestmentfunds.org/
http://www.cncr.org/
http://www.fao.org/cfs
https://www.donorplatform.org/caadp.html
http://pfbc-cbfp.org/home.html
http://cansea.org.vn/
http://www.cgap.org/
http://www.coraltriangleinitiative.org/
https://www.cplp.org/id-4669.aspx
http://www.tetrapak.com/ffdo
http://www.gob.mx/diconsa
http://eaffu.org/
https://ecoagriculture.org/
https://www.un.org/ecosoc/en/node/4965587
https://ekorural.org/
http://www.icarda.org/
https://www.ethicaltrade.org/
http://www.copa-cogeca.be/Menu.aspx
https://www.everywomaneverychild.org/
https://eiti.org/
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Facility for Refugees, 

Migrants, Forced 

Displacement and Rural 

Stability  

FARMS Global https://www.ifad.org/web/guest/farms  

Fairtrade International Fairtrade Global https://www.fairtrade.net/ 

FAO and WFP Crop and Food 

Security Assessment Mission  
CFSAM Syria 

http://www.wfp.org/food-

security/assessments/crop-food-security-

assessment-mission 

Farm-to-Institution 

programmes 
 USA https://www.nal.usda.gov/afsic/farm-institution 

Federación de Asociaciones 

Rurales del Mercosur 
FARM 

Mercosur 

countries 
http://www.farmercosur.org/ 

Feed the Future Initiative FFT Global https://feedthefuture.gov/ 

Fishforever  Global http://www.fishforever.org/ 

Food Change Labs  
Uganda, 

Zambia, 

Indonesia 

https://www.foodchangelab.org/ 

Food For All  USA https://foodforall.com/ 

Food Rights Alliance FRA Uganda www.fra.ug 

Food Security Cluster FSC Global http://fscluster.org/ 

Food Security Information 

Network 
FSIN Global http://www.fsincop.net/global-network/about/en/ 

Food Security Sector Working 

Group  
FSSWG Lebanon http://fscluster.org/page/about-food-security-cluster 

Food, Agriculture and Natural 

Resources Analysis Network 
FANRPAN 

Sub-Saharan 

Africa 
https://www.fanrpan.org/ 

Forest Stewardship Council FSC Global www.fsc.org/ 

Forests of Central Africa FAC Congo Basin 

https://www.cirad.fr/en/our-research/platforms-in-

partnership-for-research-and-training/list-of-

platforms/fac 

Fundación Alternativas   Global http://www.fundacionalternativas.org/  

Global Agenda for Sustainable 

Livestock 
GASL Global http://www.livestockdialogue.org/ 

Global Agriculture and Food 

Security Programme 
GAFSP Global http://www.gafspfund.org/ 

Global Alliance for Climate-

smart Agriculture 
GACSA Global http://www.fao.org/gacsa/en/ 

Global Alliance for Improved 

Nutrition 
GAIN Global https://www.gainhealth.org/ 

Global Alliance for Vaccines 

and Immunisation 
GAVI Global https://www.gavi.org/ 

Global Business Alliance for 

2030 
GBA Global http://www.gbafor2030.org/ 

Global Coordination 

Mechanism on NCDs 
GCM/NCD Global http://www.who.int/ncds/gcm/en/ 

Global Donor Platform for 

Rural Development 
 Global 

https://www.donorplatform.org/international-

processes.html 

Global Environment Facility GEF Global www.thegef.org 

Global Financing Facility in 

support of Every Woman 

Every Child 

GFF Global https://www.globalfinancingfacility.org/  

Global Framework for Climate 

Services (WMO) 
GFCS Global http://www.wmo.int/gfcs/ 

Global Fund  Global http://globalfund.org 

Global Fund to Fight AIDS, 

Tuberculosis and Malaria 
 Global https://www.theglobalfund.org/en/ 

Global Harvest Initiative   Global http://www.globalharvestinitiative.org/  

https://www.ifad.org/web/guest/farms
https://www.fairtrade.net/
http://www.wfp.org/food-security/assessments/crop-food-security-assessment-mission
http://www.wfp.org/food-security/assessments/crop-food-security-assessment-mission
http://www.wfp.org/food-security/assessments/crop-food-security-assessment-mission
https://www.nal.usda.gov/afsic/farm-institution
http://www.farmercosur.org/
https://feedthefuture.gov/
http://www.fishforever.org/
https://www.foodchangelab.org/
https://foodforall.com/
http://www.fra.ug/
http://fscluster.org/
http://www.fsincop.net/global-network/about/en/
http://fscluster.org/page/about-food-security-cluster
https://www.fanrpan.org/
http://www.fsc.org/
https://www.cirad.fr/en/our-research/platforms-in-partnership-for-research-and-training/list-of-platforms/fac
https://www.cirad.fr/en/our-research/platforms-in-partnership-for-research-and-training/list-of-platforms/fac
https://www.cirad.fr/en/our-research/platforms-in-partnership-for-research-and-training/list-of-platforms/fac
http://www.fundacionalternativas.org/
http://www.livestockdialogue.org/
http://www.gafspfund.org/
http://www.fao.org/gacsa/en/
https://www.gainhealth.org/
https://www.gavi.org/
http://www.gbafor2030.org/
http://www.who.int/ncds/gcm/en/
https://www.donorplatform.org/international-processes.html
https://www.donorplatform.org/international-processes.html
http://www.thegef.org/
https://www.globalfinancingfacility.org/
http://www.wmo.int/gfcs/
http://globalfund.org/
https://www.theglobalfund.org/en/
http://www.globalharvestinitiative.org/
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Global Network Against Food 

Crises 
 Global http://www.fsincop.net/global-network/about/en/ 

Global Partnership for 

Education 
 Global https://www.globalpartnership.org/  

Global Roundtable for 

Sustainable Beef 
GRSB Global https://grsbeef.org/ 

Global Sustainable Investment 

Alliance 
GSIA Global http://www.gsi-alliance.org/ 

Global Vision International GVI Global http://www.gviworld.com/about-us/ 

Global Water Partnership GWP Global https://www.gwp.org/ 

Governance Innovation GovInn Africa http://governanceinnovation.org/ 

Green Climate Fund GCF Global https://www.greenclimate.fund/home 

Groupe Interministériel Pour 

la Sécurité Alimentaire – 

Interministerial Group on 

Food security 

GISA France https://www.gisa-france.fr 

Grow Africa  Africa https://www.growafrica.com/ 

Grow Asia  Asia https://www.growasia.org/ 

Hills Leasehold Forestry and 

Forage Development Project 
HLFFDP Nepal 

https://www.ifad.org/web/ioe/evaluation/asset/3983

1723 

HLPF Partnership Exchange  Global 
https://sustainabledevelopment.un.org/hlpf/Partners

hipExchange 

Human Research Protection 

Programme 
HRPP USA 

http://research-compliance.umich.edu/human-

subjects 

Humanitarian Data Exchange  HDX Global https://data.humdata.org/ 

Humanitarian Forum Yemen  Yemen http://www.hfyemen.org/ 

Hydronet  Global http://www.hydronet.com/ 

IFRC-WFP Capacity 

Strengthening Initiative 
 Global 

http://www.ifrc.org/en/who-we-

are/governance/working-partners/ 

Improving Soil Fertility and 

Soil Health in Pakistan 

through Demonstration and 

Dissemination of best 

practices of farmers 

SFP Pakistan https://mel.cgiar.org/projects/27 

Initiative for Smallholder 

Finance  
ISF Global https://www.isfadvisors.org/ 

Initiative prospective agricole 

et rurale  
IPAR France 

http://www.ipar.sn 

 

Innovation et Amelioration 

Varietale en Afrique de 

l'Ouest 

IAVAO West Africa https://www.iavao.org/ 

Integrated Seed Sector 

Development 
ISSD Africa, Asia http://www.issdseed.org/ 

Interdisciplinary Research 

Project to Explore the Future 

of Global Food and Nutrition 

Security 

FOODSECUR

E 
Global http://www.foodsecure.eu/ 

International Baby Food 

Action Network  
IBFAN Global http://www.ibfan.org/ 

International Finance 

Corporation 
IFC Global https://www.ifc.org 

International Land Coalition ILC Global http://www.landcoalition.org/ 

International Society of 

Arboriculture 
ISA Global 

https://www.isa-arbor.com/Who-We-Are/Our-

Network 

Irrigated systems in North 

Africa 
SIRMA North Africa 

https://www.cirad.fr/en/our-research/platforms-in-

partnership-for-research-and-training/list-of-

platforms/sirma 

http://www.fsincop.net/global-network/about/en/
https://www.globalpartnership.org/
https://grsbeef.org/
http://www.gsi-alliance.org/
http://www.gviworld.com/about-us/
https://www.gwp.org/
http://governanceinnovation.org/
https://www.greenclimate.fund/home
https://www.gisa-france.fr/
https://www.growafrica.com/
https://www.growasia.org/
https://www.ifad.org/web/ioe/evaluation/asset/39831723
https://www.ifad.org/web/ioe/evaluation/asset/39831723
https://sustainabledevelopment.un.org/hlpf/PartnershipExchange
https://sustainabledevelopment.un.org/hlpf/PartnershipExchange
http://research-compliance.umich.edu/human-subjects
http://research-compliance.umich.edu/human-subjects
https://data.humdata.org/
http://www.hfyemen.org/
http://www.hydronet.com/
http://www.ifrc.org/en/who-we-are/governance/working-partners/
http://www.ifrc.org/en/who-we-are/governance/working-partners/
https://mel.cgiar.org/projects/27
https://www.isfadvisors.org/
http://www.ipar.sn/
http://www.ipar.sn/
https://www.iavao.org/
http://www.issdseed.org/
http://www.foodsecure.eu/
http://www.ibfan.org/
https://www.ifc.org/
http://www.landcoalition.org/
https://www.isa-arbor.com/Who-We-Are/Our-Network
https://www.isa-arbor.com/Who-We-Are/Our-Network
https://www.cirad.fr/en/our-research/platforms-in-partnership-for-research-and-training/list-of-platforms/sirma
https://www.cirad.fr/en/our-research/platforms-in-partnership-for-research-and-training/list-of-platforms/sirma
https://www.cirad.fr/en/our-research/platforms-in-partnership-for-research-and-training/list-of-platforms/sirma
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Kabarole Research Centre KRC Uganda http://krcuganda.org/ 

Kudumbashree KS India www.kudumbashree.org  

Land O'Lakes  Global https://www.landolakes.org/ 

LANDnet LANDnet Uganda http://www.landnet.ug/ 

Landscapes for People, Food 

and Nature initiative 
LPFN Global http://peoplefoodandnature.org/ 

Leasehold Forestry and 

Livestock Programme 
LFLP Nepal 

https://www.ifad.org/web/operations/project/id/128

5/country/nepal 

Lives and Livelihoods Fund  

Asia, Africa, 

Middle East 

(Muslim 

countries) 

https://www.gatesfoundation.org/Where-We-

Work/Middle-East-Office/Lives-and-Livelihoods-

Fund 

Lives and Livelihoods Fund LLF Near East 

https://www.gatesfoundation.org/Where-We-

Work/Middle-East-Office/Lives-and-Livelihoods-

Fund 

Livestock Environmental 

Assessment and Performance  
LEAP Global 

http://www.livestockdialogue.org 

http://www.fao.org/partnerships/leap/en/  

Locally Managed Marine Area 

Network 
LMMA 

Asia and 

Pacific 
http://lmmanetwork.org/  

Lower Olifants Water User 

Association  
 South Africa https://www.lorwua.co.za/ 

Management of Emerging 

Risks in Southeast asia 
GREASE SE Asia https://www.grease-network.org/ 

Managing Environmental 

Resources to Enable 

Transitions 

MERET Ethiopia https://www.wfp.org/disaster-risk-reduction/meret 

Marine Stewardship Council MSC Global https://www.msc.org/ 

Markets and Agriculture 

Linking Chains in Asia  
MALICA  https://www.malica.org/ 

Mountain Societies 

Development Support 

Programme 

MSDSP Tajikistan 

http://www.akdn.org/where-we-work/central-

asia/tajikistan/agriculture-and-food-security-

tajikistan 

Multi-actor Platform for 

VGGT Implementation in 

Senegal 

 Senegal http://www.fao.org/3/a-i6271e.pdf 

Multi-Sectoral Nutrition 

Toolkit 
 Uganda https://www.multisectoralnutritiontoolkit.co.ug 

National Bank for Agriculture 

and Rural Development 
NABARD India https://www.nabard.org/  

National Inclusive Rural 

Businesses Programme 
PRONERI Ecuador  

New Alliance for Food 

Security and Nutrition 
NAFSN Africa https://new-alliance.org/  

New Vision for Agriculture NVA Global 
https://www.weforum.org/projects/new-vision-for-

agriculture 

No Wasted Lives Coalition  Global https://www.nowastedlives.org 

Nutrition for Growth N4G Global https://nutritionforgrowth.org/nutrition-growth/ 

One Health OI Global http://www.onehealthglobal.net 

Open Contracting Data 

Standard 
OCDS Global 

https://www.open-contracting.org/about/ 

http://standard.open-contracting.org/latest/en/ 

Orange Fleshed Sweet Potato 

Project 
 South Africa www.arc.agric.za 

Pakistan Water Dialogue-

Diffusion and Adoption 

through Partnership and 

Action 

 Pakistan 
https://mel.cgiar.org/projects/pakistanwaterdialogu

e 

http://krcuganda.org/
http://www.kudumbashree.org/
https://www.landolakes.org/
http://www.landnet.ug/
http://peoplefoodandnature.org/
https://www.ifad.org/web/operations/project/id/1285/country/nepal
https://www.ifad.org/web/operations/project/id/1285/country/nepal
https://www.gatesfoundation.org/Where-We-Work/Middle-East-Office/Lives-and-Livelihoods-Fund
https://www.gatesfoundation.org/Where-We-Work/Middle-East-Office/Lives-and-Livelihoods-Fund
https://www.gatesfoundation.org/Where-We-Work/Middle-East-Office/Lives-and-Livelihoods-Fund
https://www.gatesfoundation.org/Where-We-Work/Middle-East-Office/Lives-and-Livelihoods-Fund
https://www.gatesfoundation.org/Where-We-Work/Middle-East-Office/Lives-and-Livelihoods-Fund
https://www.gatesfoundation.org/Where-We-Work/Middle-East-Office/Lives-and-Livelihoods-Fund
http://www.livestockdialogue.org/
http://www.livestockdialogue.org/
http://lmmanetwork.org/
https://www.lorwua.co.za/
https://www.grease-network.org/
https://www.wfp.org/disaster-risk-reduction/meret
https://www.msc.org/
https://www.malica.org/
http://www.akdn.org/where-we-work/central-asia/tajikistan/agriculture-and-food-security-tajikistan
http://www.akdn.org/where-we-work/central-asia/tajikistan/agriculture-and-food-security-tajikistan
http://www.akdn.org/where-we-work/central-asia/tajikistan/agriculture-and-food-security-tajikistan
http://www.fao.org/3/a-i6271e.pdf
https://www.multisectoralnutritiontoolkit.co.ug/
https://www.nabard.org/
https://new-alliance.org/
https://www.weforum.org/projects/new-vision-for-agriculture
https://www.weforum.org/projects/new-vision-for-agriculture
https://www.nowastedlives.org/
https://nutritionforgrowth.org/nutrition-growth/
http://www.onehealthglobal.net/
https://www.open-contracting.org/about/
https://www.open-contracting.org/about/
http://www.arc.agric.za/
https://mel.cgiar.org/projects/pakistanwaterdialogue
https://mel.cgiar.org/projects/pakistanwaterdialogue
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Pan-Africa Bean Research 

Alliance 
PABRA Africa http://www.pabra-africa.org/ 

Pan-African Farmers 

Organization 
PAFO Africa http://pafo-africa.org/ 

Partnering Against Corruption 

Initiative 
PACI Global 

https://www.weforum.org/communities/partnering-

against-corruption-initiative 

Partnership for Aflatoxin 

Control in Africa 
PACA Africa http://www.aflatoxinpartnership.org/  

Partnership for Agricultural 

Water for Africa 
AgWA Africa http://www.fao.org/agwa/home/en/ 

Partnership for Indonesia 

Sustainable Agriculture 
PISAgro Indonesia http://www.pisagro.org/ 

Partnership for Maternal, 

Newborn & Child Health 
PMNCH Global http://www.who.int/pmnch/en/ 

Partnership for Research and 

Training 
Divecosys West Africa https://www.divecosys.org/ 

Partnership for Sustainable 

Agriculture in Vietnam 
PSAV Viet Nam http://psav-mard.org.vn/en 

Pay for Success  PFS USA http://www.payforsuccess.org/ 

Platform for Agricultural Risk 

Management 
PARM Global http://p4arm.org/ 

Platform for collaboration on 

tax 
 Global 

http://www.worldbank.org/en/programs/platform-

for-tax-collaboration 

Platforms in Partnership for 

Research and Training  
dP Global 

https://www.cirad.fr/en/our-research/platforms-in-

partnership-for-research-and-training 

Productive Partnerships 

Support Project 
 Colombia 

http://projects.worldbank.org/P041642/productive-

partnerships-support-project?lang=en  

Programme for the 

Endorsement of Forest 

Certification  

PEFC Global www.pefc.org 

Programme of Support 

Services to Promote Access to 

Rural Markets 

PROSAAMER Peru 
https://www.ifad.org/web/operations/country/id/per

u 

Promoting Entrepreneurship 

for Sustainable Development 
SEED Global https://www.seed.uno 

Pro-Poor Livestock Policy 

Initiative 
PPLPI Global 

http://www.fao.org/docrep/012/i1522e/i1522e00.ht

m 

Public Policy and Rural 

Development in Latin America 
PP-AL 

Latin 

America 

https://www.cirad.fr/en/our-research/platforms-in-

partnership-for-research-and-training/list-of-

platforms/pp-al 

Public Private Development 

Partnerships  
PPDP Global 

https://www.sida.se/English/partners/our-

partners/Private-sector/About-Business-for-

Development/Public-Private-Development-

Partnerships-PPDP/ 

Public-Private-Producer-

Partnerships 
4P's Global http://www.snv.org/project/partnering-value-4p 

Purchase for Progress P4P Global https://www.wfp.org/purchase-progress/overview  

Purchase from Africans for 

Africa 
PAA Africa Africa 

http://www.wfp.org/purchase-

progress/news/blog/lessons-learned-purchase-

africans-africa-initiative 

Rainforest Alliance  Global https://www.rainforest-alliance.org/ 

Regional Food Security 

Analysis Network  
RFSAN Middle East http://rfsan.info/ 

Research Platform: Production 

and Conservation in 

Partnership 

RP-PCP 
Southern 

Africa 
https://www.rp-pcp.org/ 

Right to Food Campaign   India http://www.righttofoodcampaign.in/home 

http://www.pabra-africa.org/
http://pafo-africa.org/
https://www.weforum.org/communities/partnering-against-corruption-initiative
https://www.weforum.org/communities/partnering-against-corruption-initiative
http://www.aflatoxinpartnership.org/
http://www.fao.org/agwa/home/en/
http://www.pisagro.org/
http://www.who.int/pmnch/en/
https://www.divecosys.org/
http://psav-mard.org.vn/en
http://www.payforsuccess.org/
http://p4arm.org/
http://www.worldbank.org/en/programs/platform-for-tax-collaboration
http://www.worldbank.org/en/programs/platform-for-tax-collaboration
https://www.cirad.fr/en/our-research/platforms-in-partnership-for-research-and-training
https://www.cirad.fr/en/our-research/platforms-in-partnership-for-research-and-training
http://projects.worldbank.org/P041642/productive-partnerships-support-project?lang=en
http://projects.worldbank.org/P041642/productive-partnerships-support-project?lang=en
http://www.pefc.org/
https://www.ifad.org/web/operations/country/id/peru
https://www.ifad.org/web/operations/country/id/peru
https://www.seed.uno/
http://www.fao.org/docrep/012/i1522e/i1522e00.htm
http://www.fao.org/docrep/012/i1522e/i1522e00.htm
https://www.cirad.fr/en/our-research/platforms-in-partnership-for-research-and-training/list-of-platforms/pp-al
https://www.cirad.fr/en/our-research/platforms-in-partnership-for-research-and-training/list-of-platforms/pp-al
https://www.cirad.fr/en/our-research/platforms-in-partnership-for-research-and-training/list-of-platforms/pp-al
https://www.sida.se/English/partners/our-partners/Private-sector/About-Business-for-Development/Public-Private-Development-Partnerships-PPDP/
https://www.sida.se/English/partners/our-partners/Private-sector/About-Business-for-Development/Public-Private-Development-Partnerships-PPDP/
https://www.sida.se/English/partners/our-partners/Private-sector/About-Business-for-Development/Public-Private-Development-Partnerships-PPDP/
https://www.sida.se/English/partners/our-partners/Private-sector/About-Business-for-Development/Public-Private-Development-Partnerships-PPDP/
http://www.snv.org/project/partnering-value-4p
https://www.wfp.org/purchase-progress/overview
http://www.wfp.org/purchase-progress/news/blog/lessons-learned-purchase-africans-africa-initiative
http://www.wfp.org/purchase-progress/news/blog/lessons-learned-purchase-africans-africa-initiative
http://www.wfp.org/purchase-progress/news/blog/lessons-learned-purchase-africans-africa-initiative
https://www.rainforest-alliance.org/
http://rfsan.info/
https://www.rp-pcp.org/
http://www.righttofoodcampaign.in/home


161 

Rockfeller Foundation - 

YieldWise Food Loss 
 Africa 

https://www.rockefellerfoundation.org/our-

work/initiatives/yieldwise/ 

Round Table on Responsible 

Soy  
RTRS Global www.responsiblesoy.org 

Roundtable on Sustainable 

Palm Oil 
RSPO Global www.rspo.org 

Rural Empowerment and 

Agricultural Development 
READ Indonesia 

https://www.ifad.org/web/operations/project/id/200

0001181/country/indonesia 

Rural Resilience Initiative 

(WFP/Oxfam America) 
R4 Africa http://www1.wfp.org/r4-rural-resilience-initiative 

Safe Access to Fuel and 

Energy (WFP) 
SAFE Global http://www.wfp.org/climate-change/initiatives/safe 

SARD-SC Project  
Africa/Sub-

Saharan 

Africa 

http://sard-sc-wheat.icarda.org/ 

Scaling Up Nutrition SUN Global  http://scalingupnutrition.org/ 

Self Employed Women's 

Association  
SEWA India http://www.sewa.org/ 

Society for Elimination of 

Rural Poverty in Andhra 

Pradesh 

SERP South Asia http://www.serp.ap.gov.in/SHGAP/  

South Asian Association for 

Regional Cooperation  
SAARC South Asia http://www.saarc-sec.org/ 

Southern Africa Food Lab SAFL 
Southern 

Africa 
http://www.southernafricafoodlab.org/  

Southern African 

Confederation of Agricultural 

Unions  

SACAU 
Southern 

Africa 
http://www.sacau.org/ 

Southern Agricultural Growth 

Corridoor of Tanzania 
SAGCOT Tanzania https://www.tanzaniainvest.com/sagcot  

Southern and Eastern Africa 

Trade Information and 

Negotiations Institute 

SEATINI Uganda http://www.seatiniuganda.org/ 

Specialized Meeting on 

Family Farming of 

MERCOSUR 

REAF 

Southern 

Common 

Market 

(MERCOSU

R) 

http://www.fao.org/family-

farming/detail/en/c/294024/ 

Strengthening Partnerships, 

Results, and Innovations in 

Nutrition Globally 

SPRING Global  https://www.spring-nutrition.org/ 

Support to Agricultural 

Research for Development of 

Strategic Crops in Africa 

SARDC-SC Africa http://sard-sc.org/ 

Support to the Kalobeyei 

Integrated Social and 

Economic Development 

Programme 

KISEPD Kenya http://www.unhcr.org/ke/kalobeyei-settlement 

Sustainable Diets for All SD4All Global https://hivos.org/focal-area/sustainable-diets-all 

Sustainable Food Systems 

(SFS) Programme of the 10-

Year Framework of 

Programmes on Sustainable 

Consumption and Production 

(10YFP) 

SFS Global 
http://web.unep.org/10yfp/programmes/sustainable-

food-systems-programme 

Swedish International 

Agricultural Network 

Initiative  

SIANI Global https://www.siani.se/ 

https://www.rockefellerfoundation.org/our-work/initiatives/yieldwise/
https://www.rockefellerfoundation.org/our-work/initiatives/yieldwise/
http://www.responsiblesoy.org/
http://www.rspo.org/
https://www.ifad.org/web/operations/project/id/2000001181/country/indonesia
https://www.ifad.org/web/operations/project/id/2000001181/country/indonesia
http://www1.wfp.org/r4-rural-resilience-initiative
http://www.wfp.org/climate-change/initiatives/safe
http://sard-sc-wheat.icarda.org/
http://scalingupnutrition.org/
http://www.sewa.org/
http://www.serp.ap.gov.in/SHGAP/
http://www.saarc-sec.org/
http://www.southernafricafoodlab.org/
http://www.sacau.org/
https://www.tanzaniainvest.com/sagcot
http://www.seatiniuganda.org/
http://www.fao.org/family-farming/detail/en/c/294024/
http://www.fao.org/family-farming/detail/en/c/294024/
https://www.spring-nutrition.org/
http://sard-sc.org/
http://www.unhcr.org/ke/kalobeyei-settlement
https://hivos.org/focal-area/sustainable-diets-all
http://web.unep.org/10yfp/programmes/sustainable-food-systems-programme
http://web.unep.org/10yfp/programmes/sustainable-food-systems-programme
https://www.siani.se/
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System Initiative on Shaping 

the Future of Food Security 

and Agriculture (World 

Economic Forum) 

 Global 
https://www.weforum.org/system-initiatives/food-

security-and-agriculture 

System of Rice Intensification SRI Global http://sri.ciifad.cornell.edu/index.html 

Tata Trusts  India http://www.tatatrusts.org/ 

The Power of Nutrition  Sub-Saharan 

Africa, Asia 
http://www.powerofnutrition.org/ 

Tree based farming for 

rehabilitation of tribal families 

in India 

BAIF India http://www.baif.org.in 

UN “Technology Facilitation 

Mechanism” 
 Global https://sustainabledevelopment.un.org/tfm 

UN Economic and Social 

Commission for Asia and the 

Pacific 

ESCAP 
Asia and the 

Pacific 
http://www.unescap.org 

Union Farms of Africa  UFA Africa www.unionfarmsofafrica.com 

Union Maghrébine et de 

l'Afrique du Nord des 

Agriculteurs 

UMNAGRI 
Maghreb 

countries 
http://www.umnagri.com 

Voices for Change Partnership  V4CP Global 
http://www.snv.org/project/voice-change-

partnership-v4cp 

Wadi Programme WADI India http://baifwadi.org/  

Water Efficient Maize for 

Africa 
WEMA Africa https://wema.aatf-africa.org/about-wema-project 

WBCSD WBCSD Global https://www.wbcsd.org/  

West Africa Bank WADB West Africa https://www.afdb.org/en/countries/west-africa/ 

West African Agricultural 

Productivity Program  
WAAPP West Africa http://www.waapp-ppaao.org/en 

World Banana Forum WBF Global http://www.fao.org/world-banana-forum/en/ 

World Farmers’ Organisation  WFO Global http://www.wfo-oma.org/ 

World Forum of Fisher People  WFFP Global http://worldfishers.org/ 

World Water Council WWC  Global http://www.worldwatercouncil.org/ 

  

https://www.weforum.org/system-initiatives/food-security-and-agriculture
https://www.weforum.org/system-initiatives/food-security-and-agriculture
http://sri.ciifad.cornell.edu/index.html
http://www.tatatrusts.org/
http://www.powerofnutrition.org/
http://www.baif.org.in/
https://sustainabledevelopment.un.org/tfm
http://www.unescap.org/
http://www.unionfarmsofafrica.com/
http://www.umnagri.com/
http://www.snv.org/project/voice-change-partnership-v4cp
http://www.snv.org/project/voice-change-partnership-v4cp
http://baifwadi.org/
https://wema.aatf-africa.org/about-wema-project
https://www.wbcsd.org/
https://www.afdb.org/en/countries/west-africa/
http://www.waapp-ppaao.org/en
http://www.fao.org/world-banana-forum/en/
http://www.wfo-oma.org/
http://worldfishers.org/
http://www.worldwatercouncil.org/
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附录 3 高专组项目周期 

粮食安全和营养问题高级别专家组（高专组）于 2009 年 10 月设立，是联合国

世界粮食安全委员会（粮安委）的科学政策互动平台。 

世界粮食安全委员会（粮安委）是最具包容性的、循证的国际和政府间粮食

安全和营养平台，供作出承诺的广大利益相关方以协调一致的方式展开合作，支持

国家主导的各项进程，消除饥饿，确保人人获得粮食安全和营养83。 

高专组从粮安委接受工作任务。这确保所开展研究的合理性和相关性，并确保

将这些研究列入国际层面的具体政治议程。报告编制过程确保科学包容性和高专组

独立性。 

高专组编制科学、政策型报告，包括进行分析和提出建议，作为粮安委进行政

策讨论的一个综合、循证的起点。高专组的目的是，使人们在处理粮食和营养不

安全问题时更加清楚地了解各种问题和理由。高专组努力阐明不一致的信息和知识，

弄清之所以不一致的背景和原因，查明新出现的问题。 

高专组的任务并非开展新研究。高专组的研究借助现有研究成果和知识，这些

研究成果和知识由提供专业知识的各类机构（大学、研究所、国际组织等）得出，

并因全球、多部门、多学科分析而增值。 

高专组的研究通过一个十分严格的过程使科学知识与实地检验相结合。高专组

将许多行为方利用当地和全球来源得到的各种形式、内容丰富的专业知识（当地

实施工作知识、全球研究得出的知识、“最佳实践”知识）变成政策相关知识形式。 

为确保具体过程的科学合理性和可信度，以及各种形式知识的透明公开，

高专组依据粮安委商定的具体规则运作。 

高专组设有二级架构： 

1. 指导委员会由 15 名来自不同粮食安全和营养领域的国际知名专家组成，专家

由粮安委主席团任命。高专组指导委员会成员以个人身份参与相关工作，而不

作为各自政府、机构或组织的代表。 

2. 项目组，由指导委员会选聘和管理，以具体项目为依托，针对具体问题进行分析/

报告。 

编制报告的项目周期（见图 5）明确划分为各个不同阶段，粮安委提出政治性

问题和相关要求为最初阶段。高专组建立了科学对话，借助各个学科、各种背景、

各个知识体系、其各指导委员会和项目组、开放式电子磋商会。设定时限的分主题

项目组在指导委员会的科学方法指导和监督下开展工作。 

  

                                                      
83 粮安委改革文件，见 www.fao.org/cfs 

http://www.fao.org/cfs
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高专组针对每份报告都要安排两次开放式磋商会：第一次，针对研究范围；

第二次，针对零版“进行中的工作”草案。通过这种安排，该过程可向所有感兴趣

的专家以及作为知识所有人的所有利益相关方开放。磋商会使高专组能够更加清楚

地了解相关问题，丰富知识基础，其中包括社会知识，整合各种不同科学观点和意见。 

这包括对定稿前之最终草案进行外部同行科学评议。报告由指导委员会在

面对面的会议上最终确定和通过。 

高专组报告以联合国六种官方语言（阿拉伯文、中文、英文、法文、俄文、

西班牙文）发布，为粮安委讨论和辩论提供信息。 

高专组、工作流程以及之前报告的所有相关信息都可从以下高专组网站获取：

www.fao.org/cfs/cfs-hlpe。 
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图 5 高专组项目周期 

 

 

 

CFS 世界粮食安全委员会 

HLPE 粮食安全和营养问题高级别专家组 

StC 高专组指导委员会 

PT 高专组项目组 

粮安委在全会上确定高专组使命 

指导委员会确定项目的 

监督方式，并提出研究范围 

通过公开电子磋商就研究范围初步方案征求意见 

指导委员会指定项目组，并确定其职责范围 

项目组完成报告零草案（V0） 

零草案通过公开电子磋商征求意见 

项目组确定报告一稿（V1） 

高专组将一稿提交给外部评审人，接受学术和实证评审 

项目组准备报告批准前的二稿（V2） 

二稿提交指导委员会审定 

最终审定稿提交粮安委公布于众 

高专组将报告提交给粮安委，供讨论和政策辩论 

CFS 
 

CFS 
 

CFS 
 

StC 

StC 

StC 
 

PT 

PT 
 

PT 
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《2030年可持续发展议程》和《亚的斯亚贝巴行动议
程》都鼓励利用多利益相关方伙伴关系作为一种补充
手段，助力各国政府和国际组织消除饥饿和贫困，实
现可持续发展。在此背景下，多利益相关方伙伴关
系作为新治理方式的一部分以及一个科研话题正日益
受到关注。然而，相关实证和数据却依然十分有限，
而且仍在不断快速变化。本报告强调，透明度和问责
是推动以下各项工作的关键条件：使多利益相关方伙
伴关系开展的工作与逐步实现充足食物权之间相互契
合；更好地利用现有资源促进粮食安全和营养以及可
持续发展；努力吸引新资源。本报告还提出一整套标
准，帮助各国政府和非国家行动方采用统一的方法自
行完成对多利益相关方伙伴关系的评估，同时还提出
有助于促使多利益相关方伙伴关系更好地为粮食安全
和营养筹措资金和推动进展的途径。

Secretariat HLPE c/o FAO
Viale delle Terme di Caracalla
00153 Rome, Italy

网站:  www.fao.org/cfs/cfs-hlpe
电子邮件: cfs-hlpe@fao.org
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