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前言 

发展可持续渔业和水产养殖业，促进粮食安全和营养 

本报告主要针对全球粮食和营养安全领域一个常常受到忽视但却至关重要的层面，

即鱼类对于确保所有人实现粮食和营养安全的作用和重要意义。关于粮食安全的

研究、辩论和决策往往将渔业和水产养殖业从粮食和农业系统中的其他部分随意隔裂

开来。我非常赞同世界粮食安全委员会（粮安委）关于在粮食和营养安全讨论中充分

考虑渔业和水产养殖问题的决定。 

本报告基于现有证据，综合阐述了渔业和水产养殖业与粮食和营养安全的复杂

关联路径，包括环境、经济和社会层面的影响，并分析了治理方面的问题。报告

提供了宝贵见解，即应采取哪些措施来发展可持续渔业和水产养殖业，以便为实现粮

食和营养安全带来进一步的积极影响。 

本报告编排紧凑，内容全面，旨在帮助国际社会交流和了解渔业和水产养殖业

在确保人人享有粮食安全方面发挥重要作用的广泛层面的问题。 

编制本份高专组报告目的是为2014年10月粮安委第四十一届会议上的辩论提供

依据，令我尤其欣喜的是，报告将在2014年6月13日召开的粮农组织渔业委员会

（渔委）第三十一届全会期间发布。全球渔业和水产养殖部门各利益相关者将在渔

委会议上齐聚一堂。我希望本份报告能有助于粮安委和渔委各利益相关者在此基础

上开展卓有成果的对话。 

粮食安全和营养高级别专家组（高专组）成立于2010年，旨在为世界粮食安全

委员会（粮安委）提供以实证为基础、以政策为导向的分析信息，为开展辩论和制

定政策提供支持。具体的政策措施应立足于对特定背景情况的了解和认识，高专组

报告力求为复杂多样的情况提供相关证据，并为指导开展针对具体情况的政策措施

提供有效建议。 

高专组报告的主题由粮安委确定。本份报告是高专组迄今编制的第七份报告。

以往报告涵盖了六项在全球政策议程中具有重要地位且与粮食安全和营养相关的主

题，供粮安委审议，包括价格波动、土地权属与国际农业投资、气候变化、社会保

护、生物燃料，以及小农农业投资。今年将发布一份关于可持续粮食系统背景下粮

食损失与浪费问题的报告。目前正在就水资源与粮食安全问题编制一份高专组报告，

以便为2015年的粮安委政策辩论提供参考。 

高专组指导委员会由15名成员组成，包括一位主席和一位副主席。此外，高专

组还包括多名研究人员，负责就不同主题的报告开展工作。包括多名同行评审人员

在内的许多其他专家为我们的工作做出了贡献。第一届指导委员会的任期已于2013
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年秋季结束。我要感谢粮安委重新任命了包括副主席Maryam Rahmanian女士在内

的四名即将离任的成员，保证了必要的连续性。 

指导委员会的各成员选举我担任委员会主席，接替M. S. Swaminathan先生的工作，

对此我感到十分荣幸和高兴。我谨借此机会对M. S. Swaminathan先生深表感激，他

在离任之前，为高专组成立初期的1000个日夜奉献出了自己的真知灼见和旺盛精力。 

感谢第一届指导委员会的全体成员，以及许多为高专组开展高质量工作做出贡

献的个人。感谢本届委员会中的所有同事，他们甘于奉献、辛勤工作，成功推动了

委员会工作的开展。特别感谢高专组协调员Vincent Gitz和他在高专组秘书处的诸位

同事，感谢他们的卓越工作和突出贡献。 

我要感谢为本报告编写做出贡献的许多专家，包括第一届和本届高专组指导

委员会的所有成员，尤其感谢Sheryl Hendriks和Martin Kumar牵头指导委员会的

监督工作。此外，还要感谢项目组组长Christophe Bene（法国），以及项目组成员

Gro-Ingunn Hemre（挪威）、Moenieba Isaacs（南非）、Vijay Gupta Modadugu（印度）、

杨宁生（中国）和Meryl Williams（澳大利亚）。外部同行评审人以及大量专家和机构

就本报告的职权范围和初稿内容提供了广泛的意见和建议，为报告的编写做出了巨大

贡献。最后但同样重要的是，我也要向资源伙伴表示感谢，他们以完全独立的方式

为高专组的工作提供了支持。 

谨以本报告纪念于2014年3月8日在马来西亚航空MH370航班上不幸失踪的

Chandrika Sharma。Chandrika作为同行评审人之一参与了本报告的编制，在该次悲

剧事件发生前的几天前还向我们提供了非常详细和具有建设性的评审意见。

Chandrika是团队中最令人愉快并且非常有见地的一位成员，我们将深切地怀念她。

国际社会将铭记她为支持渔业工人（尤其是妇女）以及边缘化渔业工人社区争取被

更公正对待的权利并进一步减少不平等和饥饿现象所做出的热忱奉献。  

 

 

Per Pinstrup-Andersen 

 

 
 

高专组指导委员会主席，2014年5月21日 
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概要与建议 

鱼类，1无论通过鱼类养殖/水产养殖2活动生产，还是从海洋或淡水野生种群中

捕获，都是蛋白质和必需营养素的主要来源，其营养价值和有益健康的特征日益得

到承认。鱼类是能最有效地将饲料转化为高质量食品的物种之一。鱼和鱼类相关产

品为全球众多社区提供了收入和生计来源。 

渔业和水产养殖在目前及今后对实现粮食安全和营养的贡献，主要受到环境、

发展、政策和治理因素之间多重互动的影响。 

为了供养日益增多的全球人口，满足不断增长的鱼品需求，自然资源面临着压

力，海洋及内陆渔业和水产养殖业发展的可持续性受到挑战。这一情况还使鱼类价

值链管理工作面临多项问题，该工作的目的是实现捕捞社区的食物权，使人人可以

获取鱼类。此外还对该部门内的不同行动者（捕捞社区、小生产者和国际捕捞企业

等）的作用和贡献提出了挑战，由于存在较大的多样性和差异性，该部门容易出现

严重的不平等现象。 

在此背景下，联合国世界粮食安全委员会（粮安委）在 2012 年 10 月要求粮食

安全和营养问题高级别专家组（高专组）开展一项以政策为导向的、切实可行的研

究，分析可持续渔业和水产养殖在促进实现粮食安全和影响方面的作用，同时考虑

渔业（包括手工渔业）的环境、社会和经济层面因素，并要求高专组开展一项水产

养殖发展情况审查。 

既然已经认识到鱼类对于实现粮食安全和营养的重要意义，那么针对渔业和水

产养殖部门在可持续性和治理工作方面所面临的挑战，及其所面临的经济制约和人

口状况，我们应该如何开展工作，从当前及长远角度出发，维持或加强鱼类在实现

粮食安全和营养方面作出的贡献？本报告试图为这一问题提供解答。  

要点 

鱼类是关键食物来源 

1. 目前，捕捞渔业和水产养殖业为 30 亿人口提供的动物蛋白约占人均动物蛋白

摄入量的 20%，另外还可为 13 亿人口提供大约 15%的人均动物蛋白摄入量。

在有些国家，这一比例甚至超过 50%。在西非沿海国家，渔业一直是当地经济

的重要组成部分，鱼类提供的膳食蛋白比例极高：例如在冈比亚、塞拉利昂和

加纳，这一比例都超过了 60%。在亚洲，渔业也具有十分重要的地位，最近三

十年鱼类养殖在该区域经历了快速发展，在柬埔寨、孟加拉国、印度尼西亚和

                                                      
1 本报告中的“鱼类”包括有鳍鱼、甲壳类、软体类及杂类水生动物，但不包括水生植物和藻类。  
2 本报告中，“鱼类养殖”和“水产养殖”可互换使用。 
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斯里兰卡，鱼类提供的膳食蛋白比例达到 50%至 60%。在大多数小岛屿国家，

鱼类在人类膳食中提供的蛋白比例同样很高（例如在马尔代夫，这一比例接近

60%）。 

2. 总体而言，2012 年共生产了 1.58 亿吨鱼品（9 130 万吨来自于内陆和海洋捕捞

渔业，6 660 万吨来自于内陆和海洋水产养殖业），其中有 1.36 亿吨用于人类消

费。由于鱼类产量的持续增长（从 20 世纪 90 年代开始，这一增长主要来自于

水产养殖业），以及生产效率和供销渠道的改善，自 1950 年起，人均鱼类食物

供应量在全球范围内翻了不止三倍，从 1950 年的 6 千克/人/年增长到 2012 年

的 19.2 千克/人/年。然而，这一全球数据未能体现某些重要的区域特征。2011

年，亚洲鱼类消费量接近全球消费总量的三分之二，达到 21.4 千克/人/年3，这

一水平与欧洲（22.0 千克/人/年）和北美洲（21.7 千克/人/年）相近。非洲、拉

丁美洲和近东地区的人均消费量最低，2011 年分别为 10.4、9.9 和 9.3 千克/人/

年。大洋洲的人均消费量最高，达 25.1 千克/人/年。 

3. 除世界人口增长外，城市化进程以及发展水平、生活标准和收入水平的提高构

成了更重要的综合因素，成为了推动鱼类和海鲜食品需求增长以及渔业发展的

主要动力。从 1950 年开始，发展中国家和发达国家的需求量以平均每年 2.5%

的速率不断增长，随着中国和印度等人口稠密国家财富的逐渐增多，需求量可

能会继续增长。 

鱼类在粮食安全和营养战略中几乎很少受到关注 

4. 到目前为止，国家层面的粮食安全和营养战略以及更广泛的发展讨论和活动中，

几乎很少将鱼类作为一项关键因素予以考虑。渔业领域的专业辩论主要集中在

生物可持续性以及渔业经济效率的问题上，往往忽略了渔业在减少贫困和营养

不良以及支持生计方面的贡献。然而，提高鱼类消费以及在低收入人群（包括

孕妇、哺乳母亲和幼童）的膳食中增加鱼类，是改善粮食安全和营养的一项重

要手段，原因如下：首先，鱼肉蛋白的生物利用率比植物来源蛋白几乎高出 5%

－15%。鱼肉中还含有对人类健康至关重要的某些氨基酸，尤其是赖氨酸和蛋

氨酸。其次，鱼类的油脂成分较为特殊，含有长链多不饱和脂肪酸（LC-

PUFAs），可能对成人健康和儿童发育具有多种良好效应。许多低成本的中上

层小鱼类，如鳀鱼和沙丁鱼，是最丰富的 LC-PUFAs 来源。再次，鱼类是维生

素 D、A、B 和矿物元素（钙、磷、碘、锌、铁、硒）等必要微量元素的重要

来源，许多小型鱼类在连同鱼骨、鱼头和内脏整食时能提供尤其丰富的必要微

量元素。 

                                                      
3 这些数据为按活重当量计算的“表观”鱼品消费量，包括非食用部分，也未计算收获后的损失。  
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影响世界渔业的风险和压力 

5. 从 20 世纪 90 年代初开始，许多媒体头版新闻、科学论文和环保运动中都充斥

着一个观点：由于过度捕捞，全球所有渔业资源面临危机。这一危机论调有一

定的依据。粮农组织将鱼类种群类别分为开发不足、开发适度、开发充分、开

发过度、衰竭或恢复。对全球海洋种群的分析显示，开发过度和衰竭的种群百

分比正逐步上升，开发不足或适度的种群数量则有所下降。总体而言，从 20

世纪 90 年代中期开始，全球捕捞渔业产量已逐渐稳定，每年约为 9 000 万吨。 

6. 由于意外捕获非主捕品种的副渔获物或依据法律规定不够规格的种类不具备上

岸的商业价值，人们可能会向渔船外倾倒（丢弃）已捕获的鱼类。被丢弃鱼的

数量因渔业类型的不同而有很大差别，在同一种渔业内部也有很大差别，在一

些小型沿海渔业或大西洋鲱鱼渔业中丢弃率可以忽略不计，而一些底层拖网渔

业的丢弃率可达 70%－90%。全球丢弃量尤其难以估计，任何相关全球数据都

可能存在极大的不确定性。据粮农组织 2005 年发布的最新报告显示，估计全

球总体捕捞渔业的丢弃率约为 8%，小规模捕捞业的比例较低，为 3.7%。 

7. 近期数据证实，20 世纪 80 年代中期达到顶峰的高额投资大型渔船的时期已经

基本结束。但在同一时期，在大规模和小规模作业者并存的专属经济区（距离

海岸 200 海里）内，小型渔船的总体数量和捕捞能力出现了显著增长。因此，

全球捕捞能力仍然非常高，却尚未按要求调整捕捞能力（除了个别明显的例外

情况以外）。许多渔业资源出现严重衰竭，补贴（主要采取补给燃料的形式）

现象仍然存在。目前各地并未系统性地公布由于此类补贴增加的捕捞量的详细

数据。 

8. 环境、生产生态系统和/或资源基础（鱼类种群）的退化或过度利用会限制或削

弱渔业部门的能力，阻碍实现粮食安全和营养。因此，渔业在环境和自然资源

方面的可持续性被认为是实现粮食安全和营养的先决条件。然而，实际上这二

者之间的关系却很复杂，并且至今仍没有充分的资料记载。此外，渔业的粮食

安全和营养成果将不仅取决于种群恢复，还取决于收获产品的获取和分配。  

9. 石油钻采、能源装置安装、沿海开发与港口及其他基础设施建设、水坝和水流

管理（尤其是内陆渔业）等活动会对水产养殖生产率、资源生境（如侵蚀和污

染）或捕捞社区的生计（如阻碍进入捕鱼场或迫使从沿海住区迁移）造成重大

影响。各种保护活动和海洋保护区的设立也会影响地方捕捞社区的生计。  

10. 气候变化的影响已经显现，包括物种地域分布改变、温水物种向两极迁移、海

洋酸化，以及沿海环境发生可影响生境的变化。这会对生产带来各种影响。热

浪、水资源短缺和水资源竞争可能会提高内陆渔业和水产养殖业的死亡率。气
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候变化对以鱼为生的人口造成的影响将取决于捕捞机会（可得资源、捕捞权利

和能力、生产和销售运营成本）的变化和鱼类价格的变化。极端事件的影响正

在不断加剧，增加了毁坏或失去基础设施和住所的风险。海平面上升可能导致

社区迁移。 

水产养殖业的机遇和挑战 

11. 过去三十年中，养殖鱼类产量提高了 12 倍，年均增幅为 8%，成为增长最快的

食品生产部门。现在人们普遍认为，预计未来的鱼品需求将有所增加，需要通

过水产养殖生产来满足这些需求。 

12. 与陆生动物相比，水产养殖鱼类能够更有效地将饲料转化为自身重量。例如，

生产 1 千克牛肉、猪肉和鱼肉蛋白质分别需要 61 千克、38 千克和 13 千克谷物。

此外，水生动物养殖系统每生产 1 千克产品所产生的碳足迹要低于其他陆生动

物系统。水产养殖生产系统的氮和磷释放量尽管略高于禽类生产系统，但远远

低于牛肉和猪肉生产系统。 

13. 按照预期，尽管水产养殖业增长率将略低于最近的数值，但仍将继续维持增长

趋势，并且许多国家的不同行动者（公共和私营部门）都对参与水产养殖活动

表现出了浓厚兴趣。 

14. 水产养殖业发展同样面临许多挑战和外部影响，其中一些可能影响粮食安全状

况，但水产养殖专家现在更加坚信充满严峻环境挑战的时代已经过去，水产养

殖业发展正走上一条更具环境可持续性的道路。 

15. 土壤和水资源过去的很多用途往往会受到水产养殖业发展的干扰，这影响到许

多人口的生计，其中包括大量渔民。随着水产养殖业逐渐在湖泊、水域或沿岸

地区获得更多空间，野生种群规模越来越小并且生存空间日益拥挤，这很可能

影响仍允许野生捕获的区域的捕捞活动。在渔业活动已经成熟的区域引入水产

养殖业时，往往会发生冲突，对自给型渔业活动尤其如此。 

16. 在养殖生产方面，鱼类病害（如早期死亡综合症）对生产造成了持续威胁，进

而影响到了地方生计。集约化系统中使用的抗生素和化学品也是导致问题的根

源，许多国家已实施关于在水产养殖生产中使用抗生素、药品和化学品的规定。  

17. 水产养殖种群可能会进入环境中，对野生种群（如入侵物种带来的风险，或者

基因改良鱼类通过入侵野生品种或与其杂交带来的风险）和生态系统构成威胁。  

18. 鱼类还用于生产鱼粉和鱼油，用以饲养肉食和杂食养殖鱼类以及甲壳动物（如

鲑鱼、鳟鱼、金枪鱼、虾类和罗非鱼）、禽类及其他牲畜。这种“以鱼养鱼”

的做法又称“缩减型渔业”，一直以来存在很大争议，但随着鱼粉替代品的开

发和使用，包括使用植物蛋白、鱼类和陆生动物废品和养殖饲料转化率更高的
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水生动物改良品种，全球鱼类产品中用于生产鱼粉的平均比例已由 20 世纪 90

年代的 23%（2 600 万吨/年）下降至 2012 年的 10%（1 600 万吨）。但从粮食

安全和营养的角度来看，人们仍在继续争论是否应优先将此类鱼品直接用于人

类食用，而非优先用于鱼粉生产，尤其是有人认为可以将有营养的“低级”鱼

类提供给粮食不安全人口食用，而不将其用于饲养供较富裕者食用的鱼类。  

小规模和大规模渔业作业 

19. 据估计，全世界超过 1.2 亿人口直接依赖渔业相关活动（捕捞、加工、贸易）

为生，其中大部分人生活在发展中国家和新兴国家。渔民中从事小规模渔业的

占 90%。与大规模渔业相比，小规模渔业可以为粮食安全作出更广泛的直接和

间接贡献，包括为贫困人口提供可负担且便于获取的鱼品，以及作为维持发展

中国家边缘化和脆弱人群生计的一个关键途径。小规模渔业（包括内陆渔业）

在总产量中占比很高，并且在促进粮食安全和营养方面可发挥重要作用，但这

些往往被低估或忽视。国家渔获量统计数据中极少纳入自给型捕捞的渔获量。

然而，有充分证据表明，应重点关注发展中国家的小规模渔业促粮食安全和营

养措施。 

20. 大规模工业化渔业也有助于改善发展中国家贫困人口的粮食安全和营养状况，

在这些人口偏好已实现广泛商业化、价格低廉、易于储藏和运输（如使用罐头

包装）且具有营养的中上层鱼类（如沙丁鱼、小沙丁鱼、鲱鱼、鳀鱼甚至金枪

鱼）时尤其如此。正如在国际鱼品贸易方面所指出的，也可利用大规模作业产

生的利润，通过在已落实立法保护体面工作条件的情况下创造就业的方式，间

接加强粮食安全状况。 

21. 然而，小型渔船会与大型渔船（如拖网渔船）争夺资源、捕捞区域和渔具，导

致在它们共同作业的区域发生冲突，这在大部分情况下使小规模作业者更加脆

弱，并对其福祉、收入和粮食安全造成威胁。此类竞争也会对沿海生境造成不

利影响。 

22. 对水产养殖业而言，作业规模与粮食安全和营养成果是否相关并不那么明了。

在非洲，小规模自给型水产养殖业并未实现预期的减少贫困和粮食不安全状况的

目标，人们的兴趣已经转向规模稍大（如中型）且更具商业性的企业，希望这一

新模式能够在交付粮食安全成果方面获得更大成功。然而，在亚洲，人们仍在

对此进行争论。一些学者称中型企业可以更有效地减少贫困和加强粮食安全状况，

但实际上，到目前为止水产养殖业的产量中仍有 70－80%来自小规模养殖。 

关于鱼品贸易的未决争论 

23. 鱼品是国际贸易程度最高的食品之一。2012 年，鱼品国际贸易量占生产总量的

37%，出口总值为 1 290 亿美元，其中发展中国家出口值达 700 亿美元。有证
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据表明，国际鱼品贸易对地方捕捞人口的福祉及粮食安全和营养状况的影响好

坏参半。一方面，一些分析人士指出，渔业出口收入有助于推动地方经济并提

高政府额外收入，同时可将其调配用于扶贫措施，包括支持粮食安全和营养工

作。此外，渔业发展对经济增长和创造就业的促进作用会对贫困人口的粮食安

全和营养状况产生间接的积极影响。另一方面有研究表明，在许多情况下，高

利润的国际鱼品贸易可带来数百万美元收入，但与此同时，由于工业化作业取

代了传统作业方式，或严格的商业法规将地方社区排除在贸易活动之外，导致

地方社区居民生活艰难，无法获得就业机会和充足的食物来源。现有证据还表

明，发展中国家的政府并非总能与外国捕捞作业者就在其境内捕获的资源进行

友好协商。 

24. 目前各国在全球经济中的竞争日益激烈，在此背景下，国家和国际政策及措施

为国际鱼品贸易提供了强有力的支持，但往往忽略了对区域及国内渔业贸易的

支持，然而区域及国内渔业贸易有可能改善粮食安全和营养状况，对脆弱群体

来说尤其如此。在全球化背景下，全球范围内的鱼品贸易以少数几种鱼类为主，

使大量小规模、非正规的生产者和商贩（以女性为主）被边缘化，相比之下，

他们能够更好地利用国内或区域贸易创造的市场机遇，因为在国内或区域一级，

对可通过小规模渔业生产的、种类比较繁多的地方鱼类及产品的需求更大，并

且更容易开展商业贸易。因此，对发展中国家的区域/国内贸易给予更多的政策

关注、进一步采取精心安排的措施（如发展活动和市场基础设施建设）并开展

更多研究，有助于为地方供应更多鱼品，进而减缓日益紧张的鱼品供需关系，

而仅靠鱼品进口无法达到这一效果。在非洲，对地方产品贸易的重新关注也能

进一步刺激水产养殖业的发展，而水产养殖业正面临着生产方面的各项挑战。

随着城市（和农村）人口日益增长而增加的鱼品需求也能促进对城郊地区水产

养殖等方面的投资。 

25. 迄今为止，鱼品认证计划重点关注生态标签，以解决环境可持续性问题。该计

划正逐步转向纳入社会责任和劳动力问题，但至今尚未涵盖粮食安全和营养问

题。除少数特殊情况外，认证主要涉及发达国家和大规模渔业。需要进一步开

展工作，为渔业经作业带来的粮食安全和营养成果制定适当指标，以便更好地

确定并监测改进情况。鉴于目前正在实施该认证计划，其对粮食安全和营养的

影响尚不明确。 

社会保护和劳工权利 

26. 多数渔民或养殖/鱼品加工和/或贸易人员生活在发展中国家，收入较低，往往

依靠非正规工作谋生。他们面临着三种被边缘化的状况：国家是否针对工作和

社会保护制定法规；此类法规是否适用于渔业领域；非正规工作的重要性，从
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事此类工作的人一般无法参与社会保护计划（或失业、养老计划和健康保险

等）。虽然国际劳工组织于 2007 年通过了第 188 号《渔业工作公约》，但对该

公约涉及渔业部门工作条件内容的批准进程却较为缓慢，这一情况在发展中国

家尤其明显。 

性别平等 

27. 第一次对渔业工人数量的全面评估发现，在捕捞渔业部门及其供应链各环节工

作的 1.2 亿工人中，将近一半（即 5 600 万）为女性。原因主要在于参与鱼品

加工（包括在加工工厂）及（非正规的）小规模鱼品贸易活动的女性工人的数

量非常高。但是，生产领域之外的小规模渔业和供应链相关工作岗位的情况并

未得到妥善记录，因此实际的女性工人数量可能更高。目前还未提供针对水产

养殖部门的 3 800 万工人的类似估计数据。 

28. 渔业和水产养殖可通过多种途径影响粮食安全与营养成果、粮食和营养供应、

可得性、稳定性以及膳食充足性，造福直接参与渔业生产和供应链各环节的人

群及其他人群，而性别问题和其他跨部门因素（如经济阶层、民族、年龄或宗

教）一样，都是决定这些途径的关键所在。 

29. 男性在渔业和水产养殖直接生产中占主导地位。女性的工作，如收集、水下作

业、收获后加工及出售等，虽然也能在经济和其他方面作出贡献，但并未获得

认可或得到妥善记录。未定期收集性别分列数据，这是导致渔业和水产养殖部

门政策中很少关注妇女及性别问题的部分原因。 

治理 

30. 治理对于确定渔业资源获取、渔业资源完整性以及鱼品收益的分配至关重要。

在多数国家，很少有人关注不同个人和群体（包括渔业和水产养殖供应链中的

较贫困及边缘化人口，以及更广泛的贫困消费者）通过哪些不同方式获得、失

去或无法获取鱼类资源、生产性供应链资产以及作为食品商品的鱼类。在此方

面，有证据表明，人权文书是帮助确保各国履行义务（包括食物权相关义务）

的重要且有效的工具。 

31. 面对日益频繁且竞争日益激烈的海洋及淡水经济开发活动，国际一级通常会认

可鱼类的价值及其在粮食安全和营养方面带来的利益，但只是泛泛而谈，流于

纸面。对现有国际伙伴关系及举措的分析表明，缺乏将产量增长与粮食安全和

营养可持续性相联系的具体战略。 

32. 联合国通过一项极具包容性的磋商进程推动开展了若干举措，但除此之外，近

期开展的多数其他与海洋问题相关的治理举措都不尽完善，原因是发展中国家

小规模作业者在其中的代表性不足。 
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33. 在国家一级，最近获得的数量有限的元分析表明，无论是通过进入及改善资源

库产生的直接影响，还是通过捕鱼相关活动创造收入的间接方式，对渔业资源

的共同管理尚未对粮食安全和营养产生预期改善效果。 

--- 

建议 

1. 鱼类问题应在粮食安全和营养战略中占据核心地位 

各国应： 

1a) 将鱼类问题作为部门间国家粮食安全和营养政策及计划的一部分，重点推

动小规模生产和地方安排（如通过地方市场进行采购，为学校供膳等等）及其他政

策工具（包括营养方面的教育）。 

1b) 将鱼类问题纳入其营养计划及措施，以便解决微量营养元素缺乏的情况

（尤其应针对儿童及妇女和不同文化特性开展工作），并推动地方采购，同时考虑

到成本和效益问题。 

1c) 加强国际援助与合作，建设发展中国家的谈判能力，以便帮助其完善捕捞

协定中的条款，进而保障这些国家人口的粮食安全和营养。 

1d) 取消可能导致过度捕捞的负面补贴，努力遏止目前全球鱼类种群数量下降

的趋势。各国通过取消补贴获得的收入可重新调配用于有利的公共投资，以支持与

可持续渔业有关的粮食安全和营养活动（如基础设施建设和能力建设），或用于改

善捕捞社区居民的生计状况及经济前景。 

各国、国家和国际研究机构以及发展机构应： 

1e) 定期开展家庭内部研究，以更好地理解鱼品、性别和个人及家庭营养状况

之间的关系，包括过度捕捞的影响。此类研究需在性别分列数据的基础上开展。  

1f) 在粮食安全与营养的背景下审议渔业中的丢弃做法及备选方案，同时考虑

到资源及生态系统可持续性。 

2. 世界渔业面临的威胁和风险，包括气候变化的影响 

各国应： 

2a) 将与鱼类以及粮食安全和营养相关的气候变化适应战略纳入国家和国内层

面所有水产养殖和渔业政策及行动的主流内容，具体方式包括：将此类战略与气候

气象研究及预测机构挂钩，开展特定研究，以及在管理和治理机制中酌情引入灵活

工作办法。 
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2b) 参与包容性对话和分析，建立不同方案，以便了解气候变化对可能波及的

最脆弱地区（如沿海和小岛屿国家）的粮食安全和营养可造成的影响，并通过包容

性进程制定和实施必要行动。 

粮农组织应： 

2c) 在以下全球工作中发挥牵头作用：重新制定资源评估工具和治理概念，用

于提高鱼类对实现粮食安全和营养的作用，其中包括制定适用于多物种、多网具渔

业以及更符合小规模渔业具体特性的新方法。 

3. 水产养殖业的机遇和挑战 

由各国政府和其他机构供资的国家和国际研究组织（如国际农业研究磋商组织各

中心）应： 

3a) 牵头开展研发计划，加强小规模和大规模水产养殖体系的可持续性和生产

力。研究应关注以下问题：卫生管理和食品安全；不会直接争夺人类所需食物的、

经改良的饲料用途种群；对有助于从不同层面实现粮食安全和营养的关键特性的驯

化和基因改良；在农场和地貌层面实现水产养殖与农业生态生产模式的结合；在对

生态系统的完整性给予必要考虑的前提下，加强与食物链的联系。 

各国和其他公私利益相关者及国际行动者应： 

3b) 采取适当措施，进一步减少水产养殖和畜牧生产中将鱼粉和鱼油用作饲料

的做法，并鼓励通过使用替代来源以及推广低营养级鱼类（食草鱼类和杂食鱼类），

从而消除鱼粉和鱼油的使用。 

3c) 为建立并落实南南合作创造条件，鼓励水产养殖经验的分享和借鉴。  

4. 小规模和大规模捕捞作业 

各国政府和其他公私利益相关者应： 

4a) 认识到小规模渔业对实现粮食安全和营养的贡献，并在制定和实施与渔业

相关的所有国家和国际政策及计划时考虑到小规模渔业的特点，包括给予小规模渔

业广泛的适当代表权。 

4b) 支持自发设立的地方专业化组织和合作社，因为此类安排能有力地促进将

小规模作业者纳入市场。 

负责渔业事务的国家和区域机构应： 

4c) 高度重视为小规模渔业提供支持，充分开展规划和立法工作，承认或分配

相关权利和资源。当小规模渔业与大规模作业存在竞争时，各国政府应促进小规模

渔业为实现粮食安全和营养作出贡献，并特别制定国家政策条例保护小规模渔业。  
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5. 贸易和市场 

各国应： 

5a) 确保将粮食安全和营养更好地列入国际、区域和地方鱼品贸易相关政策和

机制的目标，具体方式包括通过包容性进程制定各项保护当地人口粮食安全和营养

的准则、程序和规章。 

国际机构、区域经济和渔业机构以及国家部委应： 

5b) 为发展、促进并支持国内和区域鱼品贸易，给予更多政策关注并划拨更多

资源。投资应考虑到针对土地、渔业和森林的自愿准则，并遵守《负责任农业投资

原则》。这些机构应向参与地方、国家或区域鱼品贸易活动的不同行动者重新分配

资源并提供能力建设支持，特别是通过涵盖小规模渔业、水产养殖和市场销售的价

值链来开展这一工作。 

政府、国际组织、私营部门和民间社会应： 

5c) 支持应用现有可持续认证标准（包括粮食安全和营养标准）或制定新标准，

并通过提供充分支持和能力建设活动，促进小规模作业者的参与。 

6. 社会保护和劳工权利 

各国应： 

6a) 批准国际劳工组织第 188 号《渔业工作公约》，以确保捕捞部门从业者的工

作环境和社会保护状况得到改善。 

各国，特别是负责劳工事务的国家政府机构应与渔业机构合作： 

6b) 完善针对渔业工作者，包括在加工厂和市场工作的妇女以及在渔船上工作

的外来及当地船员的国家法规。渔船主应确保其渔船适合海上航行，并确保海上工

作环境安全。 

6c) 采取措施落实社会保护体系，具体包括规定渔民和渔业工作者（包括个体

户、妇女和流动工人）的最低工资水平，以及建立社会保护机制。 

7. 性别平等 

各国应： 

7a) 确保本国的水产养殖和渔业政策及举措不会对妇女产生不利影响，鼓励性

别平等。 

7b) 在所有渔业权利体系中确保性别平等，包括许可权和入渔权。捕捞的定义

必须涵盖所有形式的捕获行为，包括通常由妇女和小规模作业者采取的形式，如在

近海和内陆通过手工或使用非常小型的工具捕捞无脊椎动物。 
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粮农组织渔业委员会（渔委）应： 

7c) 制定关于性别平等和经济贡献的政策指导文件，如在《负责任渔业行为守

则》范围内，制定在水产养殖和渔业领域实现性别平等的技术指导文件。  

粮安委应： 

7d) 敦促国际和国家渔业部门组织充分处理渔业和水产养殖部门政策和行动中

性别层面的问题，克服目前工作方法中无意出现的忽视性别问题的情况。  

发展援助计划应： 

7e) 顾及性别因素，并重视考虑到性别差异的项目。 

8. 治理 

各国必须： 

8a) 履行在国际人权协定下的义务，包括《公民权利和政治权利国际公约》和

《经济、社会及文化权利国际公约》。 

各国应： 

8b) 评估与渔业和捕捞社区直接或间接相关的政策、举措和投资对所涉社区食

物权的影响。 

8c) 使用《国家粮食安全范围内土地、渔业及森林权属负责任治理自愿准则》，

并认识到关于集体权利和公共资源的第 8.3 条的特殊相关性，以制定和评估相关政

策和计划，尤其是会对捕捞社区获取自然资源产生影响的政策和计划。  

8d) 确保捕捞社区和渔业工人积极有效地参与可能影响其享有食物权的所有决定。 

8e) 确保在包含各项国家政府政策、认证标准和企业社会责任政策的鱼品价值

链治理机制中纳入对性别问题敏感的粮食安全和营养工作。 

8f) 正式采取措施，保护粮食不安全人群、捕捞社区以及土著和部落居民的权

利和对相关地点的持续权属。 

8g) 支持中小企业的发展，例如帮助它们通过最佳管理做法和信贷计划来保持

盈利。 

粮农组织应： 

8h) 牵头开展国际渔业和海洋治理改革，加强所有重要国际计划和举措的透明度

和代表性，以保证这些计划能充分涵盖小规模渔民。这些计划的关注重点应从早期的

经济发展扩展到生态可持续性，并将实现粮食安全和营养以及减少贫困作为优先重点。 

粮安委和渔委应： 

8i) 召开一次特别联合会议，供国际渔业和水产养殖机构以及相关行动者分享

观点，探讨如何协调各方的政策和计划，以便在各自活动中实现粮食安全和营养成果。 
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引言 

鱼类4，无论通过鱼类养殖/水产养殖5活动生产，还是从海洋、沿海、近海或淡

水野生种群中捕获，都是许多发展中国家的主要蛋白质来源之一。粮农组织

（2014a）最新估计显示，2010 年鱼类提供的蛋白质占全球人口动物蛋白摄入总量

的 17%，占蛋白质消费总量的 6.5%。为了供养日益增多的全球人口，自然资源面

临压力。因此，为了确保今后的粮食安全，需要开展审慎的管理和治理工作，避免

此类资源受到过度开发及其他部门的影响，同时满足对于营养食品日益增长的需求。  

鱼类还是人们的重要收入和生计来源，在发展中国家尤其如此。据估计，全世

界超过 1.58 亿人直接依赖渔业相关活动（捕捞、渔业养殖、加工、贸易）为生，6

其中 90%以上都是发展中国家的小规模作业者。 

鱼是一种特别富含营养的食品，可提供膳食（尤其是贫困人口的膳食）中往往

缺乏的丰富微量营养元素。据相关文献大量记载，鱼类体内含有多种必需的营养素

（如碘、维生素 B12 和维生素 D）、长链脂肪酸（长链多元不饱和脂肪酸，主要为

二十碳五烯酸（EPA）和二十二碳六烯酸（DHA）等 Ω-3 脂肪酸），以及高质量蛋

白，并富含钙、铁、锌和维生素 A。 

广义而言，渔业（包括渔业和水产养殖）在实现粮食安全方面具有关键作用7，

既是食物来源（供应），又为人们－尤其是部分脆弱人群和边缘化人群－提供了生

计和收入（获取），还提供了必需的微量元素（利用）。 

然而，除少数情况以外，渔业和水产养殖对于实现粮食安全和营养的重要性常

常未得到粮食安全界应有的重视，关于鱼类的专题讨论也大多主要关注资源的管理

问题，往往忽视其对人类福祉的贡献。近期对从事营养和粮食安全工作的国际发展

和研究机构开展了系统性的审查，审查结果显示，“那些旨在减少微量营养元素缺

乏症的战略明显忽视了鱼类的作用，而这恰恰是鱼类可能发挥最大影响力的方面”

（Allison、Delaporte 和 Hellebrandt de Silva，2013）。 

与此同时，鱼类所涉部门正面临重大变革和挑战。过度捕捞、污染，以及对水

域和沿海地区的争夺，使渔业面临威胁。水产养殖业的长足发展引发了许多问题，

主要涉及对土地、水资源和生物多样性的环境影响，此外水产养殖业还需面对其他

土地和水资源用途的竞争。由于全球对鱼类的需求不断上升，以及随之而来的国际

鱼品贸易增长，渔业和水产养殖部门均面临重大的经济变革。这导致了大规模作业

组织的出现，与传统的小规模作业单位相比，它们与食品链的结合往往更为紧密并

能更好地参与国际贸易，这一转变带来了重要的经济和社会影响，主要体现在促进

经济发展，转变工作组织方式和增加就业岗位等方面。 

                                                      
4 本报告中的“鱼类”包括有鳍鱼类、甲壳类、软体类及杂类水生动物，但不包括水生植物和藻类。  
5 本报告中，“鱼类养殖”和“水产养殖”可互换使用。 
6 仅包括专职和兼职就业人数（不包括偶尔、或为维持生存，以及在短期内季节性参与渔业相关活动的人数）。  
7 1996 年世界粮食首脑会议上提出，“粮食安全指所有人在任何时候都能通过物质和经济手段获得充足、安

全和富有营养的食物，满足其保持积极健康生活所需的膳食需要和食物偏好。”粮食安全定义中明确涉及以

下四个要素：供应、获取、稳定性和利用。这些要素，尤其是“利用”要素，体现了良好营养涉及食物和

护理的层面。 
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在鱼品贸易方面，小规模渔业8与大规模渔业对实现粮食安全做出的相对贡献很

难评估，目前仍存在争议。在此背景下，必须重点思考以下问题：渔业部门的经济

构成如何？小规模部门或大规模部门如何以不同的方式参与地方或国际市场？如何

为实现粮食安全作出贡献？上述问题又涉及到以下两个问题：渔业和水产养殖部门

的治理现状如何？这两个部门在更广泛的社会、经济和生态环境中的地位如何？  

在此背景下，联合国世界粮食安全委员会（粮安委）在 2012 年 10 月要求粮食

安全和营养问题高级别专家组（高专组）开展一项以政策为导向的、切实可行的研

究，分析可持续渔业和水产养殖在促进实现粮食安全和营养方面的作用，同时考虑

渔业（包括手工渔业）的环境、社会和经济层面因素，并要求高专组开展一项水产

养殖发展情况审查。9
 

本报告以“发展可持续渔业和水产养殖业，促进粮食安全和营养”为题，试图

分析渔业和水产养殖业在促进实现粮食安全方面的作用，评估两个部门（渔业和水

产养殖）在实现粮食安全和营养目标方面的现状，并指出正在发生的变革，以及当

前和今后的挑战。 

本报告要回答的的重要问题是：“既然已经认识到鱼类对于实现粮食安全和营

养的重要意义，那么针对渔业和水产养殖部门在可持续性和治理工作方面所面临的

挑战，及其所面临的经济制约和人口状况，我们应该如何开展工作，从当前及长远

角度出发，维持或加强鱼类在实现粮食安全和营养方面作出的贡献？” 

--- 

本报告介绍了渔业和水产养殖的各项活动和相关食品链，及其在实现粮食安全

的四个要素方面作出的贡献。 

本报告从以下方面对渔业10进行定义：“所涉人员、鱼类种群或类型、水域或海

底区域、捕捞方式、渔船类型、活动目的，以及上述各项特征的综合”。渔业包含在

沿海、泻湖和近海区域作业的海洋渔业，以及在湖泊、河流、水库、漫滩及其他永久

性水体或季节性水域开展的内陆（淡水）活动。渔业可分为商业渔业，自给型渔业或

休闲渔业。作为一项经济活动，渔业可按作业规模进行分类，包括小规模渔业和大

规模渔业。但小规模渔业与较大规模渔业之间的区别并不一定清晰，对“规模”的

判断有时需视情况而定；某一国家的小规模渔业可能在另一个国家会被视为中等规

模的渔业。但仍有可能确定出某些一般的规模特征。小规模渔业的特点包括：“低资

本投入”活动、投资少、设备水平低、采用劳动密集型作业方式。此外，往往以半

自给的家庭型模式进行作业，部分渔获产品需要留作自己消费（Garcia 等，2008）。 

--- 

                                                      
8 本报告全文统一使用“小规模”一词。相关文献中还较多使用另一词汇（“手工”渔业）描述小规模作业者，

与大规模作业者进行区分。 
9 参见附录 3 关于高专组项目周期的介绍。 
10 http://www.fao.org/fi/glossary 

http://en.wikipedia.org/wiki/Commercial_fishing
http://en.wikipedia.org/wiki/Artisan_fishing
http://en.wikipedia.org/wiki/Recreational_fishing
http://www.fao.org/fi/glossary
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渔业（尤其是小规模渔业）和水产养殖业是全球重要的就业和生计来源。据估计，

有 6.6 至 8.2 亿人口（工人及其家人）完全或部分依靠渔业、水产养殖业和相关行业

为生，将其作为收入和支持生计的来源（Allison、Delaporte 和 Hellebrandt de Silva，

2013）。根据最近估算，2012 年捕捞渔业和水产养殖业初级部门的从业人数达 5 830

万人（FAO，即粮农组织 (下文相同) ，2014a）。价值链其他环节（鱼品加工和贸易）

的从业人数估计为初级部门从业人数的 2 倍多（World Bank，即世界银行 (下文相

同) /FAO/World FishCentre，即世界渔业中心 (下文相同) ，2012）。其中大多数是

妇女。尽管其价值往往受到低估，但小规模渔业是提供就业和收入、促进实现粮食

安全的一个重要部门，在发展中国家和农村地区尤其如此：全球有近 90%的专职或

兼职渔民11属于小规模渔业部门（World Bank/FAO/World Fish Centre，2009），水

产养殖企业中有 70%－80%被认为是小规模企业（Subasinghe 等，2012）。 

与社会和经济重要性相比，渔业的文化意义还要更为突出。许多渔业领域的社

会科学家指出，捕捞（无论规模大小）也是一种特别的“生活方式”（Pollnac、

Pomeroy 和 Harkes，2001；Pollnac 和 Poggie，2008；Smith 和 Clay，2010；

Coulthard、Johnson 和 McGregor，2011；Armitage 等，2013）。捕捞社区往往具有

独特而强烈的文化认同感和社会联系（McGoodwin，2001）。 

--- 

目前人们在讨论粮食安全和营养问题时，更加注意考虑到时间因素，尤其是在

考虑可用于粮食生产的现有资源与由于人口和收入增加导致的预期需求增长之间的

关系时，更应考虑这一因素。这自然引发了生产的可持续性问题，一般从环境角度

进行思考。为实现粮食安全的四个要素－供应、获取、利用和稳定性，应从环境、

经济和社会角度对可持续性进行更全面的考虑，为此需将时间因素纳入对粮食安全

的考量（HPLE，即高专组 (下文相同) ，2014）。要实现粮食安全，尤其应从确保当

前及今后的鱼品可供量，以及当前及今后的生计和收入角度，对资源管理问题加以

考虑。这意味着需对不同体系的各个层面及其与粮食安全的相互影响作用进行审查，

并特别关注社会和性别问题。 

--- 

要就可持续渔业和水产养殖对粮食安全和营养的作用编制一份报告，极富挑战

性，原因如下： 

首先，报告所涉范围极广。我们也许可以这样比较：这就像从农场到全球市场

层面，综合分析野生生物捕猎、作物种植和畜牧养殖活动（及其食品链）对粮食安

全和营养的作用。 

其次，这要求同时考虑技术问题，如渔业管理模式（从半开放捕捞到授予个体

私人捕捞权），或比较分析水产养殖粗放型生产体系和集约型生产体系，以及推动

渔业的经济和消费趋势。此外还要求从头考察鱼品对实现粮食安全和营养的贡献。

                                                      
11 本报告中系统性地使用“渔民”这一较为性别中立的词语，以及“捕鱼者”或“捕捞社区”等其他词语。 
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鱼类可为消费者提供食物和必需的微量营养元素，为收集、养殖、加工和销售者提

供生计和收入。这引发了关于经济问题的思考，如鱼品价格；生产者与消费者之间、

各国间及人民（包括对性别因素的考量）之间的利益分配；以及对资源的竞争（对

鱼类资源以及水资源和土地的竞争）。在讨论这一话题时，需考虑人类营养问题，

以及鱼类特殊的营养价值及其将饲料转化为食品的效率。最后，为确保发展可持续

渔业和水产养殖业以保障今后粮食安全，需要完善治理工作，建立良好体制。  

上述问题相互关联，对报告编制方法提出了重大挑战。 

首要挑战是，必须以跨学科的“思维”和认识贯穿报告全文，涵盖从营养到经

济和社会问题、从鱼类生物学到市场和食品链管理等多个领域。 

其次，不仅需要考虑不同学科方法之间的联系，还需要考虑不同维度（空间和

时间）之间的关联。全球贸易会对世界各地造成怎样的影响，并最终如何影响每个

家庭？有些影响的显现时间相对较晚。此外，针对渔业和水产养殖部门应用的方法

可能有所不同，这两个部门在某些层面相互联系，但也存在显著差异，在与环境可

持续性的关系方面尤其如此。渔业需从长远角度进行资源管理。而水产养殖的发展

则可依赖于近期的扩张，以及与其他动物生产部门相比较高的生产效率。但渔业和

水产养殖业都面临着多重威胁－与其他用途的竞争、污染和气候变化。问题在于：

如何评估资源在不同领域之间以及当前与未来之间的权衡分配。要解答此类问题，

需对各项不同的影响同时进行综合考量，并对不同的时间范围进行分析。  

第三项挑战在于，从全球鱼类资源到地方贸易和家庭开支等各个层面，均存在

相关数据不足和不确定的问题。鱼品产量的报告值往往低于实际情况。在初级生产

阶段以及加工和贸易部门有许多非正规工作。由于缺乏数据，很难对主要问题之间

的潜在联系（如渔业管理与家庭收入和营养之间的关系）进行严密分析。为克服这

些困难，报告中使用了目前已公布的最佳可得（二手）数据和预测数值，并尽可能

地标明其可靠性。报告还以地方案例研究作为补充，包括两次公开磋商期间建议采

用的案例。但在采用案例研究时，需谨记渔业和水产养殖业的高度多样化特征，对

案例研究结论进行外推时，应采取审慎态度。 

--- 

本报告结构如下。第一章分析了渔业和水产养殖业对实现粮食安全的作用；描

述了全球和区域层面的渔业生产及消费趋势，以及渔业部门在为家庭和国家实现创

收方面的重要作用；分析了鱼类对实现良好营养的贡献；探讨了食品安全问题，以

及损失和浪费（尤其是在海洋丢弃副渔获物）造成的严重后果。第二章分析了渔业

和水产养殖业的可持续性与粮食安全和营养之间的关系；研究了渔业资源的现状以

及影响捕捞能力的因素；分析了水产养殖对环境的影响以及气候变化对渔业和水产

养殖业的潜在影响；梳理了作业规模及鱼品贸易对粮食安全和营养的影响证据，以

及社会和性别层面影响的证据。第三章探讨国际、区域、国家及地方各级渔业和水

产养殖业治理问题与粮食安全和营养之间的关系。第四章根据以上各章的内容得出

了结论，以便提出相应建议。  
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1 鱼类对粮食安全和营养的重要性 

鱼类可提供食物和收入，在实现粮食安全和营养方面具有重要作用。然而关于

粮食安全和营养的辩论却往往很少提及鱼类、渔业和水产养殖。在一定程度上，渔

业界主要关注鱼类和相关资源，而在粮食安全界，尽管粮食安全的定义已拓展至涵

盖膳食结构及其对营养的影响，但侧重点仍然是粮食获取和供应问题，并主要关注

主食。从许多方面考虑，都需要将鱼类问题与粮食安全和营养更好地联系起来，本

章将详细说明这些原因。 

以下三个主要方面决定了鱼类对粮食安全和营养的重要性：(i) 作为食物的鱼类

富含蛋白质和营养素；(ii) 渔业和水产养殖活动能提供收入和生计；以及(iii) 鱼类

在生成或转化蛋白质方面效率相对较高。 

鱼类与粮食安全和营养之间的关系体现在多条直接和间接的“路径”上，涵盖

从家庭到宏观全球层面等多个级别，不同层面的影响作用方式各异。某些路径会对

粮食安全和营养造成叠加影响，例如在贫困社区，鱼类既是营养来源，也是收入来

源。而其他路径则涉及权衡协调。 

本章从粮食安全四个要素的角度出发，分析鱼类与粮食安全和营养的不同关联

路径。 

 首先，在粮食供应方面，关联路径主要体现为鱼类被生产用作人类食品及饲

料，在对鱼类的需求不断上升的背景下，此关联尤其明显。 

 其次，在粮食获取方面，关联路径主要体现为，鱼类及“鱼品链”中各环节

所有相关经济活动是创造就业机会、收入和财富的重要来源，从家庭层面到

更广泛的经济层面均能产生积极影响。作为获取问题的一部分，本章将探讨

“为谁供鱼”的问题，关注鱼品可供量与实际需求之间可能存在的巨大差异。 

 第三，也是很重要的一点，本章将详细分析鱼类对实现良好营养的贡献（即

粮食安全的“利用”要素）。 

第四个要素（稳定性）取决于宏观层面供应和获取的共同作用（这也是实现渔

业部门可持续性的作用因素），以及微观家庭层面获取、供应和利用的综合作用。  

最后，在考虑渔业和水产养殖业对粮食安全和营养的贡献时，还需考虑损失和

浪费问题（HLPE，2014），包括海上丢弃副渔获物、收获后损失和消费者浪费。 

图 1 展示了这些不同的关联路径及其如何互相交织、共同“实现”粮食安全和

营养。 
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图 1 鱼类与粮食安全和营养不同关联路径概念图 

 

图 1展示了鱼类促进实现粮食安全和营养的不同途径。鱼类通过在家庭层面以及地方、省级和国家市场层面提供富含营养的食物，为粮食安全和营养

做出直接贡献。间接途径包括：鱼品贸易、在家庭或更高（国家）层面实现创收、包括为渔船船员以及鱼品加工厂工人等从事鱼类相关活动的人群提

供收入。人们凭借收入获取其他食品商品（包括其他低价鱼品）。 
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1.1 以鱼为食：鱼类供应和需求量不断增加 

1.1.1 鱼类生产趋势 

作为食物，鱼类可加工为多种不同的产品，以下列形式销售：活鱼、鲜鱼、冷

藏鱼、冷冻鱼、热加工鱼、发酵鱼、干鱼、烟熏鱼、咸鱼、腌制鱼、煮鱼、煎鱼、

冻干鱼、鱼糜、鱼末或罐装鱼，或同时采取以上两种或更多方式制备的鱼类产品

（FAO，2012a）。 

2012 年全球鱼品产量共计 1.58 亿吨（内陆渔业产量 1 160 万吨、海洋捕捞渔业

产量 7 970 万吨、内陆水产养殖产量 4 190 万吨，海洋水产养殖产量 2 470 万吨），

其中 1.36 亿吨用于人类消费（FAO，2014a）。所有重量按活重当量计算，包括软体

动物壳和鱼头等非食用部分，但未计算收获后损失。 

 

图 2 1950－2012 年全球鱼品产量和利用量 

 

  

来源：粮农组织渔业及水产养殖部统计及信息处。* 丢弃量按 Kelleher 在 2005 年报告中的

估计捕获量的 8%计算。所有重量按活重当量计算，包括软体动物壳和鱼头等非食用部分，

但未计算收获后损失。 
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随着鱼品产量的不断增加（从 20 世纪 90 年代开始，捕捞渔业产量趋于稳定，

鱼品产量的增加主要来自于水产养殖业）、生产效率的提高，以及销售渠道的完善，

从 20 世纪 50 年代以来，全球鱼品产量几乎增加了八倍（图 2a），从 1950 年的 6 千

克/人/年增长至 2012 年的 19.2 千克/人/年（图 3）。实际上，1961－2009 年间，全

球鱼品供应量的年均增长率达 3.2%，超过了全球人口的增长速度（FAO，2014a）。

增长主要集中在亚洲地区，中国是其中的主要增长来源，国内水产养殖产量的增长

可完全满足国内的需求增长（图 3b）。 

水产养殖业增加了鱼类的供应量，并促进了对于全球鱼品的了解和消费，使不

断增长的鱼类需求得到满足，减缓了野生鱼类种群的压力。 

除直接用作人类食品外，鱼类还可用作水产养殖饲料（鱼粉）和禽类或牲畜饲料，

为人类营养作出间接贡献（Tacon 和 Metian，2009）。2012 年，共有 2 170 万吨鱼

（中上层鱼类，如鳀鱼、鲱鱼、鲭鱼和沙丁鱼）用于饲料用途，其中 75%（1 630

万吨）12加工成鱼粉和鱼油，用以饲养肉食和杂食养殖鱼类以及甲壳类动物（鲑鱼、

鳟鱼、金枪鱼和罗非鱼）、禽类或其他牲畜。2010 年，全球鱼粉总量中有 73%用于

喂食养殖鱼类，20%用于喂猪，5%用于饲养禽类（Shepherd 和 Jackson，2013）。 

养殖鱼类及某些牲畜对鱼粉的依赖，引发了关于粮食安全的重要问题。尤其值

得注意的是，使用鱼类生产鱼粉的做法，尤其是对于目前用于生产鱼粉的富含长链

多元不饱和脂肪酸（LC-PUFA），包括二十碳五烯酸（EPA）和二十二碳六烯酸

（DHA）等 Ω-3 脂肪酸的低成本中上层小鱼类而言，这是否是最高效的利用方式？

换句话说，如果捕获这些鱼类后，更多地将其提供给当地消费者食用，是否会更有

益于实现粮食安全？报告第 2.3.2 节对这些问题进行了更细致的探讨。 

图 3 全球和中国水产养殖与捕捞渔业对食用鱼类产量的相对贡献水平 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

来源：粮农组织渔业及水产养殖部统计及信息处 

 

                                                      
12 剩余 540 万吨分别用于观赏用途、养殖用途（鱼秧、鱼苗等）、诱饵用途和医药用途，以及用作水产养殖

领域、牲畜和毛皮动物直接饲料的原料（FAO，2012b）。 
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1.1.2 鱼品消费趋势：为谁供鱼？ 

在发达国家和发展中国家，鱼品需求一直以每年 2.5%的速度增长（Peterson 和

Fronc，2007），并且随着中国和印度等人口密集国家的财富增多，需求水平的增长

很可能更为强劲（Garcia 和 Rosenber，2010）。 

市场需求增加是水产养殖部门兴起的主要原因。鲶鱼和罗非鱼水产养殖部门的

发展满足了白鲑市场的消费者需求，随着时间的推移，该市场的野生鱼品份额出现

显著下降。 

除世界人口增长外，城市化进程以及发展水平、生活标准和收入水平的提高构

成了更重要的综合因素，成为了推动鱼类和海鲜食品需求增长以及渔业发展的主要

动力。社会较富裕阶层对鱼品的需求尤其高，并且这一需求会随着经济发展水平和

生活水平的提高而增加。 

Delgado、Crosson 和 Courbois（1997）指出，过去仅由城市化进程导致的食物

偏好改变就带来了每年人均 5.7－9.3 千克的额外肉类和鱼品消费量。总体而言，在

财富增加、城市化进程不断加快并且国内需求也在不断增加的国家，鱼品的人均消

费量增长最快（Delgado、Crosson 和 Courbois，1997）。这解释了一些现象，如亚

洲一些新兴经济体为何对鱼品的需求迅速增加。13
 

综上所述，至少在未来十年中，最大的鱼品增长市场很可能出现在财富不断增

加并且城市化进程加快的新兴经济体中。例如，在中国，鱼品需求预计将从 2000

年的 24.4 千克每人每年增加至 2030 年的 41 千克每人每年（World Bank，2013）。 

2011 年全球表观鱼品消费量为 19.2 千克/人/年，这一数字无法体现出巨大的区

域差异，导致差异的原因不仅包括地方市场渠道的效率较低，也包括人口文化、信

仰、饮食习惯和购买力的不同。所有这些因素都对消费水平产生了重大影响。 

根据粮农组织（2014a）提供的资料，亚洲的鱼品消费量约占全球消费总量的

三分之二，2011 年人均消费量为 21.4 千克，这一水平与欧洲（22.0 千克/人/年）和

北美洲（21.7 千克/人/年）相似，与大洋洲（25.1 千克/人/年）接近。非洲、拉丁美

洲和近东区域的人均消费量最低（2011 年分别为 10.4、9.9 和 9.3 千克/人/年）。在

亚洲的分区域一级，东南亚的的消费水平尤其高，并且还在不断提高（图 4）。 

尽管发展中区域和低收入缺粮国每年的人均表观鱼品消费量实现了稳步增长

（分别从 1961 年的 5.2 千克和 4.4 千克增长至 2011 年的 17.9 千克和 8.6 千克），但

仍远远低于发达区域的消费量（从 1961 年的 17.1 千克增加至 2011 年的 23.0 千克）。 

                                                      
13 Betru 和 Kawashima（2009）列出了埃塞俄比亚的数据，表明城市化对动物食品消费率产生的影响与收入

无关。其他结果与上述结论有细微差别。Stage 和 McGranahan（2010）列出了印度和中国的数据，并引用了

越南和坦桑尼亚联合共和国的研究，表明收入相当的农场和城市家庭在动物源性食品的消费方面不存在差别。 
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图 4 鱼品人均消费区域变化趋势 

 

来源：粮农组织渔业及水产养殖部统计及信息处。柱状表示世界平均水平。* 东南亚包括：

文莱达鲁萨兰国、柬埔寨、中国、印度尼西亚、老挝人民民主共和国、马来西亚、缅甸、 

菲律宾、新加坡、泰国、东帝汶和越南。其他区域是根据联合国 M49 分类办法

http://unstats.un.org/unsd/methods/m49/m49.htm 划分的。拉美及加勒比，即拉丁美洲及加勒比

区域。 

然而，鱼品同时也是许多低收入缺粮国动物蛋白的一个主要来源（Reynolds，

1993；Béné、Macfadyen 和 Allison，2007；Allison，2011；FAO，2012a）。根据

Kawarazuka 和 Béné（2011）利用 2009 年粮农组织食物平衡表得出的结论，全世界有

30 个国家的鱼品占动物蛋白总供应量的三分之一，其中 22 个国家在 2010 年被列为低

收入缺粮国。14这表明，将鱼品作为重要动物蛋白来源的大多数国家都是低收入缺粮

国（具体数据参见附录 1）。 

1.1.3 鱼品价格趋势 

鱼品需求取决于价格（价格也会受需求影响）。其他肉类产品的价格也是需要

纳入考虑的重要因素。过去 15－20 年间食用鱼类价格一直呈上升趋势，尽管对某

些水产养殖产品（如鲑鱼）而言并非如此。相比之下，同一时期内红肉价格下降了

约 50%。 

实际上，水产养殖业的发展导致鱼品价格低于应有水平，这点毋庸置疑。这在

2000－2010 年期间表现尤为明显（图 5）。供应影响和价格竞争影响是导致出现这

一紧缩结果的两种机制。供应影响表现为，水产养殖业在过去十年中以每年 5.8%的

增长率向世界市场供应越来越多的鱼品，显著提高了鱼品的供应量（FAO，2012a）。 

                                                      
14 这 22 个国家中，仅有 18 个仍被列入 2014 年低收入缺粮国名单（附录 1）。 
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竞争影响表现为，水产养殖业在总体上创造了一个更具竞争力的鱼品市场，其产

品售价通常要低于野生捕捞鱼品。目前已记录了此类影响对若干野生品种鱼品价格的

影响结果。例如，20 世纪 90 年代期间，随着世界养殖鲑鱼生产规模的扩大，美利坚

合众国向野生鲑鱼捕捞者和加工者提供的价格大幅下降（Knapp、Roheim 和

Anderson，2007）。在野生和水产养殖虾类方面也观察到了类似的趋势（Béné、

Cadren 和 Lantz，2000）。尽管这两个例子涉及的都是高收入消费者所消费的高值产

品，但有证据表明这些影响所涉范围更加广泛，也涵盖了低值鱼类（De Silva，2008）。

事实表明，这一影响在为消费者提高鱼品供应量的同时，会给渔民造成巨大的经济困

难（如阿拉斯加的鲑鱼捕捞者和加工者，Knapp、Roheim 和 Anderson，2007）。 

1.1.4 鱼品供应与需求展望 

近期的一些展望（Garcia 和 Rosenberg，2010；Rice 和 Garcia，2011；Hall 等，

2011；OECD，即经合组织 (下文相同) －FAO，2013；World Bank，2013）有利于

全面认识在中期（10－15 年）内鱼品与粮食安全和营养之间的关系。 

由于需求强劲、生产成本不断上升并且产量增长放缓，预计未来十年内鱼品价

格将继续强势增长（图 6a）。另一方面，预计数年内畜牧产品价格将维持在高水平，

这反映出了饲料成本的增加（OECD 和 FAO，2013）。事实上，由于产量呈现出降

低的趋势，但食物和生物燃料需求却愈发强劲，预计未来十年内作物产品和畜牧产

品的价格都将居高不下（HLPE，2013a）。随着人均消费的迅速增加，预计鱼粉和

鱼油的价格也将持续上升（图 6b）。 

世界银行（2013）表示，尽管预期鱼品价格将上涨，但预计世界人均鱼类食品

消费将增加 1.4 千克，从 2012 年的 19.2 千克/人/年增加到 2022 年的 20.6 千克/人/

年。这些全球数据再次掩盖了区域差异，除非洲外，预计所有大洲的人均鱼品消费

量都将增加，其中大洋洲和亚洲的增长速度最快。捕捞渔业产量预计将保持稳定，

维持在 2010 年的水平，预计 2015 年水产养殖业产量将超过捕捞渔业，到 2022 年

和 2030 年将分别达到人类总消费量的 53%和 62%（World Bank，2013）。 

由于预计所有大洲的水产养殖产量都将增加并且规模将有所扩大，预计到 2015

年渔业（捕捞渔业和水产养殖业）总产量将超过牛肉、猪肉或禽肉产量。亚洲的水

产养殖产量将继续在世界占据主导地位，预计到 2021 年将占世界总产量的 89%，

其中仅中国的产量就将占总产量的 61%。尽管增长速度可能将放缓，但在未来数十

年内，水产养殖业仍将是增长速度最快的动物源性食物生产部门之一（World Bank，

2013）。 

价格有可能上涨，这将为渔业和水产养殖业投资提供额外动力。然而，如果得

不到妥善管理，就可能会导致河流和海洋库存崩溃，从而减少捕捞渔业的供应量。  
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来源：粮农组织，2014a。 

图 6 作物、畜牧产品（包括鱼品）以及鱼粉和鱼油的以往价格和预计价格 

 

  

来源：经合组织－粮农组织展望（2013）http://www.oecd.org/site/oecd-

faoagriculturaloutlook/database.htm。* 粗粮指除小麦和稻米以外的所有谷物。2013 年为暂定

价格；2014－2022 年为预计价格。 
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发展中国家很可能继续维持以往的趋势，大量并且越来越多地将其初级资源用

于出口，以寻求硬通货收入，如果这些国家不改变其社会经济视角，并开发替代性

生计来源，那么它们将面临风险，具体表现为渔业资源将面临巨大压力，并且鱼品

能够作出的贡献，尤其是对于地方粮食安全的贡献可能会减少（World Bank，

2013）。 

一个重要的未知因素在于，是否还会继续将大量低值鱼类用于鱼粉和鱼油加工。

随着全球鱼品需求的增加，尤其是较贫困社区和发展中国家需求的增加，这些资源

在以下三个主要用途之间的分配将出现紧张状况：(i) 当前用途，用于动物饲料，并

且越来越多地用于水产养殖；(ii) 作为人类的食物；以及(iii) 作为食物，用于促进

食鱼性鱼类（如金枪鱼、鳕鱼）种群库存恢复，这一需求往往被忽视。 

1.2 以渔创收：渔业和水产养殖活动作为可促进粮食安全状况的收入

和生计来源 

鱼品对粮食安全和营养的一项奠基性的贡献在于其可以对为以鱼为生的社区发

挥“经济作物”的功能（Béné 等，2009a）。很少有渔民和鱼类养殖者能够自行消费

他们的所有渔产。相反，鱼品常常被作为贸易商品，大部分渔业工人为获取渔获物

销售后的资金而工作。鱼类食品链各个环节创造了初级产业就业机会（捕鱼工人、

鱼塘劳动者）和第二产业就业机会（正规和非正规鱼商、鱼品加工厂工人等等），

人们因此获得收入－见图 1。 

就业机会以及依赖渔业的生计 

对全球渔业和水产养殖相关活动中就业情况的估计因关注的范围不同而有所差

异，有时关注的是初级生产（无论是否包括临时及兼职渔民和鱼类养殖者），有时

还会/仅仅关注加工、分销和贸易活动，而这些活动的专业化程度又可能存在差异。

这使得估算工作变得尤其困难并且存在不确定性，因为该部门非正规就业水平较高，

同时水产养殖业正在迅速发展，往往作为其他农业活动的补充。 

据估计，有 6.6 至 8.2 亿人口（工人及其家人）完全或部分依靠渔业、水产养

殖业和相关行业为生，将其作为收入和支持来源（ Allison 、 Delaporte 和

Hellebrandt de Silva，2013）。 

根据最近的估计，2012 年共有 5.83 亿人参与捕捞渔业和水产养殖业初级部门

的活动，其中 1 890 万为鱼类养殖者（FAO，2014a）。作为价值链上的其他环节，

鱼品加工和贸易领域的就业人数是生产环节就业人数的 2 倍多（World Bank/FAO/ 

World Fish Centre，2012），其中大多数是妇女。 
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在水产养殖业中，养鱼场一级的岗位包括孵化场、育苗场和成鱼养殖区的全职、

兼职劳动者和零工。水产养殖价值链其他环节的岗位包括：投入品供应、中间贸易

和国内鱼品分销、加工、出口和贩卖。Phillips 和 Subasinghe（2014，私人通信）

根据涵盖十个国家（水产养殖总产量不足全球总产量的 20%）的案例研究进行推断，

估算出全球水产养殖价值链各环节共有近 3 800 万全职从业人员。 

总体而言，小规模渔业是提供就业和收入、促进实现粮食安全的一个重要部门，

但其价值却往往被低估，在发展中国家和农村地区尤其如此（Allison 和 Ellis，

2001；Neiland 和 Béné，2004；Béné，2006；Allison、Horemans 和 Béné，2006；

Menezes、Eide 和 Raakjęr，2011）。全球估计有 3400 万专职或兼职渔民，其中估计

有近 90%依靠小规模渔业维持生计，其渔获量估计可占全球用于国内人类消费的渔

获总量（包括内陆渔业）的 80%（FAO/World Bank/World Fish Centre，2009；

Mills 等，2011）然而由于这些数据主要来源于官方统计，很少将小规模作业者纳

入全面统计范围，因此很有可能低于实际情况（Mills 等，2011；Kolding、Béné 和

Bavinck，2014）。 

水产养殖企业中有 70－80%被认为是小规模企业，通常以家庭为基础开展水产

养殖活动，在养鱼场层面往往与作物种植和畜牧养殖活动相结合，部分养殖产品需

留作家庭消费（De Silva 和 Davy，2009；Subasinghe 等，2012）。 

家庭层面 

许多渔民或养殖/鱼品加工和/或贸易人口生活在发展中国家，收入水平较低，

往往依靠非正规工作为生，无法从社会保护计划（失业或养老金计划、医疗保险等）

中获益。15渔业可为没有土地且面临粮食不安全状况的最贫困人口和家庭创造机会，

为他们提供重要（有时是唯一）的生计来源（Kawarazuka 和 Béné，2010）。 

例如，基于从刚果民主共和国卢伊拉卡河和萨隆加河沿岸 519 公里的偏远地区

的捕捞和养殖社区收集的数据开展了一项研究，结果表明这些社区中越贫穷的人口

越依赖于捕捞活动获得收入（Bene 等，2009a，图 7），并且捕捞对于改善他们的食

物（包括质量更好的食物）获取状况也更加重要，因而对于改善他们的粮食安全和

营养状况以及医疗和卫生条件都更加重要。 

 

 

                                                      
15 尽管国际劳工组织于 2007 年通过了第 188 号《渔业工作公约》，但这一公约的通过进展却较为缓慢，在几

乎没有任何立法以提供社会保护的发展中国家尤其如此。此外，还亟需一项独立的验证流程来全面了解针

对渔业工人的契约协议、就业条件、医疗和安全法规，以及养老金福利（国际渔工援助合作社，2013）。 
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图 7 捕捞活动对刚果民主共和国卢伊拉卡河和萨隆加河沿岸农民及渔民社区

家庭收入的相对贡献水平 

 

来源：Béné 等，（2009a）。所有家庭从最贫困（Q1）到最富裕（Q4）共分为四个等级。 

某些生活在条件艰苦的孤立或偏远地区的渔民也可以通过捕捞活动带来的现金，

获得相对优厚的收入（如 Panayotou，1985；Neiland、Madakan 和 Béné，2005；

Béné 等，2009a）。 

即使在捕捞不作为首要收入来源的情况下，仍然对于粮食安全至关重要（见插

文 1）。 

在水产养殖业方面，一些研究强调了水产养殖业发展对于涵盖不同活动（鱼类

养殖往往作为主要农业活动的补充）的多种养殖类型产生的影响，包括有利于实现

创收，以及改善水产养殖家庭的粮食安全和营养状况，如减少体重不足儿童的数量

（Jahan、Ahmed 和 Belton，2009；Dey 等，2006；Kumar 和 Dey，2006；Aiga 等，

2009）。 

 

插文 1 捕捞作为次要却关键的收入来源 

在柬埔寨磅同省开展的一项研究详细论述了小规模渔业作为次要收入来源的重

要性（Hori 等，2006）。在旱季，一些村民会前往距离所在村庄 30 公里的洞里萨湖

捕鱼，将大部分渔获物出售，而其他人则仅仅在稻田、鱼塘以及村庄附近的溪流中

进行捕捞（主要用于自给）。通过在湖中捕捞获得的收入提高了家庭的年收入，据

估计，这一收入是留守村庄人口收入的近两倍（Hori 等，2006）。由于所有村民都

饱受稻米库存不足的困扰，因此通过捕鱼获得的现金收入一般都用于购买稻米。在

柬埔寨开展的另一项研究表明，贫困的农村家庭参与了在公共水资源中开展的小规

模捕捞作业，将此作为一项次等重要的活动。通过这一活动获得的收入占他们总收

入的 31.2%，仅低于日工收入所占的 32.5%，此类活动提供了收入机会，在稻米收

获后的淡季村民无法找到日工工作时尤其如此（Chamnan 等，2009）。 
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表 1 鱼品生产对国内农业生产总值的贡献 

国家 年份 
鱼品生产总值 

（千美元） 

在国内农业生产总值中 

所占百分比 

纳米比亚 2005年 492 000 59.9% 

越南 2007年 6 960 385 49.9% 

泰国 2004年 4 382 453 26.3% 

孟加拉国 2006年 2 952 104 24.3% 

塞内加尔 2007年 313 736 20.4% 

加纳 2006年 877 328 19.4% 

莫桑比克 2007年 245 439 11.1% 

来源：Scholtens 和 Badjeck（2010）。 

然而，目前还不能确定何种鱼品收入水平能够足以和/或有效用于确保获取高质量的

食物（非鱼品）。文献中记录捕捞和渔类养殖家庭如何支配其收入的证据非常稀少，

并且一般未提供反事实证据。因此，家庭层面“利用鱼品收入购买食物，从而实现

粮食安全和营养”这一理论上成立的途径仍然在很大程度上无法量化：这个问题与

“利用收入和投资改善养殖家庭的粮食安全和营养状况”这一更广泛的问题相关

（HLPE，2012a；HLPE，2013b）。 

国家层面和鱼品贸易 

鱼品贸易也被认为有助于促进实现国家层面的粮食安全，这主要体现为以下方

面的创收：出口、税收、许可费用、外国渔船为获取资源付费，或水产养殖业的外

国投资（Valdimarsson 和 James，2001；Bostock、Greenhalgh 和 Kleih，2004；

World Bank，2004；FAO，2007a）。全球鱼品贸易价值超过了所有其他动物蛋白的

国际贸易总值（World Bank，2011）。 

对发展中国家而言，鱼类和鱼品的净出口值（即鱼品出口总值减去进口总值）

尤其高。这一数据在近几十年间出现了显著增长，1980 年为 37 亿美元，2000 年为

183 亿美元，2010 年为 277 亿美元，2012 年达到了 351 亿美元。对低收入缺粮国而言，

2010 年净出口收入达到了 47 亿美元，而 1990 年这一数值为 20 亿美元。发展中国家

的出口量在全球鱼品贸易量中的占比接近 50%（价值）和 60%（活重当量）（FAO，

2012a）。对一些国家而言，鱼品对于农业国内生产总值的贡献很大（表 1）。 

这些统计数据表明，鱼品可在国家和全球层面创造较高的收入。在国家和家庭

层面，尚不清楚这些收入是否被用于购买（进口）其他非鱼品（或可负担鱼品）食

品商品，从而改善粮食安全和营养状况。第 2.4.2 节将深入探讨关于鱼品贸易对粮

食安全状况影响的问题（鱼品贸易能否改善粮食安全状况？如果能，那么可以改善

谁的粮食安全状况？谁是国际鱼品贸易中的受益者/损失者？）。 
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1.3 旨在改善家庭营养安全的鱼品自给消费 

在许多发展中国家，小规模渔业提供的鱼品即使不是捕捞人口的主要动物源性

食物，也是动物源性食物之一，它能够提供高质量的蛋白和必要微量营养元素

（Kawarazuka 和 Béné，2011）。 

在家庭层面，小规模渔业（尤其是内陆渔业）对农村家庭消费的贡献往往被低

估，因为自给型捕捞的渔获量极少被纳入国家渔获量统计数据，它们的重要性往往

被忽视（Ahmed、Tana 和 Thouk，1996；Dey 等，2005；Béné 和 Friend，2011）。 

但现有研究表明，农村社区的鱼品自给消费状况存在较大差异。例如，在老挝

人民民主共和国的某些农村社区，据估计约有 75%的鱼品被用于家庭消费

（Garaway，2005）。相比之下，在巴布亚新几内亚，据估计，家庭捕获的有鳍鱼总

量中仅有 10－20%用于家庭消费（Friedman 等，2008）。更广泛而言，在全年鱼品

充足的地区，人们似乎总是食用家庭成员捕获的鱼类，极少从市场购买（Neiland

等，2000；Pinca 等，2008）。 

这些家庭消费的品种往往是市场价值较低的鱼类，也常常包括其他水生生物，

如蛙类、淡水软体动物和蜗牛（Meusch 等，2003；Chamnan 等，2009）。甚至主要

从事农业活动但生活在水域（池塘、河流、漫滩等）附近的家庭也经常在捕鱼高峰

季节参与捕捞活动，捕获的鱼供家庭消费（Roos，2001；Thompson、Khan 和

Sultana，2006；Karim，2006）。 

粮食不安全家庭中的妇女如果生活在水域附近，她们也会参与捕捞（Merten，

2004），从刚果民主共和国捕捞社区获得的零散数据表明，妇女捕获的鱼类往往都

是较小的鱼类，更有营养，所以大多留供家庭食用。尽管未进行详细的营养分析，

但案例中捕获的都是小型鱼类且其中很大一部分都用于自给消费（虽然捕获总量微

乎其微），这些事实表明，妇女的捕捞活动在改善家庭成员营养状况方面可发挥重

要作用（Béné 等，2009a）。 

然而，在其中大部分研究中，也不能获得任何反事实证据，因此我们无法将捕

捞家庭和非捕捞家庭的鱼品消费情况进行对比。文献中仅有的例外情况是关于尼日

利亚境内拉各斯州沿海地区状况以及尼日尔州内陆地区状况的研究，这些研究表明

捕捞家庭的鱼品消费量是非捕捞家庭的两倍，但两类家庭的肉类消费水平相似

（Gomna 和 Rana，2007）。 

鱼类养殖 

与小规模捕捞渔业的情况一样，全球水产养殖产量中超过 80%由中小规模鱼类

养殖者提供，这些养殖者中近 90%生活在亚洲（Subasinghe 等，2012）。预期养殖

鱼类将通过直接和间接方式改善家庭营养状况，直接方式包括提供鱼类用于自给消
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费，间接方式包括出售养殖鱼类以获取现金，从而提高家庭购买力（Ahmed 和

Lorica，2002；Dey 等，2006； Jahan、Ahmed 和 Belton，2009）。 16在印度，

Kumar 和 Dey（2006）发现，拥有鱼塘的家庭的能量摄入要比依靠工资收入而没有

鱼塘的家庭高 10.9%，并且鱼塘拥有者中营养不足发生率要比对照人群低 10%。17

在孟加拉国的迪纳杰布尔县开展的另一项调查表明，小鱼品种是拥有鱼塘的家庭的

重要食物，在蔬菜供应缺乏或价格无法承受的月份中尤其如此（Islam，2007）。在

马拉维，研究发现拥有鱼塘的家庭消费鲜鱼和干鱼的频率较高（Dey 等，2006）。 

然而，在其他案例中，拥有鱼塘的家庭的鱼品消费量并不一定有所增加。目前

已开展的调查尚未发现生产型和非生产型家庭的鱼品消费量存在显著差异，例如在

孟加拉国的吉绍尔甘杰县开展的调查（Thompson 等，2002，第 297 页）。在孟加拉

国开展的另一项调查表明，通过家庭水产养殖生产的鱼类仅占家庭层面鱼品消费总

量的 1%－11%，而从当地市场购买的野生鱼类是当地鱼品消费的唯一最重要来源

（所占比例为 57%－69%，具体视季节而定），对拥有鱼塘和没有鱼塘的家庭而言

都是如此（Roos，2001）。 

造成此现象的原因之一在于，在种类、品种和服务对象方面，通过水产养殖生产

的鱼品通常与公共水资源中提供的鱼品均有所差别（Prein 和 Ahmed，2000）。许多

水产养殖生产活动（甚至小规模生产）都旨在为价值较高的市场生产中型或大型鱼类。

实际上，水产养殖鱼类往往被生产者视为一种“经济作物”，而不是“粮食作物”。 

1.4 鱼类营养和人类健康效益 

健康的膳食中应包含充足的蛋白质，为人体提供所有必需的氨基酸，以及含有

必需脂肪酸（EPA/DHA）的脂类、维生素和矿物元素。如果能够充分保留鱼类中富

含的营养成分（通过高质量加工或新鲜食用的途径），鱼类将是这些营养素的一个

丰富来源。因此，在膳食中纳入鱼类，有助于降低人们营养不良和患上非传染性疾

病的风险。当人们摄入热量过多且缺乏均衡的营养时，可能会同时出现这两种症状。

（Allison、Delaporte 和 Hellebrandt de Silva，2013；Larsen、Eilertsen 和 Elvevoll，

2011；Miles 和 Calder，2012；Rangel-Huerta 等，2012）。 

蛋白质 

目前，捕捞渔业和水产养殖业所提供的动物蛋白约占 30 亿人口人均动物蛋白

摄入量的 20%，约占另外 13 亿人口人均动物蛋白摄入量的 15%（FAO，2012a）。

在有些国家，这一比例甚至超过 50%。在西非沿海国家，数百年以来鱼类一直是当

地经济中的一项重要组成部分，鱼类提供的膳食蛋白比例极高，在塞内加尔和冈比

                                                      
16 然而，这一证据并不确凿。尤其是这些研究报告中的许多（但并非全部）都报告称，在投资鱼塘水产养殖

或综合农业水产养殖系统的家庭，鱼品消费量都有所增加（Prein 和 Ahmed，2000）。 
17 但作者并未在报告中提及这些差异是否在统计上具有显著性。 
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亚，这一比例分别为 47%和 62%，而在塞拉利昂和加纳，这一比例达到了 63%。在

部分亚洲国家以及某些小岛屿国家，情况同样如此，鱼类是蛋白质的重要来源：在

马尔代夫、柬埔寨、孟加拉国、印度尼西亚和斯里兰卡，鱼类提供的膳食蛋白比例

分别为 71%、59%、57%、54%和 53%（FAO，2012a）。 

除提供动物蛋白外，鱼类也对人类的总蛋白摄入量有重要贡献，因为鱼类来源

蛋白的消化率约比植物来源蛋白高出 5%到 15%（WHO，即世卫组织 (下文相同) ，

1985）。包括鱼类在内的动物源食品可提供若干人体必需氨基酸，特别是赖氨酸和

蛋氨酸，有助于人体从膳食中均衡摄入必需氨基酸（WHO，1985；Tacon 和 Metian，

2013）。在膳食中纳入鱼类可增加总蛋白摄入量，因为鱼类可以补充其他膳食元素

中缺乏的这些氨基酸。因此，鱼类可在植物性膳食中发挥重要作用；这正是许多低

收入缺粮国的状况。 

但如果缺乏适当的卫生措施或储存条件，蛋白质质量很容易受到细菌和病毒等

的破坏。因此，为了保存鱼类蛋白的高营养价值，采取适当的加工和保存方法极其

重要（FAO/WHO，2012）。 

脂类 

鱼类的油脂成分较为特殊，含有以花生四烯酸（ARA）、二十碳五烯酸（EPA）

和二十二碳六烯酸（DHA）为主要形式的长链多元不饱和脂肪酸（LC-PUFAs），可能

对成人健康和儿童发育具有多种良好效应（Thilsted、Roos 和 Hassan，1997）。价格

较为便宜且往往在发展中国家交易的鱼类中，鳀鱼和沙丁鱼等中上层小鱼类也许是

最丰富的长链多元不饱和脂肪酸来源（USDA，即美国农业部 (下文相同) ，2011）。

相反，鲤科鱼和罗非鱼等“大型”淡水鱼类中的含量相对较低，许多小型土著鱼类中

的含量目前尚未确定。 

事实证明，鱼类摄入量可影响哺乳期妇女母乳中的长链多元不饱和脂肪酸水平。

例如，一项研究表明，中国沿海地区的哺乳期妇女的 DHA 含量要高于其他地区

（Chulei 等，1995）。同样，在坦桑尼亚联合共和国，淡水鱼类摄入量较高的妇女

母乳中的 ARA 和 DHA 含量高于目前婴儿配方食品中的建议含量（Luxwolda 等，

2014）。这些脂肪酸能有效地从母体输送到未出生的胎儿身上。对于早产婴儿而言，

胎儿时期的 DHA 含量与出生后的头围大小，以及出生体重和身长呈正相关的关系

（Hornstra、Vonhouwelingen 和 Foremanvandrongelen，1995）。这些长链多元不饱

和脂肪酸对学习能力也表现出了积极影响，对 5－12 周岁儿童的测试表明，可以改

善阅读和拼写能力（Richardson 和 Montgomery，2005）。 

微量营养元素 

附录 2 总结了关于四种鱼类（大型淡水鱼类、小型淡水鱼类、低脂鱼类、多脂鱼

类）营养成分含量的现有数据，并与其他食物的营养成分含量做了进一步对比

（Kawarazuka，2010）。如附录 2 所示，与其他食物相比，鱼类被认为是维生素 D、B
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和矿物元素（钙、磷、碘、锌、铁、硒）等人体必需微量元素的重要来源（Roos、

Islam 和 Thilsted，2003；Roos 等，2007a；Bonham 等，2009）。富含油脂的鱼类还含

有维生素 A。近期研究显示，鱼类（通常为小型鱼）在连同鱼骨、鱼头和内脏整食时

能够提供丰富的微量元素，这些部位往往集中了大多数的微量元素。例如，鱼类在整

食的情况下，可提供尤其丰富的锌元素。鱼类（即便数量很少）在此方面的潜在贡献

有助于应对多种微量营养元素缺乏症，这一点已逐渐得到认识（如：Roos 等，2007b；

Kawarazuka 和 Béné，2011；Thilsted，2012）。 

插文 2 鱼类的营养效益：以沙丁鱼为例 

可通过一餐食用 150 克的鱼（如小沙丁鱼）所产生的效益，说明鱼类对人类营养

的重要性。这可以提供 37 克优质蛋白和 17 克脂肪。这些脂肪中包含 1.5 克（即大约

一周所需量）长链 Ω-3 脂肪酸，对大脑正常发育和儿童的学习能力至关重要

（Richardson 和 Montgomery，2005），对防治非传染性疾病，如中风、高血压和冠

心病等心血管疾病具有关键作用（EFSA，即欧洲食品安全局 (下文相同) ，2010）。

对于 70 公斤体重成年人的营养需求而言，这还可以进一步确保满足人体两日内的碘

摄入需求（碘对于预防甲状腺肿和呆小病至关重要），以及一日的铁摄入需求。铁和

维生素 B12 对防治贫血至关重要，维生素 D 对所有器官（尤其是骨组织）内的钙平

衡以及骨矿化至关重要。一份沙丁鱼餐可提供 855 毫克钙，钙和磷都是有助于“强健

骨骼”的矿物质。18
 

 

插文 3 从人类营养角度来看，野生鱼和养殖鱼有何不同？ 

全球鱼类消费量预计会不断增长，目前大多数国家希望借此机会建立水产养殖部

门并/或提高该部门的可持续生产，低收入缺粮国也同样如此。由此必然会引发一个

问题：从野生鱼类转向养殖鱼类对实现营养充足有何意义？ 

首先，鱼类养殖所涉及的物种数量比野外捕捞的物种要少，需要考虑到营养方面

的影响（见附录 2）。 

其次，当前知识表明，对同一鱼类品种而言，养殖鱼和野生鱼具有相似的蛋白质

品质和氨基酸构成，但按重量计算，每单位重量所含的蛋白质量可能有所不同，因为

养殖鱼类的油脂含量通常比同一品种的野生鱼类更高。鱼类油脂含量越高，每克所含

蛋白质的绝对值就会越低。 

目前研究的所有养殖鱼类均显示，以植物油替代鱼类饲料中的全部或部分鱼油会

影响可食部分的脂肪酸结构（Turchini、Torstensen 和 Ng，2009）。因此，在养殖鱼

类的饲料中加入植物油，会提高 Ω-6 型植物性脂肪酸的浓度，降低鱼肉中的 EPA 和

DHA 浓度，导致养殖鱼类体内有益健康的 EPA 和 DHA 水平下降，但尽管如此，其

含量仍会远高于附录 2 所载其他所有食品商品中的 EPA 和 DHA 水平。维生素 A、

D、E 和矿物质在养殖鱼类体内的含量各不相同，主要由鱼类饲料中的浓度决定

（Lorenzen 等，1998；Graff 等，2002）。但与所测其他营养素相比，矿物质的含量

差别很小，因为鱼类会通过复杂的调节系统将矿物质吸收和留存在内脏中。 

 

                                                      
18 数据参见 http://www.nutraqua.com 和 http://www.matvaretabellen.no/?language=en 

http://www.nutraqua.com/
http://www.matvaretabellen.no/?language=en
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就鱼类对实现良好营养的重要性进行概略评估时，应注意一些重要事项。对发

展中国家所食用鱼类中的微量营养成分进行量化分析的大部分研究主要在亚洲（主

要是孟加拉国和柬埔寨）进行。但对于发展中世界其他地区（尤其是非洲）的鱼类

品种情况却知之甚少。不同鱼类的营养品质各不相同（如“白肉鱼”和“油性鱼”，

见附录 2），以不同方式培养的水产养殖鱼类的营养品质也有可能出现不同，饲料种

类或喂料量不同时尤其如此。因此，在从一种鱼类推算另一种鱼类的营养价值或从

一个地区鱼类推算另一地区鱼类的营养价值时需要保持谨慎。 

鱼类与食品安全 

鱼类有益于改善人类的营养和健康状况，但与此同时，有人担忧鱼类体内的有

害藻类、细菌、病毒和化学污染物会造成毒素/中毒风险，全世界有若干地区存在这

一问题。 

鱼类和其他海鲜食品中存在一些有害的无机和有机化合物。就来自海洋生物的

影响而言，对人类健康危害最大的化合物是甲基汞、镉和有机锡等重金属（STAP，

即科学和技术咨询小组 (下文相同) ，2012）。在许多鱼类品种体内均发现了少量甲

基汞。由于食物链中的不断累积，肉食性鱼类体内的甲基汞含量最高，而且鱼的年

龄和体型越大，其体内的甲基汞浓度越高（Storelli、Giacominelli Stuffler 和

Marcotrigiano，2001）。因此，金枪鱼的食用特别令人担忧，因为金枪鱼（尤其是

存活时间较长的种类）体内的甲基汞含量很高。甲基汞是一种神经毒素，会影响成

人的周围神经系统和儿童的中枢神经系统。胎儿的大脑尤其脆弱，甲基汞浓度增加

可能损害胎儿的认知和行动能力（Grandjean 等，2004 年）。无脊椎动物体内可能存

在大量镉，如鱿鱼体内以及蟹肉和虾头中。有机锡化合物主要存在于双壳类软体动

物体内，这是因为锡化合物过去被用作船只防污剂，致使这些鱼类受到污染，在港

口区域尤为明显（FAO/WHO，2011）。 

鱼类体内对健康危害最大的有机化合物是二恶英和多氯联苯，其次是八氯莰烯

（毒杀芬）和多环芳烃（PAHs）。海鱼脂肪通常是二恶英和多氯联苯摄入的最重要

来源（FAO/WHO，2011）。多环芳烃主要存在于双壳类软体动物等较低级生物体内，

这些生物转化和排泄多环芳烃化合物的能力较弱。海洋生物体内多环芳烃的聚集是

由地方污染造成的（FAO/WHO，2011）。只要孕妇（从鱼类和其他膳食来源中）摄

入的二恶英不超过暂定每月耐受摄入量 70 皮克/千克体重，对胎儿神经发育造成的

风险就可以忽略不计。如果孕妇（从鱼类和其他膳食来源中）摄入的二恶英超过了

暂定每月耐受摄入量，对胎儿神经发育造成的风险可能就不容忽视了（FAO/WHO，

2011，第 50 页）。 
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目前有关藻类毒素的毒理资料较为有限。贝类中存在的主要问题是，其体内的

毒素会导致瘫痪和腹泻。鱼品中的细菌可能来自李斯特菌属、弯曲杆菌属、耶尔辛

氏菌属、志贺氏菌属和沙门氏菌属。由于加工过程中缺乏卫生保障，常会导致这些

细菌不断增多。沙门氏菌是引起人类感染的最重要原因，也是包括鱼类在内各种食

品中都存在的一大问题。为减少细菌接触，必须重点关注卫生和加工方法。卫生和

加工方法还会对病毒（尤其是甲肝和诺如病毒）的存在产生影响。许多污染案例很

可能还未被列入任何统计数据（Cliver，2001；Koopmans，2002）。滤食性软体动

物也会将水中的细菌或病毒累积在体内。因此，大多数有关鱼类和其他海鲜食品的

病毒性疾病19都是由双壳类软体动物（尤其是牡蛎）引起的（Lees，2000）。 

随着近年来水产养殖业的发展，抗生素/抗菌剂（包括一些在人体治疗中很重要

的抗生素/抗菌剂）在治疗和预防鱼类疾病方面的使用迅速增加，以便克服鱼类养殖

清洁方面存在的缺陷和不卫生的条件。越来越多的证据表明，不加限制地使用抗生

素对鱼类、人类健康和环境具有不利影响，需要努力防止水产养殖业中抗生素/抗菌

剂耐药性的增长和传播，从而降低其对人类健康构成的风险（Serrano，2005；

Cabello，2006，Heuer 等，2009；Cabello 等，2013）。 

在认识到水产养殖业中过度使用抗生素、药品和化学品对人类健康的影响后，

许多国家（进口国和出口国）针对水产养殖生产和动物食品生产制定了严格的抗生

素、药品和化学品使用规定（GAA，即全球水产养殖联盟 (下文相同) ，2011）。 

但总体而言，如果综合考虑各个方面，专家往往认为，大量的鱼品消费所带来

的积极影响远远超过其污染风险可能带来的消极影响（例如，可参见 Mozaffarian

和 Rimm，2006；FAO/WHO，2011；Hoekstra 等，2013）。2010 年，应食品法典委

员会要求，粮农组织和世卫组织就鱼类体内的汞和二恶英对健康造成的风险以及鱼

品消费的健康效益举办了一次专家磋商会（FAO，2012a）。专家强调，鱼品消费可

降低成年人群中的冠心病死亡率，促进胎儿和婴儿的神经发育，因此鱼品消费对于

育龄妇女、孕妇和哺乳母亲至关重要，所带来的效益超过了汞和二恶英对健康造成

的风险。 

1.5 鱼类损失及其对粮食安全和营养的影响 

就整个鱼品价值链而言，浪费和损失都是一个重要的问题，对于鲜鱼尤其如此，

因为鱼是一种易腐产品（HLPE，2014）。此外，捕捞渔业还存在一种特定的损失情

况，即在上岸前丢弃副渔获物和已损坏的鱼类。即使鱼类数量没有遭受很大损失，

也可能发生质量和营养损失（HLPE，2014）。 

  

                                                      
19 据称，食源性病毒感染是人类最常见的十大病因之一。  
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丢弃渔获物 

在上岸前，由于无意捕获了非主捕品种的副渔获物或依据法律规定不够规格的

种类，或是由于质量较低、局部受损或变质，导致此种鱼类不具备上岸的商业价值，

可能会向渔船外倾倒已捕获的鱼类（被丢弃的鱼类大部分已经死亡、濒临死亡或严

重受损），因而这些鱼类不会计入生产统计数据中。不同类型的捕捞业之间甚至同

一类型的捕捞业内，鱼类丢弃量存在较大差异，某些小规模沿海捕捞业，例如大西

洋鲱鱼捕捞业的丢弃率几乎可忽略不计，某些底层拖网捕捞业的这一比例则高达 70%

－90%。全球丢弃量尤其难以估计，任何相关全球数据都可能存在极大的不确定性。

据粮农组织 2005 年发布的最新报告显示，全球总体捕捞渔业的丢弃率约为 8%，小

规模捕捞业的比例较低，为 3.7%（Kelleher，2005）。一些配额政策或禁止将小鱼

运上岸的立法往往会鼓励丢弃的做法。然而，在鱼类资源减少且价格上升的情况下，

原先被视为商业价值较低的新品种逐步迎合了消费者的饮食习惯和市场需求，丢弃

渔获物的问题正得到解决，至少是部分解决。大多数捕虾业（如在中美洲、印度和

泰国等地）如今运上岸供人们消费的副渔获物比过去要多（Kelleher，2005）。 

2011 年，粮农组织渔业委员会通过了关于副渔获物管理和减少丢弃物的国际

（自愿）准则（FAO，2011a）。准则为在全球各区域和不同类型的渔业中实行副渔

获物管理和减少丢弃物提供了指导，具体措施包括制定适当的监管框架和数据收集

计划，以确保对主捕品种和兼捕品种以及所涉生境的养护。 

2013 年，欧洲联盟根据其《公共渔业政策》作出了禁止深海渔业丢弃鲭鱼和鲱

鱼等渔获物的决定。这一规定自 2015 年 1 月开始生效，对于其他渔业的禁止措施

于 2016 年 1 月开始生效。20
 

收获后损失 

鱼类是一种极易变质的食物，因而上岸后在运输、存储和加工等收获后处理中，

运往市场的途中或在市场待售时，在质量或数量方面容易遭受很大的收获后损失。

Gustavsson 等（2011）称，在从上岸到消费的过程中，鱼类上岸量损失或浪费了

27%。如果计入上岸前丢弃的渔获物，全球鱼类损失和浪费（占上岸量的比例）达

39%。 

发展中国家在从上岸到加工（捕捞后）的过程中的鱼类收获后损失尤其多。据

印度工商业联合会称，21在渔业收获后操作中用于处理鱼品的基础设施较差，缺乏

适当的储存设施，以及包装不当导致每年产生 25 亿美元的经济损失，相当于印度

海洋渔业上岸量价值的 25%。 

                                                      
20 ens-newswire.com/2013/12/10/eu-bans-fish-discards-under-new-common-fisheries-policy/ 
21 http://www.assocham.org/prels/shownews-archive.php?id=3874 

http://ens-newswire.com/2013/12/10/eu-bans-fish-discards-under-new-common-fisheries-policy/
http://www.assocham.org/prels/shownews-archive.php?id=3874
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最后，Gustavsson 等（2011）称，发达国家消费者层面产生的浪费相当多，相

比之下其他地区的可忽略不计。 

质量和营养损失 

处理和加工方法不当可能导致质量和营养损失（Gram 和 Huss，1996；Huss、

Ababouch 和 Gram，2004；Adams 和 Moss，2008）。由于质量损失使鱼品价值降低，

从而可能导致重大经济损失。为了保持鱼品的营养价值，延长其货架期，将腐败菌

活性降至最低，以及避免由于处理不当造成的损失，需要制定具体要求并采用保存

方法(FAO，2012a）。鱼品提供的微量营养元素摄入量不仅取决于鲜鱼的营养成分含

量，还取决于当地的加工方法和饮食习惯。因此，若干研究遵照当地烹饪前清洗和

制作鱼品的方法（如去除头部或一部分内脏），并剔除餐后盘中的残渣量，重新计

算了可食用部分的实际营养成分含量（Chamnan 等，2009；Roos 等，2007a、

2007b、2007c、2007d）。这些计算值载于附录 2 中。 

--- 

从本章可以看出，渔业及水产养殖在促进粮食安全与营养健全方面直接和间接

地发挥着重要作用。由于日益增长的需求推动水产养殖业发展，鱼类产量有望继续

增长。与此同时，水产养殖部门在为保持及加强粮食安全作出可持续贡献方面面临

挑战。下章将对此进行详述。 
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2 实现渔业和水产养殖可持续发展，改善粮食安全和营养 

第 1 章阐述了鱼类对粮食安全和营养的重要性。本章将概述有哪些条件和办法

可充分实现渔业和水产养殖的潜力，改善粮食安全和营养。 

要确定渔业和水产养殖如何才能在长期内最有效地改善粮食安全和营养，必须

了解本部门的结构，并分析其在环境、经济和社会可持续性及发展方面所面临的主

要挑战和机遇。本章从粮食和营养安全的角度考虑本部门面临的不同可持续发展道

路的协同作用和取舍关系。 

本章将分别介绍本部门在以下领域所面临的关键挑战和机遇：环境可持续性

（第 2.2 节渔业，第 2.3 节水产养殖）；经济可持续性（第 2.4 节）以及社会可持续

性（第 2.5 节）。在介绍之前，为更好地了解这些挑战和机遇，我们将简要介绍本部

门的一些重要相关特点（第 2.1 节）。 

2.1 掌握部门重要特点，了解与可持续发展之间的关系 

渔业和水产养殖部门呈现多样化特点。各种资源、经济和社会条件及限制因素

共同促成了该部门的结构，而多样化的结构在环境、经济和社会方面发挥着不同的

作用。 

本部门的作业规模大小不一，组织层级也广泛多样：既有非正规活动，也有微

型企业；既有单个作业的个体户，也有大型正规部门企业。 

渔业一般分为大规模和小规模渔业。作业规模主要按照渔船大小来确定，与捕

捞的鱼类资源及与海岸的距离密切相关。“小规模渔业”迄今尚无普遍适用的定义，

但已确定了一些重要特点（FAO，2005a，另见本报告引言部分），如使用相对较小

的渔船（如有）、渔船上无冷藏或其他保存设施、捕捞航程较短、近岸作业、渔获

物主要供当地消费。相比大规模渔业，小规模渔业劳动强度高、资金和能源投入少，

渔具通常为人力操作。 

渔类资源的种类截然不同。要捕捞特殊鱼类，通常需要采用特定的渔具。22因

而出现了专业化渔船，也出现了专门的海港，这些海港服务特定渔业和相关船队及

其特定设备。开展沿海资源捕捞作业的，既有居住在渔场附近的当地小规模渔民，

也有当地或国外大规模渔业企业。 

要捕捞远离海岸的公海渔业资源，一般需要采用吨位较大的渔船、特殊的大型

重型渔具、大功率引擎或推进装置，以及渔获物保存设备，如冷冻设施。这类渔业

                                                      
22 Chuenpagdee（2011）指出，“2004 年，在最受欢迎的五类渔具中，前三类为底拖网、围网和中层拖网，

这些渔具基本上都是大规模渔业的专用工具，贡献了全球近 3/4 的捕捞量。另外两种最常见的渔具为刺网

和刺钩，小规模渔业和大规模渔业都可使用，贡献了 13%的捕捞量。其余 15%的全球捕捞量由 29 种不同

的渔具捕获，这些渔具大多为小规模渔业工具，如敷网、撒网、叉鱼、袋网、潜水捕捞和徒手摸鱼”。 
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的资本密集程度更高。大规模渔业的设备捕捞能力强（渔船数量多、吨位大），因

此可以从海洋中捕获大量的鱼类。若某种专门渔具很容易捕捞副渔获物，那么开展

有针对性的捕捞意味着要丢弃大量副渔获物。 

在一些地方，小规模、中等规模及大规模渔业有各自不同的渔场、主捕品种和

市场，采用的相关商业化模式也各不相同。例如，通常情况下，大规模渔业通常专

门捕捞特定鱼类，而小规模渔业的渔获物种类通常更为多样。在另一些地方，小规

模、中等规模和大规模渔业可以共存：它们在相同的渔场作业，使用类似渔具（只

是功率和效率不同），捕捞相同的目标种类，在相同的市场上竞争，在收获后活动

中也是竞争关系。 

渔获物的保存和储藏条件至关重要。渔获物可以在本地市场销售，进入较短的

价值链：有的则未经或稍作处理和加工直接进入市场，有的则经干燥、烟熏或腌制

等传统办法处理后进入市场。渔获物也可以销往较远的市场，这要求进行冷冻或加工

处理（如装罐），购买相关设备，并作出投资。卸鱼后，必须采用合适的处理或加工

设施或经其他收获后行业进行加工，这些设施和行业的资本密集程度高、规模也超过

渔船作业，这是导致此部门经济集中的另一个因素。通常情况下，鱼产品必须达到

专业化和标准化要求（大小、质量和新鲜程度保持一致）。因而导致很多渔获物被

丢弃：凡是不符合特定市场或加工规格的渔获物，在捕捞上船后都将丢回海里。  

最后，从经济角度看，渔业催生了渔港的大量配套活动，如织网、造船、引擎

修理和维护。这些活动都能提供与渔业相关的更多就业岗位和创收机会，且通常都

靠近港口和卸鱼地点。 

鱼类是全球贸易量最大的食品之一。2012 年，国际贸易额在鱼类总产值中占比

37%，出口总价值达 1 290 亿美元，其中发展中国家的出口总价值为 700 亿美元

（FAO，2014a）。这对鱼品商业化所需的基础设施提出了很高的要求，尤其是因为

鱼类是一种易腐食品。 

各国政府和公共管理部门通常会分配捕捞权（见第 3 章），同时也会向渔业部

门提供各种补贴：Sumaila 等（2013）估计，全球海洋捕捞渔业的补贴额高达 350

亿美元，主要集中在发达国家（占全球 68%），并主要补贴大规模渔业。23补贴的形

式包括资本投入和基础设施建设（占全球补贴总额的 57%）。在全球一级，燃油补

贴占补贴总额的近四分之一。渔业开发项目和农村捕捞社区开发计划获得的公共补

贴微乎其微，分别只占全球总补贴的 3%和 1%（Sumaila 等，2010）。 

                                                      
23 Sumaila 等（2010）对补贴做了分类，将其确定为：惠益型补贴（渔业管理、研发、海洋保护区）；能力增

强型补贴（渔船建造和翻修、渔业开发项目、营销和储存基础设施、免税、捕捞许可、燃油补贴）；非明确

型补贴（渔民援助、渔船回购、农村渔民社区补贴）。  
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近期数据证实，20 世纪 80 年代中期达到顶峰的高额投资大型渔船的时期已经

基本结束。自上世纪 90 年代初开始，大型船队的船只总数量已趋于稳定，尽管捕

捞能力尚未定型（FAO，2009a，2014a）。但在同一时期，在大规模和小规模作业

者并存的专属经济区（距离海岸 200 海里）内，小型渔船的总体数量和捕捞能力出

现了显著增长。因此，全球捕捞能力仍然非常高，也许处于有史以来的最高水平，

除了个别明显的例外情况以外，各国尚未对捕捞能力进行调整（ Garcia 和

Rosenberg，2010）。自上世纪 90 年代以来，每年新造的渔船数量大幅减少（FAO，

2009a），今后，船队数量也将相应减少（Garcia 和 Grainger，2005） 

技术提高了捕捞能力和效率，以及渔船作业的安全系数；在某些情况下，还改

善了捕捞选择性和鱼品质量，但同时也造成了全球范围内的过度捕捞（Garcia 和

Newton，1997）。事实上，Squires 和 Vestegaard（2013）表示，技术变革“也许是

全球渔业压力的单一最大来源”。若不加约束地利用技术，则将让渔业逐渐走上自

动化的道路，人工作业不断减少，最终很可能对沿海社区的就业产生负面影响

（Garcia 和 Rosenberg，2010）。 

渔业部门是性别问题较为突出的部门。捕捞是最危险的职业之一，出海通常会

遇到各种风险，如恶劣的天气条件、长时间作业造成的极度疲劳以及设备本身的危

险，因此，捕捞活动通常都由男性完成（Davis，2011）。妇女则从事鱼品加工、销

售和近岸捕捞活动（FAO，2004）。 

随着渔业生产趋于稳定，仅靠捕捞渔业将无法满足不断增长的鱼品需求，水产

养殖的发展似乎是确保这两个部门实现可持续发展的关键，同时也有助于确保鱼品

在未来粮食安全格局中发挥重要作用。水产养殖在高速增长，这为农村地区实现多

样化生产、创造就业岗位和开展新的创收活动带来了机遇，因此也推动了粮食安全。

水产养殖的发展带来了与一般畜牧业发展类似的问题，包括各种风险和疾病（如最

近的养殖虾类早期死亡综合症）。目前有多种类型的水产养殖系统，其作业规模、

资本和劳动密集程度各不相同。一些水产养殖系统集约化程度很高，技术非常先进。

其他水产养殖系统与农业关系紧密，与综合系统及灌溉农业关系尤其紧密（如稻田

养鱼系统）。一些水产养殖系统更多以出口为目的，而另一些则主要针对本地市场。 

考虑到此部门的上述关键特点，我们将在下文分析，为促进粮食安全和营养而

发展可持续渔业和水产养殖将面临哪些环境、经济和社会挑战及机遇。 

2.2 影响世界渔业的资源及环境风险和压力及其对粮食安全的影响 

对于其他农业和粮食生产活动而言，可持续地管理自然资源是确保渔业改善粮

食安全和营养的关键。 
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从环境和资源角度看，过度捕捞被认为是海洋渔业面临的最重要压力。渔业部

门还面临其他威胁，包括其他人类活动造成的污染和生态系统退化（沿海地区尤为

显著），以及气候变化。 

对于海洋和内陆渔业而言，主要问题是在易受气候波动和变化影响的动态环境

下，管理鱼类种群和生态系统，以便在不影响未来产量的情况下，最大限度提高渔

获量。海洋和内陆渔业还面临其他活动（经济活动和休闲活动）的竞争，同时也面

临各种环境风险。 

捕捞渔业的目标为数千种不同鱼类品种，大多数鱼类品种包含若干不同的鱼群，

分布在不同的海洋生态系统中。因此，必须注意不应仅凭借一些有限的结果和观察

数据，就得出有关资源和环境可持续性的全球结论。 

2.2.1 过度捕捞和“世界渔业危机” 

捕捞渔业到何种程度才算超越安全、可持续的界限，达到危机点？此问题引发

了专家和公众的激烈争论。自 1992 年起，大概在加拿大鳕鱼种群锐减之时，许多

媒体头版新闻、科学论文和环保运动中都充斥着一个观点－由于过度捕捞，全球所

有渔业资源面临危机。对于世界海洋渔业资源的现状，粮农组织的观点较为客观，

既不危言耸听，也不否认问题的严重性（如 FAO，2011a）。 

“世界渔业危机”的观点有一定的依据。粮农组织将鱼类种群类别分为开发不

足、开发适度、开发充分、开发过度、衰竭或恢复。对全球海洋种群的分析显示，

开发过度和衰竭的种群百分比正逐步上升，开发不足或适度的种群数量则有所下降。

粮农组织对世界海洋种群的分析表明，从 20 世纪 90 年代中期开始，全球捕捞渔业

产量已逐渐稳定，每年约为 9 000 万吨；开发过度的种群比例正逐渐增加，而未充

分开发的种群比例在减少(b)。粮农组织（2014a）指出，“在评估的所有海洋鱼类种

群中，捕捞水平处于生物可持续水平以内的比例已从 1974 年的 90%下降到 2011 年

的 71.2%。据估计，2011 年有 28.8%的鱼类种群因遭到严重捕捞而无法保证生物可

持续性，因此处于过度捕捞状态。在 2011 年评估的所有鱼群中，充分捕捞种群占

61.3%，捕捞不足种群仅占 9.9%。” 

粮农组织（2011b）在审查世界海洋渔业资源状况后指出，尽管某些国家和区

域在恢复鱼类种群方面取得了很大的进展，但世界可持续发展大会设定的“千年发

展目标”之一“到 2015 年将鱼类种群恢复到最高程度的可持续生产水平”估计难

以实现（Worm，2009）。 

在“渔业危机”争议中，各方对有关不同研究所采用的方法开展了科学辩论，

并提出了各自的观点和反对意见。有人认为这些方法太简单化，存在方法上的错误

和明显的数据不足－尤其是缺乏发展中国家的数据，同时对数据的使用和解读都不

恰当（见表 2）。对于何处的渔业资源未得到可持续的利用，以及在多大程度上未得

到可持续的利用，也存在不同意见。最后，对于渔业在妥善管理的情况下能恢复到

何种程度，存在一些具有微妙差别的观点（表 2）。 
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表 2 渔业危机科学辩论中的观点和反驳意见 

渔业危机观点 反驳意见 

 大型掠食性鱼类的生物量减少了90%

（Myers和Worm，2003）。 

 所用数据和分析方法不当。 

 金枪鱼种群数量（不包括蓝鳍金枪鱼）未衰退到此

程度（Polacheck，2006；Sibert等，2006）。 

 按照目前的种群衰竭速度，到2048年，

商业捕捞将不复存在（Worm等，

2006）。 

 是的，渔业资源会枯竭，但也会以同样的速度得到

恢复（Branch，2008）。 

 很多鱼类种群缺乏合适的数据可供分析，对于小规

模渔业尤其如此。 

 关于海洋渔业的展望观点不一，既有积极预测，也

有消极预测，具体取决于种群（Worm等，2009）。 

 数据不充分、未经评估的渔业的状况一

般比经评估渔业的状况糟糕。很多经评

估的渔业在妥善管理下已经在恢复

（Costello等，2012）。 

 Thorson、Branch和Jensen（2012）发现，对于那些

评估较少的区域，很少有证据表明未经评估的种群

的衰竭比例更高，虽然关于这些区域的数据非常稀

缺。然而，未经评估的种群中衰竭的比例（根据卸

鱼量数据，目前大约为5%）正在上升。 

 在许多发展中国家，许多渔获量未按种类进行报告

（见Costello等（2012）补充资料中的图S3）。因

此，这些种群的状况无法评估。 

 从全球总量看，渔获物的营养等级在下

降（“沿食物网向下捕捞”）（Pauly等，

1998） 

 “向下捕捞”现象在区域一级（如大型海洋生态系

统中）并不普遍。然而，由于存在若干捕捞模式，

如在整个食物网/向下/向上捕捞，越来越多的水生

资源遭到了捕捞（Essington、Beaudreau和

Wiedenmann，2006；Branch等，2010）。 

 

这场辩论的焦点是捕捞能力已经达到空前的水平（见第 2.1 节），且有国家在提

供能力加强型补贴。Sumaila 等（2010）指出，这种补贴已导致“对自然资本资产

的投资缩减”，且造成了资源过度开发，以至于难以充分保证在长期内获得可持续

的收益。然而，尽管有这些争论，粮农组织渔业委员会（渔委）认识到，科学界存

在这样的共识：如今世界捕捞能力过剩，过度捕捞现象严重，因此需要采取行动。

因此，渔委制定了一项国际捕捞能力管理行动计划（FAO，1999）。 

尽管渔业资源评估专家未完全达成一致意见，但在很大程度都赞同这样的观点，

即降低当前的过度捕捞水平有助于提高全球渔业生产力。若让过度捕捞的大量鱼类

种群得到恢复，然后可持续地进行捕捞，今后的渔获量将大大超过当前水平。  

渔业危机和过度捕捞对粮食安全和营养有何影响？ 

虽然公众在讨论世界渔业危机时，通常泛泛而谈其对粮食安全的影响，偶尔也

会谈到对营养的影响，但重点主要放在生态和经济影响上，而且基本完全以生态渔

业评估办法为依据（见插文 4）。这一讨论重点主要围绕如何确保或恢复鱼类种群的

最高生物产量及经济价值而展开。 
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当环境、生产生态系统和/或资源基础（鱼类种群）退化或遭到过度捕捞，本部

门改善粮食安全和营养的功能就会遭到限制或削弱（Agardy 和 Alder，2007；

FAO/NACA，即亚太水产养殖中心网 (下文相同) ，2012）。遭到过度捕捞的鱼类种

群的丰裕程度较低，因此产量会减少。需要制定严格的管理计划来恢复这些种群的

生物可持续生产力。当今最重要鱼类的大多数种群（2011 年占世界海洋捕捞渔业产

量的大约 24%）处于充分捕捞状态，一些种群则遭到过度捕捞（FAO，2014a）。

FAO（2014a）指出，通过恢复过度捕捞种群，可以将其产量提高 1 650 万吨，相当

于增加 320 亿美元的产值。 

Srinivasan 等（2010）建议，应估算那些缺粮国家（还）有多少人可以从渔业

部门的可持续管理中获益。他们估算了因过度捕捞而导致的渔获物损失量，并转换

成可能产生的食物能量进行计算。假如每 100 克海洋卸鱼量的能量含量为 120 千卡，

那么终止过度捕捞每年可使 2 000 万人避免营养不足。虽然这一结果还有待讨论，

且既未考虑到鱼品的营养价值，也未考虑到鱼品的分配和获取问题，然而该研究中

肯地指出，过度捕捞或资源退化造成了潜在鱼品的绝对损失，而生产者和消费者本

可利用这些鱼品来改善粮食安全和营养。 

有关世界渔业危机的讨论和有关生态可持续性的辩论还影响了很多环保运动，

包括推广运用生态标签（参见下文）。最近，这些运动倡导实施减少捕捞的战略，

并在本地消费渔获物。例如，关于秘鲁的鳀渔业中，Pikitch 等（2012）建议，应增

加对中上层鱼类的消费比例，这些鱼类传统上用作大型鱼类、鸟类和哺乳动物的

“饲料鱼品”。 

因此，渔业在环境和自然资源层面的可持续发展，被认为是确保长期内粮食安

全和营养可持续性的必要条件。然而，正如第 1 章所述，要确保渔业能在长期内改

善粮食安全和营养，不能仅仅依赖恢复鱼类种群，同时也要依赖渔获物的获取和分

配。考虑粮食安全和营养有助于“完善”渔业部门的可持续发展道路。 

 

插文 4 鱼类种群评估的历史目的 

一个多世纪以来，鱼类种群评估科学已成为渔业科学的主要领域，评估者一直

通过渔业管理机构和捕捞产业研了解该部门从业者的状况（Smith，1994）。渔业管

理一般重在最大程度地提高渔获物的产量和价值，促进渔业部门的经济增长，同时

在上述条件下，确保种群的可持续性，而不是最大限度地改善生计、粮食和营养安

全。然而，这些结论主要以发展中国家的做法为依据。不过，Saetersdal（1992）

告诫说，“一个国家的其他目标对于国民经济而言也许更为重要，如公平分配资

源、增值加工、劳动力、外汇收益”。尽管如此，种群评估模式和适当的二级分析

并未用于向管理者提出有关分配目标的咨询意见，例如：应确保粮食安全，并应妥

善管理对于粮食安全和营养至关重要的很多鱼类种类。然而，种群评估、二级分析

和相关管理办法可以提供很多有助于开展此类工作的工具，为分析者的研究工作提

供广阔空间。要使资源评估工作成为有效的粮食安全和营养咨询工具，就必须纳入

合适的治理和管理框架，以便就如何实现粮食安全和营养目标提供建议。 
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2.2.2 海洋和内陆渔业生态系统承受的环境压力 

即使人们一般认为过度捕捞是海洋渔业面临的最重要压力，海洋渔业资源还面

临更广泛的威胁，包括其他人类活动引发的污染和生态系统退化，沿海地区尤其如

此（千年生态系统评估，2005；Rosenberg 和 Macleod，2005；Cochrane 等，2009）。

换句话说，这种威胁部分来自渔业以外的部门，因此，要实现渔业可持续发展，必

须在某些方面从其他部门寻找解决方案（见第 3 章）。 

石油钻探、能源装置、沿海开发、港口和其他沿海基础设施的建设，大坝和水

流管理（尤其是内陆渔业）等活动严重影响了水生生物的生产力、破坏了维系水生

资源的生境（如侵蚀和污染），也影响着捕捞社区的生计（如渔民无法进入渔场，

或从沿海住区迁出）。内陆渔业也面临同样类型的影响（千年生态系统评估，2005；

Allan 等，2005），以及对水资源使用的竞争和修筑大坝及变更河道造成的干扰。从

局部来看，沿海和内陆捕捞渔业都面临水产养殖发展的影响（参见下文）。  

大坝会阻断水流，并改变整个河流生态系统的水文条件（Vannote 等，1980；

Junk、Bayley 和 Sparks，1989），最终影响到与其相关的渔业。最明显的影响是洄

游鱼类溯河迁移的通道会被大坝阻断（见插文 5）。大坝对渔业活动的影响不是新问

题，多年来，已有很多文献对此做了记录和讨论（Marmulla，2001）。但这类讨论

很少涉及粮食安全和营养。相关权衡取舍非常复杂，难以量化，最终会涉及到分配

问题，一方面，当地人口过去常依赖这些地方渔业资源直接或间接地获得粮食安全

和营养，另一方面则涉及国家更广泛的经济发展目标。这种取舍问题和矛盾无法简

单地通过合适的补偿计划得到全面解决，而且补偿计划也通常得不到实施，当地人

口的利益往往成为这类“开发”活动的牺牲品。 

为确保粮食安全，在开展管理工作时，必须对当前和未来的资源做出评估，同

时考虑到地方和区域两级的压力和需求，包括人口增长预期和其他经济活动。例如，

小岛屿国家尤其依赖渔业来实现经济发展，并获得粮食安全和营养。这要求认真管

理和维护资源，包括采取创新办法，如利用副渔获物、开发资源等（见插文 6）。 

插文 5 大坝对河流渔业的影响－以湄公河为例 

湄公河中有 135 种长距离洄游鱼类，占渔获总量的 40%－70%（Baran，

2006）。这些鱼类溯流而上，来到合适的产卵地，因为下游的觅食区不适合产卵。

在湄公河上修建水电站的计划引发了人们对潜在环境、经济和社会成本越来越多的

担忧，人们尤其担忧水坝会对该流域渔业产生影响。据报道，今后 10 年内，湄公

河干流上计划修建 11 座水坝。其中有 7 座位于老挝人民民主共和国境内，2 座位于

柬埔寨，另外 2 座横跨老挝人民民主共和国和泰国。这 11 座水坝将把湄公河干流

55%的水流量蓄积在水库中，这将改变湄公河的水流，因此也会破坏河中鱼类的觅

食区和繁殖栖息地。实际上，大坝阻断鱼类洄游被认为是对渔业最大单一威胁

（Dugan，2008；Baran 和 Myschowoda，2008）。考虑到这一点，最近在审查大坝

对湄公河的影响后，各方呼吁相应国家政府采取行动，尽量将大坝建在尽可能高的

上游和支流上，以最大限度降低对渔业的影响（Dugan 等，2010）。 
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插文 6 克服太平洋各岛屿的当地鱼品供应困难，达到建议的鱼品膳食水平 

22 个太平洋岛屿国家和地区的沿海社区高度依赖鱼品获得蛋白质，他们能够生

产或进口的其他蛋白质来源非常有限。很多这类国家和地区的土地资源稀缺，难以

发展粮食生产和畜牧业。这些国家的购买力也很有限，这限制了粮食进口，只能进

口质量较差的粮食。 

在整个太平洋区域，非传染性疾病（糖尿病、肥胖和心脏病）的发病率在不断

上升（Cheng，2010）。2008 年，太平洋共同体秘书处的公共卫生司建议，每人每

年应摄入 35 千克的鱼品，并尽可能保留大量摄入鱼品的传统习惯（SPC，即太平

洋共同体秘书处 (下文相同) ，2008；Bell 等，2009）。 

然而，在很多太平洋岛屿国家和地区，有限的珊瑚礁面积严重制约了今后渔业

产量的可持续增长（因为这些区域大部分沿海渔业都依赖珊瑚礁），导致难以满足

当地日益增长的人口的需求。珊瑚礁面积及其鱼类生产力的可持续水平（Newton

等，2007）是目前制约 8 个太平洋岛屿国家和地区达到每年每人 35 千克建议鱼品

供应量的因素。到 2035 年，受影响国家的数量将增加到 9 个，分别为巴布亚新几

内亚、瓦努阿图、所罗门群岛、关岛、萨摩亚、北马里亚纳群岛自由联邦、美属萨

摩亚、基里巴斯、瑙鲁（Bell 等，2009；Bell、Johnson 和 Hobday，2011）。 

因此，当地将金枪鱼和淡水罗非鱼养殖作为增加鱼品供应的办法。由于气温暖

和，雨水充足，因此罗非鱼养殖非常合适（Pickering 等，2011；SPC，2013）。 

要增加金枪鱼供应，必须增加本地捕捞量，并建立集鱼装置网，以吸引金枪鱼

聚集。这些装置应布设在海岸附近，以便可以用木船和机动小船捕捞金枪鱼。另一

个增加供应的办法是，由围网渔船向太平洋各港口停靠的鱼品货船转载渔获物

（McCoy，2012）。在转载过程中，将副渔获物和小型金枪鱼与运往罐头厂的大型

金枪鱼进行分类。然后，这些副渔获物和小型金枪鱼可以以低价提供给当地人口。 

 

要开展基于捕捞的水产养殖，必须先捕获野生鱼类，然后作为种鱼或作为幼苗

在人工控制条件下进行养殖。这种养殖做法适用于很多类型的淡水和海洋鱼类及无

脊椎动物，且有可能成为一种非常重要的经济和社会活动；虽然会因水产养殖系统

变化而只能维持较短的周期，但通常能为贫困人口创造很多工作机会。然而，这种

做法可能会给渔业带来负面影响：对于繁殖能力较低的水生物种而言，大规模捕获

野生鱼种、幼鱼或种鱼可能会对白肉鱼种群数量补充产生负面影响（Hair、Bell 和

Doherty，2002）。在捕捞主捕品种的同时会捕捞到其他种类的副渔获物，这也会导

致生物多样性丧失，进而有可能对野生渔业产生影响。最后，为捕获野生鱼种或种

鱼而采取的破坏性捕捞做法有可能会毁坏鱼类栖息地（见插文 7）。 

 

插文 7 捕获野生鱼种－亚洲和拉丁美洲对虾养殖案例 

尽管虾种孵化生产取得了一定的进步，但一些国家的对虾养殖仍然靠从野外捕

获虾种，斑节对虾的养殖尤其如此，因为光靠孵化场，仍很难保证这种虾类整个生

命周期的生产。从野外捕获虾种的做法对主捕品种和意外捕获、丢弃的其他品种

（副渔获物）都造成了影响。例如，据称在尼加拉瓜，从野外捕获虾种是造成野生

对虾及其他鱼类产量降低的主要原因。 

来源：Briggs 等（2004）；Soto 等（2012）。 
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2.2.3 气候变化 

全球和区域气候变化会与其他很多因素相互交织，这些因素既影响资源的分配

及其生态环境，也影响海洋渔业部门满足未来消费速率的能力和成效（Merino 等，

2012）。 

与大多数陆生动物不同，水生动物物种都是冷血动物，栖息地温度的变化会对

其新陈代谢、生长、繁殖和分布产生更快、更显著的影响，因此会对渔业和水产养

殖分布和生产力产生更严重的影响。鱼类种群会随着生态系统条件的变化而在相互

连通的水生系统间迁移。 

气候格局的预期变化和极端事件的发生、海平面上升、冰川融化、海洋酸化以

及河道水流的变化都可能导致各类水生生态系统发生重大变化，对很多地区的渔业

和水产养殖产生严重后果（FAO，2009b；IPCC，即气专委 (下文相同) ，2014）。 

气候的影响已经非常明显（Cochrane 等，2009；IPCC，2014）。研究发现，海

洋捕捞渔业物种构成的变化与海洋温度变化相关；水温变化会影响鱼类的地理分布：

高纬度区域的暖水域鱼类在增加，而热带区域的亚热带鱼类在减少（IPCC，2014）。

据预测，高纬度的渔业生产率将不断提高，而中/低纬度的生产率将不断降低，且各

区域间的差异很大（Barange 等，2014；IPCC，2014）。气候变化影响将与其他各

种压力、污染、生态系统退化和过度捕捞交织在一起，对沿海地区和珊瑚礁的影响

尤其严重（IPCC，2014；Barange 等，2014）。珊瑚礁在很多沿海地区的渔业中发

挥着重要作用，尤其容易受到极端温度的影响，因此引发了人们的特别关切；只要

水温超过最高正常温度 1 至 2 度，就足以扰乱双鞭毛藻类与珊瑚宿主的共生关系，

导致珊瑚白化。60%的珊瑚礁被认为面临当地人为压力的直接威胁，随着气候不断

变化，受影响面已达到 75%（IPCC，2014）。钙化生物（如各类软体动物）会因海

洋酸化而丧失栖息地，其水产养殖将受到影响。 

有关气候变化对内陆渔业和水产养殖影响的资料则要少得多。有些研究检测到

物种构成的变化。还有一些研究将东非的一些湖泊中的鱼类产量减少归因于气候变

化，但也有研究反对这一假设，认为鱼类产量减少的原因是捕鱼方法的改变（IPCC，

2014）。在出现缺水和物种竞争水资源的地区，内陆渔业和水产养殖会面临风险

（IPCC，2014）。Xenopoulos 等（2005）预测全球 133 条河流的流量可能会下降 80%

（目前具备这些河流的鱼类种类数据），这样的下降幅度会导致到 2070 年热带和亚

热带等地区的鱼类生物多样性丧失 75%。 

气候变化的影响很可能与气候变化本身一样多种多样，并将在捕捞机会（可得

资源和应享权利）、运营成本（生产和营销）和售价的变化中体现出来，还会增加

基础设施和住房损坏或毁灭的风险（FAO，2008）。渔业社区也可能面临更多风险，
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如生计更加不稳定，失去本就没有保障的权利（Allison 等，2009），捕捞作业时安全

风险增加，恶劣天气导致出海天数减少等。这些社区还将面临沿海和沿河生存空间减

少的状况；海平面升高和极端事件将对低洼地区的捕捞社区造成特别影响。  

Barange 等（2014）将经济和粮食系统对渔业的依赖程度与气候变化的预计影

响结合起来考虑，认为这些影响将在南亚和东南亚、非洲西南部、秘鲁及一些热带

小岛屿发展中国家引起最多关切。他们还强调了管理战略等其他因素的重要性。  

气候变化的这些影响还将反过来影响粮食安全与营养的四个方面，即粮食供应

的可得性、稳定性、获取途径和使用（Cochrane 等，2009；HLPE，2012b；Garcia

和 Rosenberg，2010；IPCC，2014）。地方一级的渔民和鱼类养殖者面临的不确定

性和脆弱性可能会增加，并且目前的入渔权可能不适合不断变化的资源情况。条件

的变化可能会导致一段时期内供应数量和质量的不稳定。目前还不清楚是工业化渔

业、还是手工渔业能更好地应对这种不稳定性。有些变化也可能是积极的，能带来

新的机遇，提供新的鱼类物种。Fulton（2011）所做的一项有关澳大利亚渔业的研

究预计大规模渔业由于更为灵活，可以到 2060 年使其作业增值 90%；而小规模渔

业作业的价值可能会有地区差异，从降低 30%－50%到增加 10%不等。对于消费者

来说，鱼类食品的可得性将取决于治理的绩效和全球贸易流的最终重新定向。由于

价格有可能进一步提高，鱼类食品的获取情况也可能改变。 

鉴于海洋渔业的压力将增加，在气候变化的背景下，满足未来人们对鱼类食品

的需求的能力将在很多方面比以往更加依赖水产养殖业的绩效。 

2.3 水产养殖业对于粮食安全的机遇与挑战 

过去三十年中，养殖鱼类产量提高了 12 倍，年均增幅超过了 8%，水产养殖业

成了增长最快的食品生产部门，满足了人们对鱼类食品不断增长的需求。2012 年，

内陆和海洋养殖业产量达到了 6 700 万吨的历史最高水平（FAO，2014a）。这种增

长是由广泛的技术创新推动的，但导致了土地和水资源利用的重要变化。  

世界银行（2013）估计，到 2030 年，对养殖鱼类的需求将进一步增加到 9 300

万吨。因此，特别是从粮食安全和营养的角度来看，并与其他蛋白质和营养素生产

形式相比，问题是要增加水产养殖业的产量，同时尽可能降低对外部环境的影响，

并继续减少水产养殖对自然资源留下的印记。 

过去将土地和水资源用于开展水产养殖的行为往往干扰了现有使用者，并影响

现有用途，有些还对生态系统造成了破坏（Barraclough 和 Finger-Stick，1996；EC，

即欧洲委员会 (下文相同) ，1999；EJF，即环境公平基金会 (下文相同) ，2002），

导致批评和反水产养殖的环保运动（主要针对虾和鲑鱼的养殖业及集约化水产养

殖），并在小规模渔民的生计受到影响时引发了社会公平运动（Béné，2005；De Silva

和 Davy，2009；Naylor 等，1998；Naylor 等，2000）。还有人对从养殖场逃脱的入
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侵物种和/或引进的外来物种对天然种群造成的影响表示关切，认为会带来生态交互

作用和种间杂交的遗传影响，并传播疾病（FAO，2005b；Thorstad 等，2008）。 

最终，实现环境可持续的水产养殖生产将取决于下列因素的适当组合：养殖系

统（包括卫生管理）、资源利用（如土地、水和能源）、养殖处于食物链下游的物种、

使用适当的投入（饲料、鱼苗、劳动力和基础设施）、管理生产（如鱼类从养殖场

逃脱和疾病），考虑与资源库（水、土地）的其他用途进行协调，同时考虑培育新

的养殖品种等创新方案（Lebel 等，2010）和其他技术创新，包括加强鱼类健康管

理，对更多物种实行生命周期闭合管理，加强产品质量控制，完善营销/分销系统。 

水产养殖面临什么样的环境可持续性挑战，这些挑战（及相关解决方案）与粮

食安全和营养有什么关系？我们将在本节中探讨这些问题。 

2.3.1 水产养殖生产系统相对资源利用效率 

水产养殖系统中的鱼类能够非常高效地将饲料转化为蛋白质，其效率要高于大

多数陆地畜牧系统（表 3）。例如，禽类和猪能分别能将约 18%和 13%的食物转化为

蛋白质，但鱼类却能将 30%的食物转化为蛋白质（Hasan 和 Halwart，2009）。生产

1 千克牛肉蛋白和猪肉蛋白分别需要消耗 61.1 千克和 38 千克谷物，而生产 1 千克

鱼肉蛋白只需要消耗 13.5 千克谷物。出现这一差异在很大程度上是因为鱼是变温动物

（它们的体温会随着周边水温的变化而变化），因此不需要消耗多余能量来维持恒定

的体温。此外，水生动物（特别是有鳍鱼）由水生媒介提供生理支持，形成骨质和

骨骼组织所需的资源较少，因而其摄入的食物中大部分都被有效地用于身体成长。  

水生动物生产系统每产出 1 千克产品所产生的碳足迹也低于陆生动物生产系统

（Hall 等，2011）。水产养殖生产系统的氮和磷释放量（生产每吨蛋白质所产生的氮

和磷千克数）远远低于牛肉和猪肉生产系统，但略高于禽类生产系统。实际上，某些

水产养殖生产系统（如双壳类动物的养殖）会吸收其他系统中释放的氮和磷（图 8）。 

表 3 主要动物食品的饲料蛋白转化率 

商品 乳制品 鲤鱼 蛋 鸡肉 猪肉 牛肉 

饲料转化比率（饲料质量/可食用产品

质量） 
0.7 2.3 4.2 4.2 10.7 31.7 

饲料转化效率（可食用产品质量/饲料

质量） 
143% 43% 24% 24% 9% 3% 

蛋白含量（占可食用质量的百分比） 3.5% 18% 13% 20% 14% 15% 

蛋白转化效率（可食用产品中的蛋白/

饲料中的蛋白） 
40% 30% 30% 18% 13% 5% 

来源：Hall 等（2011）。蛋白转化数据，Smil（2001）。根据美利坚合众国 1999 年平均饲料需求

量计算得出。 
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图 8 动物生产系统中的氮和磷释放量 

 

来源：鱼类数据来源于 Hall 等（2011）。牛肉、猪肉和鸡肉数据来源于 Flachowsky（2002）和

Poštrk（2003）。 

 

2.3.2 水产养殖饲料以及鱼粉和鱼油的使用 

虽然软体动物和滤食性鱼类（如鲢鱼和鳙鱼）不需要喂食，但水产养殖的产量

在很大程度上取决于包括鱼粉在内的一些补充饲料或外部饲料（FAO，2012b）。根

据 Tacon、Hasan 和 Metian（2011），投喂式水产养殖占全球鱼类和甲壳类动物水产

养殖产量的 81%，占全球水产养殖中的水生动物产量的 60%。主要在发展中国家养

殖的低营养级物种使用较少的补充饲料和鱼粉，而鲑鱼、鳟鱼、虾等高营养级物种

仍然依靠野生鱼类作为配合饲料中的鱼粉和鱼油来源。然而，各国在饲料中使用野

生鱼类资源的来源和效率存在巨大差异（Tacon、Hasan 和 Metian，2011）。 

使用野生鱼类制作鱼粉和鱼油以用于水产养殖引起了重大公众争议

（Wijkstrom，2012）。2012 年，全球渔获总量中有 10%（即 1600 万吨）都用于制

作鱼粉和鱼油（Tacon、Hasan 和 Metian，2011；FAO，2014a）。中上层小鱼品种

（特别是鳀鱼）是制作鱼粉和鱼油的主要来源，而每年全球的鱼粉和鱼油产量往往

都会随这些鱼类的捕获量的变动而变动。“低价值”鱼类（也称为“杂鱼”24）除用

于制作鱼粉和鱼油外，还直接用作水产养殖中的饲料，在亚洲尤其如此。  

自上世纪 90 年代初以来，用作鱼粉的鱼类产量比例从 90 年代的平均 23%（即

2 600 万吨/年）下降到25
2012 年的 10%（即 1 600 万吨）。总体而言，水产养殖的饲料

中鱼粉的使用量有望随着时间的推移而减少，这要归功于对鱼粉替代品更加有效的

开发和使用，包括植物蛋白、鱼和陆地动物的废料，以及使用水生动物的更优改良

                                                      
24 对于这些鱼类来说，被称为“杂鱼”很不幸，因为它们中的大多数如果有机会长大，实际上都适合人类食

用，有些则能直接作为食用鱼。 
25 下降的原因主要是用于制作鱼粉的原材料数量减少，以及增加使用高成本效益的膳食鱼粉替代品（Davis

和 Sookying，2009；Hardy，2009；Nates 等，2009）。 
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品种，并提高饲料转化率（Tacon、Hasan 和 Metian，2011）。配合饲料是生产成本的

一个重要因素，因此有理由推动技术发展，以获得更负担得起和更可持续的饲料。  

从粮食安全与营养的角度来说，尽管饲料和鱼油产业创造了大量的就业机会，26

但一个关键的问题是，如果这些目前用于非人类直接食用的鱼类直接供人类食用，

其使用效率是否会更高。总体而言，并考虑到需要“喂鱼”，全球水产养殖生产增

加了全球鱼类供应量：2012 年全球水产养殖业的产量为 6 660 万吨，其中 1 230 万

吨鱼被用于鱼的饲料。因此，考虑到所有系统，这一全球比率为 5.4:1，并且这一趋

势还会增加（见图 2）。如第 2.3.2 节所示，与其他养殖动物相比，鱼还是将饲料转

化为蛋白质效率很高的动物。然而，对于一些用混合性饲料喂养食肉物种的水产养

殖系统，用作鱼饲料的生物量是所生产的鱼的 1.3－5 倍（Naylor 等，2000；Boyd

等，2007）。 

一些高营养级物种（如鲑鱼、鳟鱼和虾）是具有很高市场价值的物种，几乎全

都出售给发达国家中较为富有的消费者，而这些消费者并不缺乏营养。用于喂养这

些高营养级鱼类和甲壳类动物及牲畜的中上层小鱼品种拥有特别丰富的营养素和卵

磷脂－多不饱和脂肪酸，如果它们在低收入缺粮国的当地市场上出售，可以在粮食

安全和营养方面发挥更重要的作用。 

地方的商业化利用似乎是可行的。为寻找可替代水产和牲畜养殖饲料中鱼粉的

蛋白质替代来源的研究也一定会促进这些鱼类成为供人们食用的食品。  

2.3.3 水产养殖业遗传改良的挑战和机遇 

驯化27可以促进水产养殖业的种群遗传改良，这是现在以及未来提高生产效率、

从而为降低水产养殖业的生态足迹提供机会的重要驱动力（Dunham 等，2001）。尽

管很难估计遗传改良种群的驯化和使用程度（Benzie 等，2012），但有研究估计约

有 20%的养殖物种是经过驯化的，并且驯化物种的比例随总产量的增加而提高

（Bilio，2008）。然而，在缺乏有效的遗传改良和育种计划的情况下，养殖种群由

于近亲繁殖，甚至可能变得比野生种群更为低劣（Eknath 和 Doyle，1990；Acosta

和 Gupta，2010）。 

今后的水产养殖发展将很有可能集中在比目前更少的几类物种上。从环境的角

度来说，遗传改良提供了良好的机会（Bilio，2008；Browdy 等，2012），但也有若

干风险。它要求在生态系统、物种和遗传的层面上保护自然的生物多样性。  

种质养护和遗传改良计划并不总能将粮食安全与营养方面的考虑因素作为一个

关键要素。贸易和商业利益是育种改良计划的主要推动力。然而，遗传改良的养殖

                                                      
26 饲料渔业、鱼粉/鱼油产业、鱼/虾饲料产业以及更多使用饲料的水产养殖公司估计共创造了 97 400 个就业

机会（Wijkstrom，2012）。 
27 水产养殖中的驯化指的是：(i) 选择有利可图的自然物种；(ii) 掌握鱼的生物周期（繁殖、孵化幼鱼、育肥）；

(iii) 通过对这些物种进行遗传选择/改良，使其适应养殖条件。 
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罗非鱼计划这一成功范例从一开始就是一个粮食安全倡议，旨在帮助发展中国家的

小规模鱼类养殖者提高生产率和盈利能力，显示了育种计划采取粮食和营养安全方

针能够刺激水产养殖业发展和市场方面的显著增长（Eknath，1995；Gupta 和

Acosta，2004）。 

2.3.4 水产养殖业在技术方面的机遇和挑战 

为尽可能加大对粮食安全和营养的贡献，水产养殖业将需要克服下列技术挑战

（NACA/FAO，2000）： 

 大量水产养殖物种的驯化应降低对野外捕获的鱼苗的依赖，这是减少以捕捞

为基础的水产养殖影响的关键（见第 2.2.2 节）； 

 除传统的作物－鱼－牲畜一体化生产系统外，还要开发复杂、高效的农作系

统和饲养做法，同时减少对环境的不良影响； 

 开发高成本效益和营养全面的饲料，并减少鱼粉的使用，从而加强饲料管理，

建立高效的饲料管理系统； 

 通过对一些物种实施遗传学和选育计划生产改良品种； 

 采用生物科技； 

 加强鱼类健康管理做法，如研制疫苗，开发诊断工具等。 

如今，水产养殖专家在展望这些挑战及克服它们的可能性时更加确信，充满严

峻环境挑战的时代已经过去；水产养殖业发展正走上一条更具环境可持续性的道路

（Costa-Pierce 等，2012），并且正逐渐成为被更多人接受的鱼类生产形式，履行其

受到诸多发展机构长期支持的最初承诺（Muir，1999），即减轻贫困，加强粮食安

全，促进经济发展。 

2.4 促进粮食安全和营养状况的渔业和水产养殖业经济学：规模和贸

易方面 

从经济的角度来说，两个互相关联的方面特别值得关注：一是渔业和水产养殖业

的小规模生产单位和大规模生产单位之间的对立，以及国际贸易的重要性；二是它们

对于不同人群（例如沿海人口相对于内陆城市中心人口）的粮食安全和营养的意义。 

由于全球对鱼类的需求不断上升，以及随之而来的国际鱼品贸易增长，渔业和

水产养殖部门均面临重大的经济变革。这导致了大规模作业组织的出现，与传统的

小规模作业单位相比，它们与食品链的结合往往更为紧密并能更好地参与国际贸易，

这一转变带来了重要的经济和社会影响，主要体现在促进经济发展，转变工作组织

方式和增加就业岗位等方面。在鱼品贸易方面，小规模渔业与大规模渔业对实现粮

食安全做出的相对贡献很难评估，目前仍存在争议。在此背景下，必须重点思考以

下问题：渔业部门的经济构成如何？小规模部门或大规模部门如何以不同的方式参

与地方或国际市场？如何为确保特定人群在具体情况下的粮食安全和营养作出贡献？  
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2.4.1 作业规模与粮食安全 

本章的引言部分突显了水产养殖业的巨大经济差异。这对粮食安全和营养来说

有何影响呢？小规模生产者和大规模生产者在粮食安全和营养方面的作用分别如何？

高专组报告《投资小农农业，促进粮食安全》（2013b）已经在农业背景下讨论了这

个问题，表明全世界的小生产者在确保粮食安全方面发挥着重要作用。  

与高专组（2013b）报告强调的观点类似的是，渔业文献中也经常出现下列论

调：将小规模渔民描述为“穷人中的穷人”，认为他们永远不会具备竞争力；他们

都太穷、太脆弱、太边缘化了。最终，作为现代化进程的“自然”结果，他们将被

有能力参与全球市场的大规模作业活动所取代。只有很少一部分小规模渔民能有足

够的经济实力改善境况，而大部分则将消失得无影无踪。 

根据多位作者自 1980 年以来根据如表 4 所列的一系列关键社会经济学指标同

期编写的报告（Thomson，1980；Lindquist，1988；Berkes 等，2001；Pauly，

2006；FAO，2012a；Kolding、Béné 和 Bavinck，2014），总体来说，与较大规模

渔业相比，小规模渔业可以为粮食安全作出更广泛的直接和间接贡献，包括为贫困

人口提供可负担且便于获取的鱼品，以及作为维持发展中国家边缘化和脆弱人群生

计的一个关键途径。然而总体来看，以及就个体渔民而言，小规模渔业获得的关注、

支持和资源都较少，而大规模渔业却能吸引大量资本投资，并获得政府在基础设施

和政策重点方面的支助。 

如上文的争议所示（各国政府和发展机构往往对这些争议有先入之见），规模

与粮食及营养安全之间的关系有着重要的政策影响。 

下文将从供应、获取、利用和稳定性四个方面详细阐述这个“小规模与大规模”

之争与粮食安全及营养的关系。特别相关的问题是，这两个部门在下列方面的表现

有何不同：鱼的供应情况、资源效率（包括丢弃渔获物问题）、获取鱼类资源的情

况、就业情况（特别是非技术性工人和缓冲功能）、经济发展和食物的获取。  

鱼的供应情况 

虽然大规模渔业的总体上岸量较大（约 5 000 万吨，小规模渔业是 4 000 万吨），

但是小规模渔业捕获的鱼几乎都是供人类食用，而工业化船队的上岸量中供人类食

用的比例是 80%。总体而言，从绝对值来看，估计小规模渔业和大规模渔业所提供

的人类可直接食用鱼品在数量上大体相当（约每年 4 000 万吨）。 
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表 4 以往研究中对小规模渔业和大规模渔业的比较 

益处 
小规模渔业 大规模渔业 

1 2 3* 4 5 1 2 3* 4 5 

供人类消费的年渔获量（百万吨） ～20 24 20-30 ～30 ～40 24 29 15-40 ～30 ～40 

用作鱼粉/鱼油的年渔获量 

（百万吨） 
.. .. 不详 .. .. ～19 ～22 不详 20-30 ～15 

丢弃入海的鱼及其他海洋生物 

（百万吨） 
不详 0 不详 .. ～2 不详 6-16 不详 8-20 ～8 

雇佣的渔民人数（百万） >8 >12 50 >12 >30 ～0.45 0.5 0.5 ～0.5 ～2 

向捕捞渔船每投资 100 万美元 

所雇佣的渔业工人数量 

1 000  

-  

10 000 

500 

- 

4 000 

.. 

500 

- 

4 000 

200 

- 

10 000 

10  

- 

100 

5 

- 

30 

.. 

5 

- 

30 

3 

- 

30 

年燃料消耗量（百万吨） 1-2 1-2.5 1-2.5 ～5 3-15 10-14 14-19 14-19 ～37 30-40 

每消耗 1 吨燃料的渔获量（吨） 10-20 10-20 10-20 4-8 3-15 2-5 2-5 2-5 1-2 1-2 

来源：(1) Thomson；1980；(2) Lindquist，1988；(3) Berkes 等，2001；(4) Pauly，2006；

(5) Kolding、Béné 和 Bavinck，2014。*Berkes 等介绍了海洋和内陆渔业两方面的情况。 

 

插文 8 大规模富含油脂的中上层小鱼渔业对粮食和营养安全的贡献： 

以沙丁鱼和竹荚鱼为例 

沙丁鱼是南非人（特别是贫困人口）的饮食中最重要的食物。28其最常见的食

用形式是沙丁鱼罐头，主要有蕃茄酱、辣酱和盐水三种口味。沙丁鱼罐头易于储存

和运输，味道鲜美，因而在全世界得到普遍商业化生产。沙丁鱼罐头的另一个优势

是，在南非销售的是 155 克、215 克和 400 克装的小罐头，售价都在 1 美元以下。

可搭配面包、米饭、土豆和玉米糊食用，也可单独食用。沙丁鱼罐头在南非随处可

见，在农村也能买到。与此类似，从纳米比亚进口的沙丁鱼是刚果民主共和国进口

量最大的鱼类产品（Franz、Hempel 和 Attwood，2004）。 

竹荚鱼产业是纳米比亚最重要的渔业之一，数量最大，价值位居第二，目前也

增加了就业。纳米比亚也是非洲南部最主要的竹荚鱼（Trachurus capensis）生产

国。参与捕捞竹荚鱼的工业化船队有一部分是当地的，另有一部分是租赁的俄罗斯

冷藏拖网渔船。渔获量中的大部分（近 80%）转运和直接运至非洲西部的市场，只

有 20%卸货后再出口或运至岸上加工（FAO，2007b）。竹荚鱼在当地非常受欢迎，

因为其很容易买到，也很便宜，如果制作成罐头，可以最长保存两年，并易于运

输。纳米比亚一半以上的人口（56%）仍然生活在贫困中（每天生活费低于 2 美

元），30%的儿童营养不良，生活在中北部和东北部的人口密集地区（FAO，

2007b）。为使鱼类产品在解决营养不良问题方面作出更大贡献，纳米比亚鱼类消费

促进基金在提高纳米比亚人的鱼类食用量方面较为成功，再加上竹荚鱼罐头富含营

养，因此成为解决儿童营养不良问题的主要产品。 

 

                                                      
28 实际上，即便在沙丁鱼等中上层小鱼于十九世纪和二十世纪成为士兵和矿工的安全和易于运输的食品以前，

这些鱼类就已成为世界各地，特别是拉丁美洲、非洲、亚洲和欧洲广泛消费的食品，为人类（特别是贫困

人口）的膳食作出了巨大贡献（Alder 等，2008）。 
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这项对比的一个重要结果是，小规模渔民数量众多，其总体生产力与高生产力的

大规模渔业相当，因而在鱼的供应上，小型渔业与大型船队同等重要。此外，这些小型

渔业的上岸量中有很大一部分是面向发展中国家地方或区域市场上的消费者。内陆

渔业尤其如此，内陆小型渔业产量的 94%是在原产地国消费的（Mills 等，2011）。 

在某些情况下，大规模作业也能为粮食安全和营养作出重大贡献，并为发展中

国家或新兴国家的农村和城市贫民提供食物（通常是以罐装鱼类食品的形式）。南

非的大规模沙丁鱼渔业就是一个很好的范例（Paterson 等，2010）。29因此，对当地

捕获或进口的富含油脂的中上层小鱼（鲭鱼、鲱鱼、小沙丁鱼、沙丁鱼、鳀鱼）的

消费在非洲撒哈拉以南等发展中区域就特别重要（见插文 8）。然而，沙丁鱼、鲭鱼

及其他中上层小鱼并不是仅有的可以工业化捕捞并有利于低收入缺粮国大量人口的

粮食安全和营养状况的物种。 

资源效率 

小规模渔业和大规模渔业还在相同产量或鱼品供应量的资源利用效率方面呈现

出差异。 

捕鱼作业严重依赖化石燃料，大规模渔业每捕获 1 吨鱼所消耗的燃料约为小规

模渔业的 10 倍（见表 4）。 

由于无意捕获非主捕品种的副渔获物或依据法律规定不够规格的种类不具备登岸

的商业价值，人们可能会向渔船外倾倒（丢弃）已捕获的鱼类。在这方面，小规模

渔业与大规模渔业也有差异（见第 1.5节）。实际上，一些小规模渔业（如在莫桑比克）

甚至收集和商业化利用大型船只的丢弃渔获物（Béné、Macfadyen和Allison，2007）。 

资源获取：大规模渔业对当地小规模渔业和粮食安全及营养的影响 

印度尼西亚、马来西亚、斯里兰卡和印度政府禁止内陆渔业进行拖网作业，目

的是保护小规模沿海渔民获取资源（插文 9）。这些决定的实际结果则是喜忧参半的。

在马来西亚，尽管拖网禁令只有五英里限制，并且对渔场的重新分区是基于渔具类

型，以重新分配权利，使小规模渔民得到更公平的待遇，但实际上大型船只，甚至

外国从业者并不遵守规定，并入侵禁止捕捞的区域，因而削弱了禁令的积极影响力

（Viswanthan 等，2001）。在斯里兰卡，拖网禁令政策的实施情况堪忧（Bavinck，

2003），一些专家呼吁对拖网作业者采取经济激励措施，以避免其入侵小型渔业的

捕捞区（如 Kuperan 和 Sutinen，1998）。 

 

                                                      
29 南非的沙丁鱼（Sardinops sagax）在南非的西海岸和南海岸捕获，并在当地的六个罐头工厂制作成罐头。

南非的中上层小鱼产业于上世纪 40 年代建立，沙丁鱼是其中主要的一个物种，上岸量最大，在价值上仅次

于鳕鱼（Hara 和 Raakjaer，2009；Hara，2013）。 
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插文 9 大规模拖网作业对小规模捕捞社区的影响－生计和粮食安全方面的

若干影响 

大规模拖网作业使用的是大型漏斗状渔网，并装有多种沉重的钢制和木制固定

装置及绳索，以使漏斗口保持张开状态。这些拖网由强大的机械化渔船－拖网渔船

在后面拖曳。大型拖网还需要很多机械动力拖拽上船。拖网的性质可以用技术性语

言描述为积极的、不加选择的、密集的和高效的。拖网用于捕获栖息于湖海表层、

中层或底层水域的鱼类，分别称为中上层拖网、中层拖网和底层拖网。大规模拖网

作业需要巨额资本投资、高昂的日常运营费用，如果在配额管理系统内操作，还面

临着需要创立和维护跟踪记录以便为今后的配额提供证据的压力（Nedelec 和

Prado，1990；Watling 和 Norse，1998）。 

大规模中上层拖网横跨温带和热带水域，以捕获许多国家专属经济区内的大量

中上层小鱼鱼群。这样的作业长年累月地进行。除主捕品种－中上层小鱼外，这些

拖网还捕获大量体积较大的鱼类和海洋哺乳动物，因为前者是后者的猎物。小规模

渔民本可以在适当的季节使用更有选择性的、消极的渔具捕获这些体积较大的鱼

类。这样又导致大规模渔业与当地小规模渔民之间的竞争，使小规模渔民经常被完

全边缘化。在许多按配额管理的渔业，这些体积较大的物种会被认为已经过度捕

捞，因而不允许小规模渔民再进行捕捞；但拖网渔船的“意外”捕获往往被忽略或被

宽恕。除了一些显著的例外情况，针对中上层鱼类的大规模拖网作业往往是为了向

工业化的水产养殖业提供鱼饲料（Naylor 和 Burke，2005）。 

目前并且长此以往，大规模拖网渔业将继续成为与小规模渔民激烈争夺资源和

捕捞空间并发生冲突的主要来源。大型拖网渔船还经常破坏小规模渔民的有选择性

的小型渔具，给小规模渔民造成重大经济损失。小规模渔民与机械化船只频繁相

撞，有时甚至丧失生命（Mathew，1990）。四重暴力－无法获得资源、失去捕捞空

间、渔具损坏和丧失生命对小规模渔民的收入、资金储备和生活造成了重大影响，

涉及的并不仅仅是粮食安全问题。在许多国家，这还导致小规模捕捞社区失去了对

其与海洋生态系统传统关系的掌控。这反过来又剥夺了他们对其文化身份、地域意

识和精神意义进行感知的方式。 

出于上文所列举的某一个或多个理由，世界上许多国家或地区的政府已藉由不

同的时机禁止或严格限制大规模的拖网捕捞。这些国家或地区包括印度尼西亚、特

立尼达、马来西亚、哥斯达黎加、巴西、委内瑞拉、厄瓜多尔、香港特别行政区、

印度和塞内加尔等。在这些国家和地区，大规模拖网捕捞对沿海的小规模捕捞社区

造成不利的生态影响和社会经济影响，引发了严重的暴力事件，继而破坏了社区成

员的正常生计模式，导致收入无保障和粮食不安全。 

大规模拖网捕捞自然而然会导致上岸量高度集中于大型港口，常常干扰小规模

捕捞社区以往那种分散化的住区状态。虽然这在一定程度上可以促进规模经济，但

另一方面也会阻碍来自小规模捕捞社区的女性鱼贩和鱼品加工商进入大型港口，因

为她们的资金较少，接触到大型基础设施和运输设备的渠道有限。由此导致的女性

失业和收入损失会对许多小规模捕捞家庭的粮食安全状况产生显著的不利影响。 

来源：John Kurien 和 ICSF，私人通信。 
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总体而言，小型船队和大型船队之间的互动关系往往受到资源、捕捞区和渔具

方面的冲突影响。大型船队往往会入侵分配给小规模渔民的捕捞区，破坏他们的渔

具，影响海床和栖息地。实际上，大规模拖网作业对沿海小规模捕捞社区造成了生

态和社会经济方面的不利影响，导致严重的暴力冲突，扰乱了小规模渔民的正常生

计模式，使他们陷于收入和粮食不安全的境地（插文 9）。 

对就业、经济发展及粮食获取的影响 

在粮食安全问题的可获取性方面，渔业部门结构所形成的影响取决于两个关键

变量：就依赖渔业的人口而言，是工作岗位的数量和收入水平；就消费者而言，是

鱼类食品的价格。 

根据 Thomson 的初步分析中提供的最新资料，全世界估计有 3 200 万30人口直

接从事某种形式的渔业活动（Kolding，Béné 和 Bavinck，2014）。其中 90%以上人

口从事于小规模渔业活动。所以，小规模渔业每吨上岸量的就业人数都比大规模渔

业高好几倍。如图 1 所示，就业机会的发展情况和相关的创收对于粮食安全至关重

要。而小规模渔业在这些方面的绩效也比大规模渔业强得多。如表 4 所示，大规模

渔业每投入 100 万美元只能提供 3 到 30 个工作岗位，而小规模渔业每投入 100 万

美元则能提供 200 到 1 万个工作岗位。 

发展中国家的小规模渔业部门因其资源基础的公共性还发挥着重要的“劳动力

缓冲”功能。相当多的小规模渔民或（女性）鱼商都没有土地，对他们来说，由于

缺乏其他更好的就业机会，渔业是除农业之外可以支持生计的一条重要途径。  

“小规模”的水产养殖形式在亚洲（Friend 和 Funge Smith，2002；De Silva

和 Davy，2009）和非洲（Harrison，1994；Jamu 和 Brummett，2004）都获得了特

别关注。然而，非洲的小规模渔业部门基本上没能利用好 50 年来由捐助者促成的

试点项目，这导致人们质疑一个常识，即低收入生产者直接参与水产养殖业在减轻

贫困和促进粮食安全方面具有较大的潜力（Brummett、Lazard 和 Moehl，2008；

Beveridge 等，2010）。因此，非洲撒哈拉以南地区越来越多的有关水产养殖的研究

和讨论文件现在都提倡投资于中型企业和更多以商业为导向的企业，这些企业雇佣

人数较少，但会推动生产发展，并有利于实现各项国家粮食安全成果。有趣的是，

亚洲的 Dey 等（2010）和 Belton、Haque 及 Little（2012）的工作也得出了类似的

结论，即更加以商业为导向的中型鱼类养殖者可能实际上更有能力推动水产养殖业

的发展，并加大水产养殖业对国家粮食安全的贡献。尽管一些学者声称中型企业在

减少贫困和解决粮食安全问题方面更有效，但他们分析的依据（在孟加拉国开展的

少量案例研究）可能仍然过于狭隘，不反映普遍情况。 

                                                      
30 这一数字并未计入从事收获后活动（加工和贸易）的人数。  
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投资于小规模渔业和水产养殖以促进粮食安全和营养 

上述关于渔业规模问题以及粮食安全和营养问题的思考能带来哪些启示？首先，

鉴于小规模结构在全球生产中的重要地位，也许可以在农业和水产养殖业之间做一

个类比。比如，亚洲 70%－80%的水产养殖业产量来自小规模养殖活动，包括一些

传统的水产养殖形式。然而，中等规模的水产养殖活动也具有可观的生产能力和贡

献，可能成为未来发展的重心（例如 Belton 等，2011b）。其次，与较大规模渔业相

比，小规模渔业可以为粮食安全作出更广泛的直接和间接贡献，包括为贫困人口提

供可负担且便于获取的鱼品，以及作为维持发展中国家边缘化和脆弱人群生计的一

个关键途径。因此，因此，有充分证据表明，应重点关注发展中国家的小规模渔业

促粮食安全和营养措施。第三，在某些情况下，大规模渔业也可以在支持发展中国

家的粮食安全和营养状况方面发挥重要作用，在此类情况下，大规模渔业活动的目

的是为地方或区域市场生产廉价、易储存、易运输的鱼类产品（如罐头），并使之

商业化，南非小沙丁鱼的例子即是如此。 

2.4.2 鱼品贸易与粮食安全 

鱼类是全球粮食贸易中最普遍的一类粮食产品（见图 9）。2012 年，国际贸易

额在鱼类总产值中占比 37%，出口总价值达 1 290 亿美元，其中发展中国家的出口

总价值为 700 亿美元（FAO，2014a）。发展中国家已基本融入全球海鲜贸易中，由

发展中国家出口到发达国家的海鲜食品数量一直在增长（World Bank，2013）。目

前，发展中国家渔业出口价值的三分之二都是运往发达国家（FAO，2012a）。 

尚未解决的争论 

国际鱼品贸易对粮食安全的影响并非新问题－例如参见 Kent（1997）。目前，

科学界对此问题的看法仍然分为截然相反的两派，这两派观点可参见关于食品商品

贸易的文献。 

一派立足于一般贸易理论，认为国际鱼品贸易有利于减贫和粮食安全。这一派

的观点是，鱼品出口在渔业资源丰富的发展中国家可以充当经济增长的引擎，为这

些国家提供重要的现金流来源，带来总体上积极的经济回报，减少国际债务和增加

政府收入，并使它们有机会重新部署扶贫措施，包括为改善粮食安全和营养状况提

供支持。鱼品出口带来的收入还可以通过抵销为供给国内市场而进口粮食的支出，

巩固一国的粮食进出口收支平衡，改善国家粮食安全状况（ FAO， 2007a；

Valdimarsson，2003；Bostock、Greenhalgh 和 Kleih，2004；World Bank，2004；

Valdimarsson 和 James，2001）。31此外，渔业发展（既包括渔业也包括加工业）对

                                                      
31 但要注意，如果此类进口食品商品的营养价值较低，就有可能造成营养匮乏问题，甚至致使已经存在这一

问题的人群情况恶化。 
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经济增长和创造就业的促进作用会对贫困人口的粮食安全和营养状况产生间接的积

极影响（Kurien，2014）。 

另一派的观点认为，国际鱼品贸易占用了对地方经济和地方人口的鱼类产品供

应量，会对贫困人群的粮食安全和生计选择产生不利影响（Kent，1997；Jansen，

1997；Abila 和 Jansen，1997；Ruddle，2008）。这一派还认为全球渔业贸易政策会

导致地方就业机会的减少，对国内渔业的发展有不利影响（Jansen，1997；Porter，

2001；Kaczynski 和 Fluharty，2002；Abila，2003）。同时，这一派还提出高收入国

家（进口国）与发展中国家（出口国）之间签署的渔业协议往往占了发展中国家的

便宜，却不给予发展中国家公平的回报（Kaczynski 和 Fluharty，2002；UNEP，即

环境署 (下文相同) ，2002）。这几位作者把发展中国家目前从这些协议中所获得的

显然微乎其微的经济效益引作证据（Porter，1999；Petersen，2003），指出对渔业

部门再投资的收益率低下，外商活动对地方加工设备和基础设施的利用率低下。  

 

图 9 低收入缺粮国、发展中国家和发达国家的鱼品贸易 

 

 

 

 

来源：粮农组织渔业及水产养殖部统计及信息处。 
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最后，有些理论分析表明，在由少数公司或外国投资者主导高价值市场链的国

家，鱼品出口带来的收入可能以资本外逃的形式和对进口奢侈品的支出形式而从国

家经济中“漏掉”，可用于发展再投资的收入所剩无几（Wilson 和 Boncoeur，

2008）。 

那么，对于发展中国家最需要鱼类产品所含营养的人群来说，国际贸易究竟会

减轻还是强化他们的粮食不安全状况？2003 年，挪威发展合作署委托开展了一项题

为“有利于人民的鱼品贸易：增进对国际鱼品贸易与粮食安全问题之间关系的理解”

的研究（Kurien，2004），粮农组织在同年组织了一次关于国际鱼品贸易和粮食安

全问题的专家磋商会（FAO，2003a）。在 Kurien 的初步研究进行十年之后，挪威发

展合作署委托开展了一项后续研究：对国际鱼品贸易和粮食不安全问题的价值链分

析以及对小规模部门的影响评估（NORAD，即挪威发展合作署 (下文相同) 和 FAO，

2013）。 

最近的三项独立开展的全面审查都得出了相同的结论（NORAD 和 FAO，2013；

Allison、Delaporte 和 Hellebrandt de Silva，2013）。结论是：即使往最好的情况说，

现有证据仍不够清楚，且存在矛盾之处－有的证据自相矛盾，如果往最坏的情况说，

那么并不存在有说服力/严谨的证据可以证实上述任何一派的观点。在此，我们引述

了 Arthur 的审查得出的结论： 

“从不同的文献中得出的结果相对而言不够一致，根本上反映了实质性证

据的匮乏，也反映了当前的讨论仍将是悬而未决的争论。”（Arthur 等，2013，

第 17 页）。 

挪威发展合作署和粮农组织（2013）基于 14 个国家的案例研究开展的审查得

出了略为有力的结论： 

“相对于价值链中的其他竞争者，小规模渔民和鱼类养殖者所获得的经济

收益（就用他们的产品赚到的金钱数额而言）是最少的。加工商和零售市场因

其议价能力较强，从价值链中获得的分配收益较多。”（NORAD 和 FAO，2013，

第 19 页） 

源自 Allison、Delaporte 和 Hellebrandt de Silva（2013）以及 Kurien（2004）

的初步全球分析的表 5 说明了这一情况。从分析中提到的案例研究来看，国际鱼品

贸易似乎对贸易收入（第一栏“对贸易收入的影响”）有积极影响，对创造就业

（“对渔民的影响”；“对渔业工人的影响”）可能也有积极影响。不过，这样的收益

似乎并不能转化为对地方鱼品消费有利的结果。 
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表 5 鱼品贸易对粮食安全的直接和间接影响 

 影响  

贸易收益 渔民 渔业工人 地方鱼品消费 鱼类资源  

尼加拉瓜 +++ +++ ++ + ---  

巴西 + +++ ++ + ---  

智利 +++ + ++ - -  

塞内加尔 +++ ++ +和- -- ---  

加纳 --- -- +和- -- --  

纳米比亚 +++ +++ +++ + +  

肯尼亚 - + +和- --- ---  

斯里兰卡 ++ ++ ++ +++ --  

泰国 +++ ++ +++ + ---  

菲律宾 ++ - +和- - ---  

斐济 +++ + + + -  

+ 较小的积极影响  ++ 显著的积极影响  +++ 极大的积极影响 

- 较小的消极影响  -- 显著的消极影响  --- 极大的消极影响 

来源：Allison、Delaporte 和 Hellebrandt de Silva（2013），改编自 Kurien（2014）。 

 

东非的肯尼亚、乌干达和坦桑尼亚共和国都有着与维多利亚湖的尼罗尖吻鲈渔

业相同的案例，特别能说明这方面的问题。捕捞尖吻鲈可以带来巨额收益，至欧洲

市场的尖吻鲈出口额每年估计为 2.5 亿－4 亿美元（Thorpe 和 Bennett，2004）。然

而，出口收益并不一定能给当地的粮食安全状况带来好处，因为这还取决于这些收

益的分配情况以及当地的具体情况。捕鱼的收入也不一定足以消除家庭之间或区域

之间的不平等现状。例如，Geheb 等（2008）发现乌干达和坦桑尼亚的一些湖畔地

区虽然拥有临近鱼类资源的便利，但当地儿童发育迟缓和身体消瘦的比例却普遍高

于国内其他地区。32
 

捕捞尖吻鲈虽然创造了大量就业机会，但没有改变“渔民与工厂之间高度不平

等的关系”，同时“收入的分配非常不平等”（Geheb 等，2008）。挪威发展合作署

和粮农组织的最新报告（2013）也证实了这种收入的不平等，而且这种不平等削弱

了渔业活动对地方粮食安全和营养状况的积极作用。报告显示，肯尼亚的尖吻鲈出

口商平均收入是渔民收入的 250%。 

                                                      
32 本文此处并非要把这一现状归咎于鱼品贸易，因为还有许多其他因素也可能造成湖畔地区儿童发育迟缓和

身体消瘦的比例高于其他地区。其中一个因素正是因为鱼品贸易会吸引没有土地的人群从事，而这个例子

表明，尽管鱼品贸易带来的收益非常丰厚，却并不能造福于地方人口，换句话说，鱼品贸易带来的好处根

本不能抵消其他导致儿童发育迟缓和身体消瘦比例较高的因素。  
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最后，最右边一栏（“对渔业资源的影响”）涉及到粮食安全和营养状况。如果

资源的可持续性是粮食安全的必要条件（如第 2.2 节所强调），那么国际鱼品贸易似

乎不利于粮食安全。一个国家的渔业部门除非能得到可持续地管理，否则还将面临

国际鱼品需求带来的压力，可能造成资源的过度开发。某些鱼类需求还会导致他国

家的地方鱼类供应短缺，比如在经合组织成员国，这些国家目前限制渔获量以恢复

鱼类种群。 

区域和地方鱼品贸易：有利于贫困人群粮食安全状况的选择方案 

对鱼类的需求继续快速增长，渔业部门的企业正在采用与其他粮食部门类似的

方式扩大规模。渔业公司和水产养殖公司忙于兼并、收购和供应链上的纵向整合。

鱼类加工厂（通常为进口国公司或跨国集团所有）日益扩大经营自有渔船，雇佣自

己的船员或养鱼工人、加强控制其他与鱼品供应、收购、运输、分销和出口营销相

关的企业（Jansen，1997；Goss、Burch 和 Rickson，2000；Crosoer、van Sittert 和

Ponte，2006；Felzensztein 和 Gimmon，2007）。小规模生产者越来越难以保持必需

的投资水平和技术水准，如遵守危害分析关键控制点程序和生态标签制度（Belton

等，2011a），这进一步削弱了他们的竞争力，降低了他们融入全球市场的可能性

（Gibbon，1997；Henson 等，2000；Henson 和 Mitullah，2004；Kambewa、

Ingenbleek 和 van Tilburg，2008）。 

与在其他农业食品行业一样（Dolan 和 Humphrey，2000；Gibbon 和 Ponte，

2005），上述发展导致越来越多的小规模生产者（渔民和鱼类养殖者）和小规模鱼

品加工商被排斥在较大的市场之外，而他们已经处在出口部门的边缘了。33以虾业

为例，订单养殖安排可使得小规模生产者进入较大的市场（Goss，Burch 和

Rickson，2000），但这种安排的公平实施有赖于适当的条件和规则，以处理各利益

方之间本就不平等的权力关系（HLPE，2013b）。集群养殖安排（Umesh 等，2009）

也能提供类似的选择，但对于安排所涉及的最小利益方也有着类似的挑战。  

由于私人经营者（往往在政府的支持下）努力在全球经济中参与竞争，国家和

国际的政策及措施目前都大力支持国际鱼品贸易。虽然指出高价值鱼类出口到国际

市场上未必会直接剥夺贫困国家消费者享用鱼类食品的机会（因为有时涉及不同的

鱼类和/或不同的产品）是正确的，但仍然可以这么说，给予区域和国内渔业贸易的

关注和支持往往微不足道，即便此类贸易有可能改善粮食安全和营养状况，尤其是

对于脆弱人群而言（Béné，Hersoug 和 Allison，2010）；Allison，2011）。这一情况

比较像农业中的经济作物（咖啡、可可、棉花）问题。 

                                                      
33 Gereffi、Humphrey 和 Sturgeon（2005）在他们关于全球价值链治理类型的研究中指出，如果部门重新组

织后垂直整合程度提高，一般是因为重新组织使得价值链上不同主体之间的权力更加不对称，通常会牺牲

处于价值链低端者（生产者）的利益。 
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插文 10 地方鱼品贸易的益处－以内陆渔业为例 

来自公共资源的鱼品贸易在世界各国的地方市场上都很普遍，为地方人口的营

养安全做出了很大一部分贡献。例如，柬埔寨的食品消费调查（Chamnan 等，

2009）显示，54%的家庭每天食用鱼类，就食用频率而言，鱼类已成为仅次于稻米

的主要食物类型。这些鱼类食品大部分购买自地方市场，由小规模渔业提供

（Chamnan 等，2009）。此外，据估计鱼类及其他水生动物在所调查地区妇女摄入

的蛋白质、钙、锌和铁元素总量中分别占有平均 37%、51%、39%和 33%的比重，

这又一次证明了鱼类食品作为蛋白质和微量营养元素的一大重要来源在膳食中的重

要性，以及地方鱼品贸易在确保人们获得鱼类商品方面的核心作用（Chamnan 等，

2009）。在非洲撒哈拉以南地区，可获得的非常有限的资料也凸显了地方贸易的重

要性。比如，在刚果民主共和国，从卢本巴希区域收集到的数据显示，当地家庭每

周平均食用鱼类 5.17 次（31%的家庭每天都食用鱼类）。在这些地区，人们最经常

食用的是坦噶尼喀湖或赞比亚一些小湖的小型鱼类制成的鱼干。此类食品在当地进

行贸易和出售（Mujinga 等，2009）。 

 

发展中国家如果倾向于扩大区域或国内鱼品贸易，配合以较多的政策关注和精

心设计的措施，如开发活动、市场基础设施和调研，还是能够为城市和农村的贫困

消费者以及小规模生产者带来有助于改善粮食安全和营养状况的积极效果，这是因

为如下文所解释的几个不同但互相关联的原因（插文 10）。 

首先，这种区域和地方贸易将为以女性为主的大量小规模非正规的生产者和商

贩创造新的市场和发展机会，尤其（如参见 Nayak，2007），在全球化背景下，全

球范围内的鱼品贸易以少数几种鱼类为主，使这些人群往往被边缘化。相比之下，

在国内或区域一级，对可通过小规模渔业生产的、种类比较繁多的地方鱼类及产品

的需求更大，并且更容易开展商业贸易。 

其次，这种区域和地方贸易有助于为地方供应更多鱼品，减缓日益紧张的鱼品

供需关系，而仅靠鱼品进口无法达到这一效果。这样进而可以帮助发展中国家缩小

鱼类供需之间日渐扩大的缺口，目前仅靠进口低价值鱼类还无法令人满意地填补这

一缺口。一大未知因素是在区域或地方一级推动贸易的行动将在多大程度上影响－

无论积极的还是消极的影响－地方资源的供应和可持续性。在非洲，对地方产品贸

易的重新关注可能进一步刺激水产养殖业的发展，这一行业主要面临生产方面的各

项挑战。。随着城市（和农村）人口日益增长而增加的鱼类需求可能促进对城郊地

区水产养殖等方面的投资（Brummett 等，2011）。还有一些例子说明，在当前地方

需求较低的情况下，可以搜寻和推动建立面向小规模部门及相关产品的新市场

（NORAD 和 FAO，2013，第 23 页）。 
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第三，这种区域和地方贸易可以促使小规模作业者，特别是那些处于正规和非

正规市场之间边缘地带的经营者重新获得贸易机会，因为在这个买方控制价格的部

门里，他们通常受到各种因素的制约，如市场条件严苛、食品安全条例不统一、价

格谈判权力不平等（如 Pierce 和 O'Connor 开展的越南牡蛎养殖研究所示，2014）。 

第四，这种区域和地方贸易可以冲淡许多行动者仅对虾、金枪鱼和白肉鱼等较

大的单一出口市场的关注，减轻因此而产生的逐出效应，因为公私部门对出口市场

的支持（包括国家和国际政策制定者的关注、研究和开发方面的努力、管理层面的

支持以及捐助者的资金）可能损害地方市场的生产基础设施、地方鱼商及地方消费

者的利益，见插文 11。渔业重新定位于区域和国内市场，意味着把公私部门的资源

和政策制定者的注意力引向小规模作业者，将会对粮食安全和营养状况产生影响。  

 

插文 11 为什么要开展非洲对非洲的贸易？ 

非洲既生产鱼类食品，也是消费这些鱼产品的一个重要的、有潜力的市场。非洲

有 2 亿多人口经常食用鱼类（Heck、Béné 和 Reyes-Gaskin，2007），随着非洲人口

迅速增长以及城市化范围加速扩大，这一数字还在增加。据估计，如果要保持当前的

鱼类消费水平，非洲到2020年需要每年多生产约27%的鱼类产品（World Fish Centre，

2005）。为了提高非洲的人均供应量以达到目前的世界人均水平（人均 14.2 千克－

中国未统计在内），到 2020 年，按现有的生产和出口水平，非洲需要每年增加 1 000

万吨的鱼类供应量。 

虽然非洲对新鲜鱼类的需求与日俱增（特别是在城市地区），但烟熏鱼产品、

鱼干和低价值的鱼类加工产品目前仍然是农村人口最主要的鱼类食品，也是城市地

区低收入阶层最主要的鱼类食品。这些低价值的鱼类产品是由小规模作业者捕获和

加工制成的，他们大多从业于劳动密集型、个体经营的企业。事实上，非洲撒哈拉

以南地区 95%以上的男性和女性渔民及鱼品加工商都是从事地方鱼品贸易的小规模

作业者（Overa，2003；Gordon，2005；Abbott 等，2007）。除了沿海的全职职业

渔民和批发商，这一类小规模作业者还包括了季节性内陆渔民、鱼类养殖者、兼职

或全职的小规模鱼类加工者和鱼商。非洲撒哈拉以南地区总计有 600－900 万户家

庭在一定程度上从事渔业相关活动（Heck、Béné 和 Reyes-Gaskin，2007）。但是，

目前这一大批无组织、没有技能的小规模非洲生产者和鱼商在进入高价值鱼品贸易

活动方面面临着巨大挑战，因为他们很难达到进口国设定的食品质量标准要求，而

国际贸易机构（如世贸组织）承认这一类要求为贸易的制约因素（Henson 等，

2000；Gibbon 和 Ponte，2005；Kambewa、Ingenbleek 和 van Tilburg，2008）。此

外，他们的地方产品除了在小规模的侨民市场以外，在国际市场上不一定受欢迎。

问题在于如何提高小规模作业者在国内和国际市场上的议价能力。 
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插文 12 以全球贸易为导向的大规模渔业在实现地方粮食安全效益方面的挑

战和机遇：以罐装金枪鱼为例 

金枪鱼的罐装生产可以从很多方面促进粮食安全，效果因组织方式不同而异，

并且在以多样化的手段稳定鱼的各个部位价格方面提供了一个良好范例。 

罐装金枪鱼作为一种便于食用的蛋白质来源在欧盟、美国和日本零售商中极受

欢迎，在拉丁美洲、中东、俄罗斯联邦和南非这些新兴市场上也日趋流行

（Hamilton 等，2011）。 

罐装行业生产了大量副产品，而不同地理区域对这些副产品的利用方式各有不同。 

罐装金枪鱼的生产在 20 世纪 80 年代大幅增长，因为这一时期的生产活动被外

包到那些实行不同的行业管理政策、距离渔场较近的低成本国家，如泰国、菲律

宾、印度尼西亚、巴布亚新几内亚和厄瓜多尔（Miyake 等，2010）。2011 年，罐装

金枪鱼的产量超过 170 万吨，泰国的产量占世界总产量的 25%，但其国内的需求量

却极低（Hamilton 等，2011）。所以大部分产品都被出口到国外。 

巴布亚新几内亚的情况有所不同，其地方市场对罐装金枪鱼有较大的需求，占

地方总产量的 20%－30%。所有鱼类都是巴布亚新几内亚的渔船在本地捕捞的，可

以免税进入欧盟市场，大约有 70%的罐装金枪鱼出口到欧盟（Hamilton 等，

2011）。外国投资者热衷于对罐装生产活动的投资，但在劳动生产率、资本成本、

基础设施（电力和淡水）稀缺及运输成本方面却遇到了挑战。 

罐装金枪鱼行业的副产品商业化也可以促进地方及邻国的粮食安全。在泰国，

相关副产品主要有金枪鱼餐、金枪鱼油和金枪鱼可溶性浓缩物。在菲律宾，罐装行

业的大部分副产品都是作为金枪鱼餐，而鸡腿肉也会制成罐装产品并出口到邻国。

新鲜/冰鲜金枪鱼部门的可食用金枪鱼副产品，如鱼头和鱼鳍在当地用于做汤，鱼

的内脏器官则用于制作地方特色美食或生产鱼露。鱼肉碎末和余料也可以供人类食

用（《全球渔讯研究计划》，第 112 期，2013 年 7 月）。 

 

然而，还应注意到有些研究（NORAD 和 FAO，2013）指出需要适当的配套措

施、组织模型和特定计划，以便小规模部门从重新定位于地方和区域贸易所带来的

机会中获益。的确，还需要解决很多结构性问题，包括：国内市场的缺陷、基础设

施的限制、合同的无保障、糟糕的管理、某些贸易的非法性/不报告问题，以及政府

不具备从贸易中获益的能力。因此，需要巨额的财政投资和能力建设投资，以改善

地方、国家和区域市场链上各个环节－上岸量、运输、冷藏、分销环节中质量低下、

食品安全状况堪忧的情况。还必须创新低成本的加工和保存技术，使之适应那些影

响非洲绝大多数收获后活动的制度性瓶颈和糟糕情况（例如，缺电、距离遥远、投

入供给的获取途径匮乏）。这些都需要私营部门的投资。 

有几个例子，比如某些国家的金枪鱼罐头生产（见插文 12），说明了一般以全

球性贸易为导向的大规模渔业是如何与地方粮食安全成果相关联的，尽管也存在一

些资本和基础设施投资方面的重大挑战。 

鱼类认证对可持续性的各个层面以及对粮食安全和营养状况的贡献 

可持续性的自愿认证标准主要是为了稳定物价和推动对资源的可持续管理。这

些标准构成了对小规模渔业进入市场的进一步制约因素。认证标准中也可以纳入关

于粮食安全的考虑。 
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到目前为止，鱼类认证计划的主要焦点是生态标签制度和环境可持续的生产。

关于可持续性的其他层面以及粮食安全问题，该制度尚未给予较多的考虑。最初形

成对以可持续方式捕获的鱼类进行认证这一概念时（Sutton，1998；FAO，2012a），

就有人表示担心这样的认证可能影响到小规模渔业。发展问题专家认为，认证将会

使得大规模鱼品分销商而非小规模生产者控制资源（ INPA，即国际自然保护联盟 

(下文相同) ，1998）。当时，小规模生产者正是治理权力下放过程中的重点发展对象

（见第 3 章）。 

在海洋管理委员会最早制定的认证制度下经过认证的渔业部门主要都是来自发

达国家的。发展中国家的少数渔业部门经过了认证，主要都是面向出口的大规模作

业的渔业部门，如马尔代夫的竿钓鲣渔业部门、南非的白长鳍鳕渔业部门和斐济的

延绳钓长鳍金枪鱼渔业部门。只有极少的小规模渔业部门也得到了认证，例如越南

的手工采集槟知蛤类和墨西哥的红岩龙虾渔业（海洋管理委员会，2013）。一些非

政府组织正采用海洋管理委员会的标准和粮农组织的认证要求（FAO，2009b；

FAO，2012a）作为指导，与地方社区进行合作，帮助这些社区的渔业管理和渔获

安排达到认证标准。34海洋管理委员会的任务规定中并未明确提及社会责任。 

所有经过认证的渔业部门都在生产面向出口市场的产品。然而，并非所有这些

渔业部门都具有产业规模，这就说明认证制度和相关程序还有助于提高小规模渔民

的经济和社会回报，例如获得更多关注，得到更多服务，政府机构修建更好的道路，

以及帮助保护资源的获取途径（海洋管理委员会，2013，关于墨西哥红岩龙虾渔业

部门经验的报告）。 

与海洋管理委员会类似的水产养殖管理委员会成立于 2010 年。该委员会现已

制定了八条标准（针对鲍鱼、双壳类、淡水鳟鱼、巨鲶、罗非鱼和鲑鱼），涵盖了

12 类物种。水产养殖管理委员会的任务规定不仅提到了环境可持续性，还提到了社

会责任。根据水产养殖管理委员会的标准和粮农组织（2009b）的准则，社会责任

关系到员工标准，但没有深入涉及到粮食安全和营养问题。 

除了海洋管理委员会和水产养殖管理委员会的标准，还存在许多其他的认证制

度，比如世界水论坛的“可持续海鲜消费者指南”对海鲜食品所做的红黄绿分级、

海洋之友的“可持续海鲜食品”和绿色和平组织的“可持续海鲜食品记分卡”。其

中许多制度促成了针对特定国家的消费者指南，主要针对的是环境可持续性。由于

这一类指南在可持续海鲜食品宣传活动中也发挥着重要作用，它们的方法和评分可

能受到宣传活动需要的影响。它们还会慢慢转变为与社会责任相关的标准，因为其

主要客户，如大型超市连锁店，比较关心自己在企业社会责任方面的声誉。到目前

为止，社会责任仍然被更多地理解为对供应链劳动力的公平性，而不是对粮食安全

和营养问题的充分负责。35
 

                                                      
34 如参见世界自然基金会及其他采取以海洋管理委员会标准为基础的渔业改进项目的机构－见世界自然基金

会目前列有九种渔业部门的渔业改进项目清单 https://sites.google.com/site/fisheryimprovementprojects/ 
35 例如，可持续农业举措（未注明日期）发现，涉农产业公司的企业社会责任声明在其 14 项独立标准和准则

所涉及的 19 个问题中，并没有提及粮食安全（或性别）问题。  

https://sites.google.com/site/fisheryimprovementprojects/
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总而言之，截至目前为止，认证的目标主要针对环境可持续性（这对于确保粮

食安全和营养而言是必要条件，但并非充分条件）。新兴市场对社会责任的关注有

利于进一步拓宽认证的内容，从而将关于粮食安全和营养的因素纳入考虑范围之中。

然而，按照企业社会责任声明目前对社会责任的定义，粮食安全和营养问题并非在

社会责任范围之内。 

单凭认证并不不能解决粮食安全和营养问题，因为它仅涵盖全球渔业生产中的

一小部分，而且认证计划难以在小规模行动者层面得到落实（FAO，2014c）。消费

者和零售商对自愿可持续性标准的关注不断增加（Meybeck 和 Gitz，2014），市场

导向（尤其是大型国际市场的导向）的重要性也日益突显，这为制定自愿标准以及

将粮食安全问题纳入各种认证计划提供了新的机遇。 

2.5 渔业和水产养殖业在社会和性别层面对粮食安全和营养产生的影响 

2.5.1 影响家庭层面粮食安全的社会因素 

第 1.2 节中介绍了捕鱼、鱼类养殖和鱼品贸易活动对于在家庭层面创造收入可

能带来的重要影响。同时，渔业实现了大量创收，但这并不一定意味着从事捕鱼或

鱼类养殖的家庭就能确保粮食安全。例如，在科特迪瓦展开的贫困情况调查显示，

从粮食的可得性和质量以及饮食的多样性方面来看，手工渔民可能普遍面临着粮食

不安全问题。（Pittaluga，2002，第 3 页）。从维多利亚湖畔捕捞社区收集的证据也

显示，虽然渔业相关活动为小规模渔民提供了创造收入的机会，但有时仍然会观察

到营养不足发生率较高的状况。一些捕捞社区的营养不足程度较高，这可能是因为

它们位于边缘化的偏远农村地区，这些地区的医疗系统服务供应有限，或者获取医

疗系统服务的途径有限（Allison、Béné 和 Andrew，2011；Mills 等，2011；Béné

和 Friend，2011），以及/或者因为它们极易受到疾病的危害，这些疾病包括疟疾、

水传播疾病（如血吸虫病）、性传播疾病以及艾滋病毒/艾滋病（Allison 和 Seeley，

2004；Béné 和 Merten，2008；Parker 等，2012），这会损害鱼品消费带来的健康效

益（如 Seeley 和 Allison，2005；McPherson，2008）。36
 

当家庭缺乏粮食时，人们会售卖水产养殖业生产的鱼品或者从野外捕捞的鱼类

以购买更廉价的必需食品（Karim，2006；Islam，2007）。例如，研究显示，乍得

湖地区最贫困的捕捞家庭比较为富裕的家庭所消费的渔获物比例更低，他们会售卖

其大部分渔获以购买更廉价的食品－在这一案例中他们主要会购买小米（Béné 等，
                                                      
36 这些利弊不一的结果与（渔业领域之外的）其他文献是一致的；虽然人们认识到收入增加通常与从主食摄入的

能量增加有关，对于较贫困的家庭尤其如此，而且与非主食（肉类）消费有关联（Alderman，1986），但是

文献也证实了家庭收入的增加虽然改善了获取粮食的途径，但并不总是能直接改善营养状况（von Braun

等，1992）。确实，额外的收入可能会用于购买营养价值较低的粮食甚至非粮食物品（酒精、香烟等等），

如果额外收入是来源于家庭中的男性则更是如此（Quisumbing 等，1995）。家庭内获取鱼品和其他粮食的

差异性对于粮食安全和营养问题而言十分重要。  
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2003）。因此，鱼品对最贫穷家庭的粮食安全所带来的直接贡献可能比人们所普遍

认为的更小，这使得家庭成员无法获得鱼品所带来的全面营养效益。37这意味着在

某些缺乏粮食获取途径的情况下，贫困家庭可能会试图通过降低自身的营养水平来

确保其能量摄入。 

在其他情况下，在效率低下的市场（其原因包括基础设施落后、缺乏获得投入

和信贷的途径等等），或者渔业资源逐渐减少的地方，捕捞带来的收入可能甚至不

足以购买基本淀粉类主食以外的粮食，这使得捕捞社区的营养状况并不会优于非捕

捞社区。例如，虽然鱼品被认为含铁量较高，但是在部分捕捞社区仍然会发现缺铁

的现象。例如，在印度开展的两项大型研究记录了沿海社区女性营养不良的现象。

第一项研究发现，在安得拉邦、卡纳塔克邦、喀拉拉邦和泰米尔纳德邦，超过 70%

的女性渔民患有贫血，虽然她们花费约 60%的收入用于购买粮食（Bentley 和

Griffiths，2003）。第二项大型研究（Vijaykhader 等，2006）尤其关注女性渔民的

营养状况，并发现了类似的结果，72%的女性渔民患有贫血和中度营养不良，2.9%

的女性渔民严重营养不良。第一项研究没有发现这些情况与饮食习惯之间存在关联，

但是越贫困的家庭发生贫血的几率越高。 

最后，营养不足的主要原因不仅包括膳食摄入，还涉及其他更为复杂的因素，

例如儿童抚育方法或可能产生重要影响的疾病（儿基会，1990）。例如，南亚有很

多五岁以下的儿童体重不足，有人认为这是由于妇女的社会地位较低导致的（von 

Grebmer 等，2009）。没有理由相信生活在捕捞社区或鱼类养殖社区接触的这些风

险要少于其他社区。事实上，捕捞社区极易接触并受到上述疾病的危害，这意味着

事实上生活在捕捞社区的人很有可能比其他人面临更高的营养不足风险。38
 

探索渔业和水产养殖业的社会层面与粮食安全和营养问题之间的联系仍然是开

展进一步研究和数据收集的一个关键领域，认清这一问题有助于克服现有可得证据

的稀缺性和片面性等缺陷，尤其有助于将鱼类与粮食安全之间联系的性别和营养层

面纳入考虑。 

2.5.2 性别、粮食安全与营养 

粮食不安全和营养不良的根源是不平等，包括性别不平等。在渔业文献中，关

于“性别”以及“性别和发展”的论文主要关注女性，却忽略了男性的状况和行为

也会在社会和性别关系中起关键作用；而且男性也会由于存在性别分化的渔业部门

工作而面临粮食和营养不安全问题。 

                                                      
37 在可以通过市场交易获取粮食的地方尤其可能发生此类情况。在其他使用现金和进入市场交易受到限制的

地方，这种趋势则似乎有所扭转，较贫困家庭会消费更多他们自己捕捞的渔获物。  
38 这些疾病在捕捞社区人口中的发生率往往比其他人口更高（Kissling 等，2005）。 
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在渔业背景下提及性别问题通常会引发关于渔业劳动分工、女性在生产和生育

方面扮演的角色、女性在渔业部门中发挥的能动作用以及渔业和水产养殖业机构中

的女性等话题（Harper 等，2013；Williams 等，2012a）。然而，人们也正在开展更

深层次的分析，揭示重要的性别问题与粮食安全和营养问题之间的动态关系，例如

性别和社会因素（如文化、经济阶级、宗教和社会地位）之间交集（“多元互涉性”）

的重要性，以及大规模部门变革（如现代化、机械化、市场集中化和劳动成本压缩）

所带来的与性别相关的影响，以及紧急灾害带来的影响。在这里，我们对性别与鱼

品以及粮食安全和营养问题之间的关系进行区分，对象包括：(a) 普通人群（消费

者）；以及(b) 受到更直接影响的鱼品供应链中的人（生产者、加工者、贸易者）。  

普通人群：性别、鱼类以及粮食安全和营养 

对于普通人群而言，性别问题至少在以下两个方面产生重要作用：营养和获取

鱼类的途径。 

鱼品在粮食安全和营养方面对性别产生的影响包括如何在孕妇食用鱼类对胎儿

发育所带来的益处以及儿童食用鱼类对儿童脑部发育所带来的益处与受到二恶英和

甲基汞污染危害的风险之间进行平衡（见本报告第 1 章）。2010 年，FAO 和卫生组织

（FAO/WHO，2011）审查了这些风险和益处，并总结认为总体而言鱼类为人们提供

能量、蛋白质和多种其他重要的营养成分，包括长链 n-3 多元不饱和脂肪酸。关于

孕妇和儿童消费鱼类的问题，该报告认识到，在大部分研究中，多元不饱和脂肪酸

的益处大于甲基汞对育龄妇女造成的风险，而与不食用鱼类的生育妇女相比，食用

鱼类的生育妇女的孩子发生神经系统发育不良风险的几率较低（FAO/WHO，2011）。 

就粮食安全和营养问题展开的讨论中很少充分地强调要提高关于鱼类在粮食安

全和营养方面作用的认识。如果没有认识到鱼类可作为良好的蛋白质和微量营养元

素来源这一益处，人们可能不会食用鱼类。在发展中国家，要确保人们认识到这一

点的一个重要条件是提高妇女识字率，并提供相关的信息材料。 

虽然没有在普通人群中开展相关研究，但家庭内部获取鱼类作为食物情况可能会

因性别不同而有所差异，因为鱼品价格通常高于其他食物并且波动更大，而且存在

季节性供应短缺的问题。在供应短缺的时候，全家可能会失去获取鱼类的途径，但是

女性可能会受到更严重的影响，因为她们在大部分社会中处于相对从属的地位、收入

较低，并且对家庭资金的控制权也较低（Maxwell 和 Smith，1992；Quisumbing 等，

1995）。 

在出现危机和灾害的时候，根据危机的性质和发生地点的不同，女性和男性也会

在灾害期间和灾后面临不同的风险和机遇，包括获取食物和救济服务（World 

Bank/FAO/IFAD，即农发基金 (下文相同) ，2009；另见下文有关性别层面变化的内

容）。目前无法获得关于鱼类在这些情况下所发挥的作用的详细信息。由于鱼品价

格较高且容易腐烂，因此它们通常不是用于灾害或饥荒救济物资的粮食供应组成部
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分。粮食计划署（2013）建议把动物蛋白质纳入饥荒救济膳食当中，但是配制食品

样本中含有的是乳基配料，而不是鱼类或肉类。粮食计划署的准则强调哺乳期妇女

营养（例如铁、维生素 A、脂肪酸）缺乏问题的重要性，但并没有提及鱼类应在其

中起何种作用。 

渔业相关社区：性别、鱼类以及粮食安全和营养 

在与鱼品生产和供应链直接相关的人群中，性别问题在决定可供量、获取途径、

稳定性和利用以及营养充足性等粮食安全和营养要素的不同机制和进程中占据核心

地位。性别问题和其他跨部门因素（如经济阶层、民族、年龄或宗教）一样，都通

过多种途径影响粮食安全和营养。此处探讨了五种重点影响途径：渔业部门工作的

性别分布格局、渔业部门政策中的性别盲点、家庭中的性别问题、部门内部的性别

层面变化和跨部门问题。 

渔业部门中的性别与工作 

人们所从事的工作以及获得报酬的方式对于他们以及周围人口的粮食安全和营

养状况有重要影响。因此，为了更好地了解工作的性别分布格局，应系统性地考虑

到按性别分列的数据。 

渔业和水产养殖业的大部分工作中的性别差异非常明显。女性从事渔业部门中

几乎所有类型的活动，但她们所发挥的作用通常比男性不显眼得多，这往往导致无

论是在发达国家还是发展中国家，人们都会认为渔业和水产养殖业主要是男性从事

的工作领域（Davis 和 Nadel-Klein，1992；Bennett，2005；Williams、Nandeesha

和 Choo，2004）。男性在渔业和水产养殖业的直接生产工作中占主导地位。女性的

工作，如收集、水下作业、收获后加工及出售等，虽然也能在经济和其他方面作出

贡献，但并未获得认可或得到妥善记录（Weeratunge、Snyder 和 Choo，2010）。例

如，在印度尼西亚，统计局收集和生成各省的渔业相关数据，包括将渔业收入作为

全部收入来源、主要兼职收入来源以及次要兼职收入来源的渔民数量，但这一般仅

涉及男性渔民（见 Fitriana 和 Stacey，2012，第 160 页）。同样，在智利，很多女性

从事的渔业部门活动没有被注册为正规活动，因此女性无法获得部门支助

（Araneda 等，2005）。在其他很多国家，女性也无法注册成为渔民，从而被排除在

部门支持和能力发展系统之外。然而，最近开始转向采取注重整个供应链的方法，

这意味着随着越来越多女性工人可能被计算在内，渔业中性别层面的问题会变得越

来越显著（FAO，2013）。 

女性和弱势群体也正在为争取自身的权利而组织在一起，但这往往需要对自身

进行能力建设，以利用好新法律来帮助自己获取像职业渔民一样的利益（如巴西的

例子，见 Miranda 和 Maneschy，2010；Pierri 和 de Azevedo，2010）。 

第一次对渔业工人数量的全面估计发现，在捕捞渔业部门及其供应链各环节工作

的 1.2 亿名工人中，将近一半（即 5 600 万人或 47%）为女性（Mills 等，2011）。

这些工作的绝大部分与发展中国家的小规模渔业相关。收获后环节的工人（8 400万）
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数量比捕捞工人（3 500 万）更多，而且很多都是女性。39在小规模内陆渔业和大规

模海洋渔业中，女性的数目比男性更多，在大规模海洋渔业中出现这一现象的原因

是从事加工工作的女性很多（表 6）。但是，关于生产领域之外的小规模渔业和供应

链相关工作岗位情况的记录最不完整，因此实际的女性工人比例甚至可能更高。40
 

各国的女性参与情况存在很大差别，例如在尼日利亚和印度，女性参与比例超过

70%，但是在孟加拉国和莫桑比克，该比例仅为 5%或更少（表 7，Mills 等，2011）。 

目前还无法获得针对水产养殖业部门 3 000 万工人的类似估计数据。然而，据

粮农组织国家水产养殖部门概况资料简报显示，女性的参与情况因不同国家以及不

同类型和规模的企业而异，例如女性通常在小规模作业、孵化场和收获后加工方面

更加活跃（Williams 等，2012b）。总体而言，与关于渔业性别问题的资料相比，关

于水产养殖业性别问题的可得资料更少。 

表 6 按性别分列的全球捕捞渔业就业情况 

 小规模渔业 大规模渔业 
小计 

 海洋 内陆 小计 海洋 内陆 小计 

渔民数量（百万） 13 18 31 2 1 3 34 

收获后工作岗位数量（百万） 37 38 75 7 0.5 7.5 82.5 

小计 50 56 106 9 1.5 10.5 116.5 

女性所占比例 36% 54% 46% 66% 28% 62% 47% 

来源：Mills 等（2011）。 

 

表 7 发展中国家渔业劳动者中的女性 

国家/案例研究 劳动者总数（千） 百分比 

尼日利亚 6 500 73% 

印度 10 316 72% 

柬埔寨 1 624 57% 

加纳 372 40% 

塞内加尔 129 32% 

巴西 493 30% 

中国 12 078 19% 

孟加拉国 3 253 5% 

莫桑比克 265 4% 

来源：World Bank/FAO/World Fish Centre（2012）。 

                                                      
39 一项最近的研究估计，海洋渔业直接和间接创造的岗位（包括制造、销售和设备维修等衍生岗位以及加工

岗位和贸易岗位）总数约为 2.6 亿（Teh 和 Sumaila，2013）。 
40 关于渔业供应链参与人数的统计数据不仅低估了女性的数量，也低估了土著居民以及在某些岗位上的男性

的数量。 
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在大多数全球化程度日益提升的经济体，渔业和水产养殖业中女性的收入通常

比男性更低，其中一种原因是女性被局限在影响力较小和报酬较低的工作（Neis 等，

2005）。即使在女性占大部分的工作场所，例如加工厂，很少女性能晋升到主管和

管理者级别。在一项关于斯里兰卡十家工厂的研究中，De Silva 和 Yamao（2006）

发现得到晋升的女性比其男性同事的受教育水平更高，或者是最高层管理者的妻子。  

渔业部门政策和做法中的性别盲点 

未定期收集按性别分列的数据，这是导致渔业部门政策中很少关注性别问题的

部分原因。从《负责任渔业行为守则》开始，最近所有的主要规范性文书均存在性

别盲点（Williams 等，2012c），这使性别问题在全球和国家层面的发展政策和项目

中未能得到广泛关注。 

小规模渔业、女性的生计以及粮食和营养安全之间往往联系紧密，但是女性的

部门需求往往被忽略。在实现渔业和水产养殖业的机械化和现代化的过程中，部门

发展援助往往提供给男性；而同时，一般的性别/女性计划则关注女性的基本需求－

见 Ram-Bidesi（2008）关于太平洋岛屿渔业的案例。 

这些政策中虽然具有性别盲点，但仍可发挥很大的性别影响。例如，向机械化

和现代化推进的过程给女性带来了负面影响。鱼类上岸的地点从海滩转移到集中化

的上岸中心，这减少了女性获取用于家庭消费和销售的鱼品的途径。由于缺乏信贷

和基础设施，女性只能获取利润较低的低值鱼品，或者只能从事收入较低的鱼品分

类/干燥等工作。小规模的鱼品储藏工作主要是由女性完成的，但是大部门冷冻储藏

设施则由男性进行管理。政策制定者经常忽视或没有意识到这些部门趋势所带来的

后果具有性别差异。 

价值链中的一些工作条件带来了问题，这包括因条件无法改变（如市场基础设

施陈旧）造成的问题，以及即将到来的改变（如新市场的建设）所带来的威胁。目

前，很多鱼类市场以及港口/上岸中心的卫生状况很差，可用的基础设施也不足（例

如没有卫生间意味着女性经常会受到泌尿系统感染的困扰）。如第 2.4.2 节所述，目

前很少展开工作来改善女性进入地方、国家和区域市场的途径，消除基本的障碍以

及改善工作条件。例如，在孟买，市场基础设施面临着污染问题以及对不动产的竞

争性需求；不同的女性销售者群体无法就共同的需求达成一致意见；而男性失业问

题则使两性之间的关系变得紧张（Peke，2013）。 

在过去的 30 年中，曾定期展开工作发起关于女性/性别的全球渔业部门政策和

做法，但大部分都没有在发起项目时所指定的时间范围之外得到延续。这些工作通

常直接关注性别问题以及粮食安全和营养问题，例如可持续渔业生计项目（FAO，

2007c），以及区域渔业生计项目（Lentisco 和 Alonso，2012）。2011 年，粮农组织

举办了一项研讨会来帮助制定前进的道路，并且目前正在参与内部的后续工作
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（FAO，2012a）。在《2012 年粮农组织世界渔业和水产养殖状况》中，性别问题首

次作为一个特别主题得到强调（FAO，2012a）。 

性别盲点在渔业部门带来的另一个后果是，极少有投资用于开展促发展研究，

以促进人们了解性别不平等问题以及如何解决这些问题。对性别研究的投资主要关

注女性，但很少研究旨在审查男性行为的相关性（Allison，2013）、性别关系及其

对粮食安全和营养的影响。 

把性别问题纳入其中的发展项目通常关注的是狭隘的妇女赋权经济手段。这些

方法旨在帮助妇女获得赚取收入的机会，但通常仅停留在福利层面，而忽视了更深

层次的社会和文化因素。Choo 和 Williams（2014，即将出版）回顾了自 1998 年来

的 20 项研究以及五次关于性别和渔业问题的研讨会，并发现很多项目都忽略了关

键的系统性权力因素。一些发展措施仅会让女性超负荷地承担额外的工作。要实现

更高水平的赋权，女性需要拥有合法的途径和有保障的权利来获取空间和资源，以

及接受培训、获得职业认同以及提高可见度。文化既有可能支持妇女赋权，也有可

能对其带来限制，但是人们很少采取措施来改变这一情况。最重要的是，赋权需要

一定的时间，渔业发展机构通常必须进行深化的组织改革以恰当地解决性别问题

（Debashish 等，2001，Nowaza，2001）。 

家庭内部的性别安排 

不同的文化和本地做法形成了丰富多样、各不相同的家庭主题（Porter，2012）

家庭很少作为孤立的单位进行运作，通常不会使用共同的财务账户。若干研究发现，

妇女更有可能在家庭中负责照料儿童以及需要照顾的家庭成员的衣食和教育事宜

（Quisumbing 等，1995；Porter，2012）。在资源和资产稀缺的情况下，将收入和

资产进行兑换可能对生存而言非常关键。Porter（2012）研究了坦桑尼亚联合共和

国沿海捕捞社区的这些问题，当地的妇女利用和兑换其拥有的稀缺资源来供养其各

自独立的家庭，有时候还会供养其共同丈夫/伴侣的家庭。 

渔业部门发展战略通常旨在为男性主导的活动（例如新的捕捞和鱼类养殖技术）

提供援助，在这种情况下这些家庭内部的复杂因素会产生重要的后果。这些援助可

能极少对家庭的粮食安全带来有利影响，因为这些援助没有同时帮助女性，她们更

可能会把粮食安全作为优先考虑的问题。 

最后，女性户主家庭的贫穷程度通常要高得多，因此比男性户主家庭更可能遭

受到粮食不安全的困扰。例如，Ahmed 等（1998）在柬埔寨展开了一项研究，调查

了超过 5 000 个依赖捕捞维持生计的家庭，结果发现男性户主的识字率（85%）比

女性户主（57%）更高，女性户主在经济活动、上学儿童数目和住房标准方面均落

后于男性户主。 
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部门的快速变化和性别考虑因素 

渔业部门在结构、经济和资源方面经历了快速的变化，并继续在发展变化。促

成变化的大部分动力（无论是内在的还是外在的）都与性别问题无关，但所产生的

结果却在性别方面有很大差异（Neis 等，2005）。在与渔业相关的社区发生的灾害

也是促成快速变化的另一种方式，它可能还会在粮食安全和营养方面产生具有性别

差异的影响，无论是否提供或者以何种方式提供灾后救济均是如此。  

有人声称已为妇女创造了很多新的渔业部门岗位，但从相互抵消的角度来看，

这种说法是站不住脚的，因为转型往往也会减少一部分工作。例如，当工业化渔业

和加工取代传统渔业后，印度古吉拉特邦的本地妇女失去了很多传统的鱼类加工工

作。喀拉拉和肯亚库玛利的工厂会雇佣工资很低的外来女工，而不是本地女性

（Nayak， 2007），而女性劳动者的地位仍然很低（Gopal，Geethalakshmi 和

Unnithan，2009）。 

很多渔业部门工作变得以女性为主导，随意性较强，这使得难以验证这些岗位

的损益估算结果。女性可能会失去她们过往所享有的获取鱼品以进行交易的途径，

但同时，没有获取报酬以及没有纳入估算范围的女性劳动力数量很可能会增加（如

MacDonald，2005）。随着企业的规模逐步扩大（例如工业化的鱼类养殖），就业总

人口可能会下降，而且活动地点会发生转移，因为家庭鱼类养殖场被取代。渔业中

的很多渔船作业者通过报酬普遍很低的雇佣外来工人来减少其作业成本。这可能会

增加工人的安全风险，因为他们可能没有受过充分的海洋安全培训，例如关于泰国

拖网渔船和围网渔船的培训（Chokesaguan、Ananpongsuk 和 Wanchana，2009）。

的确，国际劳工组织注意到以男性为主要劳动者的渔船上的工作条件，并且与粮农

组织和国际海事组织核准了国际劳工组织第 188 号《渔业工作公约》（2007）。然而，

在达成协议的七年之后，目前该《公约》仅在四个国家获得批准。 

全球化带来了强有力的变化，除此之外，不断减少的渔业资源也可能造成多种

具有性别差异的变化。最易受害的家庭通常是女性和男性同时从事正在衰落的渔业

工作，例如在印度尼西亚的潘塔尔岛（Fitriana 和 Stacey，2012）。随着渔业产量逐

步减少，鱼品加工和销售等女性工作的可见度变得更低，但是她们对家庭的社会支

持变得更为重要。在压力较大的家庭中，家庭暴力的现象越来越普遍，但是由于人

们对此具有社会耻辱感，因此没有公开，通常也没有文献对此进行记录。没有文献

记录这种情况对于家庭粮食安全所带来的不良影响。在渔业危机中流离失所的男性

通常转而进入女性的工作范畴和社会空间，Turgo（2012）所描述的菲律宾一个小

镇的渔业市场正是如此。 

性别和灾后救济 

不同的灾害会对男性和女性产生不同的影响，并通常会大大地影响小规模捕捞

和水产养殖社区。2006 年“太阳系一号”油船在菲律宾吉马拉斯岛沉没，导致发生
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大规模石油泄漏，这对生活在沿海的近 20 000 人的生计产生了影响。与男性相比，

女性的粮食安全所受影响更加严重。这次灾难使女性暂时无法进行近海捕捞和岸上

活动（Defiesta，2013）。应急措施倾向于为男性提供救援与恢复工作，这使得女性

和女童更加依赖于家庭和外面的工作，使她们更容易在家庭中遭受家庭暴力，在紧

急避难处遭受性骚扰（Badayos-Jover，2013）。总体而言，这场沿海灾难加剧了女

性在地方经济中的边缘化。 

2008 年 6 月中旬，台风“弗兰克”（国际定名为台风“风神”）横扫菲律宾，重

创西米沙鄢的四个省份，并引起水灾。这些受影响的省份的居民主要从事渔业和种

植业（Suyo 等，2013）。与“太阳系一号”石油泄漏事件不同，“弗兰克”台风对不

同的家庭成员所造成的影响相当，男女以互补协作的方式合作来确保和保护家庭财

产的安全，但是在优先选择的应对方式和未来的规避机制方面却呈现出性别差异。

女性优先考虑家庭成员的人身和财产安全，而男性则采取更加外向的、目标明确的

推进和管理行动来保护家庭。 

海洋、河流和湖泊生态系统中的社区往往非常容易受到自然灾害的影响，因为

它们处于沿水的地理位置。救济和重建工作即可以促进恢复，但也会造成阻碍。制

定规模合适的恢复工作目标以及满足当地需求对于实现粮食安全和营养而言非常关

键。在 2004 年印度洋海啸等主要沿海灾害中，国际组织和其他机构所展开的大规

模恢复工作变得相互竞争，而不是相互协作（Stirrat，2006；Tewfik 等，2008）；小

型企业层面的长期发展需求和大型基础设施的近期建设目标（包括船舶建造）之间

可能会发生冲突（Regnier 等，2008）；在斯里兰卡，捕捞社区的迁移有时候会使居

民失去其原有的沿海工作场址（Ingram 等，2006）。报告指出，如果国家和国际层

面的工作能够妥善地判断和满足本地需求，就会取得更大的成功。例如，在印度尼

西亚的亚齐，通过采用澳大利亚国际农业研究中心－印度尼西亚项目早前开发的技

术，成功地恢复了用于粗放型虾类养殖的本地咸水池塘，这项项目通过国家技术伙

伴提供，得到国际支持（Martin，2008）。 

跨部门问题 

在渔品供应链中，性别问题是其中一个可能会影响粮食安全的人文因素。它与

阶级、年龄、宗教、流动情况和其他因素相互交叉，产生了不同组合的因素，可能

会影响部分群体遭受（或规避）粮食不安全问题的几率。在这种背景之下，粮食安

全和营养风险并不局限于从事小规模作业的女性。它也有可能在规模更大的、工业

化的船舶上以及岸上的加工厂中发生（无论男女皆是如此）。这些船舶和工厂雇佣

很多穷人，他们往往是外来工人，赚取微薄的收入，在恶劣的环境中工作。大多数

外来劳动力的收入都很低，因此这意味着他们可能会面临粮食不安全风险。危险的

工作条件可能会进一步加剧这种风险。 
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一项关于渔业中的跨国组织犯罪的初步研究认为，沿岸鱼类种群逐步减少，并

因此使依存渔业的社区面临粮食不安全问题，这两个因素使得男性和青年被迫成为

渔船上的劳动力（de Coning，2011）。该项研究发现人口贩卖中的男性受害者会被

迫成为“渔船、筏艇或捕捞平台、港口或鱼品加工厂中”的劳动力。这些工人的粮食

安全和营养可能无法得到保障，而人们对留在家中的成员的粮食安全状况知之甚少。  

女性和儿童可能会被迫在港口和加工厂从事卖淫活动。据报道，在一些加工厂

（Nishchith，2001）甚至是卸鱼地点（Béné 和 Merten，2008），女性即使没有被贩

卖，但仍然面临性剥削的风险。加工厂中的男女工人的工作条件通常会危害身体健

康（例如 Nag 和 Nag，2007）；女性可能比男性受到更大影响（Jeebhay，Robins 和

Lopata，2004）。 

除了贩卖人口和强迫劳动之外，国家渔业产业中的外来契约劳工（包括男性、

女性和儿童）数量日益增加，例如在泰国，75%在泰国渔船上工作的男性劳工是缅

甸人和柬埔寨人，而其他劳工则来自泰国（ Chokesaguan 、 Ananpongsuk 和

Wanchana，2009）。 

年龄也是一个重要的跨部门因素。甚至连男童和女童（18 岁以下）也大批从事

渔业工作，以确保他们自身和他们家庭成员的粮食安全（FAO/ILO，即劳工组织 

(下文相同) ，2013）。从现有的有限数据（Allison、Béné 和 Andrew，2011）来看，

大部分童工是男童。这些工作通常很危险，而且绝大多数不可避免地会对儿童带来

终生的损害，因为这些工作限制了他们接受正规教育的机会以及日后的工作机会和

社会发展－这些因素都间接地导致了粮食不安全问题。 

--- 

在本章中我们可以看到，可以通过确保部门在经济、环境和社会三个层面的可

持续发展，来长期地增强和优化鱼品对粮食安全和营养所带来的潜在贡献。  

针对可持续性的三个层面与粮食安全和营养的四个层面之间关系的分析得出了

两项关键因素。 

首先，资源、鱼类种群以及水和土地（尤其是沿海区域或河流流域）的可持续

管理对于支持和确保粮食安全和营养而言十分关键，就长期而言尤其如此。 

第二，把性别因素纳入考虑范围的获取资源的途径以及在不同国家、食物链的

不同环节甚至是家庭内部分配资源和收入的方式对于确保粮食安全和营养而言十分

重要。 

这两点需要人们更加关注部门的治理以及对部门所依赖的资源的治理。  
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3 治理渔业和水产养殖业，保障粮食安全和营养 

本报告提出了两个重要问题。该如何利用鱼品和渔业来改善粮食安全和营养？

渔业部门如何才能应对可持续性挑战，促进并优化鱼品对粮食安全和营养的贡献？

我们在前一章认识到，这些问题的答案来自技术、社会等多个领域，包括资源管理、

贸易方向和规则、价值链的组织、发展政策等。 

一般而言，上述问题没有预先设定、唯一的答案，前几章也提出了一系列不同

的备选办法，供不同国家和区域所采用。 

这些备选办法的确定、选择、设计和实施方式是由本部门的治理状况决定的。  

3.1 渔业和水产养殖治理问题概述 

治理问题可以简单地概括为三个要素：规则本身（包括正式和非正式规则）；

规则设定的方式/流程，以及该方式/流程的推动者；规则的实施（及监测等）方式，

以及参与者。 

渔业和水产养殖部门的一大特点是存在一个由各种规则组成的复杂网络，包括

各类性质的规则和入渔权、国际规则、国家规则、地方规则，以及传统规则和做法。

另一大特点是，不同类型的行动者通常都在争取相同的资源，此特点的显著性很可

能超过农业的其他部门。同样很可能比其他农业活动的特点更为显著的是，这些行

动者都在同一个环境下工作，且他们的工作有赖于其他经济活动所利用的相关资源。

这三个特点导致渔业和水产养殖治理工作以及在该治理框架下对粮食安全和营养目

标的考量面临尤其艰巨的挑战。 

历史上，所有辩论围绕一个主要问题展开，即如何协调资源的环境可持续性与

相关活动的经济成果（Beddington、Agnew 和 Clark，2007）。然而，如第 2 章所述，

渔业和水产养殖成果（鱼品和收入）的分配及其社会效应是确保生产者和消费者享

受粮食安全和营养益处的关键决定因素。增加考虑粮食安全和营养以及社会目标，

会使经济层面与环境层面原本难以调和的问题变得更加复杂。 

这些问题引发了一系列治理问题，如：人们该如何决策？该由谁来决定在不同

层面开展什么行动？渔业部门该如何组织？渔业部门有哪些主要安排？渔业部门之

外有哪些对其产生影响的主要安排？渔业和水产养殖要实现粮食安全和营养目标，

面临哪些治理挑战？现有的治理安排和计划该如何纳入这些关切因素？我们掌握了

什么证据来评估这些安排是否能很好地应对挑战？ 

渔业资源属于公共资源，要实现渔业的可持续管理，除了需要顾及公共资源管

理的特定特点，还会面临更多困难，因为需要监测和控制资源并控制资源的利用方

式，而这些工作都有特定的难度。 
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水产养殖有赖于获得土地和水资源（淡水或海水），并需要保障这些资源的权

属，但考虑到该部门的增长速度，这些要求可能会带来特定的挑战，对于捕捞渔业

也是如此。 

以下四个方面对于渔业和水产养殖部门的可持续管理至关重要： 

1. 对于渔业而言，鱼类种群和资源状况的衡量； 

2. 鱼类、水和土地资源权利的分配和认可； 

3. 渔业系统管理（包括监测和控制模式等）； 

4. 确定该如何为不同行动者提供支持性环境（政策、计划和支持措施）。  

这要求开展充分的治理工作，且需要考虑到预期结果日益复杂的特点，包括经

济发展、环境、经济和社会可持续性，以及粮食和营养安全目标。 

鱼类、土地和水资源的获取，鱼品收益的分配，以及有效分享这些利益的程度

（包括在市场规律下，谁获得鱼品收入、谁消费鱼品）都是重要的治理考虑因素。

体制和市场机制会对不同个人和群体（主要是渔业和水产养殖供应链中的较贫困及

边缘化人口，以及贫困消费者）通过哪些不同方式获得、失去或无法获取鱼类资源、

生产性供应链资产以及作为食用商品的鱼类造成影响。 

因为治理工作涉及国际到地方各级，因此，我们按照不同级别来组织本章的讨

论。本章的分析将围绕本部门的治理而展开，将酌情考虑本部门以外影响或支配粮

食安全结果的其他治理机制。 

从广义上说，全世界范围内有关本部门的原则和规则可描述和归列为 4 个层级：

全球、区域、国家和地方（包括省、区和地方各层级）； 

全球一级（第 3.1 节）规则指有约束力或无约束力的国际条约、公约、协议和

文书，以及各类国际宣言。区域、国家和地方各级是实施规则或开展管理的层级

（第 3.2 节）。 

国际与地方各级之间存在一些逻辑联系：在不同程度上，在国际一级通过的文

件提出了通用原则和准则（有的具备约束力，有的为自愿准则），可以：  

(i) 据此制定其他多边（如区域、双边）协定，适用于特定区域和 /或种群的管理

（第 3.2.1 节）； 

(ii) 通过制定国家法律、政策和计划（转变成国家义务），在国家一级得到落实。

较高层级（范围更广）的文件通常要求制定相应的国家立法或地方规则予以实

施（第 3.2.2 节）。 

每个层级“针对”渔业部门的文书都会受到其他规则的影响，如有关土地和水

资源权属、环境保护、人权、社会权利和经济调节的规则。 
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图 10 与海洋和渔业有关的主要国际文件和协定 

 

 

人权 
UNCLOS 
（海洋法） 

海洋 渔业 

CCRF 

可持续发展 

环境 

贸易 

全球 

区域 

国家 

CEDAW 

VGRTF 

VGGT 

粮农组织 

公海遵约协定 

《联合国 

鱼类种群协定》 

PSMA 

（跨界鱼类种群和 

高度洄游物种 

自愿准则 

-深海渔业 

-生态标签 

 

改进捕捞渔业
和水产养殖业
状况和趋势信
息的自愿战略  

  
 

《负责任渔业
技术准则》 

国际行动计划 
- 海鸟（1999 年） 

- 鲨鱼（1999 年） 

- 能力（1999 年） 

- IUU（2001 年） 

VGSSF 

MEA 

里约 1992 年 

21 世纪议程 

里约 2012 年 

MDG 2000 年 

SDG 2015 年 CBD 1992 年 

CITES 1973 年 

CMS 1979 年 
世贸组织 

协定 

食品法典 

全球海洋行动 
峰会 

全球倡议 

GPO 

蓝色 
增长 

有法律约束力的文件和协定用长方形标示。  

CEDAW＝《消除对妇女一切形式歧视公约》；VGRTF＝《支持在国家粮食安全范围内逐步实现充足食物权的自愿准则》；VGGT＝《国家粮食安全
范围内土地、渔业及森林权属负责任治理自愿准则》；UNCLOS＝《联合国海洋法公约》；CCRF＝《负责任渔业行为守则》；IPOA-IUU＝《预防、
制止和消除非法、不报告、不管制捕鱼国际行动计划》；PSMA＝《关于预防、制止和消除非法、不报告、不管制捕鱼港口国措施的协定》；VGSSF

＝《保障可持续小规模渔业自愿准则》；MDG＝千年发展目标；SDG＝可持续发展目标；MEA＝多边环境协定；CBD＝《生物多样性公约》；CITES

＝《濒危野生动植物种国际贸易公约》；CMS＝《养护野生动物移栖物种公约》；GPO＝全球海洋伙伴关系。 

实
施
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各个层级监管“渔业”部门的文书、监管其他部门的文书，以及与渔业相关的

很多国际倡议（及相关的计划）会相互影响，关系复杂。过去 15 年来，这类倡议

的数量迅速增加，通常与“世界渔业面临危机”的主流观点（见第 2.2.1 节）密切

相关。 

3.2 国际一级的治理 

在本节中，我们将从粮食安全和营养的角度，考虑针对鱼类、维持鱼类资源的

其他相关自然资源以及相应经济和社会因素的现有规则和治理计划及结构。  

与这些治理问题相关的，是各种国际倡议和伙伴关系，它们既影响治理问题也

与各项实施安排相关，本文将做简要讨论。 

国际一级的治理发挥着非常重要的作用，对于海洋渔业尤其如此。全世界 65%的

海洋面积都属于国际公海，因此必须开展国际协调并制定国际规则，以便可持续地

利用公海资源。大约 35%的海洋面积为各国管辖下的专属经济区。为确保可持续地

利用该资源，专属经济区的渔业作业也需要在一定程度上遵循国际规则、法规和协调

机制（Brundtland，1987），因为很多种群在其生命和繁衍周期内会不断洄游，且/

或依赖其他洄游性鱼群。这些鱼类包括高度洄游性中上层鱼类，以及在海水与淡水

之间洄游的鱼类。 

在国际一级，渔业受“海洋治理”和“国际渔业治理”两套机制的管制，包括

受国际渔业协议和区域渔业机构的管辖。很多内陆水资源由多个国家共享。 

3.2.1 与海洋和渔业相关的政府间进程和联合国协定 

海洋渔业的国际治理机制由联合国主持确立，该机制下有两大政府间主管机构：

一是联合国大会，负责海洋事务和海洋法，1999 年以来，通过开展“海洋和海洋法

问题不限成员名额非正式协商进程”为其工作提供支持；41二是联合国粮农组织及

其渔业委员会：该机构以推动负责任的渔业及水产养殖、管理和促进渔业对粮食安

全及减贫的贡献为目标，专门制定各项政策，设定优先重点，制定文书和指导，并

开展能力建设。 

这些机构制定了两份主要的高级别国际协定，其中一份涉及海洋，即 1982年通过

的《联合国海洋法公约》，另一份涉及鱼类和渔业，即 1995 年通过的《负责任渔业

行为守则》。这两份文书共同确立了开发和养护海洋及其资源的规则，以及利用和

控制海洋资源的方式，并规定了船旗国、沿海国和港口国的特定责任（见插文 13）。 

另外，还制定了一些主要与其他领域相关的协定。这些领域或者与渔业相关，

                                                      
41 http://www.un.org/Depts/los/consultative_process/consultative_process.htm.在定于 2014 年 5 月 27－30 日

举行的第十五次会议上，该协商进程将讨论“海鲜食品对全球粮食安全的作用”。 

http://www.un.org/Depts/los/consultative_process/consultative_process.htm
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或者会影响渔业实现粮食安全和营养目标的途径。所涉协定或是总括性协定，或是较

宽泛的文书（如与可持续发展或人权相关的文书），或是与渔业间接相关的特定协定，

如有关河流各种用途的各项多边和双边协定。Kim 和 Glaumann（2012）在对跨境

水资源管理的调查中发现，现有的大部分协议都采取功利主义的做法，最大限度地

利用资源，很少去解决冲突问题以及生态可持续性和鱼类资源可持续性的问题。  

1982 年《联合国海洋法公约》（下称《海洋法公约》或《公约》） 

国际海洋法的发展，尤其是 1982 年《联合国海洋法公约》42以及相关协定和文件

的制定，确立了具有约束力的海洋治理体系和管理海床及海洋资源的框架。《公约》

规定了沿海国在其专属经济区43内管理和最适度地利用渔业资源的权利和责任。同时

还规定，沿海国和船旗国有责任通过合适的国际和区域组织，商定必要的措施来养护

那些活动范围超越专属经济区的鱼类，包括洄游性鱼类。公约规定各国在符合条件的

情况下，有权在公海开展捕捞活动，并呼吁各国积极采取措施来养护公海的生物资源。 

插文 13 船旗国、港口国、内陆国和市场国 

船旗国 

在专属水域以外开展捕捞作业的渔船的所属国须确保这些渔船持有适当的证书，

并获得捕捞许可。根据《守则》，此类“旗船国”（即向渔船发放船旗的国家）应详细

记录在该国管辖水域以外区域开展捕捞活动的渔船情况，确保其安全，且购买保险。 

港口国 

根据《守则》，港口国应采取程序，协助确保进入其港口的外国渔船的捕捞行

为是负责任的，如在入港时实施检查。当船旗国请求港口国协助调查其渔船的可能

违规行为时，港口国应予以配合。港口和卸鱼地应该是渔船的安全港。这些地点应

拥有为渔船、鱼品销售商和购买商提供服务的设施。应提供淡水、卫生设施和废物

处置系统。 

内陆国 

根据《公约》（第 69 条），“内陆国应有权在公平的基础上，参与开发同一分区

域或区域的沿海国专属经济区的生物资源的适当剩余部分，同时考虑到所有有关国

家的相关经济和地理情况。”这种参与的条款和方式应由有关国家通过双边、分区

域或区域协定加以制订，除其他外，考虑到（……）需要避免对沿海国的渔民社区

或渔业造成不利影响；（……）以及各国人民的营养需要。 

市场国 

一些国家进口大量的鱼类，这些国家也是世界日益关注的对象。随着非正规鱼

品贸易的增长，国际刑警组织 2013 年启动了“大规模计划”，以侦查、遏制和打击

渔业犯罪，这为打击鱼产品黑市和走私活动提供了新的切入点。 

                                                      
42 http://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/convention_overview_convention.htm 
43 根据《公约》，专属经济区是指从海岸往外 200 海里以内的区域。沿海国应确定其专属经济区的生物资源

允许渔获量，并监管渔业活动。沿海国可以向其他国家提供其专属经济区准入权，尤其可在允许量出现剩

余时对其他国家开放。 

http://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/convention_overview_convention.htm
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自 1982 年通过《海洋法公约》后，在与渔业相关的“港口国措施”领域，国

际法的制定工作逐步推进。虽然《公约》的主要目的是解决海洋污染问题，但在一

定程度上明确了港口国的管辖权。具有约束力的 1993 年粮农组织《促进公海渔船

遵守国际养护和管理措施的协定》（粮农组织《遵守协定》）和 1995 年《联合国鱼

类种群协定》中都提到了港口国措施。44
 

1995 年《负责任渔业行为守则》（下称《守则》） 

1995 年《负责任渔业行为守则》45（《守则》）是一份自愿协定46，包括 41 份衍生

文书，并由一系列国际行动计划47、自愿战略、自愿准则和技术准则组成。《守则》

是在国家层面或针对特定渔业层面制定各项法律框架、政策及活动的主要依据文件。

《守则》的目标见插文 14。 

《守则》规定了沿海国的渔业准则，以及开展与渔船、船旗国和港口国相关的

活动应遵守的准则。 

即使《守则》“承认渔业在世界粮食安全方面发挥着重要作用”，且尽管其目标

之一是“促进渔业对粮食安全和食品质量做出贡献，优先考虑地方社区的营养需

求，”但通篇仅提及粮食安全四次。 

2012 年对《守则》的外部评价（Williams 等，2012c）发现，“《守则》很少关

注粮食安全或贫困问题，且只是顺带提及[小规模渔业]。”《守则》的各项文书没有

进一步阐述这些主题，而是更多地关注与水生资源相关的环境可持续性和技术问题，

而不是关注依赖水生资源的群体。该评价报告建议，除其他事项外，粮农组织应确

保将实现性别平等、粮食安全和减贫等发展目标作为各类渔业和水产养殖工作的主

要推动要素。 

《粮食安全和消除贫困背景下保障可持续小规模渔业自愿准则》 

2011 年，粮农组织渔业委员会建议制定一份有关小规模渔业的国际文书，以支

持国家、区域和国际各级旨在减轻贫困、促进社会和经济公平发展、改善渔业治理

和推动可持续资源利用的倡议。粮农组织表示，48这个建议的提出是由于人们日益

认识到小规模渔业在减轻贫困和粮食安全方面发挥着主要的作用，并且若干全球和

                                                      
44 1995 年《执行 1982 年 12 月 10 日<联合国海洋法公约>有关养护和管理跨界鱼类种群和高度洄游鱼类种群

的规定的协定》。 
45 http://www.fao.org/fishery/code 
46 根据《守则》第 1.1 条，“《守则》还包括了通过缔约方之间的其它有约束力的法律文件可能具有或已经具

有约束力的某些条款，例如 1993 年的《促进公海渔船遵守国际养护和管理措施的协定》”。 
47 《减少延绳钓渔业中误捕海鸟国际行动计划》（1998）、《鲨鱼养护和管理国际行动计划》（1998）、《管理捕

捞能力国际行动计划》（1998）以及《预防、制止和消除非法、不报告、不管制捕鱼国际行动计划》

（2000）。 
48 http://www.fao.org/fishery/ssf/guidelines 

http://www.fao.org/fishery/code
http://www.fao.org/fishery/ssf/guidelines
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区域性的大会及磋商会议也提出了指导，这些会议旨在研究如何更好地推动沿海和

内陆捕捞社区将负责任渔业与社会发展相结合。该文件将由 2014 年 6 月的渔委第

三十一届会议通过。 

根据粮农组织的概括（2014b，第 10 段），该文件旨在“加强小规模渔业对全

球粮食安全和营养的贡献，促进公平发展和消除贫困，实现对渔业资源的可持续利

用，推动我们的星球及人类实现一个经济上、社会上和环境上可持续的未来。该文

件为各国及利益相关者提供了有关加强小型渔业的可持续治理和发展的指导，还推

动了有关小型渔业的提高认识和宣传教育工作”。 

《关于预防、制止和消除非法、不报告、不管制捕鱼的协定》 

非法、不报告和不管制捕鱼行为是一个严峻的问题，引起越来越多的关切。

Agnew 等（2009）审查了 54 个国家和公海的可得数据，估计全球非法、不报告捕

鱼行为每年捕获 1 100－2 600 万吨鱼，价值达 100－235 亿美元。非法行为的这种

程度打乱了可持续管理计划，对可持续渔业以及渔业资源和海洋生物多样性管理及

养护构成了全球性威胁。人们还担忧非法、不报告和不管制捕鱼行为也会影响小型

渔业和粮食安全。根据 Agnew 等（2009），“发展中国家更易受非法活动影响，从

事这些活动的不仅有它们本国的渔民，也有远洋捕捞国家的船只”。 

插文 14 《负责任渔业行为守则》 

《负责任渔业行为守则》的目标是： 

 根据相关的国际法规则，为负责任的捕捞活动和渔业行为制定原则，在此过程

中考虑与这些行为相关的生物、技术、经济、社会、环境和商业层面； 

 为制定和实施有关渔业资源的负责任养护、渔业管理和发展的国家政策而制定

原则和标准； 

 作为一份参考文书，帮助各国建立或改进负责任的渔业行为以及制定并实施适

当措施所需的法律和体制框架； 

 为制定并实施有约束力的和自愿的国际协定及其他法律文书提供可酌情使用的

指导； 

 促进和推动有利于渔业资源养护和渔业管理、发展的技术合作、金融合作及其

他方面的合作； 

 推动渔业为粮食安全和食品质量做出贡献，优先考虑地方社区的营养需求； 

 促进保护水生生物资源及其环境和沿海地区； 

 推动根据相关的国际规则进行鱼类和渔业产品的贸易，避免使用可能阻碍此类

贸易的措施； 

 推动对渔业、相关生态系统和相关环境因素进行研究； 

 为渔业领域的所有从业人员提供行为标准。 
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在这方面采取的关键机制有：根据《行为守则》制定的 2001 年的自愿性文书

《预防、制止和消除非法、不报告和不管制捕鱼国际行动计划》，以及具有法律约

束力、并得到国际刑警组织支持的 2009 年粮农组织《关于港口国预防、制止和消

除非法、不报告和不管制捕鱼的措施的协议》49。这些文书注重船旗国、沿海国和

港口国的国际责任（见插文 13）。由于船旗国可能无法有效控制悬挂其旗帜的船舶

的捕捞作业，因此各方越来越依靠港口国来打击不可持续的捕捞作业和非法、不报

告和不管制捕鱼行为。50
 

尽管这些文书中的大部分都提到了小规模渔业，但并没有就小规模渔业的条件

列出或制定具体的考虑事项。一个棘手的问题是，发展中国家小规模渔民的大部分

渔获物都是不报告的，很可能被归入“不管制渔获物”，这主要是因为缺乏适当的

监测系统。食物权特别报告员指出：“目前不清楚这些打击非法、不报告和不管制

捕鱼行为的工作有没有得到良好的指导。（……）虽然非法、不报告和不管制捕鱼

行为是个问题，但小规模渔民的大多数渔获物都是不报告的。如果将这些渔获物与

非法的捕鱼行为相提并论，就会低估它们为粮食安全所作的贡献，而且不利于促进

相关渔民采取更负责任的渔业行为。”（UN，即联合国 (下文相同) ，2012） 

2001 年的《预防、制止和消除非法、不报告和不管制捕鱼国际行动计划》和

2009 年的粮农组织协议规定了各国的责任和义务。各国应落实用于打击非法、不报

告和不管制捕鱼行为的措施的最低标准。各国在落实这些国家级监管措施的同时，

还可适当区分工业化渔业和手工渔业。例如，欧洲联盟在其有关打击非法、不报告

和不管制捕鱼行为的第 1005/2008 号条例中，简化了针对手工捕捞船队的渔获物认

证系统。解决非法、不报告和不管制捕鱼行为的问题需要区别对待工业化渔业和小

规模渔业，而处理小规模渔业问题需要更多的能力建设计划，以及利益相关者参与

制定有利于加强粮食安全的国家/分区域可持续渔业管理计划。小规模渔业还特别容

易受到非法、不报告和不管制捕鱼行为的影响。 

3.2.2 与渔业有关的协定和文书 

有三类主要的总括性协定和文书涵盖的范围比渔业领域更为宽泛，但涉及了渔

业和水产养殖业如何能够实现粮食安全和营养的关键问题。第一类的内容是人权，

特别是食物权。第二类是从有关可持续发展的一般性协定中衍生出来的。第三类由

多边环境协定组成（见图 10）。 

 

                                                      
49 该协议旨在防止非法捕获的鱼通过港口进入国际市场。根据该条约的规定，外国渔船将发出提前通知，请

求获得进入港口的许可，各国将根据普遍的最低标准进行定期检验，违法的船舶将不得使用港口或某些港

口服务，此外还将建立信息共享网络。 
50 例如参见 http://www.fao.org/fishery/psm 

http://www.fao.org/fishery/psm
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基于权利的文书 

人权问题可从两个主要方面帮助理解和组织有关粮食安全和营养的治理问题。

第一个方面列于诸如《国际人权宪章》、《消除对妇女一切形式歧视公约》、《联合国

土著民族权利宣言》等文书中，这些文书除其他事项外，规定了应如何开展治理以

使相关利益相关者畅所欲言，并尊重广泛的公平原则，包括性别平等。  

第二个方面列于有关治理资源获取和粮食安全的国际文书，如《国家粮食安全

范围内土地、渔业及森林权属负责任治理自愿准则》、《支持在国家粮食安全范围内

逐步实现充足食物权的自愿准则》等，这些文书强调了小规模渔业在粮食安全方面

的重要作用。 

可持续发展文书 

为追求可持续发展而制定了大量宽泛的协定，其涉及范围广泛，旨在协调自然

资源的可持续管理、社会公平和经济发展等方面。因此，这类文书在更广泛的可持续

发展框架内为渔业的可持续发展设定了全球协商一致的方向，发挥了关键作用，可持续

发展框架有 1992 年在里约通过的《21 世纪议程》和 2000 年的“千年发展目标”。 

“里约+20”会议成果文件《我们希望的未来》（UN，2013）强调了为解决粮

食安全和营养及生计问题而发展可持续渔业和水产养殖业的重要性（第 113 段）。该

文件还再次强调（第 169－177 段）了有关渔业行动的若干国际协定和承诺，51涉及下

列内容，例如恢复鱼类种群；全面实施《鱼类种群协定》；终止非法、不报告和不

管制捕鱼行为；加快在实施《港口国措施协定》方面获得进展；提高区域渔业管理组

织的绩效；有关取消不适当补贴的承诺；重申需要养护珊瑚礁和实行划区管理。特

别相关的是第 175 段承诺确保自给性渔民、女性渔业工人和土著人群能进入渔业领

域和市场。 

多边环境协定 

全球渔业和水产养殖业问题还与各国之间签订的多边环境协定有关，例如：  

- 1973 年的《濒危野生动植物种国际贸易公约》，该公约旨在确保野生动植物标

本方面的国际贸易不会威胁它们的生存。 

- 1979 年的《养护野生动物移栖物种公约》，该公约是一个框架条约，为针对移

栖动物及其栖息地和迁徙路线的国际协调的养护措施提供了法律基础。  

- 1992 年的《生物多样性公约》，旨在“保护生物多样性，可持续地利用其组成

部分，公平、公正地分享利用遗传资源所产生的惠益，包括通过适当获取遗传

资源和适当转让相关技术（同时考虑这些资源和技术方面的所有权利），以及

                                                      
51 参 见 COFI/2012/6/Rev.1 ， 该 文 审 查 了 里 约 +20 会 议 在 海 洋 治 理 方 面 的 成 果

ftp://ftp.fao.org/FI/DOCUMENT/COFI/cofi_30/6rev1e.pdf  

ftp://ftp.fao.org/FI/DOCUMENT/COFI/cofi_30/6rev1e.pdf
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适当提供资金。”52因而，该公约提供了重要的原则，一个很好的范例是生态系

统方法（见插文 15）。 

《渔业生态系统方法》和《水产养殖生态系统方法》在《守则》之后制定，作为

实施《守则》的途径。 

制定渔业生态系统方法/水产养殖生态系统方法的社会和经济方面内容的工作落

后于生物和环境方面，但与粮食安全和营养问题最为相关。 

3.2.3 国际倡议 

在过去 15 年中，与渔业治理相关的国际倡议迅速增加，往往与“危机中的世

界渔业”的一段主要叙述有关（见第 2.2.1 节）。 

 

插文 15 渔业和水产养殖生态系统方法概览 

《生物多样性公约》缔约方大会（第五次会议）将生态系统方法界定为“一种

土地、水和生物资源的综合管理策略，倡导以公平的方式保护并可持续使用资源。

因此，使用生物多样性方法将有助于平衡《公约》的三大目标：养护；可持续利

用；以及公平、公正地分享利用遗传资源所产生的惠益。”（缔约方大会第五次会

议，第 V/6 号决定）。 

渔业生态系统方法充分考虑到生态系统中有关生物、非生物和人文因素及其相

互关系的知识和不确定性，并在具有生态意义的范畴内对渔业采取综合方法的基础

上，力求各种社会目标的平衡实现。渔业生态系统方法 /水产养殖生态系统方法是

实现渔业和水产养殖业的可持续发展的机制，强调全面、综合和参与式过程。该机

制要求纳入渔业的核心（即鱼类和渔民/鱼类养殖者）与生态系统和人类系统（即

社会－生态系统）其他要素之间的交互作用。 

渔业生态系统方法/水产养殖生态系统方法旨在在渔业的规划、发展和管理过

程中，满足各种社会需求和期望，同时避免破坏子孙后代的选择权，致使他们无法

享受水生生态系统提供的各种产品及服务。 

相应地，在实施渔业生态系统方法/水产养殖生态系统方法时应注意下列原则： 

- 在面临不确定性时采用预防性办法； 

- 使用最佳可得知识，不论是科学知识，还是传统知识； 

- 考虑生态系统服务的多种目标和价值； 

- 采用适应性管理； 

- 扩大利益相关者的参与； 

- 使用全套管理措施； 

- 促进部门一体化和跨学科。 

来源：FAO（2003；2009b），De Young 等（2012） 

 

 

                                                      
52 http://www.cbd.int/doc/legal/cbd-en.pdf 

http://www.cbd.int/doc/legal/cbd-en.pdf
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过去十年中出现了一种强有力的观点，既借鉴此愿景，也对其发挥了部分推动

作用，这种观点的象征是世界银行/粮农组织报告“流失的数十亿资金：渔业改革的

经济理由”（World Bank/FAO，2009）。53这种观点可概述如下：“每年有数十亿资

金投入渔业，激励太多的渔民进行捕捞作业，使世界渔业面临巨大危险，有必要遏

制这种不合理的‘捕鱼竞争’，建立正确的管理制度，减少渔民的总体数量，并处

理非法、不报告和不管制捕鱼行为。如果成功实施这些改革，将促进最大限度地对

渔业资源征收租金（冰岛、挪威、新西兰、澳大利亚等国已经采取这一措施），各

国就可以将这些租金用于扶贫”。 

这种“渔业改革”的观点在许多国际机构和组织的工作中都能找到，这些机构

包括世界银行、经合组织、粮农组织、渔业学术界的大部分机构和许多环境非政府

组织。已经为“渔业改革”的游说活动投入了资金，这些活动通过下列多项计划进

行：全球海洋伙伴关系（GPO）、世界银行的全球渔业项目及其分项计划（如西非

区域渔业计划、越南沿海资源可持续发展项目等）、非洲发展新伙伴关系－非洲渔

业伙伴关系及其分项计划（如 CAFRS），以及多份文件和报告（如 Sutinen，2008；

World Bank/FAO，2009；Leal，2010）。这些计划中的一部分已经在世界银行的帮

助和支持下在非洲和亚洲实施。 

过去十年还涌现了许多同类的、自发组织的与海洋有关的全球倡议（插文 16）。

水治理也影响渔业的治理，并且在水的领域，也有诸多国际倡议（另见第 3.4.4 节）。 

这些不断增加的倡议表明，很多利益相关者正在政策制定、投资和创新方面寻

求实现可持续性的途径。 

然而，在治理方面还存在一些具体的挑战。首先，如何宣传这些同类倡议及其

目标，并协调它们之间的关系，这些倡议涉及的范围和采取的角度各不相同，包括

它们与粮食和营养安全问题的关系也不相同。此外，目前也不清楚这些倡议与其他

文书及不同地域和辖区内的机构的关系。这些倡议如何能转化为实地开展的连贯一

致的行动；以及如何协调重叠的任务和资金的零散使用。 

从各项国际文书的例子还可以看出，上述各类倡议的主要焦点往往是在对海洋

和淡水资源的经济开发日益加深且竞争激烈的背景下，生产增长与环境可持续性之

间的矛盾。即使对粮食安全和营养问题表示认同时，一般也仅仅停留在口号上：普

遍缺乏把生产的增长和可持续性与粮食安全和营养问题联系起来的详细分析和战略

（Allison 等，2013）。 

 

 

                                                      
53 主要依靠全球渔业项目资助的倡议“租金的流失”的成果（Kelleher 和 Willmann，2006），这份 2009 年的

世界银行/粮农组织报告建议对目前由于过度捕捞而在全球（世界）层面上流失的租金数额进行估计。报告

总结认为，每年流失的租金约有 500 亿美元，相当于“全球海洋渔业的潜在与实际净经济收益之间的差额”

（World Bank/FAO，2009，第 xiii 页）。 
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插文 16 不断涌现的有关海洋、蓝色增长和水资源的国际倡议 

全球海洋委员会 a 最初是由皮尤慈善信托基金会的一项倡议发起的，与牛津大学

和多个慈善基金会开展合作。该委员会的目标是制定政治和技术上可行的短、中、长期

建议，以解决下列与公海有关的问题：过度捕捞；栖息地和生物多样性的大规模丧失；

缺乏有效的管理和执行；公海治理方面的不足。全球海洋论坛 b 是国际非营利联合

会的又一范例，汇聚来自各类团体的专家，他们“专注于推动对海洋的良好治理，使

沿海地区和生活在岛屿上的人们实现可持续发展，并实现健康的海洋生态系统”。 

世界银行牵头的全球海洋伙伴关系 c 注重实施全球承诺和商定的国家行动计划。

该伙伴关系旨在“筹集资金和汇聚知识，以便以前所未有的规模启动实施证实有效的

解决方案，从而为社区、各国和全球谋福利”。全球海洋伙伴关系的目标是，到 2022

年，大幅并可持续地增加渔业和水产养殖业的产量，通过制定负责任的权属协议来

减少渔业的自由进入，确保渔民的入渔权，恢复过度捕捞的鱼类种群（包括减少补

贴），以实现更大的经济收益。一开始，这些目标引起了粮食安全和营养方面的宣

传组和专家的关切。虽然全球海洋伙伴关系的第一条指导原则正式关注的是减轻贫

困、粮食的获取和可负担性、各种平等形式、营养支持等，但却没有认识到争论的

政治经济问题，以及不同原则和目标之间可能存在的折衷、竞争和冲突。由于倡议

刚刚提出，确实还有机会在第一条指导原则中补充更多实质性的内容。 

“蓝色增长”是全球海洋议程上的一个新主题，“蓝色经济”的概念则源自

2012 年里约会议二十周年峰会。近期在世界银行和荷兰政府的倡议下，粮食安全与

蓝色增长全球海洋行动峰会 d 于 2014 年 4 月举行，其后还召开了一系列区域会议，

旨在“制定一份路线图，列明与政策、投资和措施（……）相关的切实行动，使得

有生命的海洋的长期可持续性成为一项广受欢迎的提议”（我们的重点 e）。粮农组织

最近于 2014 年 1 月发起了蓝色增长倡议 f，这是粮农组织的一项全球框架计划，粮农

组织将通过该计划协助各国制定和实施蓝色经济议程。同时，粮农组织还于 2013 年

发起了全球水产养殖推进伙伴关系计划 g，以推动水产养殖生产活动的可持续增长。 

此外还制定了多项有关淡水问题的水资源伙伴关系和倡议。其中包括：由世界

银行牵头的全球水事伙伴关系 h、世界水理事会 i和由联合国教科文组织牵头的世界

水论坛 j。它们大都极少关注鱼类问题或与鱼类相关的粮食安全和营养问题。 

 

a) http://www.globaloceancommission.org/ 

b) http://globaloceanforum.com/ 

c) http://www.globalpartnershipforoceans.org/ 

d) http://www.globaloceansactionsummit.com/ 

e) 亚洲海洋、粮食安全与蓝色增长会议，2013 年 6 月，http://acofb2013.kkp.go.id 

f) http://www.fao.org/news/story/en/item/212685 

g) http://www.fao.org/news/story/en/item/202782 

h) http://www.gwp.org 

i) http://www.worldwatercouncil.org 

j) http://www.globalwaterforum.org 

 

 

 

http://www.globaloceancommission.org/
http://globaloceanforum.com/
http://www.globalpartnershipforoceans.org/
http://www.globaloceansactionsummit.com/
http://acofb2013.kkp.go.id/
http://www.fao.org/news/story/en/item/212685
http://www.fao.org/news/story/en/item/202782
http://www.gwp.org/
http://www.worldwatercouncil.org/
http://www.globalwaterforum.org/
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如果在正式的国际治理工具上加强对粮食安全和营养问题的关注都是一个真正

的挑战，那么现有的各项国际伙伴关系和倡议可以提供一条引发相关变革的途径。

不过，这些伙伴关系和倡议将需要首先在发起时就在各自的层面上确保其各项进程

和成果中对粮食安全和营养问题给予更多关注，并且考虑到数百万最终使用者的利

益－提高内部透明度、包容性和平衡就可以促进这一项成果，并通过其他手段促使

具备粮食安全和营养知识的利益相关者和机构进行宣传。联合国主导的各项倡议一

般都采取了包容性的磋商程序，除了这一显著特例之外，某些倡议的管理，特别是

在包容性和区域多样性方面则受到质疑。54
 

3.3 区域一级管理 

全球目前有 50 多个区域渔业机构，它们是各国或各组织为保护、管理和/或发

展渔业而开展合作的机制。各区域渔业机构的任务各异。约有一半的区域渔业机构

承担管理任务，被称为区域渔业管理组织，可以采取对其成员具有约束力的措施。

其职责和工作尤其依据《联合国海洋法公约》而定。 

设立区域渔业管理组织的目的是帮助实行对跨界鱼类种群进行国际渔业管理。

大部分区域渔业管理组织主要管理工业化渔业，尽管它们也涉及到粮食安全的内容，

但粮食安全和营养问题在它们的工作中并不特别重要。例如，现有的五个金枪鱼区

域渔业管理组织关心的是如何确保金枪鱼的可捕量和资源稳定性（Allen，2010），

但并不关注地方社区对金枪鱼的获取和利用问题。以西太平洋和中部太平洋区域的

渔业为例，Bell 等（2009）总结认为，“大部分注意力都给予了如何从这一有价值

的资源中尽可能多地获取国家收益和增加就业机会。然而即使是就金枪鱼而言，国

家规划仍然存在很大的改进空间，特别是在如何利用金枪鱼促进粮食安全方面。”

最近有人表示担心区域渔业管理组织面临挑战，即开展必要的研究、监测、控制和

监督以便达到改善资源保护和管理的目标，还担心区域渔业管理组织在一些情况下

不具有遏制鱼类资源数量减少趋势的能力。 

从 20 世纪 70 年代起，欧洲联盟的公共渔业政策就成为区域渔业管理一体化的范例，

涵盖了渔业和水产养殖业，并明确提出了多项目标：环境、经济和社会的可持续性以及

对健康营养的贡献。这一政策自 2014 年 1 月 1 日开始做出变革，旨在促使捕捞船队对

渔获物多加甄选，并通过循序渐进地落实上岸义务，逐步淘汰丢弃不需要的鱼类的做法。

该政策承认需要设定长远的可持续目标，以便在长时期内最大限度地提高渔获量。最后，

新的公共渔业政策加大了权力下放的力度，推动利益相关者开展更广泛的磋商。公共渔

业政策设立的管理规则包括：有关水域准入的规则，旨在控制哪些船只可以进入哪些水

域和地区；捕捞强度控制措施，旨在限制捕捞能力和船只的使用；技术措施，旨在管制

渔具的使用以及渔民捕捞的地点和时间；产出控制措施，主要包括对某类特定渔业部门

可收获鱼类数量的限制，特别是通过总允许渔获量加以限制。 
                                                      
54 例如，全球海洋伙伴关系由 31 名成员组成的临时工作组的任务是“指导全球海洋伙伴关系的设计过程，就

决定全球海洋伙伴关系工作方式和工作领域的框架文件提供专门知识”（全球海洋伙伴关系，2013），该临

时工作组有 24 名成员来自经合组织成员国（其中 15 名来自美国），没有任何来自亚洲或非洲国家的成员，

而亚洲和非洲区域集中了全世界 95%的渔业工人和鱼类养殖者。 
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3.4 国家和地方两级的资源治理和管理 

国家一级的相关治理问题涉及到在直接的渔业部门和相关联的部门内，鱼类资

源是如何分配的，不同管理系统是如何设置和运作的。另外，国家一级的治理通常

是在国际治理框架下进行的。 

各国有责任执行本国已签署的国际协议，包括管控使用本国国旗的船只和进入

本国港口的船只。各国还负责管理本国责任范围内的资源，不论是在国家责任范围

内，还是在某一国际多边或双边协定中的一部分责任范围内。这包括确保捕获量不

得超出规定水平。 

各国通过各种政策和工具来确保捕获量水平符合规定（Beddington、Agnew 和

Clark，2007）。除了对捕捞能力和捕鱼权的管理，还包括对个人年度渔获配额的规

定。一些国家制定了减少捕捞能力过剩的政策，通常是借助经济激励措施，如回购

捕捞能力，和/或对补贴附加条件，从而促进投资以期减少捕获能力。但是，已经有

人注意到这些方案并不消除那些促使过度捕捞的经济激励措施（Beddington、

Agnew 和 Clark，2007）。基于捕获权或入渔权的制度在某些情况下可视为一种代理

机制，只要非法、不报告和不管制捕捞问题得到适当处理，这种制度被认为效率更

高（见上文）。很多国家通过各种法律安排和制度机制来控制海洋渔业和内陆渔业

的入渔权，往往很重视基于传统规则和/或社区的规则。 

越来越多的国家，以发达国家为主，使用年度捕捞配额方法来管理资源。 

在国家和地方两级，广义的入渔权与确保资源可持续性的需求之间的矛盾可能

非常大。 

正是在这两级，也就是执行层面，需要考虑到保护生态系统、养护和管理资源

与粮食安全和营养关切问题之间的协同增效及折衷情况。特别是如何兼顾（及为了

谁的利益）对海洋、内陆水域和资源的获取途径、权属保障以及为未来保护资源？

我们已知各种管理战略或措施对粮食安全有哪些影响？我们对特定治理计划有何了

解才能为促进各相关社区的粮食安全和营养状况更好地开展工作？ 

这些问题可能会变得特别复杂。渔业资源的获取和使用权利往往定义不明，执

行不力，或者分配不公，牵涉到土地使用权和水资源使用权（特别是在沿海渔业和

内陆渔业中）。即使是在工业国，这些权利也常常受到传统法律法规的约束，并不

一定得到在较高层级发生重合的“现代”法规的认可和保护。从这个角度来看，鉴

于权属权利与粮食安全的关系，对权属权利的管理方式显得尤为重要。  

小规模渔业的多变性和多样性以及与社区之间的紧密联系，与传统的自上而下的

命令以及资源控制和管理方式相冲突。此外，渔业社区的贫困问题不一定与资源的

过度开发直接相关，而是反映了农村人口（某些情况下城市人口）在体制、政治和

经济上广泛的不利条件（Béné，2003；Béné、McFadayen 和 Allison，2007）。渔业工人

和以渔业为生的群体的权利被边缘化和受到侵犯，有时会导致他们获取医疗和教育

等公共服务的途径匮乏，在政策制定过程中的参与程度和代表性不足，以及在很多

情况下难以进入有效率的市场或贸易。因此，有必要把资源管理与社会和经济发展
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方案相结合（ICSF，即国际渔工援助合作社  (下文相同) ，2007；FAO，2009c；

Allison 等，2011）。 

本节首先简要讨论了两种“简单”的资源管理方式，第一种侧重于鱼类资源

（配额，第 3.4.1 节），第二种侧重于地区（海洋保护区，第 3.4.2 节），可适用具体

的管理措施或限制。然后讨论了土地－水－海洋权属系统之间互动关系所涉及权力

下放治理等问题（第 3.4.4 节）、水产养殖业发展的例子、食物链和食物权。 

3.4.1 捕捞配额 

在捕捞渔业部门，获取、利用和管理权利的制度体系众多，有的权利很弱，有

的很强，有的定义非常明确。这些权利制度在环境、社会和经济成果方面，包括在

粮食安全和营养问题上表现各异。 

个人渔获配额制度是为以发达国家为主的越来越多国家政府采用的一种权利管

理制度，用以规范渔业活动，55一般针对有大型船队作业的某一渔场的某种鱼类。

有人表示担心配额的可转让性有可能容易使权利集中到那些有能力购买配额的公司

手中，可能影响到粮食安全状况和鱼类的归宿（Copes，1986）。此外，这一类工具

就其性质而言，并不适用于发展中国家的多鱼种、多渔具小规模渔业。  

3.4.2 海洋保护区和粮食安全 

海洋保护区是从空间上划定的管理单位，保护区内禁止或限制捕鱼等人类活动

（McCay 和 Jones，2011）。保护区大多是出于预防或保护目的而设立的，也可作为

一种渔业管理工具，根据假设的收益增加量，用以恢复渔业资源或恢复社区结构

（Worm 等，2009），或者作为渔业生态系统管理活动的一部分（Pikitch 等，2004）。

设立海洋保护区的动机大都源自 2002 年世界可持续发展首脑会议所做出的承诺以

及《生物多样性公约》，目的是有效保护全世界海洋和沿海生态区域中至少 10%的

区域（Sharma 和 Rajagopalan，2013）。 

伴随着权力下放（共同管理和社区管理）进程，海洋保护区成为发达国家和发

展中国家应用最普遍的一种管理工具（Mascia、Claus 和 Naidoo，2010）。2010 年，

全世界共 5 880 个海洋保护区覆盖了全球 1.17%的海洋面积和 4.2%的大陆架，几乎

所有的海洋保护区都属于国家管辖区域（Toropova 等，2010）。 

海洋保护区不同于地方或社区管理地区，因为海洋保护区的区域和规则一般由

国家政府设计，通常是通过自上而下的方式管理（Sharma 和 Rajagopalan，2013）。 

有关海洋保护区与减少贫困和实现粮食安全之间关系的研究文献数量很少且自

相矛盾。建立一个海洋保护区关系到对许多不同种类的权利（如对资源的获取权、

提用权或管理权）进行重新分配，地方社区可能丧失、保有或获得这些权利

（Mascia 和 Anne，2008）。 

                                                      
55 在可转让配额制度下，规则制定者一般按照重量和限定时期设定某种鱼类的总允许捕捞量。总允许捕捞量中

专门有一部分被分配给个人，称之为配额。许多国家允许配额的买卖和借贷，这一特点就是配额的可转让性。 
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Sharma 和 Rajagopalan（2013）报告称，在建立海洋保护区之后，权属权利削

弱或丧失的情况要多于权属权利得到加强的情况。 

一方面，有可靠的证据表明建立海洋保护区会带来生物量的增加（渔业独立估

计值），渔获量的溢出效应也有增加，在减少贫困和实现粮食安全方面可能有所获

益（Thorpe，Bavinck 和 Coulthard，2011）。一项对所罗门群岛 Roviana Lagoon 湖

地区的研究显示，有效的海洋保护区范围内的村庄居民在能量和蛋白质摄入量上都

比没有设立海洋保护区或在无效保护区范围内的村庄居民要高（Aswani 和

Furusawa，2007）。 

而另一方面，渔获量和渔业收入的增加如 McClanahan（2010）在肯尼亚的案例

中所示，并不一定能转变为减贫成果（Allison、Delaporte 和 Hellebrandt de Silva，

2013）。不仅如此，越来越多的研究指出存在将地方社区排除在传统捕鱼地区之外

的风险，参见例如 Foale 等（2013）或 Benjaminsen 和 Bryceson（2012），对地方

人口的粮食安全状况有不利影响。 

Mascia、Claus 和 Naidoo（2010）为评估海洋保护区对人口福利的五项指标

（粮食安全、资源权利、就业状态、社区组织和收入情况）的影响而做的科学文献

综述表明，在成立时间较长的和较小的海洋保护区，粮食安全状况通常保持稳定或

有所提升，但至少有一小部分渔民总会受到不利影响。 

然而，仍然缺少能证明海洋保护区与地方粮食安全状况之间存在显著的、积极

的因果关系的广泛证据。由此看来，并非所有的海洋保护区都对沿海社区有利，或

者都对沿海社区不利，需要开展进一步研究，更好地记录海洋保护区对社会和粮食

安全状况产生的积极和消极影响（Mascia、Claus 和 Naidoo，2010），更多地考虑

到地方社区的权属权利（Sharma 和 Rajagopalan，2013）。 

3.4.3 权力下放治理 

过去 30 年里，许多国家经历了从渔业及相关资源的集中管理到各种权力下放

管理系统的转变，出现了“共同管理”和“社区管理”等，于是管理措施的设计、

执行和监测工作逐渐地在不同程度上为众多“比较接近资源的”利益相关者（如地

方政府、渔业合作社团或协会或捕捞社区）共享或分担（Pomeroy，1995；2001；

Pomeroy 和 Berkes，1997；Jentoft、McCay 和 Wilson，2010）。渔业部门的此类权

力下放安排往往与其他部门的类似政策同时实行。这些安排还关系到渔业改进计划

的工作（见上文有关鱼类认证与粮食安全和营养状况的论述）。 

这种以权力下放式的管理为导向的活动有多个理由，包括在中央机构缺乏能力

和资源的情况下提高管理效率，降低实施成本，通过增加赋予最终使用者的责任和

对他们的问责，来改善对可持续资源管理目标的遵守情况（Pomeroy，2001；Béné

和 Neiland，2006；Jentoft、McCay 和 Wilson，2010；DAFF，即澳大利亚农林渔

业部 (下文相同) ，2011）。另一个被经常提及的签订共同管理协议的理由是为了排

除外部的商业渔民（Almeida、Lorenzen 和 McGrath，2009）。 
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权力下放式的渔业治理常被视为一种更“民主的治理体系”（Nielsen 等，

2004），因为纳入了最终使用者并且赋予使用者责任。因此，这一类计划一直与减

贫、扶贫政策及赋权相关联（Berkes，1995，2009），即便这些议程最开始并没有

被提出（Béné 和 Neiland，2004，2006）。 

不过，必须要考虑权力下放式的管理与集中式的管理相比，在渔业的环境、经

济和社会可持续性以及粮食安全和营养成果方面效果如何。 

首先，在评估此类制度的成果方面存在方法上的挑战。权力下放计划必须逐案

实施（Pomeroy 和 Berkes，1997）。由于许多原因，不太可能对权力下放制度进行

直接、广泛的对比。另外，积极的结果并不一定单单是实施权力下放式管理所带来

的，完全不受其他政策或计划的影响，而其他政策或计划可能在本质上各不相同。

这一类制度的成果未必总是立竿见影，但会有长期性，所以过早开展评估得出的结

果值得质疑。 

其次，权力下放式的管理有时并不能改善治理，例如在权力分配不公平、被几

类地方行动者利用来推进他们自己的议程却损害他人利益的情况下（Béné 等，

2009b）。 

第三，集中式或权力下放式的管理通常是在传统制度的基础上运作的，其范围

广泛，包含了权力、权利、监测规则、问责制和执行（例如 Ruddle，1994；Béné

等，2003）。必须从整体上来看待权力下放式的管理绩效，包括它与那些往往会抵

制政治背景下剧烈变革的传统制度如何发生重叠和相互作用（Neiland 等，2005；

Adhuri，2013）。这就解释了为什么就管理目标而言，权力下放式的管理制度的绩

效常常在鱼类资源丰度、改善对鱼类资源的获取（或提高最终使用者对获取鱼类资

源的认识）和家庭收入这几项最终目标上呈现令人喜忧参半的结果（例如 Béné 等，

2009b；Evans、Cherrett 和 Pemsl，2011）。在关于传统海洋管理及其对维持资源的

作用的审查中，Cinner 和 Aswani（2008）发现，传统管理在高度不平等、远离市

场的小型社区中比较有效，但很容易因经济压力或新行动者的到来而被破坏。  

这一类制度下的治理似乎完全可以解释成功或失败的原因，而且我们可以确定

这一类制度下的治理过程在理想的情况下需要符合哪些条件和原则，才能正常发挥

作用，改善对资源的获取和资源本身的状态－可能帮助那些生计和粮食安全状况都

依赖于这些资源的人群提高收入（见插文 17）。 

我们可以列出的这些条件和原则包括：信息发达，寻找综合地方知识和方法与

科学知识和方法的途径，参与制度的利益相关者分享对各种问题和目标的理解，确

定存在冲突的目标，商定共同的目标，确保监测和问责等过程的透明度和包容性，

寻找办法在管理长期目标的同时纳入大部分行动者的短期观点，加强已有的社区管

理做法、结构和规则。公共权力部门需要发挥关键作用－即便是在一个不同的层级，

并承担不同的管理责任。 
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插文 17 地方治理的价值和挑战 

从 Hardin（1968）到 Ostrom（1990，2010）所提供的重要文献都考虑到共享

资源或“集合资源”的治理问题。目前人们在认可地方治理的价值上达成广泛共

识，前提是地方治理遵循 Ostrom（1990）所确认的稳定的地方共享资源管理的八

条“设计原则”： 

- 明确划定的界限（把外部无权者有效排除在外）； 

- 根据地方情况分配和提供公共资源的规则； 

- 能让大多数资源使用者参与决策过程的合作选择安排； 

- 本身就是资源使用者或对资源使用者负责的监督者的有效监督； 

- 针对违反社区规则的资源使用者的分级制裁制度； 

- 成本低廉、易于实现的冲突解决机制； 

- 高级别主管部门承认的社区自决权； 

- 在共享资源规模较大的情况下，以多层级嵌套企业的组织形式把较小的地方

共享资源置于最低层级。 

现在，这些模式面临广泛的挑战，如跨国资源的管理，有着更多样化兴趣的更

多类别利益相关者在更多种时间范围内管理资源的需求，常常还有资源本身承受的

更多压力。 

来源：改编自 Ostrom（1990，2010）和 Place 等（2013）。 

 

渔业中的水域使用权就是权力下放式资源管理的一个例子。渔业水域使用权方法

是一种基于水域的渔业管理方法，不同团体（或者在极少情况下是个人）被授予受

保障的、专属的在某一特定水域捕鱼的特权。设计得当的渔业水域使用权方法能够

恰当地控制捕捞死亡率，并让渔民有责任遵守这些控制措施（Poon和Bonson，2013）。 

全世界很多地方均使用渔业水域使用权方法，人们对于使用渔业水域使用权方

法来管理渔业越来越感兴趣。大部分渔业水域使用权系统不会授予捕捞水域的所有

权，而是通常向个人或团体分配在某一特定水域针对一种或多种水域鱼种的专属捕

捞特权（见插文 18）。这些方法将某一水域与社区联系在一起，以寻求资源的长期

可持续发展，这使得人们能够实施生态系统方法，并且也可能激发小规模渔民组织

起来，采取集体行动来进入加工领域和获得市场准入。国家授予人们管理某一鱼群

的权利和义务，并且保护其权利并监督整个系统，由此，渔业海域使用权方法像基

于社区的管理一样有效地运作。 

3.4.4 土地、水和海洋之间的交互作用 

渔业，尤其是内陆渔业和沿海渔业，以及水产养殖业都依赖于对鱼类、土地和

水等各类资源的获取，而这些资源受到种类繁多、体系复杂的正式和非正式规则及

协议的约束，为了获取这些资源，渔业和水产养殖业需要与那些通常由较大规模的

行动者所开展的其他经济活动竞争。这种情况可能引发许多冲突，造成小规模渔民

和鱼类养殖者被剥夺对资源的获取权利，因而威胁到他们的生计。只要存在不同的

产权制度，只要资源的使用具有部分或完全的排他性，冲突就不可避免。如果产权

界定不清，抑或由许多使用者共享，那么可能难以找到冲突的解决方案。  
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插文 18 渔业水域使用权方法举例 

日本公共捕捞权系统是一个全面的捕捞分享计划，通过给不同捕捞合作社分配

受保障的水域或渔业水域使用权来管理日本广大海岸沿线的近海渔业。该系统随着

时间的推移而发展，是一种通过分层级的合作社网络来管理流动的近海鱼种的模

式。该计划依赖于一个协调的共同管理系统，包括从联邦一级到区域一级的各层级

治理。该计划的设计推广了一些创新方法－尤其是渔民采取的创新方法－包括渔业

水域使用权方法（和合作社）之内和之间的协调，以及把捕捞安排汇集在一起，提

高经济效率和资源可持续性。 

智利国家底栖资源渔业水域使用权计划是全世界最大的基于水域和鱼种的捕捞

分享计划之一。该计划包括共同管理 550 多个不同沿岸海域的 17 000 多名手工渔

民。该计划着重于管理旨在使用小型船只获取近海底栖资源的手工渔民。由政府、

业界和渔民共同管理的自愿系统主要管理智利最有价值的软体动物海螺，并为手工

渔民团体提供受保障的获取底栖资源的途径。该系统包括来自学术界关于指导管理

的科学建议。必须根据渔业海域使用权方法管理海螺，在该系统内，也可获得针对

其他品种的专属使用权。 

20 世纪 80 年代末和 20 世纪 90 年代初，萨摩亚政府开始展开重要工作来使土

著社区的传统捕鱼权正式化，并为其提供支持。通过法律改革，以及创立萨摩亚传

统使用者权利系统，由村民组织的多个渔民团体得以在传统的捕鱼领域基础上自愿

地制定和管理渔业水域使用权方法，并对社区成员以及在其水域捕鱼的外来人员的

捕获活动进行监管。该项目旨在达到可持续资源使用以及在渔业管理方面给村民赋

权这两项目标。其主要特点包括萨摩亚政府积极参与引导渔业水域使用权方法的制

定和管理，并综合传统管理做法以实现可持续发展。在沙法塔区，社区成员制定了

全区渔业水域使用权办法并建立了一个禁捕保护区网络，以提高生物效益和维持本

地人口目前和未来的生计。 

要成功地将传统权属系统纳入正式的渔业水域使用权系统，就要保留使权属系

统成功落实的要素，同时引入额外的体制来加强传统管理，以应对不断改善的捕鱼

技术和社会经济变化。 

来源：Poon 和 Benton，2013 

 

正如高专组在关于投资小规模农业以促进粮食安全的报告中所讨论的，小规模

农业系统往往比较复杂，包含各种各样的活动，其中许多活动都需要获取某些资源

（HLPE，2013b）。这涉及到获取各种野生食物的权利（Bharucha 和 Pretty，2010）。

如上所述，捕鱼权经常是最贫困家庭粮食安全和营养状况的一个决定因素。在很多

情况下，即便捕鱼权仅仅是一系列活动中的一小部分，这一权利的丧失也会彻底破

坏一个家庭的粮食安全。对于粮食安全受到的这类影响，人们很难觉察、评估和加

以补偿，除非受影响者有机会公之于众。 

河流沿岸的捕鱼权与土地保有权有着千丝万缕的关系。可能牵涉到土地所有权、

买卖权或租赁权。有时因土地为国家所有，捕鱼权也可能与土地所有权相分离，或

者另归作一类。相关规则甚至因鱼类种类不同而有所差异，例如，苏格兰对鲑鱼和

鳟鱼捕鱼权就有不同的规定。如果捕鱼权与土地权属相分离，那么捕鱼权就包含了

获取权，这就有可能引起冲突。同样，一般被视为传统权利的收集权涉及到对河岸
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的使用权。野生鲑鱼在许多国家的河流沿岸捕鱼权所有者之间都引起过激烈的管辖

权纠纷；再如在美国加利福尼亚州，甚至其他的资源用途，特别是农业用途，也会

减少渔业的可用水资源数量。 

由于众多活动都是在沿海地区和河流沿岸开展，包括城市化进程、水产养殖等，

所以与土地保有权无关的或者所涉土地保有权不稳固的资源获取权都可能受到威胁

（HLPE，2011）。此外，鱼类赖以生存的水生态系统也可能受到其他水资源使用者

和/或经济活动发展的威胁。在这种情况下，水资源治理制度基本上无法合理控制水

资源管理对渔业和渔民粮食安全状况的影响。 

例如，为开发物产资源或开凿水道而修建的水坝和进行的河床修整会破坏鱼类

的繁殖环境或重要的养殖区域，从而对鱼类种群和生态系统产生重大的长期影响

（FAO，2001）。同样，开发项目和城市化进程可能对潮汐流向和沿海生态系统造

成显著影响，给海洋资源带来重大影响，进而影响以捕鱼和收集活动为生的人群。

水资源管理、水资源数量、水温和水污染也可能影响鱼类生态系统，比如电力公司

利用水来冷却发电站设备，农业和城市消费等其他经济活动也要使用水资源并造成

水污染。渔民的关切问题往往和环境问题相关，这样可能有机会采取共同的战略，

发展可持续的渔业以促进粮食安全和营养状况。 

因此，把粮食安全和营养关切问题综合起来需要在管理各种资源、尤其是水和

土地的过程中，适当地考虑到捕鱼权、水资源管理对鱼类以及对渔民粮食安全状况

和家庭经济状况的影响。这就要求吸引渔民更多地参与，认识到渔民在水资源管理

制度下的权利和需求，尤其是因为能对他们造成影响的活动往往是由权力较大的行

动者和利益方所主导的。一个常见的关键问题就是把非正规使用权这一考虑因素纳

入正式的治理、规划和管理体系。 

3.4.5 水产养殖业发展以及获取土地、水和基础设施的权利 

获取水产养殖业资源的途径可能会变得尤其容易引起争议，原因之一是水产养

殖业具有特定要求，需要在合适的土地上进行，与合适的水资源特别相关，且该活

动需要在强力发展的背景下进行；原因之二是其他很多活动（包括渔业）对这些特

定区域的利用相互竞争。 

在水产养殖部门，确保获取土地和水的权利对于部门的发展和投资而言至关重

要。权利问题与活动发生的地理位置本身有关联。 

水产养殖业发展和不同形式的水产养殖业之间的竞争 

不同种类的鱼类养殖所涉及的权利甚至也可能各不相同，可能会对部分使用者

和种类产生比较有利的影响，例如保护大规模作业者还是小规模作业者，或者保护

男性还是女性（Ramachandran，2012）。 

在印度，水产养殖业企业在使用沿海区域的权利方面遭受性别歧视，以及对小

规模作业和新作业的歧视（Ramachandran，2012）。在印度南部，马拉巴海岸的贻

贝养殖最初是以女性为主的水产养殖业，以及由印度政府各机构和非政府组织举办

的自助团体运动支助的赋权平台（Kripa 和 Surendranathan，2008）。然而，随着贻
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贝养殖逐渐取得成功并获取盈利，男性开始进入该行业，而妇女团体无法合法地保

护她们对贻贝养殖场地的使用权。同时，具有较多资本的男性开发了外海网箱养殖

法，这种养殖法需要较多的启动资本，他们对网箱养殖场地的使用权利从一开始就

获得国家的保护（Ramachandran，2012）。 

水产养殖业发展以及与（内陆和海洋）渔业的竞争 

水产养殖业和野生鱼类捕捞通常在地理空间上交错；这两个分部门可能在进港

权、对土地和水等生境的使用以及投资方面相互重叠、相互竞争（Hoagland 和

Powell，2003）。 

在淡水环境和咸水环境中，出现了复杂的沿岸和陆地规划问题，以处理水产养

殖业和捕捞部门在使用资源方面的竞争关系（Place 等，2013）。 

例如，进行水产养殖活动的（例如池塘养殖、网栏养殖、延绳钓或者用筏艇捕

捞海底的海产）地点可能无法开展某些其他形式的捕鱼活动。随着水产养殖业逐渐

在湖泊、水域或沿岸地区获得更多空间，野生种群规模越来越小并且生存空间日益

拥挤，这很可能影响仍允许野生捕获的区域的捕捞活动。 

在渔业活动已经成熟的区域引入水产养殖业时，尤其容易发生冲突（Marshall，

2001；Soto 等，2012）。例如，新的网箱养殖的场址往往容易安置在渔民本来进行

捕鱼的区域或者前往捕鱼区域的通道（Halwart，Soto 和 Arthur，2007）。 

在很多案例中，渔民和鱼类养殖者根据不同的规则和法律权利来获取水生系统

使用权。 

水产养殖发展和其他活动 

水产养殖业需要投资，这使得保障土地权属和获取水资源变得绝对关键。同时，

在对土地、尤其是内陆水产养殖业高度竞争且依赖水资源的地区，也有各种用途

（灌溉、能源、工业、人类消费等）对水资源进行竞争。这需要人们（尤其是最近

才发展水产养殖业的国家和地区）把这些关于土地和水管理的具体关切问题与可持

续发展以及粮食安全和营养的目标结合在一起。要解决粮食安全和营养问题，可能

有必要对不同活动之间的潜在权衡进行仲裁，这不仅需要对生产和经济方面的利益

进行平衡，还需要对社会问题进行平衡。 

3.4.6 水产食品链治理 

正如第2章所述，很多粮食安全成果是由鱼品市场和食品链的组织和治理驱动的。 

国际贸易通过推动某些类型的组织形式（例如在大型船舶上进行海上加工）以

及设定以出口市场为导向的质量标准，从而在引领生产方向方面扮演重要角色，这

些标准通常由进口国的大型私营企业和/或非政府组织发起和设定。更好地把出口国

以及小规模渔民的利益纳入食品标准法典和私营标准组织等标准设定机构中可能有

助于使这些机构考虑到发展中国家和小规模渔业的具体情况。 

尤其是，更具包容性的自愿性可持续性标准治理通过把粮食安全和营养关切问

题纳入标准中，以及通过制定根据小规模行动者的需求和能力进行调整的程序，可

以让小渔民和作业者更好地工作（Mathew，2011，FAO，2014b）。 
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插文 19 旨在发展马达加斯加西南部海参养殖业的基于社区的公私伙伴关系 

几个世纪以来，海参是亚洲的一道珍馐。如今国际海参市场利润丰厚。世界上

很多地方的海参种群受到了威胁。海参水产养殖目前被认为是野生捕捞的替代方式。 

在托利亚拉（马达加斯加西南部），除了捕鱼之外几乎没有其他经济机会，沿

海人口高度依赖海洋来维持生活。生活在这一区域的维佐渔民是马达加斯加的一个

半游牧沿海民族，对于他们的社区而言，海参已成为了主要的收入来源。自 20 世

纪 90 年代起，过度开发海洋海参导致了其数量明显下降，并带来了负面的社会经

济后果，因为高价值出口产品日益稀少，以及带来了负面的生态后果，因为海参是

维持热带地区沿海生态系统的主要食碎屑生物。 

马达加斯加政府 1999 年在比利时大学发展合作的支持下发起了一项伙伴关

系，把地方社区、非政府组织和私营部门利益相关者汇聚在一起，率先发展一种基

于农村的海水养殖形式，即由沿海社区的人们把孵化场培育的幼海参放在简单的海

上围栏中进行养殖，这些围栏用本地可得的材料建造。由此，马达加斯加第一家私

营海参养殖公司于 2008 年成立。该公司与地方的非政府组织合作，建立了一个涵

盖马达加斯加西南部沿海地区 50 个基于农村的海水养殖单位的网络，并在其中养

殖海参。在围栏中养殖的海参在收获之前会进行繁殖，从而产生了产卵群生物量，

并且海水养殖网络提供了一种方式来支持补充严重开发过度的野生种群。该伙伴关

系把分散的出口沿海社区连结在一起，并使得多个家庭得以发展其自身的水产养殖

业务。它提供了一种新的方式来发展该区域社区的生计。 

来源：Robinson 和 Pascal，2009；Toral-Granda、Lovatelli 和 Vasconcellos，

2008；McVean 等，2005 

 

这些认证计划也可以在决定最佳管理做法当中发挥重要作用，包括农业整体的

做法（FAO，2014c），以及水产养殖业的做法。除了食品标准法典及其与水产养殖

业相关的文书之外，广泛采用最佳管理做法成为了解决部分水产养殖业部门挑战，

尤其是不受控制的鱼类养殖发展可能会对环境所带来的影响（见第 2.3 节）的前进

道路，对降低环境影响风险已取得了相对成功的效果（Hishamunda 等，2012）。如

第 2 章所述，这些计划却存在着把生产者（通常是小规模生产者）排除在外的风险，

这些生产者缺乏必需的参与意识，也缺乏组织和投资方面的能力（Stanley，2000；

Vandergeest，2007；Bush 等，2013；Khiem，Bush 和 Coles，2011；Ha，Bush 和

Dijk，2013）。也需要根据情况的多样性来对各种最佳管理做法和规范进行调整，

提供合适的各种技术方案。正如与印度五个邦的小规模虾类养殖相关的项目

（Umesh 等，2009）所示，在获得援助的条件下，小规模养殖者可以通过集中养殖

成功地采用最佳管理做法，降低灾害风险，每单位现金投资的利润额增加一倍以上。  

水产食品链的组织方式、小规模行动者的组织方式以及与加工者和贸易者之间

的互动关系在决定收入（包括收入水平和收入稳定性）方面发挥关键作用，并提供

可行的生计活动，包括把贸易提供的机遇最大化（见插文 19），以及对鱼品不同部

位的加工和定价所带来的机遇最大化（见插文 12）。 

3.4.7 在国家一级实施基于权利的办法 

在多数国家，很少有人关注不同个人和群体（包括渔业和水产养殖供应链中的

较贫困及边缘化人口，以及更广泛的贫困消费者）通过哪些不同方式获得、失去或
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无法获取鱼类资源、生产性供应链资产以及作为食用商品的鱼类。在此方面，有证

据表明，基于权利的文书是帮助确保各国履行义务（包括食物权相关义务）的重要

且有效的工具。 

世界粮食安全委员会（粮安委）于 2012 年通过的《2012 年国家粮食安全范围内

土地、渔业及森林权属负责任治理自愿准则》为如何确保土地权属提供了指导，对于

直接依赖资源维持生计的人们而言尤其如此。关于集体权利和公共资源的第 8.3 条

涉及政策和计划的制定和评估，尤其是会影响捕捞社区获取自然资源的政策和计划。 

随着自然资源不断减少，小规模渔民与更具实力的大规模渔业之间的竞争日益

加剧，在这种情况下，实施《2004 年支持在国家粮食安全范围内逐步实现充足食物权

的自愿准则》（《自愿准则》）会有助于确保实现粮食安全和营养（插文 20）。例如，

《自愿准则》明确指出各国应避免采取任何会影响小规模渔民、手工渔民和土著渔民

的地区和活动的政策，除非已经获得了他们的自由、事先知情同意（de Schutter，

2012）。《自愿准则》中最相关的建议涉及自然资源的获取、所有利益相关者在决策

过程中的参与、以及对易受害人口的优惠待遇（Ekwall 和 Cruz，2009）。 

3.5 加强治理以提高粮食安全和营养水平 

大量文献显示，良好的治理、政策和做法对于充分发挥渔业和水产养殖业对于

粮食安全和营养问题的潜在作用非常重要。 

我们看到，在一定程度上，在规模最大（国际层面）的渔业治理计划中，其对

象似乎更多地针对鱼类，其目标似乎更多集中在资源保护，和/或在一定时间内从经

济角度上优化资源利用。这就是为何人们印象中会觉得相对于与渔业管理相关的其

他关切问题，国际层面的渔业治理计划不太重视粮食安全和营养问题以及社会关切

问题。 

相反地，下放到国家和地方层面的计划意味着会对资源、获取资源的途径或资

源管理产生连续不断的影响，这往往会使目标内容变得更丰富。在较低的层面中，

各计划可以包括更多种类的目标，包括社会层面，因此更容易涵盖多种多样的粮食

安全和营养关切问题。 

 

插文 20 南非渔业的食物权诉讼 

“《海洋生物资源法案》于 1998 年通过之后，南非的 5 000 名手工渔民发起了

一项集体诉讼。渔民声称国家主管部门没有给他们提供适当的捕捞权利，因为《海

洋生物资源法案》没有承认他们作为‘手工渔民’的合法地位。他们认为《海洋生

物资源法案》的实施侵犯了他们的食物权，而这些权利在 1996 年的《南非宪法》

中是予以承认的。法院作出裁定，国家主管部门也达成一致意见，准许渔民团体享

受临时的救济措施，并发起了一项关于新渔业政策的谈判进程，根据该政策渔民的

情况可能会得到改变。”Ekwall 和 Cruz，2009 
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在所有层面，或者在更多情况下是在较高的层面（由于上述原因以及国际文书

通常是国家层面文书的框架），文书内容如何涵盖粮食安全和营养问题可能会成为

一个关切问题。 

例如，《守则》的各项文书中没有深入论述粮食安全或贫穷以及小规模渔业主

题，而是更多地关注与水生资源相关的环境可持续性和技术问题，而不是依赖这些

资源生存的人们。 

因此，需要更好地把粮食安全和营养关切问题纳入海洋、渔业和水产养殖业发

展计划中，反过来，需要确保更广泛的发展计划和战略考虑到鱼品在粮食安全和营

养问题发挥的作用（UN，2014）。对于确保该部门实现更复杂的多种目标，并且不

会在社会上、经济上或政治上被边缘化而言，这两方面均非常关键。  

多种国际伙伴关系和举措可以有助于引领和推动此类改变。但是，要成功做到

这一点，它们需要在治理其自身进程中提高透明度、包容度和平衡度。  

这就是为何有必要实行更好的、更具包容性的治理，以及建立更加认识到问题

的不同层面的治理系统，从而使利益相关者能够而且有权利积极参与决策过程，合

理界定管理机制和权利，使最终使用者成为负责任的资源管理者。 
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4 结论和建议 

鱼类作为食物以及营养的丰富来源，在粮食安全和营养方面发挥着至关重要的

作用，对于一些低收入缺粮国和脆弱人群而言尤其如此。鱼类还可以提供就业和收入

机会，特别是在发展中国家通过小规模渔业和水产养殖业来提供这些机会。然而，

这些作用往往得不到充分认可，或未被充分纳入粮食安全政策和渔业政策。因此，

高专组针对以下八个领域提出了相关结论和建议：确认鱼类问题应在粮食安全和营养

战略中占据核心地位；应对世界渔业面临的威胁和风险以及水产养殖业的机遇和挑

战；认可小规模渔业作业的重要性；特别关注贸易和市场问题；加强社会保护和劳工

权利；注重性别平等；最终在该部门的治理工作中进一步纳入粮食安全和营养问题。 

1. 鱼类问题应在粮食安全和营养战略中占据核心地位 

全球所有关于粮食和粮食不安全状况的报告（如粮农组织的《粮食和农业状况》

和《粮食不安全状况》报告）中往往未涉及渔业和水产养殖业，而渔业和水产养殖

状况报告（如《世界渔业和水产养殖状况》）及相关政策（如《负责任渔业行为守

则》）中也几乎未提及粮食安全和营养问题。应当在一般性粮食状况报告中纳入鱼

类状况报告，并在渔业和水产养殖状况报告中纳入粮食安全和营养问题，以此来填

补上述空白。 

鱼类对于粮食安全和营养的作用往往得不到充分认可，或未被充分纳入农业和

粮食安全战略及计划。特别是，由于鱼类提供的营养比植物性主食更丰富，并且动

物蛋白、有利于健康的长链脂肪酸（长链多元不饱和脂肪酸，LC-PUFA）和微量元

素含量更高，因此鱼类在改善个人营养状况方面可发挥极其重要的作用，对面临营

养不良风险的人群尤其如此，如儿童和孕妇。然而，除少数例外之外，目前为止关

于粮食安全和营养的国际辩论中很少提及鱼类问题。许多营养计划仍未认识到，并

且尚未认可和利用鱼类在减少营养不良和微量元素缺乏状况方面的潜力。  

各国应： 

1a) 将鱼类问题作为部门间国家粮食安全和营养政策及计划的一部分，重点推

动小规模生产和地方安排（如通过地方市场进行采购，为学校供膳等等）及其他政

策工具（包括营养方面的教育）。 

1b) 将鱼类问题纳入其营养计划及措施，以便解决微量营养元素缺乏的情况

（尤其应针对儿童及妇女和不同文化特性开展工作），并推动地方采购，同时考虑

到成本和效益问题。 

1c) 加强国际援助与合作，建设发展中国家的谈判能力，以便帮助其完善捕捞

协定中的条款，进而保障这些国家人口的粮食安全和营养。 
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1d) 取消可能导致过度捕捞的负面补贴，努力遏止目前全球鱼类种群数量下降

的趋势。各国通过取消补贴获得的收入可重新调配用于有利的公共投资，以支持与

可持续渔业有关的粮食安全和营养活动（如基础设施建设和能力建设），或用于改

善捕捞社区居民的生计状况及经济前景。 

各国、国家和国际研究机构以及发展机构应： 

1e) 定期开展家庭内部研究，以更好地理解鱼品、性别和个人及家庭营养状况

之间的关系，包括过度捕捞的影响。此类研究需在性别分列数据的基础上开展。  

全球鱼类丢弃（因低质、部分损伤或腐烂、非主捕品种、低于规定捕捞规格而

倾倒于船外）在全世界海洋鱼获物中占据很大比例，据估计，2005 年的丢弃量在全

世界捕捞渔业总产量中占约 8%，这一比例在小规模渔业中较低，为 3.7%。迄今为

止，大部分关于渔业丢弃做法的研究关注的都是丢弃对于环境保护的影响，而忽视

了在粮食安全和营养方面产生的有利和不利影响。鱼品价值链其他环节产生的废物

同样很多，但也很少有相关研究。 

各国、国家和国际研究机构以及发展机构应： 

1f) 在粮食安全与营养的背景下审议渔业中的丢弃做法及备选方案，同时考虑

到资源及生态系统可持续性。 

2. 世界渔业面临的威胁和风险，包括气候变化的影响 

气候变化的影响已经显现，包括物种地域分布改变、温水物种向两极迁移、海

洋酸化，以及沿海环境发生可影响生境的变化。这会对生产带来各种影响。热浪、

水资源短缺和水资源竞争可能会提高内陆渔业和水产养殖业的死亡率。气候变化对

以鱼为生的人口造成的影响将取决于捕捞机会（可得资源、捕捞权利和能力、生产

和销售运营成本）的变化和鱼类价格的变化。极端事件的影响正在不断加剧，增加

了毁坏或失去基础设施和住所的风险。海平面上升可能导致社区迁移。  

各国应： 

2a) 将与鱼类以及粮食安全和营养相关的气候变化适应战略纳入国家和国内层

面所有水产养殖和渔业政策及行动的主流内容，具体方式包括：将此类战略与气候

气象研究及预测机构挂钩，开展特定研究，以及在管理和治理机制中酌情引入灵活

工作办法。 

2b) 参与包容性对话和分析，建立不同设想方案，以便了解气候变化对可能波

及的最脆弱地区（如沿海和小岛屿国家）的粮食安全和营养可造成的影响，并通过

包容性进程制定和实施必要行动。 

为了满足人类不断增加的食物需求，必须确保包括鱼类在内的所有类型食物的

长期可持续生产。对于捕捞渔业而言，要实现这一点，就需要在渔业资源和生态系
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统评估的支持下维护自然渔业资源库。为开展此类评估，需要大力拓展科学方法并

提高能力，在发展中国家尤其如此。目前的渔业资源评估及其与渔业管理和治理工

作的关系都由发达国家主导，主要采用的是工业规模的单一品种渔业方法和模式，

旨在最大限度地获取资源所带来的生物和经济回报。通常而言，评估强调的是增加

高价值品种的产量，一般针对的是较大形体鱼类，因此往往会忽视对粮食安全和营

养十分重要的其他品种和规格的鱼类。 

粮农组织应： 

2c) 在以下全球工作中发挥牵头作用：重新制定资源评估工具和治理概念，用

于提高鱼类对实现粮食安全和营养的作用，其中包括制定适用于多物种、多网具渔

业以及更符合小规模渔业具体特性的新方法。 

3. 水产养殖业的机遇和挑战 

水产养殖业可大力促进全球鱼品生产，并改善粮食安全和营养状况。过去十年间

捕捞渔业产量趋于稳定，今后出现产量大幅增加的机会不多，因此水产养殖业需要

发挥重要作用，以满足未来几年内不断增长的需求，促进改善粮食安全和营养状况。 

预期将提高水产养殖产量以满足对鱼类的需求，因此需要进一步控制和减少鱼

粉在鱼饲料中的使用。许多用于生产鱼粉的中上层小鱼都可直接食用，能够改善发

展中国家的粮食安全和营养状况。 

由各国政府和其他机构供资的国家和国际研究组织（如国际农业研究磋商组织各

中心）应： 

3a) 牵头开展研发计划，加强小规模和大规模水产养殖体系的可持续性和生产

力。研究应关注以下问题：卫生管理和食品安全；不会直接争夺人类所需食物的、

经改良的饲料用途种群；对有助于从不同层面实现粮食安全和营养的关键特性进行

驯化和基因改良；在农场和景观层面实现水产养殖与农业生态生产模式的结合；在

对生态系统的完整性给予必要考虑的前提下，加强与食物链的联系。  

各国和其他公私利益相关者及国际行动者应： 

3b) 采取适当措施，进一步减少水产养殖和畜牧生产中将鱼粉和鱼油用作饲料

的做法，并鼓励通过使用替代来源以及推广食用低营养级鱼类（食草鱼类和杂食鱼

类），从而消除鱼粉和鱼油的使用。 

3c) 为建立并落实南南合作创造条件，鼓励水产养殖经验的分享和借鉴。  

4. 小规模和大规模捕捞作业 

小规模渔业（尤其是内陆渔业）对于农村家庭膳食的重要性往往受到低估甚至

忽视，这是因为自给型捕捞的渔获量很少纳入国家渔获量统计数据。但有充分证据

表明，小规模渔业是发展中国家开展粮食安全和营养行动的一个关键切入点。  
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各国政府和其他公私利益相关者应： 

4a) 认识到小规模渔业对实现粮食安全和营养的贡献，并在制定和实施与渔业

相关的所有国家和国际政策及计划时考虑到小规模渔业的特点，包括给予小规模渔

业广泛的适当代表权。 

4b) 支持自发设立的地方专业化组织和合作社，因为此类安排能有力地促进将

小规模作业者纳入市场。 

负责渔业事务的国家和区域机构应： 

4c) 高度重视为小规模渔业提供支持，充分开展规划和立法工作，承认或分配

相关权利和资源。当小规模渔业与大规模作业存在竞争时，各国政府应促进小规模

渔业为实现粮食安全和营养作出贡献，并特别制定国家政策条例保护小规模渔业。  

5. 贸易和市场 

有证据表明，国际鱼品贸易对地方捕捞人口的福祉及粮食安全和营养状况的影

响好坏参半。一方面，一些分析人士指出，渔业出口收入有助于推动地方经济并提

高政府额外收入，同时可将其调配用于扶贫措施，包括支持粮食安全和营养工作。

此外，渔业发展对经济增长和创造就业的促进作用会对贫困人口的粮食安全和营养

状况产生间接的积极影响。另一方面有研究表明，在许多情况下，高利润的国际鱼

品贸易可带来数百万美元收入，但与此同时，由于工业化作业取代了传统作业方式，

或严格的商业法规将地方社区排除在贸易活动之外，导致地方社区居民生活艰难，

无法获得就业机会和充足的食物来源。现有证据还表明，发展中国家的政府并非总

能与在其境内捕捞资源的外国捕捞作业者签订良好协定。 

在全球化背景下，全球范围内的鱼品贸易以少数几种鱼类为主，使大量小规模、

非正规的生产者和商贩（以女性为主）被边缘化，相比之下，他（她）们能够更好

地利用国内或区域贸易创造的市场机遇，因为在国内或区域一级，对可通过小规模

渔业生产的、种类比较繁多的地方鱼类及产品的需求更大，并且更容易开展商业贸

易。因此，对发展中国家的区域/国内贸易给予更多的政策关注、进一步采取精心安

排的措施（如发展活动和市场基础设施建设）并开展更多研究，有助于为地方供应

更多鱼品，进而减缓日益紧张的鱼品供需关系，而仅靠鱼品进口无法达到这一效果。

在非洲，对地方产品贸易的重新关注也能进一步刺激水产养殖业的发展，而水产养

殖业正面临着生产方面的各项挑战。随着城市（和农村）人口日益增长而增加的鱼

品需求也能促进对城郊地区水产养殖等方面的投资。 

各国应： 

5a) 确保将粮食安全和营养更好地列入国际、区域和地方鱼品贸易相关政策和

机制的目标，具体方式包括通过包容性进程制定各项保护当地人口粮食安全和营养

的准则、程序和规章。 
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国际机构、区域经济和渔业机构以及国家部委应： 

5b) 为发展、促进并支持国内和区域鱼品贸易，给予更多政策关注并划拨更多

资源。投资应考虑到针对土地、渔业和森林的自愿准则，并遵守《负责任农业投资

原则》。这些机构应向参与地方、国家或区域鱼品贸易活动的不同行动者重新分配

资源并提供能力建设支持，特别是通过涵盖小规模渔业、水产养殖和市场销售的价

值链来开展这一工作。 

政府、国际组织、私营部门和民间社会应： 

5c) 支持应用现有可持续认证标准（包括粮食安全和营养标准）或制定新标准，

并通过提供充分支持和能力建设活动，促进小规模作业者的参与。 

6. 社会保护和劳工权利 

在各个层面，渔业和水产养殖生产领域的许多女性和男性工人大多从事着报酬

微薄的工作，工作条件往往艰苦危险。渔业部门的众多工作者（包括大量个体户）

仍处于艰苦、危险且不正规的劳动环境中，其粮食安全和营养面临不利影响。加强

对渔业工作者的社会保护，是确保其粮食安全和营养的关键因素。 

各国应： 

6a) 批准国际劳工组织第 188 号《渔业工作公约》，以确保捕捞部门从业者的工

作环境和社会保护状况得到改善。 

各国，特别是负责劳工事务的国家政府机构应与渔业机构合作： 

6b) 完善针对渔业工作者，包括在加工厂和市场工作的妇女以及在渔船上工作

的外来及当地船员的国家法规。渔船主应确保其渔船适合海上航行，并确保海上工

作环境安全。 

6c) 采取措施落实社会保护体系，具体包括规定渔民和渔业工人（包括个体户、

妇女和流动工人）的最低工资水平，以及建立社会保护机制。 

7. 性别平等 

女性占捕捞渔业价值链中工作人员数量的一半，占水产养殖价值链中工作人员

的较大比例，但她们的贡献并未得到充分认可和衡量，且往往从事的是非正规工作。

渔业部门明显对性别问题认识不足，导致无法推动采取性别平等、目标明确的方法

实现部门发展，尤其是实现粮食安全和营养目标。鱼品价值链参与者工作的性别分

化较为明显，往往存在不平等现象，使粮食安全和营养面临挑战。渔业部门发生的

重大变革所产生的影响同样存在明显的性别差异，尽管推动产生变革的政策和措施

往往并未考虑性别问题。在涉及渔业和水产养殖的社区中，很少能获取家庭内部成

员参与渔业相关活动与鱼品食用和营养状况之间联系的信息，包括性别信息。需要
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改进渔业部门的平等状况，提高认识，为政策和行动提供更完善的信息，以实现粮

食安全和营养以及性别平等。 

各国应： 

7a) 确保本国的水产养殖和渔业政策及举措不会对妇女产生不利影响，鼓励性

别平等。 

7b) 在所有渔业权利体系中确保性别平等，包括许可权和入渔权。捕捞的定义

必须涵盖所有形式的收获行为，包括通常由妇女和小规模作业者采取的形式，如在

近海和内陆通过手工或使用非常小型的工具捕捞无脊椎动物。 

粮农组织渔业委员会（渔委）应： 

7c) 制定关于性别平等和经济贡献的政策指导文件，如在《负责任渔业行为守

则》范围内，制定在水产养殖和渔业领域实现性别平等的技术指导文件。  

粮安委应： 

7d) 敦促国际和国家渔业部门组织充分处理渔业和水产养殖部门政策和行动中

性别层面的问题，克服目前工作方法中无意出现的忽视性别问题的情况。  

发展援助计划应： 

7e) 顾及性别因素，并重视考虑到性别差异的项目。 

8. 治理 

治理对于确定渔业资源获取、渔业资源完整性以及鱼品收益的分配至关重要。

在多数国家，很少有人关注不同个人和群体（包括渔业和水产养殖供应链中的较贫困

及边缘化人口，以及更广泛的贫困消费者）通过哪些不同方式获得、失去或无法获取

鱼类资源、生产性供应链资产以及作为食品商品的鱼类。在此方面，有证据表明，

人权文书是帮助确保各国履行义务（包括食物权相关义务）的重要且有效的工具。 

面对日益频繁且竞争日益激烈的海洋及淡水经济开发活动，国际一级通常会认可

鱼类的价值及其在粮食安全和营养方面带来的利益，但只是泛泛而谈，流于纸面。

对现有国际伙伴关系及举措的分析表明，缺乏将产量增长与粮食安全和营养可持续

性相联系的具体战略。全球伙伴关系在与发展中国家小规模作业者代表建立联系方

面往往存在不足。 

在国家一级，最近获得的数量有限的元分析表明，无论是通过获取资源基础或

改善其状况产生的直接影响，还是通过捕捞相关活动创造收入的间接方式，对渔业

资源的共同管理尚未达到粮食安全和营养方面的预期目标。 

各国必须： 

8a) 履行在国际人权协定下的义务，包括《公民权利和政治权利国际公约》和

《经济、社会及文化权利国际公约》。 
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各国应： 

8b) 评估与渔业和捕捞社区直接或间接相关的政策、举措和投资对所涉社区食

物权的影响。 

8c) 使用《国家粮食安全范围内土地、渔业及森林权属负责任治理自愿准则》，

并认识到关于集体权利和公共资源的第 8.3 条的特殊相关性，以制定和评估相关政

策和计划，尤其是会对捕捞社区获取自然资源产生影响的政策和计划。  

8d) 确保捕捞社区和渔业工人积极有效地参与可能影响其享有食物权的所有

决定。 

8e) 确保在包含各项国家政府政策、认证标准和企业社会责任政策的鱼品价值

链治理机制中纳入对性别问题敏感的粮食安全和营养工作。 

8f) 正式采取措施，保护粮食不安全人群、捕捞社区以及土著和部落居民的权

利和对相关地点的持续权属。 

8g) 支持中小企业的发展，例如帮助它们通过最佳管理做法和信贷计划来保持

盈利。 

粮农组织应： 

8h) 牵头开展国际渔业和海洋治理改革，加强所有重要国际计划和举措的透明

度和代表性，以保证这些计划能充分涵盖小规模渔民。这些计划的关注重点应从早

期的经济发展扩展到生态可持续性，并将实现粮食安全和营养以及减少贫困作为优

先重点。 

粮安委和渔委应： 

8i) 召开一次特别联合会议，供国际渔业和水产养殖机构以及相关行动者分享

观点，探讨如何协调各方的政策和计划，以便在各自活动中实现粮食安全和营养成果。 
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附录 

A1 2010 年鱼类占总动物蛋白消费比例最高的国家的蛋白消费总量 

（克/人/天） 

 

虚线以下的国家均被列入 2014 年低收入缺粮国名单。柬埔寨、印度尼西亚、老挝人民民主共和
国和瓦努阿图曾被列入 2010 年低收入缺粮国名单。更新后的低收入缺粮国清单见：
http://www.fao.org/countryprofiles/lifdc/zh/  

来源：根据 Kawarazuka 和 Béné（2011）提供的资料更新。 
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A2 鱼类和其他食物的营养成分（每 100 克） 

 

学名/俗名 蛋白质 

脂肪 

钙 铁 锌 维生素 A 备注 来源 脂类总含量 

（脂肪） 

饱和脂肪 

总含量 

多元不饱和 

脂肪总含量 

EPA DHA 

  单位 克 克 克 克 克 克 毫克 毫克 毫克 RAEa 每 100 克 b   

大型淡水鱼类和 

虾类 

鲤鱼 17.83 5.60 1.08 1.431 0.238 0.114 41 1.24 1.48 9 未加工、可食用 1 

鲶鱼 15.60 7.59 1.77 1.568 0.067 0.207 9 0.50 0.74 15 养殖、未加工、可食用 1 

乌鳢（黑鱼）   0.99 0.34 0.475 <0.001 0.133         未加工、全鱼、泰国 2 

罗非鱼 20.80 1.70 0.77 0.476 0.007 0.113 10 0.56 0.33 0 未加工、可食用 1 

日本沼虾（青虾）   1.13 0.37 0.020 0.008 0.061         未加工、全鱼、泰国 2 

小型淡水鱼类 

磨齿钝齿鱼             776 5.70 3.20 >2 680 未加工、可食用孟加拉国 3 

线纹长须鱼             775 12.00 4.00 500-1 500 未加工、可食用孟加拉国 3 

长身长须鱼             350 45.10 20.30 100-500 未加工、可食用柬埔寨 4、5 

吻鲈（接吻鱼）             432* 5.3* 6.5* 100-500 未加工、可食用柬埔寨 4、5 

真无须魮             992 3.00 3.10 500-1 500 未加工、可食用孟加拉国 3 

托氏波魚             700* 0.70* 2.7* >1 500 未加工、可食用柬埔寨 4、5 

龟壳攀鲈   0.99 0.34 0.384 <0.001 0.088         未加工、全鱼、泰国 2 

短无须魮（沼泽钩鱼）   0.90 0.31 0.314 0.000 0.047         未加工、全鱼、泰国 2 

红尾金灯   0.86 0.33 0.319 0.002 0.083         未加工、全鱼、泰国 2 

海洋鱼类 

鳀鱼 20.35 4.84 1.28 1.637 0.538 0.911 147 3.25 1.72 15 未加工、可食用、欧洲 1 

鲱鱼 16.39 9.04 2.04 2.423 0.969 0.689 83 1.12 0.99 32 未加工、可食用、太平洋 1 

鲭鱼 18.60 13.89 3.26 3.350 0.898 1.401 12 1.63 0.63 50 未加工、可食用 1 

遮目鱼 20.53 6.73 1.67 1.840     51 0.32 0.82 30 未加工、可食用、菲律宾 1 

沙丁鱼 24.60 10.5 2.5 2.5 0.6 0.9 275 2.0 1.9 11 带骨浸油沥干固体罐头 1 

养殖的大西洋鲑鱼 20.1 12.9 2.2 3.6 0.6 0.9 4.7 0.2 0.3 8.5  6 

金枪鱼（长鳍金枪鱼） 27.3 1.1 0.5 0.4 0.1 0.3 2.9 0.9 0.4 3.5  6 

其他动物源食品 

碎牛肉 14.30 30.00 11.29 0.696   24 1.64 3.57 0 未加工，70%精肉，30%肥肉 1 

鸡胸肉 14.70 15.75 3.26 3.340   19 1.11 0.78 0 鸡脯肉，未经烹调 1 

鸡蛋 35.60 9.94 3.10 7.555 0.004 0.037 171 3.23 1.11 140 未加工，全蛋 1 

鸡肝 16.90 4.83 1.56 1.306   8 8.99 2.67 3 292 所有类别，未加工 1 

牛奶 3.28 3.66 2.28 0.136   119 0.05 0.37 33 3.7%乳脂 1 

植物源食品 木薯 1.40 0.28 0.28 0.048   16 0.27 0.34 1 未加工 1 

稻米 2.69 0.28 0.28 0.323   10 1.20 0.49 0 白米、长粒、已烹煮 1 

菜豆 8.67 0.09 0.09 0.278   35 2.22 0.86 0 成熟，已烹煮 1 

胡萝卜 0.93 0.17 0.04 0.117   33 0.30 0.24 835 未加工 1 

羽衣甘蓝  3.30 0.70 0.70 0.338   135 1.70 0.44 769 未加工 1 

菠菜 2.86 0.39 0.39 0.165   99 2.71 0.53 469 未加工 1 

 高含量：阈值 >15.00     >2.000 >0.400 >0.400 >100 >3.00 >3.50 >500   

 

说明：表中带阴影的单元格为高含量值。空白：无法获得相关数据。数据由 Kawarazuka（2010）汇编；(a) RAE：视黄醇活性当量；(b) 营养成分信息以

100 克为单位，仅供比较；*  未加工的干净部分。参考文献：1＝美国农业部（2011）；2＝Karapangiotidis，Yakupitiyage 和 Little（2010）；3＝Roos

（2001）；4＝Roos 等（2007a）；5＝Roos 等（2007b）；6＝http://nutraqua.com/component/option,com_neocomposition/Itemid,53/lang,zh/

http://nutraqua.com/component/option,com_neocomposition/Itemid,53/lang,zh/
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A3 高专组项目周期 

高专组成立于 2009年，是世界粮食安全委员会（粮安委）改革的一项基本内容，

是最主要的、具有包容性的国际和政府间平台，供广泛的、做出承诺的利益相关者

以协调一致的方式展开合作，以支持国家牵头的各项旨在为全人类消除饥饿并确保

粮食安全和营养的进程。56
 

高专组的主要职能包括：评估分析当前的粮食安全与营养状况及其内在成因；

运用现有的高质量调研、数据和技术研究，就具体的政策相关问题提供科学的、基于

知识的分析和建议；提出新出现问题，并帮助各成员对未来行动以及对重点领域的

关注安排先后次序。 

高专组从粮安委接受其职责任务，并向粮安委报告。高专组独立于政府立场编写

报告，提出建议和咨询，以期通过综合分析与咨询为辩论提供素材和依据。  

高专组设有二级架构： 

 指导委员会，由15名来自不同粮食安全和营养领域的国际知名专家组成，专家

由粮安委主席团任命。高专组指导委员会成员以个人身份参与相关工作，而

不作为各自政府、机构或组织的代表。 

 项目组，由指导委员会选聘和管理，以具体项目为依托，针对具体问题进行

分析/报告。 

为确保具体过程的科学合理性和可信度，以及各种形式知识的透明公开，高专组

依据粮安委商定的具体规则运作。 

尽管时间受到严格限制，但编制报告的项目周期仍包括了清晰定义的阶段。

高专组从粮安委提出的政治问题和请求出发，组织一次以政策为导向的科学对话。

这包括通过一个设定时限的主题项目小组开展工作，该小组受到指导委员会在科学

和方法上的指导和监督。也包括就批准前的一稿展开一次外部公开磋商和一次外部

科学同行评审。指导委员会在一次面对面会议上最终完成并通过报告（图 11）。 

高专组针对每份报告都要安排两次公开磋商：第一，针对研究范围；第二，针

对零版“工作稿”草案。通过这种安排，该过程可向高专组名册上的专家（目前有

2000 多名）、所有相关的专家以及所有同时也作为知识所有者的利益相关者开放。

磋商能够使高专组更好地了解各种问题和关切，并丰富知识库，包括社会知识，从

而争取把不同的科学观点和意见综合在一起。 

已批准的最终报告转交给粮安委，翻译成其他 5 种联合国官方语文（阿拉伯文、

中文、法文、俄文和西班牙文）并出版，为粮安委的各种讨论和辩论提供信息。  

高专组、其工作流程以及所有以往报告的所有相关信息都可见高专组网站：

www.fao.org/cfs/cfs-hlpe。 

  

                                                      
56 粮安委改革文件，可在以下网址获取：www.fao.org/cfs 

http://www.fao.org/cfs/cfs-hlpe
http://www.fao.org/cfs
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图 11 高专组项目周期 

 

 

 

CFS  世界粮食安全委员会 

HLPE  粮食安全和营养高级别专家组 

StC  高专组指导委员会 

PT  高专组项目组 

粮安委在全会上确定高专组使命 

指导委员会确定项目的 

监督方式，并提出研究范围 

通过公开电子磋商就研究范围初步方案 

征求意见 

指导委员会指定项目组，并确定 

其职责范围 

项目组完成报告零草案（V0） 

零草案通过公开电子磋商征求意见 

项目组确定报告一稿（V1） 

高专组将一稿提交给 

外部评审人，接受学术和实证评审 

项目组准备报告批准前的二稿（V2） 

二稿正式提交给指导委员会批准 

获得批准的定稿提交给粮安委 

公布于众 

高专组将报告提交给 

粮安委，供讨论和政策辩论 

CFS 
 

CFS 
 

CFS 
 

StC 

StC 

StC 
 

PT 

PT 
 

PT 
 



封面照片: ©粮农组织/Giuseppe Bizzarri

Secretariat HLPE c/o FAO
Viale delle Terme di Caracalla
00153 Rome, Italy

网站:  www.fao.org/cfs/cfs-hlpe
电子邮件: cfs-hlpe@fao.org

鱼类发挥着促进粮食安全的关键作用，是蛋白质和必要
营养素的主要来源。渔业、水产养殖及相关活动，包括
小规模渔业，为全世界无数社区提供收入和生计。鱼品
需求不断增长，使人们对海洋渔业和水产养殖（后者现
已成为鱼品的根本供应来源）的可持续性提出了疑问。

本报告研究所有行动者在实现可持续鱼品供应，依赖鱼
品为生的社区获得可持续生计，全世界所有人口为良好
营养而平等获取鱼品供应等方面所面临的环境、社会和
经济挑战。报告向各国政府、私营部门和民间社会提出
了以政策为导向的分析和建议，以期充分实现可持续渔
业和水产养殖对粮食安全与营养做出贡献的潜力。

I3844Ch/1/08.14

粮安委粮安委粮安委粮安委
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