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ARBITRAJE INTERNACIONAL

RESUMEN

1. En el presente documento se examinan las ventajas e inconvenientes del arbitraje como
sistema de solucion de controversias. El arbitraje es un método reconocido y popular de solucién
de las controversias en la practica comercial normal y ofrece una flexibilidad considerable a las
partes a la hora de elegir su propio procedimiento y sus arbitros. Por otra parte, puede resultar
mas costoso que el recurso a los tribunales nacionales como sistema de solucién de controversias.
También puede presentar mds dificultades la ejecucion de los laudos arbitrales.

2. En el marco del Acuerdo normalizado de transferencia de material (ANTM), puede tener
las ventajas adicionales de evitar decisiones dispersivas, promover un conjunto de normas
juridicas o de practicas sobre las cuales pueda tener cierta influencia el 6rgano rector y evitar
algunos problemas de derecho sustantivo y de procedimiento que en caso contrario podrian ser
motivo de preocupacién. El arbitraje suele ser vinculante y sin apelacién, de manera que puede
llevar a una solucién de las controversias mas rapida y tal vez més eficaz en funcién de los costos.
La Convencion de Nueva York sobre el reconocimiento y ejecucion de los laudos arbitrales
extranjeros ofrece un marco internacional para su ejecucion.

3. Hay numerosos servicios de arbitraje a disposicion del sector comercial. Se ha de
establecer una distincién bésica entre las normas de arbitraje independientes, como el Reglamento
de la Comisién de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional (CNUDMI) y los
servicios de arbitraje administrado, como los que proporcionan la Cdmara de Comercio
Internacional (CCI) o el Tribunal de Arbitraje Internacional de Londres (LCIA). En los servicios
de arbitraje administrado figura una medida de supervision institucional del procedimiento
arbitral, con inclusién de servicios como el nombramiento y funcionamiento de los grupos
especiales o los expertos en arbitraje y la difusion de los laudos arbitrales, por lo que pueden ser
mas apropiados a efectos del ANTM.

4, En los arbitrajes internacionales se estipula a veces la aplicacién de principios generales
del derecho en contraposicidn a los sistemas juridicos nacionales. Un sistema de arbitraje
internacional también puede ofrecer mayor flexibilidad desde el punto de vista del reconocimiento
de los derechos del sistema multilateral como tercero que es beneficiario en el marco del ANTM o
como mandante para el cual el proveedor de recursos fitogenéticos para la alimentacion y la
agricultura (RFAA) actiia como mandatario. Este puede ser un concepto ttil en el marco del
ANTM. En cualquier caso, habra que redactar cuidadosamente el ANTM para reflejar las
relaciones juridicas y los derechos creados, incluido el derecho a iniciar una accién judicial para
protegerlos.

5. En el documento también se examinan cuestiones relativas al comienzo del
procedimiento de solucién de controversias y la eleccion del derecho aplicable, fundamentalmente
desde el punto de vista de sus repercusiones en la eleccion del arbitraje como sistema de solucién
de controversias.
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ARBITRAJE INTERNACIONAL

CAPITULO 1: INTRODUCCION

6. El Grupo de Expertos sobre las condiciones del Acuerdo de transferencia de material
normalizado, que se reuni6 en Bruselas en septiembre de 2004, examind la posible opcidn del
arbitraje internacional como sistema de solucién de controversias para el Acuerdo’. Sin descartar
la opcién del recurso a los foros juridicos nacionales, el Grupo de Expertos sefial6 la posibilidad
de que dicho recurso a los tribunales o mecanismos nacionales pudiera dar lugar a decisiones
dispersivas. A la vista de sus conexiones, el Grupo de Expertos examing las cuestiones de la
solucién de controversias y el derecho aplicable conjuntamente.

7. Se presentaron varias opciones con respecto al arbitraje internacional. Una opcién era
que "un intento fallido de resolver amistosamente la controversia podria ir seguido de un
arbitraje vinculante de un grupo de expertos establecido por el 6rgano rector. Las partes
perjudicadas no deberian limitarse a los proveedores y receptores. Todas las personas fisicas o
Jjuridicas interesadas deberian estar en condiciones de presentar una reclamacion". Una segunda
opcidén, aunque no necesariamente diferente, presentada por el Grupo de Expertos era la de un
"arbitraje internacional vinculante, con una oportunidad de recurrir a expertos concertados
mutuamente", y una tercera consistia en un "arbitraje internacional por un mecanismo
internacional de arbitraje existente, como la Cdmara de Comercio Internacional. En el caso de
que el mecanismo internacional de arbitraje existente careciera de la competencia técnica
necesaria, se podria convocar un grupo de expertos nombrado conjuntamente por el mecanismo
internacional de arbitraje existente y el organo rector del Tratado".

8. Con respecto al derecho aplicable, las inicas soluciones planteadas por el Grupo de
Expertos eran "el Tratado y las decisiones del organo rector, asi como los protocolos al Tratado
que pudieran establecerse en el futuro" y "los principios generales del derecho, el Tratado y las
decisiones pertinentes del organo rector". Sin embargo, la opcién adicional del derecho nacional
(legislacion del proveedor, legislacion del receptor o legislacion del foro del contrato) esta
implicita en la nocién de recurso a los foros juridicos nacionales.

9. En el presente documento se analizan las ventajas e inconvenientes del arbitraje
internacional en contraposicién al recurso a los tribunales nacionales y se comparan los distintos
marcos juridicos para el arbitraje internacional con sus costos respectivos. También se examinan
las posibles soluciones con respecto al comienzo del procedimiento de solucién de controversias y
se estudian las opciones a la hora de elegir el derecho aplicable, fundamentalmente desde el punto
de vista de sus repercusiones en la eleccion del arbitraje como sistema de solucién de
controversias.

% Véase el Informe sobre los resultados de la reunién del Grupo de Expertos sobre las condiciones del Acuerdo de
transferencia de material normalizado, doc. CGRFA/IC/MTA - 1/04/Rep.
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CAPITULO 2: PLANTEAMIENTO DEL ESTUDIO

2.1 Ventajas e inconvenientes del arbitraje
2.1.1 Consideraciones generales

10. El arbitraje es un método popular de solucién de controversias en el comercio
internacional normal. Algunas de las razones que se suelen aducir para su popularidad son las
siguientes:

» flexibilidad de que gozan las partes, desde el punto de vista del ajuste del
procedimiento a sus necesidades, en particular para la eleccion del derecho aplicable,
el lugar y el idioma, y para la eleccién de los arbitros;

* neutralidad del procedimiento, de manera que se evite una situacién en la que una
parte pueda verse obligada a defender su causa ante los tribunales de la otra parte;

» eficacia en funcién de los costos y rapidez;

* intimidad y confidencialidad.

11. Manteniéndonos en un plano general, el arbitraje como método de solucién de
controversias en la practica comercial también tiene sus detractores. Algunos de los
inconvenientes que se suelen aducir a este respecto son los siguientes:

* costo del procedimiento arbitral;
» dificultades para la ejecucion de las decisiones arbitrales.

12. Las cuestiones de particular importancia para la eleccion del sistema de solucion de
controversias en el marco del ANTM se examinan en los apartados sobre la posibilidad de
decisiones dispersivas, la compatibilidad con el Tratado, las cuestiones sustantivas y de
procedimiento, los costos, la duracidn del procedimiento, la soberania, la neutralidad y la
ejecutoriedad.

2.1.2 Posibilidad de decisiones dispersivas

13. Uno de los argumentos mas sélidos a favor del sistema de arbitraje internacional es la
posibilidad de interpretaciones divergentes del ANTM, y naturalmente del Tratado Internacional,
por parte de los tribunales nacionales. Como se ha sefialado més arriba, el propio Grupo de
Expertos subrayé este riesgo. El riesgo es significativo en el caso del ANTM en el sentido de
que, si bien el 6rgano rector puede llegar a un consenso sobre sus principales aspectos,
probablemente habra varias cuestiones detalladas que pueda tener que definir y aclarar
ulteriormente con el paso del tiempo. En la actualidad hay mas de 60 Partes en el Tratado
Internacional. Si las disposiciones del ANTM van a estar sujetas a interpretaciones divergentes de
mas de 60 jurisdicciones nacionales distintas con arreglo a mas de 60 sistemas diferentes de
derecho nacional, es probable que se vea considerablemente reducida la posibilidad del 6rgano
rector de elaborar una prictica coherente con respecto a su aplicacion.

14. Hay que sefalar que un sistema de arbitraje internacional administrado puede contribuir a
reducir al minimo el alcance de las decisiones dispersivas con respecto a la aplicacién del ANTM.
El arbitraje en el marco del derecho nacional, o incluso un sistema no administrado de arbitraje
internacional, pueden no tener un efecto de esta indole’.

3 Sobre la diferencia entre sistemas administrados y no administrados de arbitraje véase infra, secciones 2.2 y 2.3
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2.1.3 Compatibilidad del recurso al arbitraje con el Tratado

15. El Articulo 12.5 estipula que "Las Partes Contratantes garantizardn que se disponga de
la oportunidad de presentar un recurso, en consonancia con los requisitos juridicos aplicables,
en virtud de sus sistemas juridicos, en el caso de controversias contractuales que surjan en el
marco de tales Acuerdos de transferencia de material, reconociendo que las obligaciones que se
deriven de tales Acuerdos de transferencia de material corresponden exclusivamente a las partes
en ellos".

16. Parece que el Articulo 12.5 se redact6 teniendo en mente la idea del recurso a los
tribunales nacionales. Sin embargo, la redaccidn no parece excluir el recurso al arbitraje nacional
o internacional. Efectivamente, el arbitraje es un sistema establecido de solucién de controversias
en los contratos comerciales. En cualquier caso, la cldusula relativa al arbitraje no excluye la
competencia de los tribunales nacionales tanto para el examen del caricter vinculante del ANTM
como para la remision al arbitraje y para la ejecucion de las sentencias arbitrales.

17. La cuestion de la compatibilidad de la remision al arbitraje internacional con las
disposiciones del Articulo 12.5 se plante6 cuando se reunié el Grupo de Expertos. El Asesor
juridico asistente a la reunidn emiti6 el siguiente dictamen juridico: "Habiéndose consultado al
Asesor Juridico, éste observo que correspondia a las Partes Contratantes decidir qué
oportunidades de interposicion de recursos debian proporcionarse incluyendo tanto los
tribunales nacionales como el arbitraje. En su opinion, el hecho de que las Partes Contratantes,
en el ejercicio de sus derechos soberanos, dispusieran un arbitraje internacional vinculante no
seria contrario a las disposiciones del Articulo 12.5. En todo caso, siempre quedaria para las
partes en el ATM la posibilidad de remitirse a los tribunales nacionales para hacer aplicar los
dictamenes del arbitraje internacional si fuera necesario".

2.14 Cuestiones sustantivas y de procedimiento

18. Al abordar las cuestiones sustantivas y de procedimiento, conviene examinar la cuestién
del arbitraje internacional junto con la relativa a la eleccién del derecho aplicable. En efecto, el
Grupo de Expertos adopt6 este enfoque en sus debates. En este sentido, el Grupo de Expertos
sefiald "el Tratado y las decisiones del 6rgano rector, asi como los protocolos al Tratado que
pudieran establecerse en el futuro" y "los principios generales del derecho, el Tratado y las
decisiones pertinentes del organo rector" como el posible derecho aplicable. Dicha eleccién del
derecho indicaria por si misma una predisposicion hacia el arbitraje, dado que los tribunales
nacionales tienden a aplicar primordialmente el derecho nacional.

19. La remision al arbitraje internacional, junto con la mencionada eleccion del derecho
aplicable, parecen conferir mayor flexibilidad tanto en las cuestiones de derecho de procedimiento
como sustantivo.

20. Desde el punto de vista del derecho de procedimiento, ya se ha mencionado la
flexibilidad de que gozan las partes en la controversia para ejercer un control sobre el
procedimiento. Esto es aplicable a elementos como la eleccién de los arbitros, el lugar y el
idioma del procedimiento arbitral, el idioma de las actas y el calendario del arbitraje.

21. El arbitraje también ofrece a las partes flexibilidad para poder elegir el derecho
sustantivo aplicable. A este respecto, una cuestién importante, que en parte estd a medio camino
entre el derecho de procedimiento y el sustantivo, puede ser la ejecutoriedad de los denominados
acuerdos "shrink-wrap" (en paquete cerrado). En este contexto, hay mds probabilidades de que el
procedimiento de arbitraje internacional acepte la ejecutoriedad de los acuerdos "shrink-wrap",
especialmente si dicha manera de expresar la aceptacion de la vinculacion esta refrendada por

decisiones del 6rgano rector, que por si mismas pueden ser una fuente de derecho que rija el
ANTM*.

*Sin embargo, esta flexibilidad con respecto a la ejecutoriedad de los acuerdos "shrink-wrap" puede ser en cierta
medida mds aparente que real, puesto que la cuestién de la ejecutoriedad podria plantearse perfectamente en un tribunal
nacional antes del arbitraje. En otras palabras, una parte en el ANTM podria alegar que, en virtud del derecho nacional,
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22. Otra cuestién importante seria la proteccidn de los derechos de terceros beneficiarios y el
reconocimiento del derecho de dichos beneficiarios a iniciar un procedimiento judicial. Tales
derechos estdan reconocidos en numerosos sistemas juridicos, pero no se sabe si lo estdn en todos.
En este sector, al igual que en otros, la referencia al arbitraje internacional y la eleccién de los
principios generales del derecho, el Tratado y las decisiones del 6rgano rector pueden tener el
efecto de limar las posibles diferencias en los sistemas juridicos nacionales que puedan crear
dificultades e incertidumbres en el establecimiento de una practica internacional comun para la
aplicacion y la ejecucion del ANTM.

23. Las cuestiones generales relativas a los terceros beneficiarios y la eleccién del derecho se
abordan en las secciones 3 y 4 infra.

2.1.5 Costos

24. Es probable que algunos elementos, como los costos de los abogados, sean comunes para
todas las formas de procedimientos judiciales, tanto en los tribunales nacionales normales como
en los foros de arbitraje. Otros costos, como el costo de los drbitros, son especificos del arbitraje:
los tribunales nacionales normalmente no cobran por el tiempo de los jueces. Los costos
correspondientes a la parte ganadora en el procedimiento judicial son los asociados con la
representacion juridica de su causa y no los del propio tribunal.

25. Teniendo en cuenta esto, se puede decir que el recurso a los tribunales nacionales como
tal serd probablemente menos costoso que el arbitraje.

26. Sin embargo, un factor en contra son las repercusiones de la posible duracién de la causa.
Los laudos arbitrales son definitivos y no son apelables: en el caso de las sentencias de los
tribunales nacionales lo normal es que haya apelacién a una o posiblemente a dos instancias mas.
Aunque tal vez no haya costos en relacion con los propios tribunales, al calcular los costos
globales del procedimiento de solucién de controversias hay que tener en cuenta las tarifas de la
representacion juridica en los niveles sucesivos de audiencias en los tribunales.

2.1.6 Duracion del procedimiento

217. No es posible dar datos exactos en relacion con la duracién probable del procedimiento
judicial en los tribunales nacionales. La situacion varia de un pais a otro, e incluso de una causa a
otra. Sin embargo, en conjunto es probable que el procedimiento de arbitraje sea
considerablemente mds rapido que el recurso a los tribunales nacionales. Es mds, a menudo los
interlocutores comerciales eligen el arbitraje como sistema de solucién de controversias por este
motivo particular.

28. A este respecto, hay que sefialar que las sentencias arbitrales son definitivas y
vinculantes. Asi pues, no hay recurso a procedimientos de apelacion, por lo que queda limitada
sustancialmente la duracién del procedimiento total de arbitraje.

2.1.7 Soberania

29. Algunas Partes Contratantes pueden considerar mds apropiado asignar la funcién
primordial de la ejecucién de los acuerdos de transferencia de material, al igual que otros
contratos, a sus propios sistemas juridicos nacionales, como manifestacién de su propia soberania.
Sin embargo, en el caso del ANTM hay que sefialar que el acuerdo normalmente involucrara a las
partes en mas de una jurisdiccion, y en consecuencia en la eleccion entre varios sistemas juridicos
nacionales.

los acuerdos "shrink-wrap" puede ser insuficientes para poner de manifiesto la aceptacién de la vinculacién,
invalidando asf todo el acuerdo, incluida la remisién al arbitraje. Dichas cuestiones previas al arbitraje relativas a la
validez del acuerdo de arbitraje también entran dentro de la jurisdiccion del propio tribunal arbitral. No esta claro hasta
qué punto se mantendrian al margen los tribunales nacionales a favor del tribunal arbitral. Es indudable que la
participacién del Estado interesado en la Convencion de Nueva York sobre el reconocimiento y ejecucion de las
sentencias arbitrales extranjeras, asi como su derecho de arbitraje, serian factores importantes.
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2.1.8 Neutralidad

30. Dado que en las controversias que surjan en el marco del ANTM normalmente
intervendran partes de jurisdicciones nacionales diferentes, puede ser un factor importante la
preocupacion por garantizar la neutralidad en la adjudicacién de las controversias. Una parte en
un ANTM puede ser reacia a la adjudicacién de la controversia a los tribunales nacionales de la
otra parte. El arbitraje internacional ofrece la posibilidad de designar arbitros que no tengan la
nacionalidad ni del proveedor ni del receptor.

2.1.9 Ejecutoriedad

31. Probablemente la ejecutoriedad de las decisiones de la solucién de controversias serd un
factor importante a la hora de elegir entre el recurso a los tribunales nacionales por una parte y el
arbitraje por otra.

32. Como norma general, no es probable que la ejecutoriedad sea motivo de preocupacion
cuando se recurre a los tribunales nacionales. Las sentencias de los tribunales nacionales son
ejecutorias automaticamente por medio del sistema judicial nacional normal, siempre que tales
sentencias sean definitivas.

33. Como se ha sefialado mads arriba, los laudos arbitrales son definitivos y no pueden ser
objeto de apelacion. Sin embargo, no son ejecutorias automaticamente de la misma manera que la
sentencia definitiva de un sistema judicial nacional. Asi pues, si una parte no cumple una
sentencia arbitral, serd necesario presentar recurso ante los tribunales nacionales para obtener el
resarcimiento. Cuando el arbitraje tenga lugar en el mismo Estado en el que se solicita la
ejecucion, el procedimiento de ejecucion estara regido por el derecho del pais en materia de
arbitraje y ejecucion de sentencias arbitrales.

34. Muchos Estados se han comprometido a ejecutar los laudos arbitrales extranjeros y no
reabren cuestiones sustantivas ya decididas mediante procedimiento arbitral. La Convencion de
Nueva York de 1958 sobre el reconocimiento y ejecucion de las sentencias arbitrales extranjeras
obliga a los tribunales de los Estados Contratantes a reconocer y ejecutar los laudos arbitrales
extranjeros, asi como a reconocer los acuerdos arbitrales presentados por escrito y rechazar los
litigios ante ellos sobre controversias que estén sujetas a un acuerdo arbitral. Son Parte en la
Convencion 135 Estados’. La Convencion abarca casi todas las regiones del mundo, con la tinica
excepcion de los Estados insulares del Pacifico Sur.

2.2. Posibles marcos para el arbitraje

35. El arbitraje existe en el marco del derecho nacional de la mayoria de los paises, si no de
todos. Sin embargo, para el arbitraje internacional en relacién con causas comerciales generales®
se puede elegir basicamente entre los sistemas no administrados de arbitraje, representados por el
Reglamento de Arbitraje de la Comision de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil
Internacional (CNUDMI), y los sistemas administrados de arbitraje, como el de la Camara de
Comercio Internacional (CCI). La principal diferencia entre los dos sistemas es que los no
administrados simplemente proporcionan una serie de normas que rigen el procedimiento de
arbitraje, mientras que los administrados, como el que proporciona la CCI, ofrecen una
infraestructura institucional para supervisar los arbitrajes. También proporcionan sistemas

*La lista de las Partes en la Convencién de Nueva York figura en el Anexo 1 del presente documento.

% El Centro Internacional de Arreglo de Diferencias relativas a Inversiones (CIADI) también presta servicios de arbitraje
internacional, pero limitados a las diferencias relativas a inversiones entre las Partes Contratantes y los nacionales, con
inclusién de las empresas nacionales, u otros Estados. Los servicios de arbitraje prestados por el Tribunal Permanente
de Arbitraje también estan limitados a las diferencias entre Estados, o bien entre Estados y partes privadas, y a las que
afectan a organizaciones intergubernamentales.
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administrados de arbitraje entre otros el Tribunal de Arbitraje Internacional de Londres (LCIA), la
Asociacion de Arbitraje de los Estados Unidos (AAA), el Instituto de Arbitraje de los Paises
Bajos, la Comisién de Arbitraje Internacional Econémico y Comercial de China (CIETAC), el
Centro de Arbitraje Internacional de Hong Kong (HKIAC), el Centro de Arbitraje Internacional
de Singapur (SIAC), la Comisién Interamericana de Arbitraje Comercial (CIAC) y el Centro de
Arbitraje y Mediacion de la Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI). En esta
seccién se da mds informacidn sobre el Reglamento de la CNUDMI, la CCl y el LCIA.

2.2.1 CNUDMI

36. La CNUDMI aprobé su Reglamento de Arbitraje en 1976, con un conjunto amplio de
normas de procedimiento sobre las cuales las partes pueden llegar a un acuerdo para la realizacion
del procedimiento arbitral correspondiente a su relaciéon comercial. El Reglamento se utiliza con
frecuencia en arbitrajes especiales, asi como en arbitrajes administrados’. Bdsicamente, el
Reglamento de la CNUDMI proporciona un modelo de cldusula de arbitraje®, un conjunto de
normas para el nombramiento de los arbitros, normas de procedimiento para la realizacién del
procedimiento arbitral y la entrega de los laudos arbitrales y normas para el establecimiento de los
costos y los plazos de las diversas fases del arbitraje. El niimero de arbitros puede ser de uno o
tres, de acuerdo con los deseos de las partes. Cuando haya de haber tres arbitros, cada parte en la
controversia nombra uno y posteriormente los dos eligen un tercero que actuara como arbitro
presidente. Siuna de las partes no nombra un arbitro o si los drbitros nombrados no se ponen de
acuerdo para la eleccién del presidente en los plazos establecidos, cualquiera de las dos partes
puede presentar una solicitud al Secretario General del Tribunal Permanente de Arbitraje para que
realice el nombramiento. Las partes también pueden decidir designar a una autoridad diferente
encargada del nombramiento en la cldusula de arbitraje de su propio contrato.

37. El procedimiento arbitral en el marco del Reglamento de la CNUDMI se celebrard en el
lugar elegido por las propias partes, o en caso contrario en el lugar determinado por el propio
tribunal arbitral’. Asimismo, el tribunal arbitral ha de aplicar la ley decidida por las partes: si las
partes no indican la ley aplicable, el tribunal arbitral aplicara la ley que determinen las normas de
conflicto de leyes que estime aplicables.

38. El tribunal esta facultado para decidir sobre su propia jurisdiccion, incluida la facultad
para determinar la existencia y validez del contrato pertinente. Esto abarca cuestiones como la
validez de la forma “shrink wrap” de aceptacion, aunque, como se ha sefialado mas arriba, la
validez del contrato en tales circunstancias también se podria impugnar en los tribunales
nacionales como invalidante de cualquier acuerdo para remitir la controversia al arbitraje. A la
hora de decidir sobre dicha impugnacion, el tribunal aplicara la ley elegida por las partes o, en el
caso de restricciones importantes, la ley del foro arbitral.

39. El tribunal arbitral estd facultado para nombrar peritos que le informen sobre materias
concretas determinadas por él.

40. Antes de dictar su laudo definitivo, el tribunal también esta facultado para ordenar
medidas provisionales, a fin de proteger el objeto de la controversia. El laudo definitivo se ha de
dictar por la mayoria de los arbitros, por escrito, y es definitivo y vinculante para las partes en la
controversia. Se hara publico solamente con el consentimiento de ambas partes. Cualquiera de

"El Centro de Arbitraje Internacional de Hong Kong, por ejemplo, no tiene su propio reglamento de arbitraje
internacional y recomienda procedimientos de arbitraje que incorporen el Reglamento de la CNUDMI. El Tribunal de
Arbitraje Internacional de Londres tiene su propio reglamento (Reglamento del LCIA), pero también ofrece servicios de
arbitraje en el marco del Reglamento de la CNUDMI. El Reglamento del Centro de Arbitraje Internacional de Singapur
se basa en gran medida en una combinacién de los Reglamentos de la CNUDMI y el LCIA.

8 Todo litigio, controversia o reclamacion resultante de este contrato o relativo a este contrato, su incumplimiento,
resolucion o nulidad, se resolverd mediante arbitraje de conformidad con el Reglamento de arbitraje de la CNUDMI,
tal como se encuentra en vigor.

% Cémo se indica con mayor detalle més abajo, 1a eleccién del lugar o sede juridica del arbitraje es importante, ya que
de ella dependera el marco de procedimiento del derecho que rige el arbitraje.
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las dos partes puede solicitar al tribunal una interpretacion del laudo en un plazo de 30 dias, pero
no estan permitidas las apelaciones.

41. Serd el propio tribunal arbitral el que fije las costas del arbitraje. Los honorarios de cada
arbitro han de figurar por separado. En general han de ser de una cuantia razonable, teniendo en
cuenta el monto en disputa, la complejidad del tema, el tiempo dedicado por los arbitros y
cualesquiera otras circunstancias pertinentes del caso. Las costas también comprenden los gastos
de viaje y otros gastos realizados por los érbitros, el costo del asesoramiento pericial, los gastos de
viaje y de otro tipo realizados por los testigos y el costo de la representacion juridica de la parte
vencedora, asi como los honorarios y gastos de la autoridad que haya realizado el nombramiento.
El tribunal arbitral podra solicitar el depdsito de anticipos para las costas. Después del anuncio
del laudo se ha de preparar un estado de cuentas.

42. Salvo la tarea del nombramiento de los arbitros a cargo del Secretario General del
Tribunal Permanente de Apelacién mencionada mas arriba, en el Reglamento de la CNUDMI no
hay prevista ninguna supervision del procedimiento arbitral. Sin embargo, las propias partes
pueden estipular la prestacién de servicios de supervision por un servicio de arbitraje permanente,
sin dejar de aplicar el Reglamento de la CNUDML.

2.2.2. CCl

43. El Reglamento de Arbitraje de la CCI no presenta diferencias fundamentales con el de la
CNUDMI, aunque tal vez sea mas amplio. Al igual que el de la CNUDMI, el Reglamento de la
CCI se concentra sobre todo en la voluntad de las partes en la controversia. A continuacion se
resumen las principales diferencias:

. La administracion del procedimiento arbitral en el marco del Reglamento de la CCI est4
a cargo de la Corte Internacional de Arbitraje de la CCI y su secretaria. Esta administracion no
s6lo abarca el nombramiento de los arbitros en caso de no actuacion o de desacuerdo de las partes
en la controversia, sino también una intervencién mas sustantiva en el procedimiento arbitral y en
los propios laudos. Un elemento esencial de esta supervision es el examen previo de los
proyectos de laudo por la Corte Internacional de Arbitraje de la CCI. Los proyectos de laudo se
examinan tanto en la forma como en el fondo. En cuanto a lo segundo, si bien la responsabilidad
ultima del laudo recae en los arbitros, la Corte puede sefialar a su atencion los defectos de
razonamiento u otros posibles problemas con el laudo. La CCI también efectuard un seguimiento
en los casos de incumplimiento del laudo arbitral, aunque sus facultades a este respecto son
limitadas, ya que la facultad de ejecucion de los laudos arbitrales corresponde fundamentalmente
a los tribunales nacionales. La CCI también publica informes'® sobre sus laudos, que pueden
servir para fomentar la coherencia en ellos. Por dltimo, la CCI puede, y lo ha hecho en ocasiones,
tener grupos de arbitros expertos a los cuales se puede recurrir para que actiien en tipos concretos
de controversias comerciales.

. El Reglamento de la CCI establece costos normalizados tanto para los gastos
administrativos como para los honorarios de los arbitros. Dichos costos estan establecidos en un
apéndice del Reglamento de Arbitraje de la CCI. Para el uso del modelo normalizado de cldusula
de arbitraje no se requieren honorarios anticipados. Los gastos administrativos de los arbitrajes se
calculan con arreglo a una escala progresiva en relacién con la cuantia en litigio. Comienzan con
2500 délares EE.UU. para sumas en litigio de hasta 50 000 ddlares y luego van del 3,5 por ciento
para sumas comprendidas entre 50 000 y 100 000 ddlares al 0,06 por ciento para sumas
comprendidas entre 50 000 000 y 80 000 000 de délares, con una tarifa maxima de 88 800 d6lares
para sumas superiores a 80 000 000 de ddlares. Para los honorarios de los arbitros se establece
una escala con minimos y maximos, desde 2000 délares hasta el 17 por ciento para sumas en
litigio de hasta 50 000 ddlares; del 2 por ciento al 11 por ciento para sumas comprendidas entre

19 Los informes est4n "expurgados", en el sentido de que se eliminan los nombres de las partes y otra informacién
delicada.
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50 000 y 100 000 délares; y del 0,01 por ciento al 0,056 por ciento para sumas superiores a
100 000 000 de dolares.

44. La CCl tiene su sede en Paris. Sin embargo, las partes en la controversia tienen libertad
para elegir un lugar de arbitraje diferente. Si no se efectia dicha eleccién, es la Corte
Internacional de Arbitraje de la CCI la que lo fija''. La eleccién de un lugar o foro para el
arbitraje es importante, de ella depende el derecho de procedimiento que regird el arbitraje. La
CClI elige normalmente Paris como lugar del arbitraje, puesto que se considera que la legislacion
francesa es particularmente favorable a dicho procedimiento y deja un margen considerable de
flexibilidad a las partes para determinar sus propias normas de procedimiento en el marco
permitido por la legislacion del pafs. Sin embargo, la eleccién del lugar de arbitraje no significa
que las audiencias orales deban celebrarse en dicho lugar. En virtud del Reglamento de la CCI,
las partes pueden elegir libremente cualquier otro lugar para la celebracidn de las audiencias y las
reuniones.

45. Asimismo, las partes en la controversia pueden elegir libremente el derecho sustantivo
aplicable en el arbitraje. Puede ser una legislacion nacional. Sin embargo, es bastante normal una
referencia a los principios generales del derecho con la exclusion de cualquier sistema de derecho
nacional, a menudo con una referencia ulterior a los Principios UNIDROIT sobre los contratos
comerciales internacionales'?.

46. as partes en la controversia también pueden designar libremente sus propios arbitros,
previa confirmacién oficial por la Corte'. Normalmente el arbitro tinico debe tener una
nacionalidad distinta de las de las partes en litigio. Si no se consigue realizar dicha designacién o
no se llega a un acuerdo sobre un arbitro presidente, efectuard la designacion la Corte de la CCI.
Lo normal es que la CCI no mantenga listas de érbitros, prefiriendo dejar la eleccién en primer
lugar a las propias partes. Sin embargo, en ocasiones la CCI ha preparado dichas listas, como en
el caso de la industria bancaria.

47. Si bien la CCI tiene su propio Reglamento de Arbitraje, también administra arbitrajes en
el marco del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI y actda en él como autoridad encargada del
nombramiento.

2.2.3 Tribunal de Arbitraje Internacional de Londres (LCIA)

48. El LCIA se fund6 en 1892, por lo que es uno de los tribunales de arbitraje internacional
mads antiguos. El actual Tribunal de Arbitraje se establecié en 1985. Aunque tiene su sede en
Londres, las partes en una controversia pueden elegir un lugar distinto para el arbitraje. El
Tribunal tiene su propia secretaria. Lo forman 35 miembros procedentes de las diversas regiones
comerciales del mundo, con inclusién de Hungria, Australia, Nigeria, los Estados Unidos, Ttinez
y China. El nimero de miembros del Reino Unido esta limitado al 25 por ciento. Es el Tribunal
el que nombra los arbitros de cada uno de los tribunales arbitrales, aunque tiene que tener
debidamente en cuenta cualquier método o criterio particular de seleccién acordado por escrito

""'La Corte Internacional de Arbitraje de la CCI estd formada en la actualidad por 114 miembros de 78 paises.

12 Por ejemplo, el Modelo de formulario de contrato de agencia internacional de la CCI establece en su Articulo 24
sobre el derecho aplicable la siguiente opcion:

"Cualquier cuestion relativa al presente contrato que no esté establecida de manera expresa o implicita en las
disposiciones que figuran en él se regird, en el siguiente orden: a) por los principios del derecho reconocidos
generalmente en el comercio internacional, aplicables a los contratos de agencia internacional, b) por las prdcticas
comerciales pertinentes y c) por los Principios UNIDROIT sobre los contratos comerciales internacionales, excluidas -
con sujecion al Articulo 24.2 infra- las legislaciones nacionales".

En el Modelo de formulario de contrato de distribuidor exclusivo de la CCI figuran disposiciones andlogas.

'3 En 2003 se designaron o confirmaron 988 4rbitros. De ellos, 201 actuaron como érbitros tnicos y 787 como
miembros de un tribunal formado por tres drbitros. En total, la Corte de la CCI designé 299 érbitros y las partes 576.
Los 988 arbitros procedian de un total de los 69 paises, entre ellos varios en desarrollo.
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por las partes en la controversia. El LCIA presta un servicio amplio de solucién de controversias
internacionales, tanto con arreglo a su propio Reglamento como al de la CNUDMI.

49. El propio Reglamento del LCIA es también muy semejante a los de la CNUDMI y la CClI,
dado que en €l se estipulan arbitrajes administrados. El arbitraje puede estar a cargo de un arbitro
unico o de un grupo de tres arbitros. Las partes en la controversia pueden acordar la sede juridica
del arbitraje (y en consecuencia el derecho de procedimiento correspondiente), y en caso contrario
serd Londres, salvo decision en contrario del Tribunal del LCIA. El tribunal también puede
celebrar audiencias y reuniones en otros lugares geogréaficos, a su discrecién. El tribunal tiene la
facultad de decidir su propia jurisdicciéon. También puede llamar a expertos y ordenar medidas
provisionales. Una diferencia es la de los honorarios y las costas. La tarifa inicial de registro es
de 1500 libras esterlinas, pero los honorarios de los arbitros no se basan en el monto de la
controversia, sino en el tiempo dedicado por los miembros del tribunal arbitral, siendo las tarifas
normalmente del orden de 150 a 350 libras por hora, en funcién de la complejidad de la causa y
las calificaciones especiales de los arbitros.

50. Como se ha sefialado mads arriba, el LCIA también administra arbitrajes en el marco del
Reglamento de la CNUDMI.

2.3 Ventajas e inconvenientes comparativos de los sistemas ‘“administrados” y “no
administrados” de arbitraje internacional

51. No es fécil comparar los distintos sistemas de arbitrajes administrados, como los de la
CCI, el LCIA u otros mencionados en la seccién anterior. Sin embargo, puede ser util comparar
el sistema de arbitrajes administrados, como los de la CCI o el LCIA, y los no administrados
independientes'.

52. Bésicamente, la principal ventaja de un sistema de arbitraje administrado estd en el apoyo
y la supervision que se proporciona. Este apoyo y esta supervision pueden consistir en:

. el apoyo de la institucién administradora en la supervision de los procedimientos de
arbitraje, ocupandose del nombramiento de los 4rbitros en caso necesario y asesorando a las partes
sobre el procedimiento arbitral;

. la prestacion de apoyo institucional al proceso de arbitraje, en particular el establecimiento
y supervision de un grupo de arbitros expertos llegado el caso;
. la supervision de los propios laudos arbitrales, en particular garantizando la coherencia del

procedimiento y las sentencias arbitrales y difundiendo el contenido de los laudos dictados.

53. El principal inconveniente de un sistema de arbitraje administrado debe ser el mayor
costo.

54.  Eldeseo de reducir los costos es lo que ha inducido a muchos organismos de las Naciones
Unidas a cambiar en los ultimos afios el Reglamento de la CNUDMI, de carécter independiente,
prefiriendo un sistema no administrado de arbitraje a los sistemas como el de la CCI. Ahora se
realizan arbitrajes individuales con caracter especial.

!4 En el Anexo 2 del presente documento figura una nota del Tribunal de Arbitraje Internacional de Londres sobre los
arbitrajes administrados.
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2.4 Grupo de arbitros

55. El Grupo de Expertos también hizo una referencia expresa al posible establecimiento de
un grupo de expertos que se podrian llamar como arbitros. Ya se ha aludido a la experiencia
especifica de la CCI con los grupos de expertos en las précticas de la industria bancaria. A este
respecto, sin embargo, hay que sefialar que esta experiencia ha sido desigual, segtin la propia CCL.
Las listas de expertos no suelen estar actualizadas y la CCI estima que no se deberia poner ningtin
obstaculo a la facultad de las partes en una controversia para elegir sus propios arbitros. Sin
embargo, dicho grupo o lista de arbitros expertos puede ser ttil para ayudar a las partes en una
controversia a identificar arbitros adecuados, en particular cuando se trata de un arbitro tinico o de
un arbitro presidente de un grupo de tres. También puede servir de ayuda a la autoridad
encargada del nombramiento cuando se le pide que nombre arbitros.
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CAPITULO 3: INICIACION DE LA SOLUCION DE UNA CONTROVERSIA:
TERCEROS BENEFICIARIOS

56. Una opcién planteada por el Grupo de Expertos fue que los terceros pudieran iniciar una
solucién de una controversia. A este respecto, el Asesor juridico "observo que, en su calidad de
terceros beneficiarios en el marco del ATM a través del sistema multilateral, podria resultar
conveniente que estuvieran representados en el procedimiento de solucion de controversias, cosa
que resultaria mds fdcil en caso de arbitraje internacional"

57. Al analizar las posibles soluciones con respecto a la iniciacién del procedimiento de
solucion de controversias por terceros, es necesario definir con mayor claridad las atribuciones
que deberian tener éstos para iniciar dicho procedimiento.

58. Una posibilidad seria definir el término en sentido amplio para incluir, por ejemplo, las
organizaciones intergubernamentales o no gubernamentales interesadas con competencia en
materia de recursos fitogenéticos. Se trata de un enfoque semejante al adoptado, por ejemplo, por
el Convenio de Arhus. En éste, los Estados que son Parte deben garantizar que las ONG con un
interés sustancial en el asunto de que se trata o que invoquen la lesién de un derecho puedan
interponer recurso ante un 6rgano judicial para impugnar la ilegalidad, en cuanto al fondo o en
cuanto al procedimiento, de cualquier decisién que entre en el &mbito de las disposiciones del
articulo del Convenio que se ocupa de la participacién del publico en la adopcién de decisiones en
materia de medio ambiente o, cuando la establezca el derecho nacional, que contravenga otras
disposiciones del Convenio. El Convenio también exige que las Partes permitan el acceso a sus
tribunales para impugnar decisiones adoptadas por personas ptiblicas o privadas que contravengan
la legislacidn nacional en materia de medio ambiente. Sin embargo, ese sistema podria ser dificil
de aplicar cuando se trate de los derechos de personas en virtud del derecho contractual. A
primera vista también parece ir en contra de las disposiciones del Articulo 12.5, que se examinan
mds adelante.

59. Otro enfoque consistiria en seguir el sistema del derecho nacional para definir los terceros
con derecho a iniciar una accién judicial como los que tienen derechos juridicamente exigibles
que se les han atribuido mediante el contrato.

60. Uno de los principios generales bédsicos del derecho contractual es la denominada relaciéon
contractual: solamente quienes tienen una relacion contractual, es decir, las propias partes, pueden
obligar al cumplimiento del contrato. A pesar de este principio, en el derecho contractual
nacional se reconoce que los terceros beneficiarios pueden tener derecho a entablar una accién
judicial en defensa de sus derechos, cuando en el contrato esté claro el establecimiento de tales
derechos y que se deben aplicar'®. Asimismo, un tribunal arbitral internacional reconocera los
derechos de terceros beneficiarios a entablar una accién judicial cuando en el acuerdo que es
objeto del arbitraje se concedan claramente tales derechos a esos terceros beneficiarios.

61. En el caso del Acuerdo normalizado de transferencia de material, es evidente que muchos
de los derechos establecidos en €l son en realidad derechos de terceros beneficiarios. Un ejemplo
claro es el pago que deben efectuar los receptores de recursos fitogenéticos en virtud del ANTM
si comercializan un producto que incorpore RFAA a los que han tenido acceso en el sistema
multilateral, cuando existan restricciones sobre la disponibilidad futura del material para
actividades ulteriores de investigacién o mejoramiento. En tales casos, el pago no se ha de
efectuar al proveedor del germoplasma, sino a un mecanismo que ha de establecer el 6rgano
rector del Tratado en beneficio de todos los agricultores. Efectivamente, se puede decir que el
sistema multilateral es un tercer beneficiario juridico del ANTM, que mantiene los beneficios en
dep6sito para los agricultores. Esto estd en consonancia con el concepto establecido en el Tratado
de que el propio sistema multilateral es la fuente del material al que se tiene acceso. En este

15 véase, por ejemplo, A. L. Corbin, Corbin on Contracts, West Publishing Co., 1952, capitulo 41.
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sentido, el sistema multilateral no sélo es un tercer beneficiario con derechos posiblemente de
obligado cumplimiento en virtud del ANTM, sino que se puede considerar casi como una parte en
el contrato, actuando por mediacion del proveedor del germoplasma.

62. En el caso de que el 6rgano rector del Tratado considere oportuno conceder el derecho a
entablar un procedimiento de solucién de controversias a un tercer beneficiario como el "sistema
multilateral", serfa necesario que el ANTM estuviera redactado con claridad en relacién con ese
derecho. También seria necesario definir claramente quién estaria autorizando a ejercer el
mencionado derecho en nombre del "sistema multilateral”, dado que el sistema como tal no tiene
personalidad juridica. Una opcién posible seria conferir tales derechos a una organizacién
internacional como la FAO, que actuaria siguiendo las instrucciones del érgano rector, o a otras
personas debidamente nombradas por el 6rgano rector para actuar en nombre del sistema
multilateral en dichos casos. También seria necesario definir, aunque no necesariamente en el
propio ANTM, las circunstancias en las que dicha organizacién o dichas personas tendrian la
facultad de entablar una accidn judicial y el procedimiento para ello.

63. En el caso de que el 6érgano rector deseara conceder el derecho a entablar un
procedimiento de solucion de controversias al "sistema multilateral” como tercer beneficiario en
el marco del ANTM, seria necesario examinar la compatibilidad de dicho enfoque con la
redaccion del Articulo 12.5 del Tratado. Como se ha sefialado mas arriba, este articulo contiene la
cldusula "reconociendo que las obligaciones que se deriven de tales Acuerdos de transferencia de
material corresponden exclusivamente a las partes en ellos". (Impediria realmente esta clausula
al 6rgano rector disponer que entablaran un procedimiento de solucion de controversias las
personas debidamente autorizadas en nombre del sistema multilateral como tercer beneficiario en
el marco del ANTM? A primera vista parece que la redaccién literal seria contraria a dicho
enfoque. Por otra parte, se podria alegar que un tercer beneficiario es en cierto sentido una parte
real en el ANTM, particular en el presente caso en el que el sistema multilateral es la fuente de los
recursos fitogenéticos a los que se tiene acceso en virtud del ANTM y es el beneficiario de las
principales obligaciones juridicas del receptor de esos RFAA. Otro enfoque podria consistir en
reconocer oficialmente al "sistema multilateral" como parte en el ANTM o definir al proveedor de
los RFAA como un mediador'® del sistema multilateral. Cualquiera de estos enfoques obligaria a
introducir cambios en el articulo del ANTM en el que se definen las partes en el Acuerdo.

16 Efectivamente, puede ser ttil seguir analizando el concepto de que el proveedor de los RFAA actiia como mediador
del sistema multilateral. En muchos sentidos parece que el proveedor actiia en nombre del sistema multilateral, en el
sentido de que los RFAA provienen de dicho sistema y los propios beneficios van hacia él. El concepto de mediacion
evitaria los problemas relativos al posible no reconocimiento de los derechos de terceros beneficiarios. En el marco del
derecho inglés se ha definido la mediacion como "la relacion que existe entre dos personas cuando una, denominada el
mediador, se considera por el derecho que representa a la otra, denominada el mandante, de tal manera que afecta a
la posicion juridica del mandante con respecto a los extraiios a la relacion por medio de la firma de contratos o el
deposito de la propiedad”. G.H.L. Fridman, The Law of Agency, segunda edicion, Butterworths, Londres, 1966, p.8.
Naturalmente, en ese caso el sistema multilateral tendria que estar representado a través de de la FAO, puesto que
carece de personalidad juridica propia.
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CAPITULO 4: ELECCION DEL DERECHO

64. El Grupo de Expertos sobre las condiciones del Acuerdo de transferencia de material
normalizado propuso como una de las opciones para el derecho aplicable al ANTM los principios
generales del derecho, el Tratado y las decisiones pertinentes del 6rgano rector. Hay una segunda
opcion de derecho nacional implicita en la propuesta de los tribunales nacionales como posible
alternativa para la solucion de controversias.

65. Si se elige el derecho nacional como el aplicable en el ANTM, sera necesario decidir qué
derecho nacional se debe aplicar. En general, la eleccién se habra de realizar entre el derecho
nacional del proveedor de los RFAA, el del receptor y tal vez el del lugar en el que se concertd el
contrato. En el caso de que no se consiga elegir un derecho aplicable, la cuestidn se decidiria en
el marco de las normas de derecho internacional privado del foro ante el que se plantee la accién
judicial.

66. Si se eligen los principios generales del derecho como derecho aplicable, esto estaria
normalmente vinculado a la eleccién del arbitraje como sistema de solucién de la controversia.
Como se ha sefialado mds arriba, dicha eleccion del derecho no seria contraria a la practica de los
procedimientos de arbitraje vigentes. Es mads, se trata de la practica normal para todos los
organismos de las Naciones Unidas que eligen los "principios generales del derecho" como
derecho aplicable en las clausulas de arbitraje de los contratos comerciales, especificando
habitualmente que esta eleccién irfa acompaiiada de la exclusion de cualquier sistema de derecho
nacional. El motivo de esta prictica es fundamentalmente que las Naciones Unidas no suelen
considerar apropiado someterse al derecho nacional de cualquier pafs, o incluso a la jurisdiccién
de cualquier tribunal nacional. La CCI también hace referencia a los "principios generalmente
reconocidos del derecho, con la exclusién de cualquier derecho nacional” por lo menos en varios
de sus modelos de contratos'”. También puede ser conveniente seguir el camino marcado por la
CCI al hacer referencia asimismo a los Principios UNIDROIT sobre los contratos comerciales
internacionales como una de las manifestaciones de dichos principios generales del derecho.

67. La experiencia de los servicios de arbitraje existentes ha puesto de manifiesto la
importancia de la eleccién de la sede o lugar del arbitraje'®. Dicho lugar serd el factor
determinante del derecho de procedimiento que proporcionard un marco para el proceso de
arbitraje. A este respecto, es importante elegir un lugar de arbitraje que deje un margen de
flexibilidad a las partes para determinar sus propios procedimientos y que promueva la
ejecutoriedad de los laudos arbitrales.

17 Véase la nota de pie de pagina 7 supra.

'8 Segtin 1a CCI, Francia es un pafs con un margen considerable de flexibilidad para los procedimientos arbitrales, por
lo que es por defecto el lugar de los arbitrajes de la CCI.
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CAPITULO 5: CONCLUSIONES

68. La presente nota informativa sobre las précticas internacionales con respecto al arbitraje,
el comienzo del procedimiento de solucién de controversias y la eleccion del derecho aplicable se
presenta al Grupo de Contacto para su informacion.
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ANEXO 1: CONVENCION SOBRE EL RECONOCIMIENTO Y EJECUCION DE

LOS LAUDOS ARBITRALES EXTRANJEROS, NUEVA YORK, 10 DE JUNIO

DE 1958

Lista de Estados Contratantes

Estado Ratificaciéon
Afganistdn 30 noviembre 2004
Albania 27 junio 2001
Alemania 30 junio 1961
Antigua y Barbuda 2 febrero 1989
Arabia Saudita 19 abril 1994
Argelia 7 febrero 1989
Argentina 14 marzo 1989
Armenia 29 diciembre 1997
Australia 26 marzo 1975
Austria 2 mayo 1961
Azerbaiyan 29 febrero 2000
Bahrein 6 abril 1988
Bangladesh 6 mayo 1992
Barbados 16 marzo 1993
Belarus 15 noviembre 1960
Bélgica 18 agosto 1975
Benin 16 mayo 1974
Bolivia 28 abril 1995

Bosnia y Herzegovina
Botswana

Brasil

Brunei Darussalam
Bulgaria

Burkina Faso
Camboya
Camertn

Canada

Chile

China

Chipre

Colombia

Corea, Reptblica de
Costa Rica

Cote d'Ivoire
Croacia

Cuba

Dinamarca
Djibouti

Dominica

Ecuador

Egipto

El Salvador
Eslovaquia
Eslovenia

1° septiembre 1993
20 diciembre 1971
7 junio 2002

25 julio 1996

10 octubre 1961
23 marzo 1987

5 enero 1960

19 febrero 1988
12 mayo 1986

4 septiembre 1975
22 enero 1987

29 diciembre 1980
25 septiembre 1979
8 febrero 1973

26 octubre 1987
1° febrero 1991

26 julio 1993

30 diciembre 1974
22 diciembre 1972
14 junio 1983

28 octubre 1988

3 enero 1962

9 marzo 1959

26 febrero 1998
28 mayo 1993

6 julio 1992

Reserva

1 -

[\

—_
1
—_— DD =

—_—
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Estado Ratificaciéon Reserva
Espaia 12 mayo 1977 -
Estados Unidos de América 30 septiembre 1970 1-2
Estonia 30 agosto 1993 -
Federacion de Rusia 24 agosto 1960 -
Filipinas 6 julio 1967 1-2
Finlandia 19 enero 1962 -
Francia 26 junio 1959 1
Georgia 2 junio 1994 -
Ghana 9 abril 1968 -
Grecia 16 julio 1962 1-2
Guatemala 21 marzo 1984 1-2
Guinea 23 enero 1991 -
Haiti 5 diciembre 1983 -
Honduras 3 octubre 2000 -
Hungria 5 marzo 1962 1-2
India 13 julio 1960 1-2
Indonesia 7 octubre 1981 1-2
Iran, Republica Isldamica del 15 octubre 2001 1-2
Irlanda 12 mayo 1981 1
Islandia 24 enero 2002 -
Israel 5 enero 1959 -
Italia 31 enero 1969 -
Jamaica 10 julio 2002 1-2
Japo6n 20 junio 1961 1
Jordania 15 noviembre 1979 -
Kazajstan 20 noviembre 1995 -
Kenya 10 febrero 1989 1
Kirguistan 18 diciembre 1996 -
Kuwait 28 abril 1978 1
La ex Republica

Yugoslava de Macedonia 10 marzo 1994 1-2
Lesotho 13 junio 1989 -
Letonia 14 abril 1992 -
Libano 11 agosto 1998 1
Lituania 14 marzo 1995 -
Luxemburgo 9 septiembre 1983 1
Madagascar 16 julio 1962 1-2
Malasia 5 noviembre 1985 1-2
Mali 8 septiembre 1994 -
Malta 22 junio 2000 1
Marruecos 12 febrero 1959 1
Mauricio 19 junio 1996 1
Mauritania 30 enero 1997 -
Meéxico 14 abril 1971 -
Moldova, Repiblica de 18 septiembre 1998 1
Ménaco 2 junio 1982 1-2
Mongolia 24 octubre 1994 1-2
Mozambique 11 junio 1998 1
Nepal 4 marzo 1998 1-2
Nicaragua 24 septiembre 2003 -
Niger 14 octubre 1964 -
Nigeria 17 marzo 1970 1-2
Noruega 14 marzo 1961 1
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Estado Ratificaciéon Reserva
Nueva Zelandia 6 enero 1983 1
Omén 25 febrero 1999 -
Paises Bajos 24 abril 1964 1
Panama 10 octubre 1984 -
Paraguay 8 octubre 1997 -
Pert 7 julio 1988 -
Polonia 3 octubre 1961 1-2
Portugal 18 octubre 1994 1
Qatar 30 diciembre 2002 -
Reino Unido de

Gran Bretafia e Irlanda del N. 24 septiembre 1975

Repiiblica Arabe Siria 9 marzo 1959 -
Republica Centroafricana 15 octubre 1962 1-2
Reptblica Checa 30 septiembre 1993 -
Reptiblica Democratica Popular Lao 17 junio 1998 -
Republica Dominicana 11 abril 2002 -
Rumania 13 septiembre 1961 1-2
San Marino 17 mayo 1979 -
San Vicente y las Granadinas 12 septiembre 2000 1-2
Santa Sede 14 mayo 1975 1-2
Senegal 17 octubre 1994 -
Singapur 21 agosto 1986 1
Sri Lanka 9 abril 1962 -
Sudafrica 3 mayo 1976 -
Suecia 28 enero 1972 -
Suiza 1° junio 1965 -
Tailandia 21 diciembre 1959 -
Tanzania, Reptblica Unida de 13 octubre 1964 1
Trinidad y Tabago 14 febrero 1966 1-2
Tunez 17 julio 1967 1-2
Turquia 2 julio 1992 1-2
Ucrania 10 octubre 1960 -
Uganda 12 febrero 1992 1
Uruguay 30 marzo 1983 -
Uzbekistan 7 febrero 1996 -
Venezuela 8 febrero 1995 1-2
Viet Nam 12 septiembre 1995 1-2
Yugoslavia 12 marzo 2001 1-2
Zambia 14 marzo 2002 -
Zimbabwe 29 septiembre 1994 -
Reserva:

1. Los laudos solamente se reconoceran y ejecutaran si se han dictado en el territorio de otro
Estado Contratante.

2. La Convencién sélo se aplica a las controversias derivadas de relaciones juridicas, sean

contractuales o no, consideradas como mercantiles por el derecho interno del Estado que formula

dicha declaracion.
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_ ANEXO 2: VENTAJAS DE UN SISTEMA ADMINISTRADO DE ARBITRAJE
SENALADAS POR EL TRIBUNAL DE ARBITRAJE INTERNACIONAL DE LONDRES

El Tribunal de Arbitraje Internacional de Londres ha expuesto las ventajas del sistema
administrado de arbitraje en los siguientes términos:

""Justificacion del arbitraje administrado

A veces surge la pregunta de por qué las partes deben molestarse en recurrir en absoluto
a normas de arbitraje institucional cuando hay leyes de arbitraje eficaces en vigor en las
Jjurisdicciones de la mayoria de las regiones comerciales importantes del mundo, cuando
hay buenos procedimientos independientes, como el Reglamento de la CNUDMI, y
cuando hay un grupo de drbitros con mucha experiencia cuya identidad y calificaciones
pueden conocer ya las partes en la controversia y/o sus abogados.

He aqui algunas de las respuestas.

Certidumbre en la redaccion

Las cldusulas especiales son con frecuencia inadecuadas o excesivamente complejas.
Mediante la incorporacion de normas institucionales a su contrato, las partes tienen la
seguridad de disponer de un conjunto amplio y experimentando de condiciones en las
cuales pueden basarse, con independencia de la sede del arbitraje, reduciendo al minimo
el margen de incertidumbre y la posibilidad de retraso o fracaso del proceso.

Proteccion de los aspectos fundamentales sin recurrir a los tribunales

La incorporacion de un conjunto de normas establecidas protegerd de manera
automdtica e inequivoca los aspectos fundamentales de los procedimientos arbitrales
efectivos, en particular:

¢ el mecanismo y el calendario para el nombramiento del tribunal;

¢ la determinacion de las impugnaciones de drbitros;

¢ las disposiciones por defecto en cuanto al lugar y el idioma del arbitraje;

¢ las medidas provisionales y cautelares; y

¢ el control de los costos del arbitraje.
Estos asuntos también pueden estar estipulados en el derecho de procedimiento
aplicable en el lugar del arbitraje. Sin embargo, el recurso a la jurisdiccion de los
tribunales nacionales en todas las dificultades de procedimiento puede resultar largo y

costoso. La intervencion de los tribunales también puede poner en peligro la
confidencialidad del proceso.

Administracion profesional y eficaz en funcion de los costos

Las normas institucionales, en contraposicion a las disposiciones generales, como el
Reglamento de la CNUDMI, van acompaiiadas de la ventaja adicional de un servicio
administrativo profesional, que con frecuencia no puede proporcionar de manera
adecuada un tribunal especial, con la cooperacion de las partes o sin ella.
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Los arbitrajes especiales no tienen un funcionamiento automdtico. Si se encomienda la
tarea a un miembro del propio personal del drbitro, a miembros de los equipos juridicos
de las partes o a las propias partes ird acompariada de unos costos directos e indirectos
considerables y raramente estard el trabajo tan bien hecho como por especialistas.

Costos controlados

Una institucion arbitral también tendrd una lista de tarifas, tanto de sus propios servicios
administrativos como de sus drbitros.

Las principales instituciones también actiian como depositarias seguras e independientes
de las sumas consignadas por las partes, desembolsando tales fondos cuando es

necesario y rindiendo siempre cuentas a las partes de las sumas depositadas y
desembolsadas.

Conocimiento de los drbitros

Una institucion también tendrd un conocimiento detallado de los drbitros mds eminentes y
mejor calificados y fdcil acceso a ellos y dispondrd de procedimientos ensayados y
verificados para hacer frente a la cuestion cada vez mds controvertida de los conflictos.

Proceso sin estancamientos

Aungque la funcion de una institucion no es interferir en la marcha del procedimiento
(acordado entre las partes, orientado por el tribunal o prescrito por las normas), las
instituciones tienen una funcion importante, consistente en supervisar el proceso, prestar

apoyo a las partes, los asesores y los drbitros y dar en ocasiones un impulso prudente si
se produce un estancamiento.

Incluso los drbitros mds experimentados recurren con frecuencia a las instituciones en
busca de orientacion y apoyo. Asimismo, las partes pueden ser reacias a incitar a sus

tribunales si estiman que los asuntos no estdn avanzando con suficiente rapidez o fluidez.
La institucion lo hard en su nombre.

Una buena secretaria también constituird una caja de resonancia valiosa en los asuntos
de procedimiento.

Equilibrio de las relaciones

En toda controversia hay por lo menos dos vertientes. Sin embargo, en muchos casos no
hay un equilibrio en los conocimientos, la experiencia, la pericia y la definicion de la
actuacion en el proceso arbitral, en las partes o en sus abogados.

Las normas establecidas pueden ser eficaces para salvaguardar el debido proceso y, en

consecuencia, la reputacion del proceso arbitral e incluso la calidad y las ejecutoriedad
de los laudos.
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Visto bueno de la institucion

A menudo se dice que las partes y los tribunales contemplan los arbitrajes realizados

bajo los auspicios de las instituciones importantes con mayor respeto y confianza que los
arbitrajes especiales.

Informacion permanente y servicio de apoyo

Por iiltimo, pero no por ello lo menos importante, la suscripcion a los servicios de una
institucion arbitral, se lleguen a utilizar o no alguna vez esos servicios en momentos de
enojo, aporta a las partes y a sus asesores juridicos, al mundo académico y a la siguiente

generacion de especialistas una fuente inestimable y permanente de informacion y
asistencia, ya sea con fines tedricos o prdcticos""

1 Del texto introductorio acerca del LCIA descargado de su pdgina web: http:/www.Icia-arbitration.com/Icia/




