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5. Résumeé

La présente étude tente de développer un cadre systématique pour évaluer I’avantage
comparatif des pays pour les espéces aquacoles en concurrence. Le cadre prend
appui sur deux approches communément utilisées en économie pour ’évaluation de
’avantage comparatif. L'une est 'approche du «cott de la ressource intérieure» ou
(CRI) ou «avantages-coiits» (AC); 'autre est celle de «I’avantage comparatif révélé»
(ACR).

Dapproche CRI/AC évalue et compare la rentabilité sociale d’activités qui rivalisent
pour les ressources limitées. Plus le ratio CRI pour une activité est bas, plus 'utilisation
des ressources intérieures par ’activité est effective; donc plus fort sera son avantage
comparatif. Aussi, un ratio CRI bas indique une grande marge bénéficiaire et donc
une plus grande durabilité. Faute de données nous n’avons pas fourni une application
empirique de 'approche CRI/AC, qui est conceptuellement simple et empiriquement
bien développée avec de nombreuses références.

Dapproche ACR compare les schémas de spécialisation des pays pour comprendre
leurs schémas d’avantage comparatif. Un pays ayant une spécialisation relativement
élevée pour une activité est supposé avoir un fort avantage comparatif pour cette activité.
Du point de vue du dynamisme, un pays ayant plus augmenté sa spécialisation dans
une activité que d’autres pays s’adjuge vraisemblablement ’avantage comparatif pour
cette activité. La disponibilité de données nous a permis d’illustrer deux applications
emplrlques de I'approche ACR. L'une était une évaluation des avantages comparatifs
des principaux pays pratiquant I’élevage de la crevette aux fins d’exportation sur les trois
marchés internationaux d’importance majeure; I’autre est une évaluation de ’avantage
comparatif de pays pour la production de trois especes élevées en eau douce.

Les approches ACR et CRI/AC peuvent fournir des informations complémentaires
utiles pour les prises de décisions de caractere politique et commercial. Une évaluation
ACR peut aider 2 identifier des schémas de spécialisation qui méritent I’attention,
alors que I’évaluation des CRI/AC peut concentrer son attention sur les facteurs qui
fagonnent ces schémas. Par exemple, I’évaluation ACR dans la section 4 démontre
que la pisciculture en eau douce au Sri Lanka est entierement concentrée sur 1’élevage
du tilapia alors que ses pairs en Asie australe (Bangladesh, Inde, Népal et Pakistan)
n’ont pratiquement aucune spécialisation pour cette espéce. Ces différences frappantes
amenent a se poser des questions sur les inefficacités existant dans le développement
régional de 'aquaculture. Bien que des possibilités existent, le tilapia est par nature
peu approprié pour les pays d’Asie australe excepté le Sri Lanka, toutefois, il est aussi
possible que ces pays n’aient pas pleinement exploité leur potentiel pour I’élevage
du tilapia. Afin de mieux comprendre pourquoi le développement de ’aquaculture
a divergé, une enquéte supplémentaire sur ’élevage du tilapia au niveau régional
s’impose.

Dapproche CRI/AC peut aider a cette fin. Les structures des colits d’élevage du
tilapia au Sri Lanka et les prix de référence en Inde peuvent étre utilisés pour calculer
le ratio du CRI pour un éventuel élevage de tilapia en Inde; ce ratio pourrait alors
étre comparé a d’autres activités d’élevage en eau douce tel que celui de la carpe (ou
peut-étre I’élevage de la crevette qui a tendance a rivaliser avec I’élevage du tilapia pour
Iutilisation des ressources). Si I’éventuel élevage du tilapia a un ratio CRI inférieur 2
celui d’autres espeéces en Inde, les aquaculteurs et les responsables de I’élaboration des
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politiques devront considérer s’il faut donner une impulsion a I’élevage du tilapia. D’un
autre c6té, le Sri Lanka peut examiner sa sous-performance dans I’élevage de la carpe
dans une région ayant une haute spécialisation pour cette espece.

De nombreux schémas semblables méritent I'attention. Ce qui suit en est juste
quelques exemples: la complete spécialisation de Madagascar pour I’élevage de la carpe
alors que celle-ci perd du terrain en Afrique subsaharienne en général; le déclin graduel
de la spécialisation pour I’élevage de la carpe au Honduras, au Guatemala et 2 Panama
alors que le Mexique réussit 2 maintenir sa spécialisation pour ’espece; en Malaisie, les
changements dans les schémas de spécialisation pour la pisciculture en eau douce et la
similarité des schémas de spécialisation en Malaisie et en Thailande (Figure 8); les pays
d’Afrique subsaharienne ayant une spécialisation relativement élevée pour I’élevage
du silure (par exemple I’'Ouganda, le Kenya, le Nigéria, le Ghana) par opposition a
ceux ayant une spécialisation relativement basse pour cette espece ou ceux dont la
spécialisation est en déclin (par exemple I’Afrique du Sud).

Une minutieuse identification et analyse de ces schémas ne rentre pas dans le cadre
de la présnte étude. Néanmoins, le cadre d’évaluation exposé ici pour I’avantage
comparatif fournit un outil utile pour le travail a entreprendre.
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ANNEXE 1

Indice ACR

Dans ce qui suit nous présentons quelques uns des principaux indices ACR cités dans
la littérature. Pour des variantes supplémentaires et d’autres indices ACR, se rapporter
a Memedovic (1994) et Vollrath (1991) qui fournissent des évaluations plus poussées.

e Indice ACR standard de Balassa

z X ij
b
2. 2%
i
ot X, représente les exportations de produit j du pays i. ACR';>1 indique que le pays
i a un avantage comparatif dans la production du produit j; plus 'indice est élevé, plus

Pavantage est fort. ACR';<1 indique que le pays 7 a un désavantage comparatif dans la
production de j; plus I'indice est bas, plus le désavantage est élevé.

e Indice ACR suggéré par Donges et Riedel (1977)

ou X et M; représentent les exportations et les importations de produit j par le pays .
ACR’;>1 indique que le pays i a un avantage comparatif dans la production du produit
j; plus Pindice est élevé, plus ’avantage est fort. ACR’;<1 indique que le pays i a un
désavantage comparatif dans la production de j; plus I'indice est bas, plus le désavantage
est élevé.

e Indice ACR suggéré par Bowen (1983)

ol Q;et ¢; représentent la production et la commercialisation nette du produit j
par le pays i (c’est-a-dire la production moins la consommation) alors que Y; et Y,
représentent respectivement le PNB du pays 7 et le PNB mondial. ACR’>0 indique
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que le pays i a un avantage comparatif dans la production du produit j; plus I'indice
est élevé, plus I'avantage est fort. ACR’;<0 indique que le pays 7 a un désavantage
comparatif dans la production de j; plus 'indice est bas, plus le désavantage est élevé.

e Indice ACR suggéré par Vollrath (1991)
Xyl Xy My IMy

ACR! -
an/Xnk Mnj/Mnk
XX,
ACR; = In| ———*
X ! X o
M. /M,
ACR; =In| ——*
M /M

ou X et X représentent les exportations de produit j par le pays i et ses exportations
totales d’autres produits; X, et X, représentent les exportations de produit j et les
exportations totales d’autres produits par le reste du monde; M, et M, représentent
les importations de produit j par le pays 7 et les importations totales d’autres produits
par le reste du monde; finalement, M, et M, représentent les importations de produit
j et les importations totales d’autres produits par le reste du monde. D’apres Vollrath
(1991, p. 276), «un ACR;’, ACR, ou ACR, positif révele un avantage comparatif, alors
qu’une valeur négative révele un désavantage comparatif».



ANNEXE 2

Une mesure adéquate pour
les variations de l'avantage
comparatif

Du fait que I'indice ACR de Balassa est une mesure de ’avantage comparatif 3 un
certain moment dans le temps, il semble logique d’utiliser la différence entre les indices
ACR au commencement et a la fin d’une période pour mesurer les variations de
’avantage comparatif pendant cette période.

Bien que cela ait été une pratique courante!, sa justification théorique n’a pas
été établie. Dans ce qui suit nous calculons une mesure de variation de I’avantage
comparatif sur une base théorique; le résultat montre que la simple utilisation de la
différence entre les indices ACR 2 différents moments pour mesurer la variation de
’avantage comparatif révélé n’est généralement pas appropriée.

D’une maniere méthodique, nous calculons tout d’abord ce que I'indice ACR
du pays i pour le produit j aurait été au temps ¢+1 s’il avait maintenu son avantage
comparatif dans le produit pendant la période entre les temps ¢ et r+1. Nous pouvons
alors utiliser la déviation de son actuel RCA; ., de cet indice ACR de référence pour
mesurer la variation de I’avantage comparatif pendant la période.

Selon I’équation (3), ’'avantage comparatif révélé du pays 7 pour tout produit j est
mesuré par le ratio entre sa part de marché d’exportation et sa part de marché mondial.
Donc, ’avantage comparatif du pays 7 dans le marché ; en relation avec le marché k
peut &tre mesuré par le ratio entre ses parts dans les deux marchés, c’est-a-dire S;; /Sy , .
Par conséquent, le pays 7 n’éprouverait aucun changement dans son schéma d’avantage
comparatif entre les temps ¢ et £+1 si ses ratios de part de marché pour les deux marchés
restaient constants pendant la période, ce qui se traduirait par

Siea ey, (A1)
St Sikt
ou S, représente ce que la part du pays i dans le marché ; aurait été si 'avantage
comparatif n’avait subi aucune variation.

Selon I’équation (A.1), un pays ne sera sujet 2 aucune variation de l’avantage
comparatif si sa part de marché dans chaque marché s’accroit dans les mémes
proportions, c’est-a-dire

v, Siet g (A.2)
Sijt
ou @ est une constante positive.
Au vu des exportations totales du produit j au temps t+1 (c’est-a-dire E; ..,), si
’avantage comparatif du pays 7 n’avait subi aucune variation entre les temps ¢ et t+1,
les exportations de produit j auraient été

E

~

it — Sij,t+lEj,t+1,

! Par exemple, Bojnec (2001); Hiley (1999); Havrila et Gunawardana (2003); and Yeats (1992).
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Ce qui, d’apres I’équation (A.2), donne,

E =as;  E.

ijt+1 — ijt—jt+l

(A.3)

En conséquence, la spécialisation du pays 7 dans la production de j peut s’exprimer
par I’expression

EI] t+1

Ij =
Z Euk t+1

qui, substituée dans I’équation (A.3), donne

s..E

Ijt jot+l

u tl
Zsuk o (A4)

Dans ces COl’ldlthl’lS, considérant les exportations E, .., dans leur ensemble, ’avantage
comparatif constant de référence pour les exportations de produit j par le pays i serait

E.

ijt+l —

=cC. . ,E

ijt+1 it

lequel, substitué dans I’équation (A.4), donne

E SIJtEJt+lEI tl 1+ gj)Cij,tEi,t+l (A.5)
ijt+l
a Zsijk,t it Zcijk,t 1+9;)

Comme EIJ ., représente ce que les exportations du produit j par le pays 7 auraient
été sans variation de I’avantage comparatlf la déviation de ses exportations réelles de
produitj (c’est-a-dire E;; ,,,) par rapport a ce point de référence de I’avantage comparatif
constant fournirait une mesure de la variation de ’avantage comparatif du pays entre
les temps 7 et 1+1.

Tout comme pour 'indice ACR, un indice de «variation de I’avantage comparatif
révélé» (VACR) peut étre défini comme

E, E;
VACR u t+1 / it+l _ u t+1 / i1+l RCAI _ BRCAI (Af))
1] / E / E j,t+1 j,t
J t+1 t+1 J t+1 t+1
ot, B __1+g |
1+ zcij,tgj
i

g=(E;...-E)JE;, représente le taux de croissance des exportations
mondiales du produit j entre les temps ¢ et t+1, et

g=(E., - E)E, représente le taux de croissance de la totalité des
exportations mondiales de tous les produits.

Lindice ACR peut étre exprimé sous deux formes équivalentes (voir les équations 3
et 4). U'indice VACR défini dans ’équation (A.6) peut également &tre exprimé comme

VACR, = it _ Sitn (A6.1)

S S

it+1 it+1
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VACR, = it _ Bt . (A6.2)

C c

Jot+l jot+1

Un indice VACR;; positif signifie que le pays 7 a augmenté son avantage comparatif
dans le produit j; plus I'indice est élevé, plus le gain de I’avantage est important. Un
indice négatif VACR;; aurait I’effet exactement contraire.

I n’est pas difficile de voir que

ch,tgj =0
i

ou ¢, = E;, /E, représente la proportion d’exportations mondiales de crevettes d’élevage
vendues sur le marché ;. B ne serait donc égal a 'unité que si ¢;, est identique a ¢;, pour
chaque marché j, ¢’est-a-dire, selon ’équation (4), lorsque 'indice ACR du pays i pour
chaque marché j est égal a 'unité (9; =9, Vj). Autrement, P serait dans la plupart des
cas différent de 'unité. Par conséquent, quand les dimensions des marchés varient de
maniére disproportionnelle, la simple utilisation de la variation des indices ACR pour
mesurer la variation de I’avantage comparatif ne serait pas appropriée.

Par exemple, ’'Uruguay, pays de la région ALC avait des indice ACR respectivement
de 55,48 et 35,78 pour le silure pendant les périodes 1990-94 et 1995-99, ce qui
apparemment indique qu’il a réduit son avantage comparatif pour le silure entre la
premiere et la seconde moitié des années 90. Cependant, la spécialisation du pays dans
I’élevage du silure a augmenté passant de 69 pour cent pendant les années 90-94 2
77 pour cent pendant les années 95-99. L'indice VACR correspondant qui est positif
avec une valeur de 4,65, traduit correctement ce gain d’avantage comparatif.



L'analyse de I'avantage comparatif est un outil indispensable en économie pour comparer le
niveau relatif des colts de production et identifier les espéces et les marchés ayant les plus
grandes chances de réussite. Deux approches sont normalement utilisées pour évaluer
I'avantage comparatif, a savoir: I'approche des colts de la ressource intérieure (CRI) et celle
de I'avantage comparatif révélé (ACR). L'approche CRI est dynamique mais exige des données
sur les colts de production qui peuvent étre malaisées a obtenir. La méthode ACR est plus
descriptive, avec un potentiel prédictif moins marqué que I'approche CRI, mais les données
requises sont généralement disponibles. Le présent document, qui illustre le concept
d’avantage comparatif et certaines de ses implications en termes de politiques, propose deux
études de cas (sur les marchés d’exportation de la crevette et la production de poissons d’eau
douce) basées sur la méthode ACR.
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