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2.1 	 Introducción

El CDB define la conservación in situ como “la conser-
vación de los ecosistemas y los hábitats naturales y el 
mantenimiento y recuperación de poblaciones viables 
de especies en sus entornos naturales y, en el caso de 
las especies domesticadas y cultivadas, en los entornos 
que hayan desarrollado sus propiedades específicas”. 
Aunque el concepto evolucionó desde que se adop-
tó el CDB, esta definición se usa en varios tratados e 
iniciativas internacionales importantes, que incluyen el 
TIRFAA y la Estrategia mundial para la conservación de 
las especies vegetales (GSPC). La conservación in situ 
suele planearse en áreas o hábitats protegidos (a dife-
rencia de la conservación ex situ) y puede focalizarse 
en ciertas especies o en el ecosistema en el que viven. 
Es un método de conservación de especial importan-
cia para especies que resultan difíciles de conservar ex 
situ, como es el caso de muchas ESAC. 

La conservación y el manejo de los RFAA en la finca 
se suelen considerar como una forma de conservación 
in situ. Sin embargo, en muchos casos, las razones por 
las que los agricultores continúan cultivando varieda-
des tradicionales tienen poco que ver con el deseo de 
conservar, y sí con cuestiones vinculadas a la tradición y 
las preferencias, la prevención de riesgos, la adaptación 
local, las oportunidades en mercados especializados o, 
simplemente, la falta de una mejor alternativa. No obs-
tante, se sigue manteniendo una importante diversidad 
en los campos de los agricultores, y los esfuerzos por 
mejorar el manejo y el uso avanzaron bastante en la 
última década. La comprensión de los factores involu-
crados es ahora más clara.1

Este capítulo describe el progreso logrado en la con-
servación y el manejo de los RFAA en ecosistemas silves-
tres, sistemas de producción agrícola y la interacción en-
tre ambos desde que se publicara el Primer Informe. Se 
examinan los nuevos conocimientos relacionados con la 
cantidad y distribución de la diversidad de variedades 
nativas, ESAC y otras plantas útiles, y se evalúa la capa-
cidad actual de conservación y manejo de la diversidad 
in situ. El capítulo describe algunos de los principales 
desafíos globales que existen en la actualidad, resume 
los cambios más importantes que han tenido lugar des-
de que se publicó el Primer Informe y termina identifi-
cando más deficiencias y necesidades.

2.2 	 Conservación y manejo de  
	 los RFAA en ecosistemas 
	 silvestres 

Muchas especies vegetales que crecen en ecosistemas sil-
vestres resultan valiosas para la alimentación y la agricul-
tura y tienen un papel cultural importante en las socieda-
des locales. Pueden ofrecer una red de seguridad cuando 
los alimentos resultan escasos, se comercializan cada vez 
más a nivel local e internacional y constituyen un apor-
te importante al ingreso familiar. Aproximadamente un 
tercio de los informes de países recibidos mencionaron 
el uso de plantas cosechadas en condiciones silvestres. 
Nigeria, por ejemplo, informó sobre el uso del mango sal-
vaje (Irvingia gabonensis) y del árbol de la harina (Parkia 
biglobosa) en tiempos de escasez de alimentos.

Las especies de pasturas y forrajeras son otro compo-
nente importante de la agrobiodiversidad, en especial 
en los países donde la producción ganadera es uno de 
los principales contribuyentes a la economía nacional.2 
Sin embargo, las pasturas naturales se están degradan-
do de modo significativo en varias partes del mundo 
y, como resultado, se hace necesario dedicarle mayor 
atención a la conservación in situ en dichos ecosistemas. 
En muchos casos, la conservación y el uso de las pas-
turas naturales son importantes en las estrategias para 
conservar y usar los recursos zoogenéticos. 

Conjuntamente con el desarrollo de nuevos métodos 
biotecnológicos, las ESAC se están transformando en 
factores cada vez más importantes para el mejoramien-
to genético de los cultivos. Utilizando una definición 
amplia de ESAC como cualquier taxón que pertenece al 
mismo género que una planta cultivada, se ha estimado 
que hay 50 000-60 000 especies de ESAC en todo el 
mundo.3 Se considera que aproximadamente 700 de 
ellas son de máxima prioridad, y constituyen éstas las 
reservas genéticas primarias y secundarias de los culti-
vos alimentarios más importantes del mundo, muchos 
de los cuales están incluidos en el Anexo 1 del TIRFAA. 

2.2.1	 Inventario y estado del 
conocimiento 

Desde que se publicó el Primer Informe, la mayoría 
de los países han llevado a cabo estudios e inventa-
rios específicos, ya sea como parte de sus Planes de 
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acción nacionales para la diversidad biológica4 o, con 
más frecuencia, en el marco de proyectos individua-
les. Suiza, por ejemplo, completó un inventario de 
sus ESAC en 2009 en el que se identificaron 142 es-
pecies como prioritarias para su conservación y uso.5 
La mayoría de los estudios, sin embargo, se limitó a 
cultivos únicos, a pequeños grupos de especies o a 
superficies limitadas dentro del territorio nacional.6 
Por ejemplo, en Senegal, se hicieron inventarios de 
especies selectas de mijo fonio, mijo, maíz, caupí y 
algunas hortalizas de hoja. Malí informó haber reali-
zado 16 inventarios y estudios de 12 cultivos, y tanto 
Albania como Malasia han llevado a cabo inventarios 
de especies frutales silvestres.

Se han hecho muy pocos estudios o inventarios de 
RFAA en áreas protegidas, a diferencia de otros compo-
nentes de la biodiversidad en esas áreas.7 La observación 
realizada en el Primer Informe mantiene su validez, esto 
es, que la conservación in situ de especies silvestres con 
importancia agrícola ocurre, en general, como resultado 
imprevisto de los esfuerzos por proteger hábitats especí-
ficos o especies carismáticas. Si bien muchos países dan 
por sentado que los RFAA, incluidas las ESAC, se con-
servan reservando áreas protegidas,8 la realidad indica 
que, en muchos países, esto suele perderse entre dos 
enfoques de conservación diferentes: el ecológico y el 
agrícola. El primero se concentra principalmente en las 
especies y ecosistemas raros o amenazados, mientras 
que el segundo se dedica a la conservación ex situ de 
cultivos domesticados. Como consecuencia, la conser-
vación de las ESAC ha sido relativamente descuidada.9 
Los esfuerzos por compensar esta situación incluyen 
un proyecto global liderado por Bioversity International 
para fomentar la colaboración entre los sectores medio-
ambiental y agrícola, con el fin de priorizar y conservar 
las ESAC en áreas protegidas (ver Recuadro 2.1).

En comparación con el Primer Informe, en el que solo 
cuatro países10 declararon haber realizado estudios refe-
rentes al estado de las ESAC, la última década ha mostra-
do un importante progreso en este campo, con al menos 
28 países que compilaron inventarios de ESAC. Algunos 
también informaron que se habían identificado ubicacio-
nes específicas para la conservación in situ de ESAC.11 

En la República Bolivariana de Venezuela, entre 1997 y 
2007, se realizaron 32 inventarios y estudios que prio-
rizaban áreas del país en las que había RFAA en riesgo. 

Cisjordania, Franja de Gaza, Jordania, el Líbano y la Repú-
blica Árabe Siria, conjuntamente con ICARDA, realizaron 
estudios durante el período comprendido entre 1999 y 
2004 para evaluar la densidad, frecuencia y amenazas 
para las especies silvestres afines a cereales, leguminosas 
para alimentación, leguminosas para forraje y a siete gé-
neros de árboles frutales y especies marginadas.

El proyecto global “Conservación in situ de las 
ESAC mediante una mejor ordenación de la 
información y trabajo de campo”, respaldado 
por el Programa de las Naciones Unidas para el 
Medio Ambiente (PNUMA) / Fondo para el Medio 
Ambiente Mundial (FMAM) y coordinado por 
Bioversity International, hizo avances significativos 
para promover la conservación in situ de las 
ESAC en áreas protegidas. El proyecto funciona 
en Armenia, el Estado Plurinacional de Bolivia, 
Madagascar, Sri Lanka y Uzbekistán y ha intentado 
establecer asociaciones efectivas entre las partes 
interesadas de los sectores agrícola y ambiental. El 
proyecto evaluó de forma exhaustiva las amenazas 
a las ESAC e identificó actividades para mitigarlas. 
Los resultados incluyeron el desarrollo de planes de 
acción nacionales para ESAC, planes de ordenación 
para especies y áreas protegidas específicas, 
directrices para conservar las ESAC por fuera de las 
áreas protegidas, y mejores marcos legislativos para 
la conservación de las ESAC. Las especies de ESAC 
elegidas fueron evaluadas para identificar rasgos 
de valor en la mejora del cultivo. La información 
de este proyecto fue integrada dentro de sistemas 
nacionales de información y está disponible en 
un portal global. Esto, combinado con formación 
y esfuerzos innovadores de sensibilización del 
público, significa que el proyecto está ayudando a 
mejorar la conservación de las ESAC no solo en los 
países participantes sino también en todo el mundo.

Recuadro 2.1
Un proyecto de especies silvestres 
afines a las cultivadas: aumentar el 
conocimiento, promover la  
sensibilización y mejorar la acción
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A nivel regional y global, varias organizaciones in-
ternacionales se han esforzado por hacer inventarios 
y determinar el estado de conservación de especies 
silvestres. Un análisis de la Lista Roja de Especies  
Amenazadas de la UICN12 indica que de los 14 culti-
vos importantes para la seguridad alimentaria iden-
tificados en el estudio temático (banana/plátano, 
cebada, yuca, caupí, haba, mijo africano, guisante, 
maíz, mijo perla, patata, arroz, sorgo, boniato y 
trigo), solo se evaluaron a nivel global 45 especies 
silvestres afines, la mayoría de las cuales afines a la 
patata13. La SSC-UICN ha establecido un nuevo Gru-
po de especialistas en ESAC para apoyar y fomentar 
su conservación y uso. Botanic Gardens Conserva-
tion International (BGCI) creó un inventario de todas 
las ESAC que se encuentran en jardines botánicos y 
agregó un indicador de ESAC en su base de datos de 
especies vegetales.14 El inventario más completo de 
ESAC es el catálogo para Europa y el Mediterráneo,15 

que enumera más de 25 000 especies de ESAC que 
se encuentran en la región euromediterránea. Como 
primer paso hacia la creación de un inventario euro-
peo de poblaciones de ESAC in situ, el ECPGR ha pe-

dido que se designen puntos focales con la responsa-
bilidad de desarrollar inventarios nacionales in situ.16

Muchos de los informes de países mencionaron 
obstáculos significativos en la realización sistemática y 
nacional de inventarios y estudios de RFAA. Entre ellos 
encontramos los siguientes: falta de fondos; falta de 
recursos humanos, capacidades y conocimiento;17 falta 
de coordinación y responsabilidades poco claras;18 baja 
prioridad nacional;19 inaccesibilidad de las áreas in situ;20 
y dificultades para obtener los permisos necesarios.

2.2.2	 Conservación in situ en áreas 
protegidas de las especies 
silvestres afines a las cultivadas

La cantidad de áreas protegidas en el mundo aumentó 
de unas 56 000 en 1996 a aproximadamente 70 000 
en 2007, y la superficie cubierta total se expandió en el 
mismo período de 13 a 17,5 millones de km2 (ver Figu-
ra 2.1)21. Esta expansión se refleja a nivel nacional me-
diante el hecho de que la mayoría de los países infor-
man un aumento en el área protegida total. Paraguay, 
por ejemplo, aumentó su superficie protegida del 3,9 

FIGURA 2.1
Incremento de áreas protegidas nacionales (1928-2008)

Fuente: Base de Datos Mundial de Áreas Protegidas (WDPA)24.
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al 14,9 por ciento del territorio nacional y Madagascar 
se comprometió a que un tercio de su territorio estaría 
protegido en 2008.22

La Figura 2.1 muestra el crecimiento acumulativo de 
áreas protegidas designadas a nivel nacional (marinas 
y terrestres), expresado tanto en cantidad total de lu-
gares como en superficie protegida total (km2) desde 
1928 hasta 2008. Solo se incluyeron los lugares que 
fueron designados y de los que se conoce el año en 
que fueron establecidos. 

En una evaluación del grado real de conservación de 
los RFAA silvestres en las áreas protegidas,23 se observó 
que, por lo general, las áreas con la mayor diversidad 
(por ejemplo, dentro de centros de origen y/o de diver-
sidad) recibieron una protección bastante menor que 
el promedio mundial. La mayoría de los países tienen 
menos del cinco por ciento de su superficie con alguna 
forma de protección. 

Desde el último informe, hubo un aumento sig-
nificativo en la cantidad de artículos publicados que 
describen el estado de las ESAC25 y orientan la aten-
ción a acciones específicas necesarias.26 Sin embargo, 
se implementaron pocas recomendaciones, en general 
debido a la falta de fondos y de personal con la capa-
citación adecuada (ver Sección 2.5).

Un estudio reciente sobre el estado actual y las ten-
dencias de la conservación de las ESAC en 40 países27 
mostró que las actividades de conservación pueden 
adoptar muchas formas diferentes, como inventarios 
de campo o bases de datos y cartografía,28 estudios 
ecogeográficos,29 investigación de estructuras de polí-
ticas y toma de decisiones,30 estudios de etnobiología 
tradicional e indígena,31 y seguimiento de las ESAC 
una vez adoptados los planes de manejo.32

Aunque un estudio global de la conservación in situ 
de RFAA silvestres33 y un análisis de los informes de 
países revelan que son pocos los países que se han 
esforzado por conservar los RFAA en las áreas protegi-
das, se ha hecho algún progreso, como lo indican los 
siguientes ejemplos.
•	 Se conservan activamente las ESAC al menos en un 

área protegida en cada uno de los cinco países del 
proyecto coordinado por Bioversity International (ver 
Recuadro 2.1). 

•	 En Etiopía se están conservando poblaciones silves-
tres de Coffea arabica en la selva pluvial de montaña, 

y se están realizando estudios para evaluar el grado 
de diversidad genética del café de Etiopía y su valor 
económico. El objetivo es el desarrollo de modelos 
para conservar los recursos genéticos de C. arabica 
tanto dentro como fuera de las áreas protegidas.34

•	 Malí informó que los árboles frutales silvestres, impor-
tantes para la seguridad alimentaria, se ordenan en 
bosques protegidos, y en la República Unida de Tanza-
nía se utilizan métodos especiales de conservación para 
el manejo del árbol frutal autóctono Uapaca kirkiana.

•	 En Guatemala se recomendaron áreas de conserva-
ción prioritarias para 14 especies en peligro, como 
Capsicum lanceolatum, Carica cauliflora, Phaseolus 
macrolepis, Solanum demissum y la subespecie de 
Zea mays, huehuetenangensis.35

•	 La Reserva de Sierra de Manantlán, en el suroeste 
de México, se ha establecido específicamente para 
la conservación de un pariente silvestre endémico y 
perenne del maíz, Zea mays.

•	 En la región de Asia y el Pacífico, un proyecto integral 
de conservación de especies frutales tropicales nati-
vas, como mango, cítricos, rambután, mangostán, 
jaca y litchi, fue implementado por diez países asiáti-
cos con apoyo técnico de Bioversity International.36 En 
China, hacia fines de 2007 se habían establecido 86 
lugares de conservación in situ para especies silvestres 
afines a las cultivadas, y estaban planeados otros 30 
lugares. En Viet Nam se incluyeron especies de Citrus 
en seis zonas de ordenación genética, y en India se 
establecieron santuarios en las montañas Garo de 
Meghalaya para conservar la rica diversidad autóctona 
de las especies silvestres Citrus y Musa.37

•	 En Europa se hicieron estudios sobre la especie sil-
vestre Prunus38 y sobre manzanas y peras silvestres.39 
El European Crop Wild Relative Diversity Assessment 
and Conservation Forum40 estableció metodologías de 
conservación in situ para las ESAC,41 con el objetivo de 
fomentar reservas genéticas para los complejos de cul-
tivos tales como aquellos de los géneros Avena, Beta, 
Brassica y Prunus.

•	 En Armenia se estableció la reserva de Erebuni, para 
conservar poblaciones de especies silvestres afines 
a los cereales (por ejemplo, Triticum araraticum, T. 
boeoticum, T. urartu, Secale vavilovii, S. montanum, 
Hordeum spontaneum, H. bulbosum y H. glaucum42) 
y, en Alemania, la reserva Flusslandschaft Elbe Bios-
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phere es importante para la conservación in situ de 
recursos genéticos de cultivos frutales silvestres y de 
raigrás perenne (Lolium perenne).

•	 En el Cercano Oriente, además del área protegida es-
tablecida en Turquía para conservar especies silvestres 
afines a cereales y leguminosas, en 2007, la República 
Árabe Siria estableció un área protegida en Alujat y pro-
hibió el pastoreo de pequeños rumiantes en la región 
de Sweida para contribuir a conservar las especies sil-
vestres afines a cereales, leguminosas y árboles frutales. 

A pesar de los ejemplos recién mencionados y del 
aumento general en la cantidad de áreas protegidas, 
el rango de diversidad genética de las especies selec-
cionadas dentro de estas áreas todavía no está bien 
representado, y muchos nichos ecológicos que son 
importantes para los RFAA silvestres siguen sin protec-
ción. En un estudio del maní silvestre (Arachis spp.) 
efectuado en América del Sur, se descubrió que las 
áreas actuales de conservación cubren de modo limi-
tado la distribución de las especies, y solo 48 de las 
2 175 observaciones georeferenciadas incluidas en el 
estudio se originaron en parques nacionales.43

2.2.3	 Conservación in situ de los RFAA 
fuera de las áreas protegidas

Un estudio del Banco Mundial44 informó que aunque los 
parques y las áreas protegidas existentes son las piedras 
angulares de la conservación de la biodiversidad, resul-
tan insuficientes para garantizar la existencia permanen-
te de una gran parte de la biodiversidad tropical. Una 
cantidad significativa de especies de RFAA importantes, 
incluidas las ESAC y plantas útiles recogidas del ámbito 
silvestre, existen fuera de las áreas protegidas convencio-
nales y, por lo tanto, no tienen ningún tipo de protección 
legal.45 Los campos cultivados, los márgenes de los cam-
pos, las pasturas, los huertos, las áreas de recreación y 
los lados de las carreteras pueden contener importantes 
ESAC y otras plantas silvestres útiles. La diversidad vege-
tal en dichas áreas enfrenta una serie de amenazas que 
incluyen el ensanchamiento de carreteras, la remoción 
de setos vivos o huertos, el sobrepastoreo, la expansión 
en el uso de herbicidas o incluso distintos métodos para 
el control físico de malezas.46

La conservación efectiva de los RFAA fuera de las 
áreas protegidas requiere que se aborden cuestiones 

sociales y económicas. Esto podría exigir, por ejemplo, 
celebrar acuerdos de manejos específicos entre las 
agencias de conservación y aquellos que son dueños 
o tienen derechos sobre los lugares posibles. Dichos 
acuerdos se están volviendo más comunes, especial-
mente en América del Norte y Europa. Por ejemplo, se 
establecieron microrreservas en la región española de 
Valencia.47 En Perú, comunidades agrícolas firmaron 
un acuerdo con el CIP para establecer un ‘Parque de 
Patatas’ de 15 000 ha cerca de Cuzco, donde la diver-
sidad genética de las numerosas variedades de patatas 
de la región está protegida por los habitantes nativos 
del lugar, quienes son los propietarios de la tierra y a 
los que también se les permite controlar el acceso a 
dichos recursos genéticos locales. 

Muchas ESAC y otras especies útiles crecen como ma-
lezas en los sistemas agrícolas, hortícolas y silvícolas, en 
especial aquellas asociadas con las prácticas culturales 
tradicionales o con los ambientes marginales. En muchas 
áreas, dichas especies podrían estar especialmente ame-
nazadas como resultado del abandono de los sistemas 
de cultivo tradicionales. Varios gobiernos nacionales, en 
especial en países desarrollados,48 ahora ofrecen incenti-
vos, incluso subsidios financieros, para mantener dichos 
sistemas y a las especies silvestres que hospedan. A pe-
sar de que estas opciones son casi siempre imposibles 
de financiar y ejecutar en la mayor parte del mundo en 
desarrollo, existen oportunidades de integrar el manejo 
en finca de variedades nativas y variedades agrícolas con 
la conservación de la diversidad de ESAC.49 Varios países 
en África occidental, por ejemplo, han comentado sobre 
la importante función de las comunidades locales y de 
los métodos tradicionales en el manejo sostenible de los 
ecosistemas de pasturas.

Aunque varios informes nacionales mencionan que se 
han adoptado medidas para apoyar la conservación in situ 
fuera de las áreas protegidas, se ofrecieron pocos detalles. 
En Viet Nam se desarrolló un proyecto para investigar la 
conservación in situ de variedades nativas y ESAC fuera 
de las áreas protegidas, con el fin de conservar la agrobio-
diversidad mundialmente significativa de arroz, colocasia, 
litchi, longán, cítricos y té, en 11 lugares de siete provin-
cias. La estrategia era promover las zonas importantes 
para los recursos fitogenéticos basadas en las comunida-
des. En Alemania, el proyecto de los ‘100 campos para la 
biodiversidad’50 se enfoca en la conservación de especies 
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vegetales silvestres (que incluyen las ESAC) fuera de áreas 
protegidas mediante el establecimiento de una red de 
conservación a nivel nacional para las especies silvestres 
cultivables. La investigación realizada en Asia occidental 
reveló una significativa diversidad de ESAC en áreas culti-
vadas, especialmente en los márgenes de los campos y a 
los costados de las carreteras.51 También se informó que 
en Jabal Sweida, República Árabe Siria, son comunes las 
ESAC de trigo candeal, cebada, lenteja, guisante y haba 
en los huertos modernos de manzanas.52

2.2.4	S istema global para áreas de 
conservación in situ

El Primer Informe recomendaba establecer un sistema de 
áreas de conservación in situ y desarrollar directrices para 
la selección y ordenación de sitios. En respuesta a ello, la 
CRGAA encargó un estudio53 sobre el establecimiento de 
una red global para la conservación in situ de las ESAC. 
El informe del estudio propuso prioridades de conserva-
ción y ubicaciones específicas para conservar las especies 
silvestres más importantes a fines a 14 de los principales 
cultivos alimentarios del mundo (ver Cuadro 2.1). El infor-
me indica que alrededor de un 9 por ciento de las ESAC 
de los 14 cultivos necesita atención de conservación ur-
gente. A continuación se presenta un breve resumen de 
las prioridades regionales mencionadas en el informe.

África 

Se identificaron ubicaciones de alta prioridad en Áfri-
ca para la conservación de especies silvestres afines al 
mijo africano (Eleusine spp.), al mijo perla (Pennisetum 
spp.), al guisante (Pisum spp.) y al caupí (Vigna spp.).  

América 

En el continente americano, se identificaron ubica-
ciones prioritarias para reservas genéticas de cebada 
(Hordeum spp.), boniato (Ipomoea spp.), yuca (Mani-
hot spp.), patata (Solanum spp.) y maíz (Zea spp.).  

Asia y el Pacífico  

Se identificaron ubicaciones potenciales de reserva ge-
nética para los cuatro taxones de mayor prioridad del 

arroz silvestre (Oryza spp.) y diez taxones prioritarios 
relacionados con banano/plátano (Musa spp.).

Cercano Oriente 

Las ubicaciones de mayor prioridad para conservar las 
especies silvestres afines a guisante (Pisum spp.), trigo 
(Triticum y Aegilops spp.), cebada (Hordeum spon-
taneum y H. bulbosum), haba (Vicia spp.), garbanzo 
(Cicer spp.), alfalfa (Medicago spp.), trébol (Trifolium 
spp.) y las especies silvestres afines a los árboles fruta-
les, en especial el pistacho (Pistacia spp.) y las frutas de 
hueso (Prunas spp.) están en esta región. 

Estas ubicaciones de máxima prioridad ofrecen una 
buena base para establecer una red global de reservas 
genéticas de ESAC, de conformidad con el borrador de 
la Estrategia global para la conservación y el uso de las 
variedades silvestres afines a las plantas cultivadas,54 
desarrollado en 2006.

2.3 	 Manejo en finca de los 
	 RFAA en sistemas de 			 
	 producción agrícola

El manejo y conservación en finca de los RFAA, en espe-
cial el mantenimiento de variedades de cultivos tradicio-
nales en sistemas de producción, han ganado terreno 
desde que se publicó el Primer Informe. Se implementa-
ron varios programas nacionales e internacionales nue-
vos en todo el mundo destinados a fomentar el manejo 
en finca, y la literatura publicada durante los últimos diez 
años generó una mejor comprensión de los factores que 
tienen influencia en este manejo.55 Se han desarrollado 
nuevas herramientas que permiten que esta diversidad, 
y los procesos mediante los cuales se mantiene, puedan 
evaluarse y comprenderse con mayor precisión,56 y que 
se comprendan mejor las complementariedades entre la 
conservación in situ/en finca y ex situ. Sin embargo, to-
davía se conoce relativamente poco sobre cómo lograr 
el mejor equilibrio en el uso de estos dos enfoques, o 
sobre la naturaleza dinámica de esa relación. Los infor-
mes de países brindaron información, que se resume en 
el Cuadro 2.1, sobre la extensión y distribución de la 
diversidad genética de cultivos dentro de sistemas de 
producción agrícola, los procesos de manejo que man-
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tuvieron esta diversidad, la capacidad nacional de apo-
yar el mantenimiento de la diversidad y el progreso en 
las intervenciones de conservación en el terreno.

2.3.1	 Cantidad y distribución de la 
diversidad genética de cultivos 
en sistemas de producción

Los esfuerzos para medir la diversidad genética dentro de 
sistemas de producción van desde evaluar los fenotipos 
vegetales usando caracteres morfológicos, hasta utilizar 
nuevas herramientas de biología molecular. Hay una gran 
variedad de sistemas de producción, y muchos informes 
de países señalaron que los niveles máximos de diversidad 
genética de cultivos ocurrían, con mayor frecuencia, en 
zonas donde la producción es particularmente compleja, 
como por ejemplo en los márgenes de desiertos o a gran-
des alturas, donde el medio ambiente es muy variable y 
hay un acceso limitado a los recursos y mercados.

Los informes de países aportaron escasa información 
sobre las cantidades reales de variedades tradicionales 
que se mantienen en los campos de los agricultores. El 
informe de país de Georgia menciona que todavía se 
cultivan 525 variedades nativas de uvas en las zonas 
montañosas y en las aldeas aisladas, mientras que en 
los Cárpatos occidentales de Rumania se identificaron 
más de 200 variedades nativas de cultivos locales.

A diferencia de los informes de países, la literatura cien-
tífica publicada desde el Primer Informe contiene mucha 
información sobre la cantidad de variedades tradicionales 
cultivadas en la finca. Una conclusión importante que se 
puede extraer de dichas publicaciones es que una gran 
cantidad de la diversidad genética de los cultivos existente 
en forma de variedades tradicionales sigue manteniéndo-
se en las explotaciones, incluso durante los años de estrés 
extremo.57 Un estudio realizado en Nepal y Viet Nam que 
pretendía averiguar cuántos hogares cultivaban varieda-
des tradicionales de arroz, y si lo hacían en superficies 
grandes o pequeñas,58 reveló que unos pocos hogares 
cultivan más del 50 por ciento de las variedades tradicio-
nales en superficies relativamente pequeñas.

Los nombres de las variedades del agricultor pueden 
aportar una base sobre la cual estimar las cantidades reales 
de variedades tradicionales que existen en una zona de-
terminada y, en términos generales, pueden actuar como 
guía orientadora de la cantidad total de diversidad genéti-

ca. Sin embargo, distintas comunidades y culturas denomi-
nan, ordenan y diferencian los cultivares locales de modos 
también diferentes, y no existe ninguna relación simple y 
directa entre identidad del cultivar y diversidad genética.59

2.3.2	P rácticas de manejo para el  
mantenimiento de la diversidad

Las prácticas que apoyan el mantenimiento de la di-
versidad dentro de los sistemas de producción agrícola 
incluyen prácticas agronómicas, sistemas de produc-
ción y distribución de semillas, y el manejo de como 
interactúan las especies silvestres y cultivadas. 

Un sistema muy extendido que conserva una gran 
riqueza de variedades tradicionales es la producción 
en huertas familiares. Cuba, Ghana, Guatemala, 
Indonesia y Viet Nam informaron que existe una im-
portante diversidad genética de cultivos en los huertas 
familiares, que hacen las veces de refugios para los 
cultivos y las especies cultivadas que en otro momen-
to estuvieron más difundidas. Los agricultores suelen 
usar las huertas familiares como espacio de experi-
mentación, para introducir nuevos cultivares o para 
la domesticación de especies silvestres. Las especies 
silvestres útiles pueden trasladarse a huertas familiares 
cuando su hábitat natural está amenazado, por ejem-
plo, debido a la deforestación, como en el caso del 
loroco (Fernaldia pandurata) en Guatemala.60

Una revisión reciente61 indicó que los agricultores y 
horticultores de toda Europa todavía cultivan muchas 
variedades tradicionales y variedades nativas de culti-
vos hortícolas, leguminosas y granos, y que se encuen-
tran con frecuencia en las huertas familiares de los 
hogares rurales. Todavía hay una invaluable diversidad 
de variedades tradicionales de muchos cultivos, espe-
cialmente de frutas y verduras, pero también de maíz 
y trigo, incluso en los países en los que las variedades 
comerciales modernas dominan los sistemas de semi-
llas, los campos de cultivo y las huertas comerciales.

Muchos informes de países indicaron que los sistemas 
de semillas ‘informales’ siguen siendo un elemento clave 
para mantener la diversidad de cultivos en las explotacio-
nes agrícolas (ver Sección 4.8) y que corresponden has-
ta a un 90 por ciento de los movimientos de semillas.62 
Aunque el intercambio de semillas puede ocurrir a través 
de grandes distancias, en muchos casos parece ser más 
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importante a nivel local, en especial dentro de los siste-
mas agrícolas tradicionales. En Perú, por ejemplo, entre el 
75 y el 100 por ciento de las semillas usadas por los agri-
cultores en el valle de Aguaytía se intercambiaron dentro 
de la comunidad, y una pequeña cantidad salió de ella.63

Conseguir acceso a semillas de variedades tradicio-
nales de cultivos puede resultar problemático en al-
gunos países desarrollados. En la Unión Europea, por 
ejemplo, solo pueden comercializarse semillas certifica-
das de variedades registradas oficialmente, aunque el 
intercambio local, a pequeña escala y no comercial, de 
material para cultivo sigue siendo bastante común. Sin 
embargo, la Directiva de la Unión Europea 2008/62/CE 
permite una cierta flexibilidad con relación al registro 
y la comercialización de las razas y variedades nativas 
tradicionales, adaptadas a las condiciones locales, pero 
amenazadas; las llamadas ‘variedades de conserva-
ción’. La Sección 5.4.2 contiene más información sobre 
las leyes referentes a semillas y a sus impactos.

Varios países informan sobre como la constitución 
genética de las variedades locales depende de los efec-
tos tanto de la selección natural como de la selección 
hecha por los agricultores. En Malí, estudios han mos-
trado que las variedades locales de sorgo cosechadas 
en 1998 y 1999 maduraron entre siete y diez días 
antes que aquellas cosechadas 20 años antes, como 
resultado de la selección natural, la selección hecha 
por los agricultores o ambas. Esto resalta la naturale-
za dinámica del manejo in situ, que puede lograr que 
se conserven muchos componentes de la constitución 
genética de las variedades involucradas, pero también 
permite que ocurran cambios genéticos.

Las prácticas de selección de semillas de los agri-
cultores varían mucho. Pueden elegir semillas de 
plantas que crecen en cierta parte de un campo, de 
plantas especialmente ‘saludables’, de una parte es-
pecífica de la planta, de plantas en diferentes etapas 
de maduración o pueden simplemente tomar una 
muestra de semillas de toda la cosecha. En algunas 
comunidades locales de Ouahigouya, Burkina Faso, 
por ejemplo, los agricultores de mijo perla cosechan 
semillas del centro del campo para mantener la ‘pure-
za’, y escogen un rango de tipos, en consideración de 
la uniformidad del color del grano y la dehiscencia de 
la espiguilla. Esta práctica parece fomentar la calidad 
y el vigor de la semilla.64

Los informes de Chipre y Grecia indican que muchos 
agricultores en dichos países prefieren guardar sus 
propias semillas y, cuando las reemplazan, suelen con-
seguir la misma variedad de un pariente, vecino o del 
mercado local (por lo general, en ese orden de prefe-
rencia). De este modo, durante varios años hay mucha 
mezcla. También se establecieron bancos de genes co-
munitarios en algunos países,65 que pueden ser fuentes 
importantes de semillas para los agricultores locales. 

Una caída fuerte en la cantidad de agricultores que 
cultivan una variedad en particular y un cambio a una 
única variedad o a un número limitado de ellas pueden 
crear una limitación genética y generar una pérdida de 
diversidad genética. Esto puede ocurrir, por ejemplo, 
como resultado de desastres naturales, guerras o con-
flictos civiles, cuando la disponibilidad local de semillas 
se reduce drásticamente; pueden perderse o comer-
se las semillas y otros materiales de propagación, los 
sistemas de suministro pueden interrumpirse y los sis-
temas de producción de semillas pueden quedar des-
truidos (ver Capítulo 1). Además, si las organizaciones 
de socorro distribuyen semillas de nuevos cultivares, 
pueden producirse más cambios en la cantidad y los 
tipos de variedades que se cultivan. 

La interacción entre las plantas silvestres y agrícolas 
y los ecosistemas es muy compleja y puede producir 
efectos tanto negativos como positivos en relación con 
el mantenimiento de la diversidad genética. La intro-
gresión natural de nuevos genes en los cultivos puede 
expandir la diversidad disponible para los agricultores. 
Los flujos de genes entre los cultivares y sus especies  
silvestres afines han sido una característica importante 
de la evolución de la mayoría de las especies de culti-
vo,66 y siguen siendo importantes hoy en día.67 En Benin 
y en otros países de África occidental, por ejemplo, se 
informó que la introgresión entre los ñames silvestres 
y los domesticados es importante para que los agricul-
tores mejoren en forma permanente los cultivares de 
ñame.68 Al mismo tiempo, muchas especies silvestres 
afines y cultivares evitan la pérdida de sus identidades 
incluso cuando crecen muy próximos entre sí, utilizando 
frecuentemente mecanismos reproductivos, como por 
ejemplo la competencia del polen. Esto puede ocurrir, 
por ejemplo, cuando un una especie silvestre afín está 
rodeado por campos cultivados, como en la relación 
entre el teosinte y el maíz en México69 y, en el caso 
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opuesto, cuando las especies silvestres afines rodean a 
los campos de cultivo, como el mijo perla en el Sahel.70

Varios informes de países dan ejemplos del manejo de 
la interacción cultivo-especies. En el sur de Camerún, por 
ejemplo, los ñames silvestres (Dioscorea spp.) son impor-
tantes como alimento y en la cultura de los pigmeos Baka. 
Mediante una serie de prácticas técnicas, sociales y cultura-
les conocidas como ‘paracultivo’, pueden usar los recursos 
silvestres mientras los mantienen en su medio ambiente 
natural. En Tayikistán se seleccionaron los genotipos supe-
riores del nogal (Juglans regia) y pistacho (Pistacia vera) a 
partir de condiciones silvestres y se encuentran ahora en 
cultivo, y se han plantado manzanas silvestres en huertos 
de algunas partes de la Cordillera del Pamir. 

En Jordania y en la República Árabe Siria, se con-
firmaron los flujos de genes naturales entre las espe-
cies cultivadas y silvestres de Triticum, usando técnicas 
morfológicas y moleculares.71

2.3.3	L os agricultores como custodios 
de la diversidad  

Durante la última década, se ha trabajado para com-
prender mejor por qué y cómo los agricultores siguen 
manteniendo la diversidad en sus campos. De este 
modo, se ha logrado una mejor apreciación del rango 
de custodios, la función del conocimiento tradicional y 
las necesidades y opciones que tienen los agricultores 
dentro de sus sistemas de medios de vida. Se ha ob-
servado en muchos países la diversidad de partes inter-
esadas que mantienen y usan los RFAA. Por ejemplo, 
el trabajo en China y Nepal concluyó que solo uno o 
dos agricultores expertos en una comunidad dada se 
ocupan del mantenimiento de la mayor parte de la di-
versidad.72 La edad, el género, el grupo étnico y el nivel 
de riqueza son factores importantes para decidir quién 
mantiene la diversidad, qué diversidad se mantiene y 
dónde (ver Capítulo 8). Especialmente en los países de-
sarrollados, los individuos pueden participar como un 
pasatiempo o por otras razones no comerciales. Japón 
ha implementado un sistema para reconocer y regis-
trar a las personas como líderes en los cultivos locales, 
sobre la base de su experiencia y capacidades técnicas.

Muchos informes de países reconocen la impor-
tancia del conocimiento tradicional para la conserva-
ción y el uso de los RFAA en una explotación agríco-

la. Bangladesh, Etiopía, India, Kazajstán, la República 
Democrática Popular Lao y la República Unida de 
Tanzanía, por ejemplo, describen esfuerzos por docu-
mentar y proteger el conocimiento indígena, mientras 
que otros declaran la necesidad de hacerlo o señalan 
que se necesitan políticas apropiadas para dicho fin. 

Muchos factores influyen sobre la elección de cuántas 
y qué variedades cultivar, y en qué zonas, incluso la ne-
cesidad de minimizar el riesgo, maximizar los rendimien-
tos, garantizar el equilibrio nutricional, distribuir las car-
gas de trabajo y capturar las oportunidades de mercado. 
Un conjunto de estudios empíricos realizados en Burkina 
Faso, Hungría, México, Nepal, Uganda y Viet Nam han 
sugerido que los principales factores que afectan la elec-
ción de especies también comprenden el acceso al mer-
cado, el suministro de semillas, la edad y el género del 
agricultor y si la variedad es común o poco frecuente.73

2.3.4	O pciones para apoyar la 
conservación de la diversidad en 
sistemas de producción agrícola

Si bien hay muchos modos por los que los agricultores 
se benefician de un mayor uso de los cultivos y varie-
dades locales, en muchos casos se requiere actuar, para 
hacerlos más competitivos, con variedades modernas 
y los principales cultivos. Las intervenciones posibles 
para aumentar la competitividad incluyen las siguien-
tes medidas: una mejor caracterización de los materia-
les locales, fitomejoramiento y mejoras en el procesa-
miento, un mayor acceso a materiales e información, 
el fomento de una mayor demanda del consumidor y 
más políticas e incentivos de apoyo. Con frecuencia, 
los esfuerzos para implementar dichas intervenciones 
son liderados por organizaciones no gubernamentales 
(ONG) que pueden o no estar vinculadas a institutos 
nacionales de investigación y educación.

2.3.4.1	 Agregar valor mediante la 
caracterización de materiales locales  

Aunque se ha trabajado en varios países sobre la ca-
racterización de los materiales locales, las variedades 
nativas suelen estar caracterizadas de modo inadecua-
do, en particular en la explotación agrícola. Hay algu-
nos indicios en los informes de países de que se hicie-
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ron mayores esfuerzos para caracterizar las variedades 
tradicionales y locales durante la última década, y la 
República Checa informó que hay apoyo financiero del 
Estado para evaluar cultivos marginados. 

2.3.4.2	 Mejorar los materiales locales 
mediante el mejoramiento y el 
procesamiento de semillas 

Se pueden mejorar los materiales locales con fitome-
joramiento y/o mediante la producción de semillas o 
material de siembra de mejor calidad. Desde que se 
publicó el Primer Informe, se ha prestado especial 
atención a los enfoques participativos de evaluación, 
mejora y fitomejoramiento de cultivos, en particular 
a los que involucran variedades locales del agricultor 
(ver Capítulo 4). El Grupo de trabajo del ECPGR realizó 
varios estudios de casos sobre conservación y manejo 
en las explotaciones agrícolas. Se refieren al caupí y 
el frijol en Italia, la col en Escocia, la remolacha para 
forraje en Alemania, el fleo de los prados en Noruega 
y los tomates en España.74

2.3.4.3	 Aumentar la demanda de los 
consumidores mediante incentivos 
de mercado y sensibilización pública 

Aumentar la sensibilización de la opinión pública res-
pecto a los cultivos y variedades locales puede ayu-
dar a construir una base de apoyo más amplia. Esto 
puede lograrse de distintos modos, por ejemplo, me-
diante contactos personales, intercambios grupales, 
ferias de la diversidad, festivales de poesía, música y 
teatro y mediante el uso de los medios de comunica-
ción locales e internacionales.75 Albania, Azerbaiyán, 
Filipinas, Jordania, Malasia, Namibia, Nepal, Pakistán, 
Portugal y Tailandia, por ejemplo, informaron sobre el 
establecimiento de mercados y ferias para promocio-
nar productos locales. Otros medios de generación de 
ingresos incluyen promover el ecoturismo y etiquetar 
los productos con certificados de origen aceptados 
internacionalmente, o los equivalentes en mercados 
especializados.76 En Jamaica, el manejo en finca está 
respaldado por el desarrollo de mercados locales y de 
exportación para un amplio espectro de productos tra-
dicionales y novedosos que surgen de cultivos locales 

poco usados. Malasia, de modo similar, informó sobre 
los esfuerzos hechos para desarrollar productos ‘ricos 
en diversidad’ con valor comercial agregado.

2.3.4.4 	 Mejorar el acceso a la información  
y a los materiales  

La importancia de mantener y ordenar la información y 
el conocimiento sobre la diversidad a nivel comunitario 
o del agricultor es reconocida en varios informes de paí-
ses. Las comunidades de ONG se desarrollaron una serie 
de iniciativas orientadas a fortalecer los sistemas de co-
nocimiento indígena; por ejemplo, los ‘Community Bio-
diversity Registers’ en Nepal, que detallan información 
sobre las variedades cultivadas por los agricultores loca-
les.77 Cuba, Etiopía, Nepal, Perú y Viet Nam informan 
que las ferias de la diversidad permiten a sus agricul-
tores comprender las dimensiones de la diversidad que 
está disponible en una región e intercambiar materiales. 
En Azerbaiyán, por ejemplo, el gobierno llevó a cabo 
acciones para mejorar el conocimiento de los agriculto-
res sobre los RFAA. Las ferias demostraron ser un modo 
popular y exitoso de fortalecer el conocimiento local y 
los sistemas de suministro de semillas.78 En Finlandia, 
el proyecto ‘ONFARMSUOMI: social and cultural value, 
diversity and use of Finnish landraces (Valor social y cul-
tural, diversidad y uso de las variedades nativas finlan-
desas)’ busca encontrar nuevos modos de fomentar el 
manejo en finca de la diversidad de los cultivos tradicio-
nales. Se ha creado un banco de información de varie-
dades nativas en línea para fomentar y apoyar el cultivo 
de variedades nativas entre los agricultores, además de 
aumentar la sensibilización de la opinión pública.

2.3.4.5	 Políticas, legislación e incentivos  
de respaldo  

Las variedades tradicionales suelen ser entidades dinámi-
cas y evolutivas, características que deben reconocerse 
mediante políticas dirigidas a respaldar su mantenimien-
to. En los últimos años, distintos países sancionaron leyes 
para apoyar el uso de variedades tradicionales. En Chipre, 
por ejemplo, el Plan de Desarrollo Rural 2007-2013 es el 
principal instrumento normativo que cubre el manejo en 
finca de los RFAA. Contiene una serie de medidas que 
promueven la conservación y el uso de la diversidad en 
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las tierras agrícolas y los bosques dentro de áreas protegi-
das. En Hungría, el National Agri-Environment Program-
me (NAEP) adoptó un sistema de zonas ambientalmente 
sensibles mediante el cual se designan áreas con baja 
productividad agrícola, que, sin embargo, tienen un alto 
valor ambiental, para recibir atención especial en materia 
de conservación. (Una discusión más extensa sobre los 
asuntos de políticas en relación con la conservación y el 
uso de los RFAA se encuentra en los Capítulos 5 y 7).

2.4	 Desafíos globales a 
	 la conservación in situ y 
	 al manejo de los RFAA

La Evaluación de los Ecosistemas del Milenio (EM)79 

identificó cinco factores generadores de pérdida de 
biodiversidad: el cambio climático, cambios de hábitat, 
especies exóticas invasoras, la sobreexplotación y la 
contaminación. Se puede sostener que de ellos, los pri-
meros tres presentan la mayor amenaza para los RFAA 
y se los discute en las siguientes secciones. Además, 
en varios países se considera la introducción de nuevas 
variedades como un factor importante para la pérdida 
de diversidad de cultivos tradicionales, lo que también 
se discute brevemente más adelante.

2.4.1	 Cambio climático

Varios informes de países80 hacen referencia a la ame-
naza que el cambio climático presenta para los re-
cursos genéticos. Todos los escenarios previstos por 
el Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el 
Cambio Climático (IPCC)81 tendrán graves consecuen-
cias en la distribución geográfica de los cultivos, las 
variedades individuales y las ESAC. Incluso el sistema 
existente de áreas protegidas deberá ser replanteado 
en lo relativo a tamaño, escala y manejo.82 Los corre-
dores de vida silvestre, por ejemplo, se volverán cada 
vez más importantes para permitir la migración de las 
especies y ajustar sus pasturas. Los pequeños Estados 
insulares, que suelen tener numerosas especies endé-
micas, también son muy vulnerables al cambio climá-
tico, especialmente a las elevaciones del nivel del mar.  

Un estudio reciente83 empleó datos meteorológicos 
actuales y proyectados para el año 2055, a fin de pre-

decir el impacto del cambio climático sobre las áreas 
que resultan apropiadas para varios cultivos básicos y 
comerciales. La imagen resultante mostró la pérdida de 
áreas adecuadas en algunas regiones, con inclusión de 
varias partes del África Subsahariana, y ganancias en 
otras regiones. De todos los cultivos que se estudiaron, 
se predijo que 23 ganarían superficies apropiadas para 
la producción a nivel mundial, mientras que 20 per-
derían espacio. Otro estudio predijo tendencias simila-
res,84 incluidas la pérdida general de tierras apropiadas 
y de producción potencial de cultivos básicos de cereal 
en el África subsahariana. Es probable, por otra parte, 
que en varias naciones desarrolladas haya una expan-
sión de las tierras cultivables apropiadas en latitudes 
más distantes de la línea ecuatorial. 

La conservación ex situ se volverá cada vez más 
importante como red de seguridad para conservar los 
RFAA en peligro de extinción debido al cambio climá-
tico. Al mismo tiempo, la diversidad genética conser-
vada en los bancos de genes se volverá cada vez más 
relevante para respaldar los esfuerzos de los fitomejo-
radores, mientras desarrollan variedades adaptadas a 
las nuevas condiciones. De modo similar, la conserva-
ción in situ, debido a su naturaleza dinámica, también 
se volverá más importante en el futuro como resultado 
del cambio climático. En los casos en que las poblacio-
nes in situ de ESAC y variedades nativas puedan sobre-
vivir al cambio climático, su evolución bajo presión de 
selección climática creará poblaciones que no solo po-
drán ser importantes por sí mismas, sino que también 
tendrán la posibilidad de contribuir con nuevos carac-
teres para el mejoramiento genético de los cultivos. 

2.4.2	 Cambio de hábitat

La expansión de la agricultura misma, en gran parte de-
bida a los efectos directos e indirectos de una población 
humana en crecimiento y cada vez más urbanizada, es 
una de las mayores amenazas para la conservación de 
la diversidad genética silvestre con importancia agrícola. 
La EM informó que la tierra cultivada cubre un cuarto de 
la superficie terrestre y que, mientras que las superficies 
cultivadas en América del Norte, Europa y China se esta-
bilizaron desde 1950, esto no se cumple en otras partes 
del mundo. Otro 10-20 por ciento de tierra que actual-
mente es de pasturas o bosques se convertirá a la agricul-
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tura para 2050. Algunos países, por ejemplo Argentina 
y el Estado Plurinacional de Bolivia, se refieren de modo 
específico a la expansión de la tierra dedicada a la agri-
cultura como una amenaza importante para las ESAC.  

2.4.3	 Especies exóticas invasoras

La EM menciona a las especies exóticas invasoras, con 
inclusión de los organismos portadores de plagas y en-
fermedades, como una de las mayores amenazas para 
la biodiversidad. Si bien el problema puede ser parti-
cularmente grave en las islas pequeñas, varios países 
continentales, como Bosnia y Herzegovina, Eslovaquia, 
Nepal y Uganda también lo informaron como una 
amenaza para los RFAA silvestres. El problema se agra-
vó en los últimos años debido al aumento del comercio 
y los viajes internacionales. Varios pequeños Estados 
insulares en desarrollo tienen que afrontar ahora enor-
mes problemas de invasión biológica. Jamaica, Mau-
ricio, las Islas Pitcairn, la Polinesia Francesa, Reunión, 
Santa Helena y Seychelles están entre los diez países 
más afectados sobre la base del porcentaje de su flora 
total que se encuentra amenazada.85 Chipre informó 
que varias especies cultivadas son especies exóticas in-
vasoras y que están teniendo efectos negativos sobre 
la biodiversidad local.

2.4.4	R eemplazo de las variedades 
tradicionales por variedades 
modernas

El reemplazo por parte de los agricultores de varieda-
des tradicionales por otras nuevas y mejoradas se ha 
reconocido como un problema en más de 40 de los 
informes de países (ver Capítulo 1). Ecuador informó 
sobre este efecto en la región de la Sierra. Georgia, por 
ejemplo, mencionó el hecho de que las variedades lo-
cales de manzanas y otras frutas estaban siendo reem-
plazadas por variedades modernas introducidas desde 
el extranjero, y Pakistán informó que la disponibilidad 
de variedades de alto rendimiento de garbanzo, len-
teja, frijol mungo y frijol urd produjo la pérdida de 
variedades locales de los campos de los agricultores. 
Jordania informó que cultivos como la almendra silves-
tre y los olivos históricos están amenazados debido al 
reemplazo por variedades nuevas.

2.5 	 Cambios desde que se publicó 	
	 el Primer Informe sobre el  
	 Estado mundial 

El Primer Informe resaltaba la necesidad de desarrollar: 
medidas de conservación específicas para las ESAC y 
las especies alimentarias silvestres, especialmente en 
áreas protegidas; sistemas de ordenación sostenible 
para pasturas, bosques y otros ecosistemas humani-
zados; y sistemas para la conservación y la utilización 
sostenible de las razas nativas o las variedades de cul-
tivos tradicionales en los campos de los agricultores y 
en huertas familiares. Aunque hay evidencias claras de 
progresos durante la última década en el desarrollo de 
herramientas para apoyar la evaluación, conservación 
y manejo de los RFAA en la finca, es menos evidente 
que la conservación in situ de las especies silvestres 
afines a las cultivadas haya avanzado de modo signifi-
cativo, en particular fuera de las áreas protegidas. Las 
principales tendencias y los desarrollos desde que se 
publicó el Primer Informe se resumen a continuación. 
•	 Se realizó una gran cantidad de estudios e inven-

tarios de RFAA. 
•	 La conservación in situ de los RFAA (en especial 

las ESAC) en ecosistemas silvestres todavía ocurre, 
sobre todo en áreas protegidas. Se ha prestado 
menos atención a la conservación en otras partes. 
Hubo un aumento significativo en la cantidad y la 
superficie de áreas protegidas.

•	 Las ESAC recibieron mucha más atención. Se esbo-
zó una estrategia global para la conservación y el 
uso de las ESAC; los protocolos para la conserva-
ción in situ de las ESAC ahora están disponibles y se 
estableció un nuevo Grupo de especialistas sobre 
ESAC dentro de la SSC-UICN.

•	 Aunque muchos países registraron un aumento en 
la cantidad de actividades de conservación in situ y 
en finca, no siempre estuvieron bien coordinadas.

•	 Hubo escaso progreso en el desarrollo de técnicas 
de ordenación sostenible para plantas cosechadas 
en ámbitos silvestres, que aún se suelen manejar 
siguiendo prácticas tradicionales. 

•	 Durante la última década, ha habido un aumento en 
el uso de enfoques participativos y equipos de múl-
tiples partes interesadas que implementan proyectos 
de conservación en la finca. 
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•	 Se dispone de una serie de herramientas nuevas, 
especialmente en el campo de la genética molecu-
lar, y se han desarrollado materiales de formación 
para evaluar la diversidad genética en las explota-
ciones agrícolas. 

•	 Se han implementado nuevos mecanismos legales 
que permiten a los agricultores comercializar varie-
dades genéticamente diversas, junto con leyes que 
apoyan la comercialización de productos identificados 
geográficamente. Todo esto ha dado a los agricultores 
nuevos incentivos para que conserven y usen la diver-
sidad genética de los cultivos locales en varios países. 

•	 Se hicieron progresos importantes en la compren-
sión del valor de los sistemas de semillas locales y 
en el fortalecimiento de su función para mantener 
la diversidad genética en la finca. 

•	 Hay evidencias de que se está prestando más aten-
ción a aumentar los niveles de diversidad genética 
dentro de los sistemas de producción, como medio 
para reducir el riesgo, en especial a la luz de los 
efectos previstos del cambio climático.  

2.6 	 Deficiencias y necesidades

Un análisis de los informes de países, las consultas re-
gionales y los estudios temáticos identificó una serie de 
deficiencias y necesidades para mejorar la conservación 
in situ y el manejo en finca de los RFAA. Si bien los prin-
cipales problemas identificados en el Primer Informe se 
mantienen (falta de personal calificado, recursos finan-
cieros y políticas apropiadas), se identificaron también 
algunas nuevas necesidades. 
•	 Los gobiernos deben finalizar y adoptar el borra-

dor de estrategia global para la conservación de las 
ESAC como base para la acción.86

•	 Se necesita fortalecer la capacidad que tienen los 
agricultores, las comunidades nativas y locales y 
sus organizaciones, así como también los extensio-
nistas y otras partes interesadas para manejar de 
modo sensible la biodiversidad agrícola.

•	 Existe una necesidad de políticas, leyes y reglamen-
taciones más efectivas que gobiernen el manejo de 
los RFAA in situ y en finca, tanto dentro como fuera 
de las áreas protegidas.

•	 Se requiere una colaboración y coordinación más 

estrechas, a nivel nacional e internacional, en parti-
cular entre los sectores agrícola y medioambiental. 

•	 Existe la necesidad de que se desarrollen estrategias 
específicas para conservar los RFAA in situ y para 
manejar la diversidad de cultivos en la finca. Debe 
prestarse especial atención a la conservación de las 
ESAC en sus centros de origen, centros principales de 
diversidad y áreas críticas de biodiversidad.

•	 La participación de las comunidades locales resulta 
esencial en todo esfuerzo de conservación in situ o de 
manejo en finca, y los sistemas y prácticas de cono-
cimiento tradicionales deben ser tomados en cuenta 
de modo integral. Debe fortalecerse la colaboración 
entre todas las partes interesadas en varios países.

•	 Existe la necesidad de desarrollar e implementar 
sistemas de alerta rápida para la erosión genética 
en todos los países. 

•	 Se requieren medidas más fuertes en varios países 
para contrarrestar la amenaza de las especies exó-
ticas invasoras. 

•	 Se precisa una mayor capacidad de investigación 
en varias áreas, en particular, en la taxonomía de las 
ESAC y en la realización de inventarios y estudios 
usando las nuevas herramientas moleculares. 

•	 Las necesidades de investigación específicas vincula-
das al manejo en finca o a la conservación in situ de 
los RFAA incluyen, entre otras: 
•	 estudios sobre el grado y la naturaleza de las po-

sibles amenazas para la diversidad existente en 
las fincas e in situ;

•	 la necesidad de mejores inventarios y datos de 
caracterización de variedades nativas, ESAC y 
otras especies silvestres útiles, con inclusión de 
forrajeras, para orientar mejor las acciones de 
conservación in situ;

•	 estudios sobre la biología reproductiva y las ne-
cesidades ecológicas de las ESAC y otras espe-
cies silvestres útiles; 

•	 estudios etnobotánicos y socioeconómicos, in-
cluso el estudio del conocimiento indígena y 
local, para comprender mejor la función y los lí-
mites de las comunidades agrícolas en el manejo 
de los RFAA; 

•	 estudios sobre la efectividad de diferentes me-
canismos para manejar la diversidad genética y 
sobre cómo mejorarlos; 
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•	 estudios sobre el equilibrio dinámico entre la con-
servación in situ y ex situ; qué combinación fun-
ciona mejor, dónde, en qué circunstancias y cómo 
se debe determinar y supervisar el equilibrio;

•	 estudios sobre los mecanismos, la extensión, la 
naturaleza y las consecuencias del flujo de genes 
entre las poblaciones silvestres y las cultivadas; 

•	 investigación adicional para brindar información 
que respalde el desarrollo de políticas apropiadas 
para la conservación y el uso de la diversidad ge-
nética, con inclusión de la valoración económica 
de los RFAA.
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