REDD-plus et biodiversité:
opportunités et défis

Les actions visant la réduction des
émissions dues a la déforestation
etaladégradation des foréts
(REDD-plus), au titre du nouvel
accord mondial surle changement
climatique, peuvent aussi
favoriserla conservation de la
biodiversité, mais ces avantages
supplémentaires dépendent
delafacon dont le mécanisme
REDD-plus est mis en ceuvre.
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out nouveau programme mondial

concernant I’atténuation du chan-

gement climatique au titre de la
Convention-cadre des Nations Unies sur
les changements climatiques (CCNUCC)
comprendra des actions visant laréduction
des émissions dues a la déforestation et a
la dégradation des foréts, outre la conser-
vation et le renforcement des stocks de
carbone forestier et la gestion durable des
foréts (REDD-plus). REDD-plus devrait
mobiliser des fonds pour permettre aux
pays en développement de réduire les
émissions liées a la forét et promouvoir
le piégeage du carbone au sein des foréts.
L’ampleur et la portée du financement et
des responsabilités des pays en développe-
ment participants dépendront de la forme
finale que revétira I’accord.

Bien que I’objectif principal de REDD-
plus soit d’atténuer le changement clima-
tique, ses actions peuvent procurer des
avantages supplémentaires aux populations
atoutes les échelles, de locale a mondiale.
Les multiples avantages comprennent des
services écosystémiques comme la conser-
vation de la biodiversité, des bienfaits éco-
nomiques tels que I’approvisionnement en
bois de feu et des avantages sociaux éma-
nant du processus REDD-plus lui-méme
(parexemple, lacréation de capacités et une
gouvernance plus efficace). Les bienfaits
peuvent inclure des améliorations de la
situation actuelle ou des pertes évitées (si
la biodiversité est davantage sauvegardée
al’aide d’un projet ou programme REDD-
plus que sans cet appui, par exemple). Le
présent article est centré sur les facteurs
qui influencent les résultats en matiere de
conservation de la biodiversité.

Auniveau mondial, au moins 50 pour cent
des espéces terrestres se trouvent dans les
foréts, et la plupart d’entre elles dans les
tropiques (Evaluation des écosystémes en
début de Millénaire, 2005). En atténuant le
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Les efforts de reboisement de
cet agriculteur contribuent a la
conservation de la faune et de
la flore menacées sur la cote
atlantique du Brésil

changement climatique mondial, un méca-
nisme REDD-plus efficace favoriserait
aussi la biodiversité vulnérable présente
dans les écosystemes de la planéte. 11
existe des preuves que, dans certains cas,
les foréts riches en biodiversité sont plus
résistantes au changement climatique, ce
qui confirme le succes a long terme du
mécanisme (Thompson et al., 2009).

Cependant, a I’instar de toute influence a
grande échelle sur I’utilisation des terres,
REDD-plus non seulement crée des possi-
bilités, mais entraine aussi des risques pour
labiodiversité (voir la figure). Son impact
sur cette derniére sera conditionné par le
type d’activité, le lieu et I’approche utili-
sés. De multiples avantages peuvent donc
affleurer a chacun des stades de la concep-
tion et de la mise en ceuvre de REDD-
plus, et a toutes les échelles — mondiale,
nationale et locale.
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Les questions d’équité s’appliquent
non seulement aux avantages financiers
directs qui peuvent se concrétiser, mais
aussi aux multiples bienfaits procurés
par REDD-plus. L’emplacement des sites
et ’approche des activités en jeu auront
également une incidence pour ceux qui
jouissent des avantages ou subissent des
pertes dues au processus REDD-plus.
D’une maniere générale, les individus les
plus déshérités seront probablement davan-
tage tributaires des ressources forestieres
que les personnes nanties appartenant a la
méme communauté rurale; en outre, les
hommes et les femmes ont souvent des
besoins différents en ressources pour leur
subsistance et leurs moyens d’existence
(Ferraro, 2002; Campbell et al., 2008). La
participation, au niveau local, d’une large
gamme de parties prenantes a la création et
alamise en ceuvre d’activités REDD-plus
contribuera a assurer que ces groupes ne
sont pas désavantagés.

A ce stade initial du processus REDD-
plus, quelques pays sont en train de lancer
des projets de démonstration pour tester des
méthodes visant a réduire les émissions de
carbone forestier. Certains de ces projets
peuventaussi servira mieux comprendre les
impacts sur la biodiversité. Ils pourraient
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également offrir des occasions d’utiliser
des données tirées de la surveillance pour
évaluer des systémes de gestion adaptative
qui favorisent la biodiversité.

CONTEXTE STRATEGIQUE: LE CHAMP
D’APPLICATION DE REDD-PLUS
Les négociations de la CCNUCC sur un
accord post-Kyoto n’ont pas encore débou-
ché sur une décision relative a la forme
que revétira un mécanisme international
REDD-plus. Pour qu’un mécanisme effi-
cace émerge, il faudra a la fois un nouvel
accord international au titre de laCCNUCC
et un ensemble de pays admissibles préts
(c’est-a-dire disposés et préparés) ay adhé-
rer. Une préparation diffuse a leur adhésion
permettrait a un pourcentage élevé des
foréts tropicales du monde d’étre couvert
des le début par le mécanisme, réduisant
les possibilités de transferts («fuites»)
internationaux d’émissions et améliorant
la capacité de REDD-plus a fournir des
avantages réels sur le plan du climat.
Les questions prioritaires qui doivent
encore étre approuvées comprennent le
mode de financement international — qui
pourrait se fonder soit sur le marché, soit
sur des fonds publics, soit sur une com-
binaison des deux — et la méthode d’éta-

blissement des niveaux de référence pour
les émissions émanant de la forét vis-a-vis
desquels le succes du mécanisme sera éva-
lué (négociation, dossiers historiques ou
projections de tendances habituelles, par
exemple). L’échelle du financement jouera
unrdle important dans la détermination de
la superficie forestiére couverte, et donc
du risque de transfert d’un changement
d’affectation des terres entre les pays.
La gamme des activités englobées dans
toute décision de la CCNUCC concernant
REDD-plus donnera corps aux possibilités
et risques relatifs a la biodiversité. Le
texte de négociation présenté a la réu-
nion du Groupe de travail spécial de I’ac-
tion concertée a long terme au titre de la
Convention, a Bonn (Allemagne) en juin
2010, propose que dans un programme
REDD-plus soit admissible la gamme sui-
vante d’activités (CCNUCC, 2010):
e réduction des émissions dues a la dé-
forestation;
e réduction des émissions dues a la dé-
gradation des foréts;
e conservation des stocks de carbone
forestier;
e gestion durable des foréts;
e augmentation des stocks de carbone
forestier.




Le texte de négociation du Groupe de
travail spécial (CCNUCC, 2010) comprend
aussi une liste de mesures environnemen-
tales et de sauvegarde pour assurer les
multiples avantages du mécanisme REDD-
plus. Les activités de ce dernier devraient:
étre en harmonie avec la conservation

des foréts naturelles et de la diversité
biologique (c’est-a-dire exclure la
conversion des foréts naturelles, pro-
mouvoir la protection et la conservation
de ces foréts et de leurs services écosys-
témiques etrenforcer d’autres avantages
sociaux et environnementaux);

compléter les programmes forestiers
nationaux (c’est-a-dire les cadres fo-
restiers stratégiques) etles conventions
et accords internationaux pertinents,
ou étre en harmonie avec eux;

encourager une gouvernance transpa-
rente et efficace;

respecter le savoir et les droits des po-
pulations autochtones et des membres
des communautés locales;

* promouvoir la participation pleine et
efficace de ces parties prenantes ainsi
que d’autres;

atténuer le risque d’inversions et réduire

les transferts (fuites) d’émissions.
Rien n’empéche les pays admissibles ou
les donateurs qui financent la formula-

tion de stratégies REDD-plus d’établir des
conditions plus détaillées ou plus rigou-
reuses que celles qui sont stipulées dans
les directives éventuelles de la CCNUCC.

PREPARATION NATIONALE A
REDD-PLUS

Les décisions prises au niveau national
pendant I’élaboration et la mise en ceuvre
d’un programme REDD-plus influenceront
les résultats relatifs a la biodiversité (voir
I’encadré). Une considération importante
est I’effet de REDD-plus sur I’utilisation
des terres, tant par son impact direct sur
la gestion des stocks de carbone forestier
que par un transfert éventuel du change-
ment d’affectation des terres entrainant la
conversion des foréts qui font I’objet du
mécanisme REDD-plus a d’autres éco-
systémes. Ce transfert potentiel, comme
I’établissement dans la savane de nouvelles
terres agricoles a la place des foréts, peut
faire peser un surcroit de menaces sur la
biodiversité (Miles et Kapos, 2008).

Les politiques qui s’ attaquent aux déclen-
cheurs de la déforestation a 1’échelle natio-
nale pourraient inclure la modification des
incitations agricoles, des moratoires sur
I’exploitation forestiere et la rémunération
des «fournisseurs» de stocks de carbone. Il
estrelativementimprobable que ces mesures

Comment les pays peuvent-ils planifier les avantages
pour la biodiversité dans leurs préparatifs de mise en ceuvre
du mécanisme REDD-plus

¢ Acquérir et partager les données nécessaires pour comprendre la répartition actuelle et

potentielle de la biodiversité et, dans la mesure du possible, sa valeur pour la fourniture

de services écosystémiques et pour les bénéficiaires.

« Evaluer les impacts probables sur la biodiversité dans le cadre d’une analyse intersecto-

rielle des politiques, entreprise pour identifier des moyens pratiques de lutte contre les

pertes de carbone forestier.

¢ Prendre en compte la biodiversité dans la sélection d’emplacements adaptés a la mise en

ceuvre de REDD-plus, ¢’est-a-dire par I’entremise d’une analyse de 1’établissement des

priorités assortie de cartes.

¢ Tenir compte des impacts probables sur la biodiversité dans le choix des activités et

approches REDD-plus.

« Inclureles parties prenantes qui dépendent de la biodiversité et des services écosystémiques

forestiers dans les prises de décisions relatives a REDD-plus.

« Définir des objectifs pour la conservation de la biodiversité dans la stratégie REDD-plus

et, dans la mesure du possible, a I’échelle du site.

« Identifier les responsabilités institutionnelles pour ces objectifs et créer des capacités pour

les réaliser en fonction des besoins.

« Elaborer des systémes de surveillance rentables pour permettre d’évaluer les progrés

vers la réalisation des objectifs.

« Planifier une gestion adaptative apte a contrecarrer les baisses indésirables de biodiversité.

entrainent un transfert intérieur d’une zone
aune autre des pressions de la déforestation
et de la dégradation des foréts.

D’autres approches ne seront adoptées
que dans des régions ou des sites désignés
(par exemple, boisement et mise en appli-
cation ciblée des lois). Dans ce cas, les
bonnes pratiques comprennent une analyse
de I’établissement des priorités, assortie de
cartes pour étayer le zonage ou la planifi-
cation de I’utilisation des terres. De cette
maniére, on identifie la totalité des sites
potentiels et on s’attaque en premier lieu
aux sites les plus intéressants en termes de
carbone et aux avantages supplémentaires.
L’analyse de I’établissement des priorités
peut également attirer la participation com-
munautaire au mécanisme REDD-plus.

Une analyse visant a renforcer le succes
de REDD-plus (c’est-a-dire multiplier les
puits de carbone ou diminuer les pertes de
carbone) a des colits minimaux risque de
faire perdre de vue I’avantage de bénéfices
substantiels pour la biodiversité obtenus
a un coit légérement plus élevé (Miles et
Kapos, 2008; Grainger et al., 2009). Pour
un résultat donné en termes de carbone, une
stratégie qui conserve ou établit un grand
mélange de types de foréts sur une super-
ficie plus étendue procurera probablement
plus d’avantages aux fins de la conservation
(Miles, 2007; Strassburg et al.,2009; Venter
etal.,2009). Cependant, des compromis sont
inévitables entre le coft, la conservation
et le piégeage du carbone. Certaines aires
affectées alaconservationde labiodiversité
colteront probablement plus cher a préser-
ver que d’autres — par exemple, les «points
chauds» de la biodiversité comprennent par
définition un nombre plus élevé d’especes
endémiques mais subissent davantage de
menaces (Myers et al., 2000).

Quelques décisions sur les allocations
d’espace pourraient devoir étre prises
avant la réalisation d’une telle analyse,
par exemple 1’emplacement des projets
de démonstration. Dans ce cas, de simples
regles telles que les suivantes pourraient
favoriser laconservation de labiodiversité
(Harvey, Dickson et Kormos, 2010):

* Lapriorité donnée ala conservation de
foréts menacéesriches en biodiversité,
plutot qu’a d’autres activités comme
le reboisement ou la gestion durable
des foréts de production, assurera
normalement des gains accrus et plus
rapides pour la conservation tant de
la biodiversité que du carbone.
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* Lorsque les stocks de carbone et les
écosystemes sont semblables dans des
superficies forestieres désignées, la
priorité accordée a la connectivité
des foréts donnera de meilleurs ré-
sultats pour la conservation de la
biodiversité.

ACTIVITES REDD-PLUS A L’ECHELLE
DU SITE

Dans un site donné, les possibilités et les
risques pour la biodiversité dépendront du
type d’activité REDD-plus choisie (voir
la figure) et de la méthode utilisée pour la
mettre en ceuvre, y compris des pratiques
de gestion particulieres comme le calcul
de la mesure dans laquelle la conserva-
tion de la biodiversité est prévue, gérée et
surveillée. Interdire, par exemple, ’acces
des humains a un site utilisé auparavant
pour larécolte de bois d’ceuvre ou de bois
de feu favorisera probablement la faune
sauvage (Bowen-Jones et Pendry, 1999;
Meijaard et al., 2005). Cependant, la via-
bilité along terme d’une telle approche est
douteuse (Bruner et al.,2001). Réduire les
émissions résultant de la dégradation par
le biais de la gestion forestiére commu-
nautaire produira sans doute de meilleurs
résultats a long terme en ce qui concerne
le carbone, alors que les résultats pour la
biodiversité dépendront de la conception
et de la mise en application du régime de
gestion choisi.

Réduction des émissions dues a la
déforestation

La réduction des pertes de foréts natu-
relles procurera de multiples avantages
importants, dontla sauvegarde des services
écosystémiques, c’est-a-dire lamodération
des débits fluviaux, de 1’érosion et des flux
de sédiments; la protection des ressources
en sols qui contiennent des nutriments
essentiels a la croissance des végétaux;
la purification de I’eau; et la fourniture
d’un habitat a la flore et la faune et aux
communautés microbiennes (Stickler et
al., 2009). Chacune de ces fonctions éco-
systémiques joue un role important dans
la conservation de la biodiversité, ainsi
que dans le bien-étre humain.

La déforestation, dans le langage de la
CCNUCC, est définie comme un chan-
gement d’affectation des terres, qui ne
concerne pas seulement le couvert végétal.
Le changement d’affectation des terres
est la cause fondamentale de la perte de
biodiversité a travers le monde (Wood,
Stedman-Edwards et Mang, 2000). Du fait
que la cause principale de la déforestation
estlaconversiondes foréts al’agriculture,
de nombreuses mesures visant a réduire la
déforestation se concentrent sur le secteur
agricole — par exemple, accroissement de
la productivité des terres agricoles exis-
tantes pour diminuer la superficie totale
requise, ou augmentation de la viabilité a
long terme des techniques et, partant, de

la durée de productivité de la terre. L’ effet
sur labiodiversité dans le paysage agricole
lui-méme varie en fonction de la technique.

D’autres mesures visent la protection des
foréts, par exemple grice aux incitations
ou a la mise en application de normes
d’utilisation des terres, qui ont I’avantage
d’affronter directement I’ objectif de réduc-
tionde la déforestation. Le risque principal
de ces mesures est que le déclencheur du
changement d’affectation des terres puisse
rester indemne, transférant les fuites a une
autre zone. Les écosystemes et les pays qui
n’adherent pas au mécanisme REDD-plus
sont le plus susceptibles d’étre a risque
(Miles et Kapos, 2008).

Dans les deux cas (agriculture et protec-
tion), I’établissement de priorités spatiales
contribuerait a cibler les foréts qui ont le
plus d’intérét en matiere de conservation.

Réduction des émissions dues a la
dégradation des foréts

La réduction de la dégradation des stocks
de carbone forestier peut entrainer, dans
de nombreux cas, la récupération de la
structure forestiére, ce qui a des effets
bénéfiques surlabiodiversité, a mesure que
les niches sont restaurées et que la dispo-
nibilité de ressources s’ accroit. Les causes
communes de perte de carbone forestier
comprennent I’exploitation foresticre,
les incendies, le drainage des marécages
forestiers et les événements climatiques

La réduction de la
dégradation des stocks
de carbone forestier —

par exemple les pertes
causées par les incendies
- peut entrainer, dans

de nombreux cas, la
récupération de la
structure forestiére, ce qui
a des effets bénéfiques
sur la biodiversité

Unasylva 236, Vol. 61,2010

=
©
S
=}
>
&
S
£
=
g
>
Z
=]
S




extrémes comme les ouragans ou la séche-
resse. Ces causes sont souvent liées entre
elles, I’exploitation, la sécheresse et le
drainage augmentant la vulnérabilité des
foréts au feu (Nepstad ez al., 2008). Seules
les causes anthropogenes de ladégradation
sont strictement du ressort de REDD-plus
au titre de la CCNUCC.

Des améliorations de la gouvernance et
de la mise en application des lois liées a la
récolte de bois d’ceuvre pourraient reveétir
un grand nombre de formes. Ainsi, un
moratoire réussi sur 1’exploitation fores-
tiere fournirait des avantages en termes
de carbone et de biodiversité, aux dépens
de la production de bois.

D’autres améliorations de la gouver-
nance forestiere favoriseront la réduction
des émissions dans les lieux ou se poursuit
la coupe. Par exemple, I’exploitation a
impact limité a une incidence bien plus
faible sur le climat que I’exploitation
conventionnelle (Putz et al., 2008). Les
concessions d’exploitation réglementées
et/ou certifiées qui imposent ces pratiques
peuvent préserver certaines valeurs rela-
tives a la biodiversité et au carbone tout
en promouvant d’autres valeurs liées au
bois (Chomitz et al.,2006; van Kuijk, Putz
et Zagt, 2009).

Une meilleure gestion de I’emploi du feu
dans les pratiques agricoles devrait contri-
bueraréduire une autre cause de dégradation
des foréts (Aragao et Shimabukuro, 2010).

impact limité fournissent [

al'écosystéme et i::'-
alabiodiversité | S5
des avantages plus 3 .-':\' :
importants que ="

I'exploitation classique

Dans la plupart des paysages forestiers,
la maitrise du feu favorise la biodiversité
et les services écosystémiques connexes.
Toutefois, certaines especes végétales et
animales dans les écosystémes adaptés au
feu (comme les foréts tropicales etlasavane)
ontbesoinde briilages périodiques (Stickler
et al., 2009).

Dans les marécages forestiers soumis
au drainage, la restauration de la nappe
phréatique ralentira les émissions de car-
bone résultant de la décomposition de la
tourbe, et réduira I’éventualité d’incen-
dies souterrains, tout en étant un premier
pas vers la restauration des écosystemes
forestiers (Parish et al., 2008).

Conservation des stocks de carbone
forestier

Les approches utilisées dans la conser-
vation du carbone peuvent tirer parti des
méthodes adoptées pour la conservation de
la biodiversité, méme si les objectifs prin-
cipaux different. Elles comprennent I’ aug-
mentation du nombre d’aires protégées,
d’aires conservées par les communautés et
deréserves foresticres (y compris certaines
foréts de production) ou le renforcement
de leur gestion, ainsi que le soutien de
la gestion a assise communautaire des
ressources naturelles. En outre, les outils
affectés a la planification systématique de
laconservation font partie des instruments

d’établissement des priorités spatiales les

plus répandus (Game et Grantham, 2008,
par exemple).

Un soutien financier donné a la conser-
vation des stocks de carbone dans les
foréts intactes contribuerait a aider les
pays admissibles au mécanisme REDD
qui détiennent d’amples stocks de car-
bone forestier et ont actuellement un faible
taux de déforestation. Si des initiatives
de conservation des foréts ne sont pas
entreprises dans ce cas, le risque de fuites
internationales d’émissions vers ces pays
compromettrait au plan mondial le succes
de REDD-plus. D’autres pays pourraient
aussi choisir d’inclure la conservation du
carbone forestier dans leurs approches
REDD-plus.

Les actions intéressant les aires proté-
gées, les aires de conservation a assise
communautaire et les réserves forestieres
favoriseraient la protection de la biodi-
versité des foréts primaires. Bien qu’une
protection intégrale risque de réduire
I’acceés aux ressources forestieres des
populations locales, les aires conservées
par les communautés pourraient sauve-
garder, voire renforcer, I’accés a la forét
(Coad et al., 2008). Les aires protégées
sont clairement capables de supporter les
pressions de I’expansion de 1’agriculture et
de I’exploitation forestiére, notamment si
elles sont suffisamment financées et gérées
avec le consentement des communautés
locales (Clark, Bolt et Campbell, 2008).
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Cependant, elles ne peuvent s’ inscrire que
dans une stratégie REDD-plus, car elles
sont relativement incapables de maitriser
les déclencheurs de la déforestation, le
transfert de ces pressions restant encore
un risque.

Gestion durable des foréts
Le terme «gestion durable des foréts» est
utilisé sans définition dans le texte provi-
soire du Groupe de travail spécial relatif au
mécanisme REDD-plus. Toutefois, impli-
citement dans ce contexte, le terme semble
s’appliquer a la gestion durable des foréts
pour la production de bois (c’est-a-dire la
gestion entreprise dans le but de maintenir
des niveaux constants de stocks de carbone
au cours de multiples cycles d’abattage).
C’est la définition a laquelle nous nous
référons dans la discussion qui suit. Les
approches de la gestion durable des foréts
pour la production de bois comprennent
I’exploitation a impact limité, 1’écofores-
terie, lerenforcement des regles d’abattage
et]’application des normes de certification.
Si la gestion durable des foréts pour le
bois comprend des activités qui réduisent
I’épuisement des stocks de carbone et ren-
forcent la résilience de la forét, elle pour-
rait favoriser la biodiversité, notamment
si elle est entreprise dans les foréts qui
ont a I’heure actuelle des taux de récolte
insoutenables. Cependant, 1’introduction
de lacoupe (méme a des niveaux durables)
dans les zones de forét ancienne risque de
nuire a la biodiversité (Putz et Redford,
2009; Harvey, Dickson et Kormos, 2010).
L’exploitation a impact limité, I’écofo-
resterie et d’autres techniques de gestion
durable des foréts de production de bois
imposent la spécialisation des gestion-
naires et une meilleure formation pour les
travailleurs forestiers, mais elles fournis-
sental’écosysteme et a la biodiversité des
avantages plus importants que les tech-
niques d’exploitation classique. Les fonds
mobilisés par le mécanisme REDD-plus
permettraient de rendre le secteur forestier
apte a réaliser les objectifs de la gestion
durable.

Renforcement des stocks de carbone
forestier

L’activité REDD-plus qui a suscité le plus
d’inquiétude quant aux dommages poten-
tiels a I’égard de la biodiversité est le
renforcement des stocks de carbone fores-
tier. Cette activité pourrait comprendre la
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restauration des stocks de carbone dans
des foréts dégradées ou I’établissement de
foréts dans des lieux qui en sont actuelle-
mentdépourvus. Les techniques utilisées et
les emplacements choisis pour cet établis-
sement ou pour la restauration des foréts
exerceront des effets sur la biodiversité.
Des incertitudes planent quant a la
question de savoir si «le renforcement
des stocks de carbone forestier» tel que
mentionné dans la décision provisoire du
Groupede travail spécial (CCNUCC, 2010)
comprend effectivement le boisement et
le reboisement (UICN, 2009; RECOFTC,
2009), ou ne se réfere qu’au renforce-
ment des stocks présents dans les foréts
existantes (Angelsen, 2009). On suppose
ici que les activités de boisement et de
reboisement sont incluses. Les principaux
fonds internationaux disponibles pour la
préparation au mécanisme REDD-plus par-
tent aussi de cette hypothese (Miles, 2010).
Le développement des plantations fores-
tiéres pourrait entrainer la perte de la biodi-
versité qui était auparavant présente. D’une
maniére générale, il peut faire moins de
tort, et méme procurer des avantages, si les
plantations se composentd’especes diverses
et indigénes (Harvey, Dickson et Kormos,
2010) adaptées au site, et sont plus proches
d’écosystemes restaurés que de paysages
de monoculture (Brockerhoff et al., 2008).
Des préoccupations ont été exprimées
en ce qui concerne la possibilité que le
mécanisme REDD-plus encourage le rem-
placement des foréts naturelles par des
foréts plantées. Le texte provisoire contient
des mesures visant a dissiper ces préoc-
cupations, en déclarant que les activités
REDD-plus ne devraient pas déterminer
laconversion directe des foréts naturelles.
Par rapport aux foréts gérées plus inten-
sément, les techniques de restauration des
foréts et de réhabilitation des foréts natu-
relles dégradées mettent davantage 1’ac-
cent sur la bonne santé de 1’écosysteme,
ainsi que sur une augmentation éventuelle
du carbone stocké (Sajwaj, Harley et Parker,
2008). Il est notamment probable que la
qualité de labiodiversité et de 1’eau s’amé-
liore avec une structure et une composition
plus naturelles de la forét. L’inconvénient
estlavitesse de I’accumulation du carbone,
qui pourrait étre plus faible que dans les
zones nouvellement boisées ou reboisées.
Enchoisissant les emplacements destinés
a de nouvelles superficies forestiéres, la
préférence pour les zones a proximité de

foréts existantes permettrait de réaliser
les objectifs de conservation en augmen-
tant la connectivité des ilots forestiers, en
fournissant quelques ressources a la faune
sauvage résidant dans la forét naturelle,
et en établissant des tampons autour de
la forét naturelle pour y réduire I’impact
humain (Bali, Kumar et Krishnaswamy,
2007, par exemple). Méme les plantations
d’espéeces non indigeénes pourraient servir a
renforcer laconservation de la biodiversité.

CONCLUSIONS

Les différentes approches en matiere
de planification et de mise en ceuvre du
mécanisme REDD-plus ont des répercus-
sions variables sur la diversité forestiere
et les populations, ainsi que sur les ser-
vices écosystémiques qui en dépendent.
La planification entreprise a un stade
précoce pour promouvoir la conservation
de la biodiversité et d’autres avantages
multiples permet d’éviter de s’embarquer
involontairement dans une série d’actions
peu efficaces, voire préjudiciables. L’em-
ploi d’outils appropriés et la formulation
de politiques visant a sauvegarder et a
renforcer la biodiversité peuvent accroitre
les avantages procurés par REDD-plus, a
un cofit parfois un peu plus élevé.

L’identité, I’ampleur et les bénéficiaires
des avantages de la biodiversité, de méme
que les dommages associés a REDD-plus,
dépendront de la portée, de I’emplacement
et du type des activités connexes, ainsi
que des approches adoptées pour résoudre
certaines questions propres a la biodiver-
sité. La consultation, I’engagement et la
conviction des parties prenantes, relevant
du gouvernement national ou des commu-
nautés locales, sontindispensable tant pour
le succes du mécanisme REDD-plus que
pour assurer que les différentes valeurs de
la biodiversité sont bien comprises.

Au niveau national, il importe d’iden-
tifier la valeur potentielle de la biodiver-
sité et les groupes qui reconnaissent cette
valeur, afin de la renforcer au maximum
face au pays et aux yeux des communautés
tributaires de la forét, de démontrer la
valeur ajoutée aux financeurs et parfois
de faciliter 1’affectation d’un surcroit de
financement a la conservation. Cependant,
dans un scénario futur ot les fonds REDD-
plus permettraient la conservation efficace
des foréts, la meilleure fagon d’utiliser les
fonds limités destinés a la conservation
pourrait consister a protéger les écosys-




temes non forestiers a faibles émissions de
carbone contre le transfert des pressions
issues des changements d’affectation des
terres (Miles et Kapos, 2008), plutot que
de soutenir le mécanisme REDD-plus.
REDD-plus doit aller de 1'avant promp-
tement pour parvenir a des résultats utiles
en matiere d'atténuation du changement
climatique, malgré les profondes lacunes
qui caractérisent les connaissances sur
la biodiversité tropicale et sa réaction au
changement environnemental. La sur-
veillance et la gestion adaptative visant a
réduire les impacts défavorables observés
seront particulierement utiles pour assurer
que des avantages favorisant la biodiver-
sité émanent du mécanisme REDD-plus.

/ll
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