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Applied Entomology, 8 (1): 3-19. Несмотря на 
это, исследователи продолжали делать эту 
ошибку и в последующие годы (например, 
см. L. Smith, H. Alderman and D. Aduayom. 
2006. Food insecurity in sub-Saharan Africa: 
new estimates from household expenditure 
surveys. IFPRI Research Report 146. 
Washington DC, IFPRI).

53  «Питающий» здесь следует понимать как 
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с текущими условиями питания. Менее 
подходящей альтернативой термину 
«недоедание» может стать 
«недокармливание», использование 
которого имеет то преимущество, что оно 
не создает ложных ожиданий в отношении 
того, что этот показатель будет отражать 
состояние неполноценного питания, 
вызванного недостаточным усвоением 
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О настоящем докладе

аспектов продовольственной безопасности, связанных с 
питанием. Для улучшения положения требуется ряд мер по 
укреплению продовольственной безопасности и улучшению 
питания, затрагивающих сельское хозяйство, здравоохранение, 
гигиену, водоснабжение и образование и направленных прежде 
всего на улучшение положения женщин. 

За счет политики, стимулирующей повышение 
производительности труда в сельском хозяйстве и доступности 
продовольствия, особенно направленной на мелкие 
фермерские хозяйства, можно добиться сокращения масштабов 
голода даже в условиях широкого распространения бедности. 
Когда эти меры сочетаются с социальной защитой и прочими 
мерами, способствующими  повышению дохода бедных семей, 
идущего на покупку продовольствия, они дают еще больший 
положительный эффект и стимулируют развитие сельских 
районов за счет создания оживленных рынков и рабочих мест, 
что закладывает основу устойчивого экономического роста. 

Переводы заработков мигрантов, объемы которых в глобальном 
масштабе в три раза превышают суммы, идущие на официальную 
помощь в целях развития, оказали существенное влияние на 
бедность и продовольственную безопасность. В настоящем 
докладе указывается, что заработки мигрантов могут 
способствовать сокращению масштабов бедности, что ведет к 
сокращению масштабов голода, улучшению пищевых рационов, 
а при проведении соответствующей политики – увеличению 
инвестиций в фермерские хозяйства. 

Непременным условием сокращения масштабов голода 
является долгосрочная приверженность всестороннему учету 
вопросов продовольственной безопасности и питания в 
государственной политике. Для достижения существенного 
сокращения масштабов бедности и голода важно обеспечить, 
чтобы вопросы продовольственной безопасности и сельского 
хозяйства были во главе повестки дня развития, в этих сферах 
проводились комплексные реформы, улучшался 
инвестиционный климат и действовали стабильные меры 
социальной защиты. 

Согласно оценкам, в 2011-2013 годах 842 миллиона людей, или 
больше, чем каждый восьмой житель планеты, страдали от 
хронического голода, постоянно испытывая нехватку пищи, 
требующейся для ведения активного образа жизни. Эта цифра 
меньше, чем 868 миллионов человек, страдавших от голода в 
2010-2012 годах. Общее число недоедающих по сравнению с 
1990-1992 годами  сократилось на 17%.

В целом развивающиеся регионы добились заметных успехов на 
пути к достижению ориентиров по сокращению масштабов 
голода, установленных ЦРТ 1. Если среднегодовые темпы 
сокращения, наблюдавшиеся в течение последних 21 года, 
сохранятся до 2015 года, то масштабы недоедания приблизятся к 
установленному ориентиру. Достижение этой цели потребует 
существенных дополнительных и неотложных усилий.

Экономический рост может способствовать повышению 
доходов и сокращению масштабов голода, однако высокие 
темпы экономического роста касаются далеко не всех. Без 
политики, конкретно нацеленной на бедные слои населения, 
особенно в сельских районах, рост не приведет к увеличению 
числа рабочих мест и их качественному улучшению. В бедных 
странах можно добиться сокращения масштабов голода и 
бедности только за счет роста, который будет не только 
устойчивым, но и приносящим блага широким слоям населения.

Несмотря на общие достижения, между регионами сохраняются 
значительные различия. Страны Африки к югу от Сахары 
остаются регионом с самыми большими масштабами 
распространения недоедания, и успехи в их сокращении за 
последние годы были весьма скромны. В Западной Азии 
положение не улучшилось, а в Южной Азии и в Северной 
Африке улучшилось незначительно. Значительное сокращение 
как общего числа недоедающих, так и масштабов недоедания 
произошло в большинстве стран Восточной и Юго-Восточной 
Азии, а также Латинской Америки. 

Продовольственная безопасность является многоплановой 
проблемой. Параметры, которые ее характеризуют – наличие, 
доступность, использование и стабильность – нагляднее всего 
выражаются через ряд показателей. 

Недоедание и неполноценное питание могут сосуществовать. 
Вместе с тем, в некоторых странах масштабы неполноценного 
питания, о чем свидетельствует доля детей, отстающих в росте, 
намного выше, чем  масштабы недоедания, о чем 
свидетельствует недостаточное количество получаемой 
пищевой энергии. В этих странах мероприятия, направленные 
на улучшение питания, критически важны для обеспечения 

Страны регулярно пересматривают свои статистические данные за прошлые периоды, а также 
за последний отчетный период. То же относится и к демографическим данным Организации 
Объединенных Наций. Всякий раз, когда это происходит, ФАО соответствующим образом 
пересматривает свои оценки масштабов недоедания. Поэтому пользователям рекомендуется 
сравнивать изменения оценок со временем только в рамках одного издания доклада 
«Положение дел в связи с отсутствием продовольственной безопасности в мире» и избегать 
сравнения данных, опубликованных в изданиях доклада за разные годы.

1.  Цель, поставленная на Всемирном продовольственном саммите: сокращение вдвое за 
период с 1990-1992 по 2015 год число голодающих людей.

2.  Цель 1С, сформулированная в Декларации тысячелетия: сократить вдвое за период 
1990-2015 годов долю населения, страдающего от голода. Показатель 1.9: Доля  
населения, потребляющего пищевой энергии меньше минимальной энергетической 
потребности (недоедание). Результаты получены с применением гармонизированной 
методологии, описанной в Приложении 2, и основаны на последних имеющихся 
данных в мире, усредненных за последние три года. Некоторые страны могут иметь 
более свежие данные, используя которые можно получить другие оценки масштабов 
распространения недоедания, а, следовательно, и достигнутого прогресса.  

3.  Прогнозы. 
4.  Изменения по сравнению с исходными данными в 1990-1992 годах. Для стран, 

которые не существовали в базовый период 1990-1992 годов, доля недоедающего 
населения определяется по базовому периоду 1993-1995 годов, а численность 
недоедающих определяется экстраполированием этой доли на численность 
населения в 1990-1992 годах. 

5.   Цветной индикатор показывает прогнозируемые достижения к 2015 году при 
сохранении нынешних темпов:

Республика, Кыргызстан, Либерия, Мавритания, Мадагаскар, Малави, Мали, 
Объединенная Республика Танзания, Сомали, Сьерра-Леоне, Таджикистан, Того, 
Уганда, Центральноафриканская Республика, Чад, Эритрея, Эфиопия.

11. К ним относятся: Албания, Армения, Белиз, Боливия (Многонациональное 
Государство), Вануату, Вьетнам, Гайана, Гана, Гватемала, Гондурас, Грузия, Джибути, 
Египет, Замбия, Индия, Индонезия, Ирак, Йемен, Кабо-Верде, Камерун, Кирибати, 
Конго, Кот-д'Ивуар, Лаосская Народно-Демократическая Республика, Лесото, 
Марокко, Монголия, Нигерия, Никарагуа, Оккупированная палестинская 
территория, Республика Молдова, Сальвадор, Самоа, Сан-Томе и Принсипи, 
Свазиленд, Сенегал, Сирийская Арабская Республика, Соломоновы Острова, 
Судан (бывший), Тимор-Лешти, Узбекистан, Украина, Фиджи, Шри-Ланка. 

12. К ним относятся: Афганистан, Бангладеш, Бенин, Буркина-Фасо, Бурунди, Гаити, 
Гамбия, Гана, Гвинея, Гвинея-Бисау, Гондурас, Демократическая Республика Конго, 
Джибути, Египет, Замбия, Зимбабве, Камбоджа, Камерун, Коморские острова, 
Конго, Корейская Народно-Демократическая Республика, Кот-д'Ивуар, Индия, 
Индонезия, Ирак, Йемен, Кения, Кирибати, Кыргызстан, Лаосская 
Народно-Демократическая Республика, Лесото, Либерия, Мавритания, 
Мадагаскар, Малави, Мали, Мозамбик, Монголия, Непал, Нигер, Нигерия, 
Никарагуа, Объединенная Республика Танзания, Папуа-Новая Гвинея, Руанда, 
Сан-Томе и Принсипи, Сенегал, Соломоновы Острова, Сомали, Судан (бывший), 
Сьерра-Леоне, Таджикистан, Того, Уганда, Узбекистан, Филиппины, Шри-Ланка, 
Центральноафриканская Республика, Чад, Эритрея, Эфиопия.

13. «Африка» включает развивающиеся страны, входящие в зону ответственности 
Регионального отделения ФАО для Африки (RAF): Ангола, Бенин, Ботсвана, 
Буркина-Фасо, Бурунди, Габон, Гамбия, Гана, Гвинея, Гвинея-Бисау, 
Демократическая Республика Конго, Джибути, Замбия, Зимбабве, Кабо-Верде, 
Камерун, Кения, Коморские Острова, Конго, Кот-д'Ивуар, Лесото, Либерия, 
Маврикий, Мавритания, Мадагаскар, Малави, Мали, Мозамбик, Намибия, Нигер, 
Нигерия, Объединенная Республика Танзания, Руанда, Сан-Томе и Принсипи, 
Свазиленд, Сенегал, Сейшельские острова, Сомали, Судан (бывший), 
Сьерра-Леоне, Того, Уганда, Центрально-Африканская Республика, Чад, Эфиопия, 
Южная Африка, Южный Судан.

 *Судан (бывший) относится к бывшему суверенному государству Судан до июля 
2011 года, когда Южный Судан объявил о своей независимости. Данные по 
Судану (после 2011 года) и Южному Судану недоступны.

14. «Азиатско-Тихоокеанский регион» включает развивающиеся страны, 
подпадающие под компетенцию Регионального отделения ФАО для стран Азии 
(RAP): Афганистан, Бангладеш, Бруней-Даруссалам, Бутан, Вануату, Вьетнам, Индия, 
Индонезия, Иран (Исламская Республика), Казахстан, Камбоджа, Кирибати, Китай, 
Корейская Народно-Демократическая Республика, Лаосская 
Народно-Демократическая Республика, Малайзия, Мальдивская Республика, 
Монголия, Мьянма, Непал, Пакистан, Папуа-Новая Гвинея, Республика Корея, 
Самоа, Сингапур, Соломоновы Острова, Таиланд, Тимор-Лешти, Узбекистан, 
Фиджи, Филиппины, Шри-Ланка.  

15. «Европа и Центральная Азия» включает развивающиеся страны, подпадающие 
под компетенцию Регионального отделения ФАО для Европы и Центральной 
Азии (REU): Азербайджан, Армения, Грузия, Казахстан, Кыргызстан, Таджикистан, 
Туркменистан, Турция, Узбекистан.

16. «Латинская Америка и Карибский бассейн» включает развивающиеся страны, 
подпадающие под компетенцию Регионального отделения ФАО для Латинской 
Америки и Карибского бассейна (RLC): Антигуа и Барбуда, Аргентина, Багамские 
Острова, Барбадос, Белиз, Боливия (Многонациональное Государство), Бразилия, 
Венесуэла (Боливарианская республика), Гаити, Гайана, Гватемала, Гондурас, 
Гренада, Доминика, Доминиканская Республика, Колумбия, Коста-Рика, Куба, 
Мексика, Никарагуа, Панама, Парагвай, Перу, Сальвадор, Сент-Винсент и 
Гренадины, Сен-Киттс и Невис, Сент-Люсия, Суринам, Тринидад и Тобаго, Уругвай, 
Чили, Эквадор, Ямайка. 

17. «Ближний Восток и Северная Африка» означает развивающиеся страны, 
подпадающие под компетенцию Регионального отделения ФАО для Ближнего 
Востока и Северной Африки (RNE): Алжир, Египет, Иордания, Ирак, Иран 
(Исламская Республика), Йемен, Кувейт, Ливан, Ливия, Мавритания, Марокко, 
Объединенные Арабские Эмираты, Саудовская Аравия, Сирийская Арабская 
Республика, Судан, Судан (бывший), Тунис.

18. Помимо перечисленных сюда входят: Гвинея-Бисау, Демократическая Республика 
Конго, Джибути, Кабо-Верде, Коморские Острова, Сан-Томе и Принсипи, 
Свазиленд, Сейшельские Острова, Сомали.

19. Помимо перечисленных стран, сюда входит Грузия.
20. Помимо перечисленных стран, сюда входят: Афганистан, Мальдивы.
21. Помимо перечисленных стран, сюда входят: Бруней-Даруссалам, Мьянма, Тимор-Лешти.
22. Помимо перечисленных стран, сюда входит Оккупированная палестинская территория.
23. Помимо перечисленных стран, сюда входят: Антигуа и Барбуда, Багамские Острова, 

Барбадос, Гренада, Доминика, Нидерландские Антильские Острова, Сент-Винсент и 
Гренадины, Сент-Китс и Невис, Сент-Люсия, Тринидад и Тобаго, Ямайка.

24. Помимо перечисленных стран, сюда входит Белиз.
25. К ним относятся: Вануату, Кирибати, Новая Каледония, Острова Фиджи, 

Папуа-Новая Гвинея, Самоа, Соломоновы Острова, Французская Полинезия.

ПОЯСНЕНИЯ
< 5 доля недоедающих менее 5% 
нп не применимо
сн статистически не значимый

Источники: оценки ФАО.

6. Страны, районы и территории, в отношении которых данных не хватало для 
проведения оценки, не рассматривались. К ним относятся: Американские 
Виргинские Острова, Американское Самоа, Андорра, Ангилья, Аруба, Бахрейн, 
Британская территория в Индийском океане, Британские Виргинские острова, 
Бутан, Гваделупа, Гибралтар, Гренландия, Гуам, остров Джонстон, Западная Сахара, 
Каймановы острова, острова Кантон и Эндербери, Катар, Кокосовые острова 
(Килинг), острова Кука, Лихтенштейн, Маршалловы острова, Мартиника, остров 
Мидуэй, Микронезия (Федеративные Штаты), Монако, Науру, Ниуэ, остров 
Норфолк, Оман, Палау, острова Питкерн, Пуэрто-Рико, Реюньон, остров Рождества, 
Сан-Марино, остров Святой Елены, Святой Престол, Северные Марианские 
острова, Сен-Пьер и Микелон, Сингапур, острова Теркс и Кайкос, Токелау, Тонга, 
Тувалу, острова Уоллис и Футуна, атолл Уэйк, Фарерские острова, Фолклендские 
(Мальвинские) острова, Французкая Гвиана, Экваториальная Гвинея.  

Страны, входящие в особые группы: 
7.  К ним относятся: Ангола, Афганистан, Бангладеш, Бенин, Буркина-Фасо, Бурунди, 

Вануату, Гамбия, Гвинея, Гвинея-Бисау, Гаити, Демократическая Республика Конго, 
Джибути, Замбия, Йемен, Камбоджа, Кирибати, Коморские Острова, Лаосская 
Народно-Демократическая Республика, Лесото, Либерия, Мавритания, 
Мадагаскар, Малави, Мали, Мозамбик, Мьянма, Непал, Нигер, Объединенная 
Республика Танзания, Руанда, Самоа, Сан-Томе и Принсипи, Сенегал, Соломоновы 
Острова, Сомали, Судан, Сьерра-Леоне, Тимор-Лешти, Того, Уганда, 
Центральноафриканская Республика, Чад, Эритрея, Эфиопия. 

8. К ним относятся: Азербайджан, Армения, Афганистан, Боливия 
(Многонациональное Государство), Ботсвана, Буркина-Фасо, Бурунди, Бывшая 
Югославская Республика Македония, Замбия, Зимбабве, Казахстан, Кыргызстан, 
Лаосская Народно-Демократическая Республика, Лесото, Малави, Мали, 
Монголия, Непал, Нигер, Парагвай, Республика Молдова, Руанда, Свазиленд, 
Таджикистан, Туркменистан, Уганда, Узбекистан, Центральноафриканская 
Республика, Чад, Эфиопия. 

9. К ним относятся: Антигуа, Багамские Острова, Барбадос, Барбуда, Белиз, Вануату, 
Гаити, Гайана, Гвинея-Бисау, Гренада, Доминика, Доминиканская Республика 
Кабо-Верде, Кирибати, Коморские Острова, Куба, Маврикий, Мальдивы, 
Нидерландские Антильские Острова, Новая Каледония, Папуа-Новая Гвинея, 
Самоа, Сан-Томе и Принсипи, Сейшельские Острова, Сент-Винсент и 
Гренадины, Сент-Китс и Невис, Сент-Люсия, Соломоновы Острова, Суринам, 
Тимор-Лешти, Тринидад и Тобаго, Фиджи, Французская Полинезия, Ямайка.

10. К ним относятся: Афганистан, Бангладеш, Бенин, Буркина-Фасо, Бурунди, Гаити, 
Гамбия, Гвинея, Гвинея-Бисау, Демократическая Республика Конго, Зимбабве, 
Камбоджа, Кения, Коморские Острова, Корейская Народно-Демократическая 

ПРИМЕЧАНИЯ к Приложению 1

Число увеличилось более 
чем на 5%

Изменение в пределах ± 5%

Число сократилось более 
чем на 5%

Цель ВПС достигнута

Цель ВПС Цель ЦРТ

Прогресс отсутствует или положение 
ухудшается

*
Цель уже достигнута или ожидается, что 
будет достигнута к 2015 году, либо 
масштабы распространения < 5%, судя по 
тенденции экспоненциального роста всех 
показателей между 1990-1992 и 2011-2013 
годами.

Прогресс недостаточен для достижения 
целевого показателя при сохранении 
нынешней динамики.
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В докладе «Положение дел в связи с отсутствием продовольственной безопасности 
в мире 2013» представлены самые последние оценки масштабов недоедания и ход 
работы по достижению целей в области развития, сформулированных в Декларации 
тысячелетия (ЦРДТ), и целевых показателей борьбы с голодом, установленных на 
Всемирном продовольственном саммите (ВПС). Последние оценки показывают, что 
есть движение в направлении достижения целевого показателя ЦРТ к 2015 году, что 
представляется реальным в целом по развивающимся регионам; однако 
сохраняются расхождения по регионам, поэтому необходимо будет немедля 
предпринять значительные дополнительные усилия. 
 
Доклад 2013 года выходит за рамки количественного определения масштабов 
недостаточности питания. Он содержит более широкий комплекс показателей, 
призванных отразить многомерный характер отсутствия продовольственной 
безопасности, определяющих его факторов и итоговых результатов. Этот комплекс 
показателей, составляемый по каждой стране, позволяет получить более детальную 
картину состояния продовольственной безопасности в них, являясь подспорьем 
для директивных органов при выработке и осуществлении целенаправленных, 
действенных стратегических мер, которые могут внести вклад в искоренение 
голода, отсутствия продовольственной безопасности и неполноценного питания.
 
Опираясь на этот комплекс показателей, в докладе более подробно 
рассматривается разнообразный опыт шести стран, что дает неоднозначную 
картину достижений и неудач. Обобщение опыта этих стран показывает важность 
социальной защиты и мер прямого вмешательства, направленных на улучшение 
питания, для повышения продуктивности сельского хозяйства и развития сельских 
районов; разнообразия источников доходов и стратегической приверженности 
тому, чтобы вопросы продовольственной безопасности и питания стали 
неизменным элементом государственной политики и программ.

С информационными продуктами ФАО можно ознакомиться на сайте ФАО 
(www.fao.org/publications) или приобрести их через publications-sales@fao.org.

Фотографии на обложке: медиа-база данных ФАО.
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неизменным элементом государственной политики и программ.

С информационными продуктами ФАО можно ознакомиться на сайте ФАО 
(www.fao.org/publications) или приобрести их через publications-sales@fao.org.
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