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Mensajes principales

Las políticas encaminadas a aumentar la productividad 
agrícola y la disponibilidad de alimentos, especialmente 
cuando van dirigidas a los pequeños agricultores, pueden 
permitir reducir el hambre incluso allí donde la pobreza es 
generalizada. Cuando se combinan con medidas de 
protección social y de otro tipo de medidas que 
incrementan los ingresos de las familias pobres 
disponibles para la compra de alimentos, pueden tener 
incluso un efecto más positivo y estimular el desarrollo 
rural mediante la creación de mercados florecientes y de 
oportunidades de empleo, haciendo posible un 
crecimiento económico equitativo.

Las remesas, que han alcanzado un volumen a escala 
mundial tres veces superior a la asistencia oficial para el 
desarrollo, han tenido repercusiones significativas en la 
pobreza y la seguridad alimentaria. Este informe sugiere 
que las remesas pueden contribuir a reducir la pobreza y, 
por ende, a la reducción del hambre, a la mejora de las 
dietas y, si se establecen políticas adecuadas, al aumento 
de las inversiones en las explotaciones agrarias. 

Para reducir el hambre es fundamental lograr un 
compromiso a largo plazo con la integración de la 
seguridad alimentaria y la nutrición en las políticas y 
programas públicos en general. Mantener la agricultura y 
la seguridad alimentaria en un lugar destacado de la 
Agenda para el desarrollo, mediante reformas amplias y 
mejoras en el clima de inversión apoyadas por medidas de 
protección social sostenidas, es crucial para el logro de 
reducciones importantes de la pobreza y la 
subalimentación. 

Se calcula que durante el período 2011-13 había un total 
de 842 millones de personas —alrededor de una de cada 
ocho personas en el mundo— aquejadas de hambre 
crónica, es decir, que habitualmente no comían lo 
suficiente para llevar una vida activa. Esta cifra es inferior 
a los 868 millones registrados en el período 2010-12. El 
número total de personas subalimentadas ha disminuido 
en un 17 % desde 1990-92.

En las regiones en desarrollo en conjunto se han realizado 
avances significativos hacia la consecución de la meta del 
Objetivo de Desarrollo del Milenio (ODM 1) relativa al 
hambre. Si la tasa de disminución anual media registrada 
durante los últimos 21 años se mantiene hasta 2015, la 
prevalencia de la subalimentación se situará en un nivel 
cercano a la meta. Para alcanzarla sería necesario realizar 
grandes esfuerzos adicionales de manera inmediata. 

El crecimiento puede permitir aumentar los ingresos y 
reducir el hambre, pero un mayor crecimiento económico 
puede no llegar a todos. Además, puede que no 
desemboque tampoco en más y mejores puestos de 
trabajo para todos, a menos que las políticas se dirijan 
específicamente a los pobres, sobre todo los de las zonas 
rurales. En los países pobres, la reducción del hambre y de 
la pobreza se logrará únicamente si el crecimiento es no 
solo sostenido, sino también ampliamente compartido. 

Pese a los progresos globales, persisten marcadas 
diferencias entre las regiones. El África subsahariana sigue 
siendo la región con mayor prevalencia de la 
subalimentación, con avances modestos en los últimos 
años. Asia occidental no muestra progresos, mientras que 
Asia meridional y África septentrional muestran progresos 
lentos. En la mayoría de los países de Asia oriental y 
sudoriental, así como en América Latina, se han 
producido reducciones significativas tanto de la 
prevalencia de la subalimentación como del número 
estimado de personas afectadas. 

La seguridad alimentaria es una condición compleja. Sus 
dimensiones —disponibilidad, acceso, utilización y 
estabilidad— se entienden mejor si se presentan a través 
de un conjunto de indicadores.

La subalimentación y la desnutrición pueden coexistir. Sin 
embargo, en algunos países las tasas de desnutrición, 
según indica la proporción de niños con retraso del 
crecimiento, son considerablemente más altas que la 
prevalencia de la subalimentación, según indica la 
insuficiencia del suministro de energía alimentaria. En 
estos países, son cruciales intervenciones de fomento de 
la nutrición para mejorar los aspectos nutricionales de la 
seguridad alimentaria. Las mejoras exigen una serie de 
intervenciones de fomento de la seguridad alimentaria y 
de la nutrición en los ámbitos de la agricultura, la salud, la 
higiene, el suministro de agua y la educación, con 
especial atención a las mujeres.

NOTAS del Anexo 1

Los países revisan periódicamente sus estadísticas oficiales correspondientes al pasado y al último 
período para el que se ha presentado información. Lo mismo ocurre en cuanto a los datos sobre 
población de las Naciones Unidas. Cuando esto ocurre, la FAO revisa sus estimaciones de la 
subalimentación según corresponde. Por ello, se aconseja a los usuarios hacer referencia 
solamente a los cambios en las estimaciones a lo largo del tiempo consignados en una única 
edición de El estado de la inseguridad alimentaria en el mundo y evitar comparar datos publicados 
en ediciones de distintos años.

1. Objetivo de la Cumbre Mundial sobre la Alimentación: reducir a la mitad el número de 
personas subalimentadas entre 1990-92 y 2015.

2. La meta 1C del primer Objetivo de Desarrollo del Milenio: reducir a la mitad, entre 1990 y 
2015 la proporción, de personas que padecen hambre. Indicador 1.9: Proporción de la 
población por debajo del nivel mínimo de consumo de energía alimentaria 
(subalimentación). Los resultados se obtienen mediante la aplicación de una metodología 
armonizada que se describe en el Anexo 2 y están basados en el promedio de tres años de 
los últimos datos disponibles a escala mundial. Puede que algunos paises tengan datos 
más recientes que, en caso de utilizarse, podrían dar lugar a estimaciones de la prevalencia 
de la subalimentación y, en consecuencia, de los progresos conseguidos. 

3. Previsiones.
4. Cambio con respecto al período de referencia (1990-92). En el caso de los países que no 

existían en el período de referencia, la proporción de personas subalimentadas 
correspondiente al período 1990-92 se basa en los datos de 1993-95, y el número de 
personas subalimentadas se basa en esta proporción aplicada a su población de 1990-92. 

5. El indicador en color muestra los progresos que se proyecta conseguir para el año 2015, 
si prosiguen las tendencias actuales:

República Centroafricana, República Democrática del Congo, República Popular 
Democrática de Corea, República Unida de Tanzanía, Rwanda, Sierra Leona, Somalia, 
Tayikistán, Togo, Uganda, Zimbabwe.

11. Incluye: Albania, Armenia, Belice, Bolivia (Estado Plurinacional de), Cabo Verde, 
Camerún, Congo, Côte d’Ivoire, Djibouti, Egipto, El Salvador, Fiji, Filipinas, Georgia, 
Ghana, Guatemala, Guyana, Honduras, India, Indonesia, Iraq, Islas Salomón, Kiribati, 
Lesotho, Marruecos, Mongolia, Nicaragua, Nigeria, Pakistán, Papua Nueva Guinea, 
Paraguay, República Árabe Siria, República de Moldova, República Democrática Popular 
Lao, Samoa, Santo Tomé y Príncipe, Senegal, Sri Lanka, Sudán (antiguo), Swazilandia, 
Territorio Palestino Ocupado, Timor-Leste, Ucrania, Uzbekistán, Vanuatu, Viet Nam, 
Yemen, Zambia.

12. Incluye: Afganistán, Bangladesh, Benin, Burkina Faso, Burundi, Camboya, Camerún, Chad, 
Comoras, Congo, Côte d’Ivoire, Djibouti, Egipto, Eritrea, Etiopía, Filipinas, Gambia, Ghana, 
Guinea, Guinea-Bissau, Haití, Honduras, India, Indonesia, Iraq, Islas Salomón, Kenya, 
Kirguistán, Kiribati, Lesotho, Liberia, Madagascar, Malawi, Malí, Mauritania, Mongolia, 
Mozambique, Nepal, Nicaragua, Níger, Nigeria, Papua Nueva Guinea, República 
Centroafricana, República Democrática del Congo, República Democrática Popular Lao, 
República Popular Democrática de Corea, República Unida de Tanzanía, Rwanda, Santo 
Tomé y Príncipe, Senegal, Sierra Leona, Somalia, Sri Lanka, Sudán (antiguo), Tayikistán, 
Togo, Uganda, Uzbekistán, Yemen, Zambia, Zimbabwe.

13. “África” incluye a los países en desarrollo bajo la responsabilidad de la Oficina Regional 
de la FAO para África (RAF): Angola, Benin, Botswana, Burkina Faso, Burundi, Cabo 
Verde, Camerún, Chad, Comoras, Congo, Côte d’Ivoire, Djibouti, Eritrea, Etiopía, Gabón, 
Gambia, Ghana, Guinea, Guinea-Bissau, Kenya, Lesotho, Liberia, Madagascar, Malawi, 
Malí, Mauricio, Mauritania, Mozambique, Namibia, Níger, Nigeria, República 
Centroafricana, República Democrática del Congo, República Unida de Tanzanía, 
Rwanda, Santo Tomé y Príncipe, Senegal, Seychelles, Sierra Leona, Somalia, Sudáfrica, 
Sudán (antiguo), Sudán del Sur, Swazilandia, Togo, Uganda, Zambia, Zimbabwe.
* Sudán (antiguo) se refiere al ex Estado soberano del Sudán antes de julio de 2011, 
cuando Sudán del Sur declaró su independencia. No se dispone de datos sobre Sudán 
(después de 2011) y Sudán del Sur.

14. “América Latina y el Caribe” incluye a los países en desarrollo bajo la responsabilidad de 
la Oficina Regional de la FAO para América Latina y el Caribe (RLC): Antigua y Barbuda, 
Argentina, Bahamas, Barbados, Belice, Bolivia (Estado Plurinacional de), Brasil, Chile, 
Colombia, Costa Rica, Cuba, Dominica, Ecuador, El Salvador, Granada, Guatemala, 
Guyana, Haití, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panamá, Paraguay, Perú, 
República Dominicana, Saint Kitts y Nevis, San Vicente y las Granadinas, Santa Lucía, 
Suriname, Trinidad y Tabago, Uruguay, Venezuela (República Bolivariana de).

15. “Asia y el Pacífico” incluye a los países en desarrollo bajo la responsabilidad de la Oficina 
Regional de la FAO para Asia y el Pacífico (RAF): Afganistán, Bangladesh, Bhután, Brunei 
Darussalam, Camboya, China, Fiji, Filipinas, India, Indonesia, Irán (República Islámica del), 
Islas Salomón, Kazajstán, Kiribati, Malasia, Maldivas, Mongolia, Myanmar, Nepal, 
Pakistán, Papua Nueva Guinea, República de Corea, República Democrática Popular Lao, 
República Popular Democrática de Corea, Samoa, Singapur, Sri Lanka, Tailandia, 
Timor-Leste, Uzbekistán, Vanuatu, Viet Nam. 

16. “Cercano Oriente y África septentrional” incluye a los países en desarrollo bajo la 
responsabilidad de la Oficina Regional de la FAO para el Cercano Oriente y África del 
Norte (RNE): Arabia Saudita, Argelia, Egipto, Emiratos Árabes Unidos, Irán (República 
Islámica del), Iraq, Jordania, Kuwait, Líbano, Libia, Marruecos, Mauritania, República 
Árabe Siria, Sudán, Sudán (antiguo), Túnez, Yemen.

17. “Europa y Asia central” incluye a los países en desarrollo bajo la responsabilidad de la 
Oficina Regional de la FAO para Europa (REU): Armenia, Azerbaiyán, Georgia, Kazajstán, 
Kirguistán, Tayikistán, Turquía, Turkmenistán, Uzbekistán.

18. Además de los países enumerados, incluye a: Comoras, Djibouti, Guinea-Bissau, 
República de Cabo Verde, República Democrática del Congo, Santo Tomé y Príncipe, 
Seychelles, Somalia.

19. Además de los países enumerados, incluye a Belice.
20. Además de los países enumerados, incluye a: Antigua y Barbuda, Antillas Holandesas, 

Bahamas, Barbados, Dominica, Granada, Jamaica, Saint Kitts y Nevis, San Vicente y las 
Granadinas, Santa Lucía, Trinidad y Tabago.

21. Además de los países enumerados, incluye a: Afganistán, Maldivas.
22. Además de los países enumerados, incluye al Territorio Palestino Ocupado.
23. Además de los países enumerados, incluye a: Brunei Darussalam, Myanmar, Timor-Leste.
24. Además de los países enumerados, incluye a: Georgia.
25. Incluye: Fiji, Islas Salomón, Kiribati, Nueva Caledonia, Papua Nueva Guinea, Polinesia 

Francesa, Samoa, Vanuatu.

LEYENDA
< 5 proporción de personas subalimentadas inferior al 5 % 
n.a. no aplicable
n.s. cifra no significativa desde el punto de vista estadístico

Fuentes: Estimaciones de la FAO.

6. No se contemplan los países, zonas y territorios para los que no se dispone de datos 
suficientes para realizar la evaluación. Se trata de los siguientes: Andorra, Anguila, 
Aruba, Bahrein, Bhután, Gibraltar, Groenlandia, Guadalupe, Guam, Guinea Ecuatorial, 
Guyana, Isla de Navidad, Isla Johnston, Isla Norfolk, Isla Wake, Islas Caimán, Islas Canton 
y Enderbury, Islas Cocos (Keeling), Islas Cook, Islas Feroe, Islas Malvinas (Falkland), Islas 
Marianas septentrionales, Islas Marshall, Islas Midway, Islas Pitcairn, Islas Turcas y Caicos, 
Islas Vírgenes Británicas, Islas Vírgenes (EE.UU.), Islas Wallis y Futuna, Liechtenstein, 
Martinica, Micronesia (Estados Federados de), Mónaco, Nauru, Niue, Omán, Palau, 
Puerto Rico, Qatar, Reunión, Sáhara Occidental, Samoa Americana, San Marino, San 
Pedro y Miquelón, Santa Elena, Santa Sede, Singapur, Territorio Británico del Océano 
Índico, Tokelau, Tonga, Tuvalu.

Composición de países de las agrupaciones especiales: 
7. Incluye: Afganistán, Angola, Bangladesh, Benin, Burkina Faso, Burundi, Camboya, Chad, 

Comoras, Djibouti, Eritrea, Etiopía, Gambia, Guinea, Guinea-Bissau, Haití, Islas Salomón, 
Kiribati, Lesotho, Liberia, Madagascar, Malawi, Malí, Mauritania, Mozambique, 
Myanmar, Nepal, Níger, República Centroafricana, República Democrática del Congo, 
República Democrática Popular Lao, República Unida de Tanzanía, Rwanda, Samoa, 
Santo Tomé y Príncipe, Senegal, Sierra Leona, Somalia, Sudán (antiguo), Timor-Leste, 
Togo, Uganda, Vanuatu, Yemen, Zambia.

8. Incluye: Afganistán, Armenia, Azerbaiyán, Bolivia (Estado Plurinacional de), Botswana, 
Burkina Faso, Burundi, Chad, Etiopía, ex República Yugoslava de Macedonia, Kazajstán, 
Kirguistán, Lesotho, Malawi, Malí, Mongolia, Nepal, Níger, Paraguay, República 
Centroafricana, República de Moldova, República Democrática Popular Lao, Rwanda, 
Swazilandia, Tayikistán, Turkmenistán, Uganda, Uzbekistán, Zambia, Zimbabwe.

9. Incluye: Antigua y Barbuda, Antillas Holandesas, Bahamas, Barbados, Belice, Cabo 
Verde, Comoras, Cuba, Dominica, Fiji, Granada, Guinea-Bissau, Guyana, Haití, Islas 
Salomón, Jamaica, Kiribati, Maldivas, Mauricio, Nueva Caledonia, Papua Nueva Guinea, 
Polinesia Francesa, República Dominicana, Saint Kitts y Nevis, Samoa, San Vicente y las 
Granadinas, Santa Lucía, Santo Tomé y Príncipe, Seychelles, Suriname, Timor-Leste, 
Trinidad y Tabago, Vanuatu.

10. Incluye: Afganistán, Bangladesh, Benin, Burkina Faso, Burundi, Camboya, Chad, 
Comoras, Eritrea, Etiopía, Gambia, Guinea, Guinea-Bissau, Haití, Kenya, Kirguistán, 
Liberia, Madagascar, Malawi, Malí, Mauritania, Mozambique, Myanmar, Nepal, Níger, 
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de ±5%

Objetivo de la CMA Meta del ODM 

Sin progresos, o empeoramiento

Progresos insuficientes para alcanzar la meta 
si continúan las tendencias vigentes

Objetivo conseguido o que se prevé conseguir 
para 2015, o prevalencia < 5 % sobre la base 
de la tendencia exponencial relativa a todos 
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El estado de la

inseguridad alimentaria 
en el mundo

Las múltiples dimensiones de la seguridad alimentaria

En El estado de la inseguridad alimentaria en el mundo 2013 se presentan 

estimaciones actualizadas de la subalimentación y los progresos realizados respecto 

al logro de la meta fijada en el primer Objetivo de Desarrollo del Milenio (ODM 1) y 

el objetivo de la Cumbre Mundial sobre la Alimentación (CMA) relativos al hambre. 

La evaluación más reciente muestra que se han hecho nuevos progresos en la 

consecución de la meta del ODM 1 para 2015, que sigue estando al alcance de las 

regiones en desarrollo en su conjunto, a pesar de que persisten notables 

diferencias entre las regiones y son precisos grandes esfuerzos adicionales de 

manera inmediata. 

El informe de 2013 trasciende la medición de la privación de alimentos, ya que en 

él se presenta un conjunto más amplio de indicadores que intentan reflejar el 

carácter multidimensional de la inseguridad alimentaria, los factores determinantes 

de esta y sus efectos. Este conjunto de indicadores, compilado en relación con 

cada país, permite obtener una imagen más matizada de la situación por lo que 

hace a la seguridad alimentaria, así como orientar a los responsables de la 

formulación de políticas en la elaboración y aplicación de medidas claramente 

orientadas y eficaces que puedan contribuir a la erradicación del hambre, la 

inseguridad alimentaria y la malnutrición.

Sobre la base de ese conjunto de indicadores, en el informe también se examinan 

en más detalle las experiencias diversas de seis países; dicho examen proporciona 

una imagen mixta de avances y retrocesos. En conjunto, las experiencias de estos 

países demuestran la importancia de la protección social y las iniciativas dirigidas a 

mejorar la nutrición, de las políticas para incrementar la productividad agrícola y 

potenciar el desarrollo rural, de las fuentes diversas de ingresos y de un 

compromiso a largo plazo para incorporar de forma general la seguridad 

alimentaria y la nutrición en las políticas y los programas públicos.




