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Preambulo

Este estudio forma parte de los programas de la FAO orientados a fomentar
aquellas actividades forestales que benefician directamente a la poblacifn
rural de los palses en desarrollo.

Hay muchas formas bajo las cuales la poblacidn rural aprovecha
directamente los bosques y los productos forestales; éstas van desde la
utilizacidn de terrenos forestales para cultivos agricolas de caracter
migratorio hasta pequefias industrias transformadoras de materias primas
obtenidas del bosque. Algunos productos, como la lefla, son esenciales para
satisfacer las necesidades basicas de la poblacién. En sintesis: es probable
que gran parte de las comunidades rurales de los paises no industrializados
dependa en mayor o menor grado de los bosques y de los arboles, al menos
cuando consumen algunos de los insumos necesarios para sus sistemas de vida.

El acelerado agotamiento de los recursos naturales ha aumentado la
importancia de las actividades forestales locales, las cuales se estan
desarrollando rapidamente hasta constituir el medio principal para asegurar el
suministro necesario de productos forestales. Durante estos Gltimos afios, los
programas para estimular y apoyar a la poblacidn rural en estos esfuerzos se
han convertido en una de las tareas principales de los servicios forestales.
El presente estudio enfoca precisamente una de las mas importantes estrategias
de produccién para responder a estas necesidades: el cultivo de arboles por
la poblacién rural.

Hasta ahora, estos programas han permitido acumular una vasta experiencia.
El objetivo de este estudio es, hasta donde sea posible, el de reunir toda
esta experiencia con el propdsito de obtener una imagen més precisa de los
medios con los cuales el cultivo, el manejo y la utilizacidn de arbholes y sus
productos pueden ser de beneficio para la poblacién rural, y de indicar las
vias mas efectivas con las cuales prestarlg
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Introduccidon

Aun cuando los bosgueeg han conatituido la fuente bésica para
obtener algunosg de 1los insumos més importantes para el gilstema de
vida de las comunidadeszs rurales, en la mavoria de los paieges, se
ha pPrestado poca atencidn a proporcionar medidas de spoyoc gque
permitieran mantener 1los recursos forestales locales necesarios.
Sin embargo, durante la Gltima década, la creciente preocupacién
por el suministro de energlia, la pobreza rural, la degradsacidn
del medic ambilente y la escasez de alimentos, han ayudado a crear
una mayor conciliencia de la magnitud e importancia que tienen las
especles arbdreas ¥ sus productoe al contribuir directamente al
bienestar de la pPoblacidén rural en los pailises no industriaslizados.

Esta mayor conciencia ha aumentado la preocupacién por el
impacto de la deforestacldn sobre las disponibilidades locales de
log bilenes ¥y servicios necesarios del bosque, tales como lefia,
forraje, alimente ¥y protecclédn de la tlerra agriceola. Como pro-
ducto del aumento de la presidn demogrifica en el medlo rural, la
superficie boscosa que se dedica al usc de cultivoe migratorios o
se tala para asentamlentos agricolas es cada vez mayor. Los
bosques densos tropicales se estin reduciendeo a un ritmo anual de
uncog 7.5 millones de hectéreas ¥y los bosques ralos a un ritmo de
3.8 millones de hectéreas (Lanly, 1982). Ademég los bosques y
sobre todo log terrencoe boscosoe, parcelas forestales y los
Arboles aislados fuera del boeqQue, s2e ven gometidos a muchas
otras presiones gue los conducen a su disminuciédn y eliminaciédn.

El desequilibrio entre las necesldades locales ¥ la disponi-
bilidad de productos forestales estAn ejJerciendo una influencia
negativa creciente sobre los terrencs boscosos ¥y los Arboles de
ancorme magnitud. Por ejemplo, se ha estimado gque 8l l1la tendencia
actual del crecimiento demogréafico, el agotamiento de los recur-
sos forestales ¥y el nivel de los programas de plantaciones con-
tinGan ein cambios, el nimero de campesinos afectados por la
escasez de lefia aumentarf de uncs 1.150 millonees en 1980 a cerca
de 2.400 millones en el afic 2000 (de Montalembert y Clement,
1983).

Loeg efectoe de la escasez de lefia e uno de los problemas que
ha recibido mayor atencién; sin embargo, la disminucidn de las
disponibilidades de los recursos forestales puede tener conse-
cuencias iguales o pecres que ésta. La escasez de madera y
postes para la construcciédn de viviendas, que requleren ejem-
plares de mayor tamafio y de mejor calidad qQue los utilizados para
lefia, tiende a manifestarse raplda y més claramente que la esca-

gez de aescta Gltima. Productos del bosgue, tales como el forraje
© los alimentos humanog provenientes de determinadas especies,
pueden agotarse incluso con mayor rapidez. Frobablemente, lo mé&s

grave de todo es el dafio al medioc ambiente, que sBe deriva de la
deacontrolada eliminacidédn de la cubierta bogcosa, la cual en
algunos lugares ha alcanzado el punto de ser una amenazsa Daras el
suelo ¥ el agua que gon la bhase de los producteos alimenticios.
Como respuesta a algunas de las ingquietudes mencionadas, se ha
tratado de incrementar aquellas actividades gue estimulan y
apoyan una mayor plantacién de Arboles con el fin de satisfacer
las necesidades de la poblacidn rural.



Los programas de reforestaciédn orientados & proporcionar lefia
¥ otros productos forestales para las comuhidades rurseales, no son
nuevos., Normalmente, e¢llos han caracterizado notablemente las
actividades de los servicios forestales, aun cuandeo en las dos
Gltimas décadas han tendido a quedar en segundo prlano, debido a
la prioridad concedida s lag plantacliones industriales. Lo que
a8 nuevo en los programasg recientes, esg el reconcocimiento de que
la magnitud ¥y extensidn de lae necesidades rurales en relacién a
la cublerta forestal, s2on shora tan grandes que adlo pueden gep
cubiertas por un silsteme basado en la autosayuda de la poblacién
misma, ¥ gue para asegurar dicha particivacién, la plantacliédn de
arboles deberé ser hecha en forma qQue parezca atractive para la
genta,

Muchos de los programas dicsefiadog para egtimular y apoyar
tales actividades estsn actualmente en coperacién. Debldo a que
la mavoria de ellos son muy reclentes ¥ son pPocos los qQue hahn
tenido suficiente tiliempo para combPletar todoe un clclo de produc-
clén ¥y utilizzcibn, sin no se¢ conocen cualeg son los requilesitos
necesarios para consegulr el &xito en las actividades forestales
eomunitarias. Este proceso estd alln en su fase 1niecial; sin
embargo, se eatd acumulando experiencias rapidamente.

Eata expPerienclia ha sido bastante variads. En la préctice
son pocog los provectos ¥ programase que 326 han desarrollado exXac-—
tamente como 8e& habilan previsto en un comilenzo, ¥y aldn son menos
los qQque se pueden Juzgar como de un é€xito rotundo. Ne obstante,
algunos logros realeas, planeados © no, han sido notables. Por
ejemplo, el progrema de aldeas forestales de la Repiblica de
Cores, en cinco afios logrd qQue aproximadamente dos millones de
soelos pertenescientes a 22.000 cooperativas aldeanas, plantaran
maéae de un millén de hecthreas en las parcelas locales. Tambilén
an la Indila, como respuesta al répido crecimiento de lag activi-
dsdes en las fincag forestales, el goblerno estéd prororclionande
mée de 1.200 millones de plantas al afio. Se podrian citar muchos
otros edemplos.

FPor otro lado, el rdpido aumento del volumen de informacidén
acerca de lo que se ha logrado ¥y de lo qQue no ha tenido éxito,
eaté comenzando a proporcicnar nuevaes ideas sobre el cultivo de
frboles practicado por losg sgricultores y zerila desgesble intentar
una revigisdén sistemética de todas las actividades en este campo.
Entre las observacliones gue han surgideo. las més importantes gson
lazg sigulentes:

- lae innovacliones forestales en el medic rurel deben basgsarse
en la comPransién de las précticss tradicionales del manejo
de los &rboles y de los conocimientos asutdetconeos, tanto de
hombres ¢omo de mujeres, asi como también del porqué la
introduccién de una nueva egtrategia de manejo es nece-
saria;

- los asgricultores generslmente cuidan ¢ plantan Arbolee no
abdlo para proveersa de lafia, s8lno ademis d= muchos otros
productos;

- 1o objetivos por los cuales 8€ cultivan ¥y utilizan los
drbolae son muy varilados y obadecen a distintaz sltusacio-
nesy ae necasgita entonces qgque estog objetiveos sean logrados




mediante diferentes estrategias méas que de una sola “"comu-
nal” o de "fincas" foregtales;

- &l eultivo de Arboles gehera diferentes benefilclios ¥y cosatos
a los distintos sectoreg de la comunidad; esto no qQuiere
decir que todog participarén en igual forma © del todo de
loe beneficios.

El propésito de este egtudio es ayudar a clarificar éstos ¥
otroz temas que van surglsndo de la experiencia adquirida hasta
l1a fechs.

Contexto del astudio

Cémo mantener o sumentar los recursos forestales locales es
el tems psrincilipal de es=te informet @3 decir, é&ste se raflere al
establecimliento ¥ maneJo de Arboles adiclonales © de reposicidn
con la participacidn de la poblacidn del luger ¥y con actividades
de autoayuda. Tal como se ha sugerido ante=se, sBédlo cocordinsndo
los intersses localesg ¢on los recursos, pueden llevarse a cabo
las acclones necesarias para slcanzar el objetivo. La caracte—
ristica comiin de las dlestintas exberiencias analizadas aaul, es
la motivaclién ¥ particlipscién de 1a poblacidn local, la cual a2 su
vez fue el prineipal componente en su planificsasecidn ¥ ejecucisdn.
Por lo tanto el eatudio se centra en este proceso de partlicipa-
cién ¥ en 8l marco inatitucional necesaric para estimularla y
apoyvarla.

Ea conveniente sltuar este tipo de actividad dentro de un
contexto mAeg emplio de slstemas alternativos que permitan man-
tener loe suminlistros locales de productos forestales. Cabe
sefialar gue no todos estos productos se obtienen necegariamente
plantandoe érboles; la conservacidn ¥ manejo de los bosgues y
terrenocs boscosos podria ser una respuesta més apropiada, En
reallidad hey razones para sospechar gue con exceglva frecuencia
g6 papa Por alto © se descarta esta opcldn, © bilen se abandonsa
demaelado pronto en favor de la tarea, aparentemente més fécil,
de establecer recursos medlante la plantacién.

En loz lugsresz donde &8s necesario plantar, los campesinos no
tienan porqué encargaree de realizar por s1 sclos todas las
tareas de plantacién. Los serviclos forestalea y otras entidades
gubernamentales ¥y privadas continlan siendo responsables de gran
parte de lag actividadesg de reforestaciédn rural. En la préctica,
hay una serlie de silstemaszs alternativos de cultivo de Arboles que
combinan lcoa interesgese de la colectividad ¥ de los participantes

locsles, con loe de 1e entidad oficial. Uno de éatos es el
glstema taungyve gue permite a los campesinos establecar pPlsnta-

clones medlante &1 acceszo temporal a terroncos flscales. Ootro, es
el establecimliento de parcelse forestales en aldeas ruralesa, hajo
ls iniciativa del goblerno con el propdsito de satisfacer las
necesidades locales. Los capitules que siguen trstarin sobre
eate tema 28lo en la medida gue ayude en la decislién de compro-
migo ¥ partieipacién de la poblacidn rural. No obstante, dsberé
tenerse presente que aexXisten tales opciones.

Ahora ep hnecesario conelderar también otro aspPecto mucho mas
amplio; écte 28 el de loe limites dentro de les cueles se puede



egperar razonablemente gque el cultive de Arboles por la gente,
contribuyas a sBatisfacer las neceslidades que tradicionalmenta han
sido cublertas por loes productos del bosqgue. Asi, la posibilidad
de pPracticar la arboricultura noc es agequible a todos log agri-
cultores. Hay un gran nGmero de personas sin tierra ¥ una
variedad de impedimentos que limitan a muchas de ellas, el acceso
a ésta para practicarla; por otro lado, aun cuando otras poseen
tierrss, exiesten factores materilales ¥ econdmicos que les impiden
poder hacerlo; ¥ en otros casos, restricciones ilnstitucionales
las exXcluyen de poder participar, Inclusoc algunas personasg
pueden ser afectadas Por el hecho que, tilerrasg a las cuales
tenian acceso en el pasado han slido asignadas a otros para que
ice cultiven.

No todos estos obatéculos ¥ limitaciones son inalterables, ¥
evidentemente uno de los objetivos de la intervencidn gubernamen-
tal deberd ser ampliar &l acceso a los benefiliclos que se obtienen
de loe Adrboles ¥y del cultiveo de ellos. Aun cuandc los proyectos
¥y pProgramas individuales normalmente deben ser formulados ¥ eje-
cutados dentro de un marco més blen limitadeo, ez importante no
perder de vistas aquellos aspectos gue tienen un caracter més
amplioc.

Organizacioén del estudic

El eatudioc ha sido orgaenizado teniendo en cuenta tres objeti-
vosg: en primer lugar, estudiar el contexto en que se ha hecho
necesgaria la introducecidn de innovaciones foreetales en el medio
rural; luego, analizar las distintas estrategias que han sido
consideradas para fomentar el cultivo de Arboles a nivel local; v
por Gltimo, discutir 1la programacién, planificacién y problemas
instituclionales que han sido caracterigticas dominantes de estas
expariencias.

La parte I snaliza las tradicilones en el manejo del medic
amblente rural Qque mantenian un balance adecuado entre el consumo
da Arboles ¥ otros uscs de la tlerra, equilibric que se ha
debililitado notablemente debido a las creclentes presiones
demogréficas, @occiales ¥ econdmicas. Examina 1la necegidad de la
Introduccidn de innovaciones en las actividades forestales ¥
sugiere Qque hay una variedad de resgpuestas a la escasgez de
especise arbbreas. Estae respuestas dependerin en primer
término, de la capacidad que tenga el zistema de manejo existente
pars hacer frente a las creclentes presiones scbre estos Irecursos
¥ & los obstéculos que puedan 1imbedir que la poblacliédn cultive ¥
manede el nGmero adecuado de Arboles. Eg muy raro que la necesil-
dad de intervenclones de cualguier tipo esgté bilen definida. En
consecuencia, muchas veces es mejor trabeslar basandose en sgiste-
mas tradicionales de manejo qQue ya existen, en lugar de introdu-
cir estrateglas forestales qQue son radicalmente nuevas.

La Parte II trata gobre los distintos enfoques gque =8 han
adoptado para llevar a cabo lasg actividades de cultivo ¥ manejo
de Arboleeg con la participacién de la gente. Se requileren
diferentes estrateglas para alcanzar los obletivos Que persigue
la poblacién por medioc del cultivo de los Arboles, pensando en
loe diversos modelos de propiedad y control de la tierra, en los
recursos arbdéreos y en adaptar los planee de la instituciédn loesl



para su manejo. Se definen tres estrategias principales de acti-
vidades comunitarias: la primera se refilere al cultivo de &Srboles
llevado a cabo mediante una administracidén colectiva o una direc-
¢ién de organizaciones comunales; la segundsa, a la plantacilén de
a&rboles y su manejo a nivel de fincas individuales para proveer

producteos destinados a uso doméstico o familiar; ¥y la tercera, a
lag fincase forestales para la produccién de cultivos comerciales.

1) Con el futuro al hombro

2) Productos de los &rboles




La Parte 111 cubre el marco de esccidén de los sistemas gzuber-
namaentales & institucionaleg. dentro del cual funcionaran la
mayoria de las actividades forestales comunales y de fincas. Se
tratan aspectos especificos de programacidn, planificaciédn ¥y pro-
yeccibn gue incluyen: anllisis econdmico en el procesc de pre-—
paracién de vroyectos, perspectivas del agricultor an relacién al
cultivo de arboles en la econcmia agricols rural, la neceslidad de
seguimiento ¥ evazluacliédn de los programag forestales rurales,
medidaeg institucionales, ¥ enfoquee de extenseidn y educacidn.
Tamblén abarca la funcidédn de los serviclos forestales ¥y
crganizacliones privadas.

La gran experiencia Que se presenta en el estudio, refleia
una gama dz glituaciones bastante varilada, en las cuales la gente
se dedica al cultivo de &arboles. Uno de los obletivos de este
informe ha sido definir clasificaclones de gsistemas y estrateglas
en forma amplia. Al miszsmo tiempo, debido B gque cada gitusacidn ha
demogtradce en clerta medida =zer Gnica, es preciso tratar cads una
de ellas en formse individual. Como no existen recetas univer-
gales que puedan aplicarse a todos los programas, hay qu=e defilnir
¥ estructurar cada uno en funciédn de las neceslidades, aspira-
clones ¥ posibllidades particulares de la gente involucrada, asi
como también hay qQue considerar el vagto marco de acclidn de lae
instituciones ¥y politicas tanto locales como nacicnales. Por 1lo
tanto, éste no es un manual:. nil pretende dar lineas particulares
de acclibdn que deban ser soguldas. Sin embargo, se espera que
proporcione un caudal de conocimientos que favorezca los in-
taereses relacionados con los programas de apoyc para los hombres
¥ mujeres gue viven en el campo ¥ que participan en el cultive de
Arbcles, ¥y que leg asyude a definir, planificar y administrar
tales programas.



propéelto de mejorar el acceso a los recursos madereaeros ¥ otros
productos forestales, deben basarse en el reconocimiente de Qque
los &rboles que van & ser més Utliles a los agricultores, no serin
log que crecen en el bosgque, sino log de sug Propios patios, los
de las pequefias ampresasg ¥ los de las propledades que adminis-
tran en comin.

En las tierras de labranza ¥ en lae de pastoreo, los &rboles
desempefian tamblén una funcidén vital para el medio ambiliente.
Actian como cortinas cortavientos, protegilendo a los cultivos de
los dafios dal viento ¥ al suelo de la ercosidn. Su sombra contri-
buye & reducilir la temperatura del suele, ¥y la holarasca reduce la
egcorrentia, protegiéndolo ¥y aumentande la infilltracidédn del agus,
permitiendo asi el mantenimilento de la capa freética. Ademés,
redistribuyen los nutrientes, extrayendo minerales esenciales del
subsuelo a través de la calida de sups holdas, poniliéndolosg a dispo-
glcién de otras plantas. En muchos psaises, la hojarasca es reco-
lectada en grandes cantlidades Para pPrebarar abono orgénico ¥y para
utilizarla como cublerta del suelo con el fin de mantener gu
fertilidad.

lL.os &rbolesg degempefian uha valiosga funcién social. En los
climas cédlidos proporcionan sombra a las perschas ¥y a los anl-
males; en ocasiones son el centro de reunlones ¥y actividades de
la familia ¥ de la comunidad. Hay muchoe lugareg donde se cultil-
van ¥y protegen s8bé6lo por su sombra y belleza, y algunas veces Bon
tratados como algo sagrado.

1.2 Productos de los Arboles

En leas zZonas no industrilializadas
del mundo, donde es un hecho qgue la
mayor demanda de madera tliene como ) .
destino la obtencién de energia, la W o Ty
lefila es el combuptible més utilizado, a_;:r .

superando lejos la demanda por madera “se-
comerclal. En muchos paises ésta es il
la fuente energética més importante
llegando 8 ger en algunas de laa
naclones més pcbres, el 90 por clento
del total del combustible usado. Casi #
todas las familias que viven en el
medic rural. la utilizan por lo

menos parcislmente para cocinar, para
el tratamiento de alimentos ¥y para
calafaccién. En muchas ciudades, el
carbdn vegetal y la lefila continGan
siendo los combustiblee Que mas sBe %) Manera habitual de cocinar

ugan para cocilinar. En algunoge proce-—

so8 1ndustrlales, tales como el curado del tabsco ¥y del té&. la
coceidn’'de ladrillos y la fermentaciédn de la cerveza, con fre-
cuenclia gbélc 2e utiliza lefia como productor de energia. A eatas
demandas, 8e suman restaurantes, salones de té, panaderias y
otras empregas comerclales.

Sin embargo. la funcién predominante de la lefia en el sumi-
nistro de energis en el medio rural no deberia opacar el nhecho de
9ue hay otros combugstibles tradiclionasles que a menudo son impor-
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tantes. La utilizaciédn de repiduocs agricolas y de excremento
animal, aun cuand¢ no ha 8ido bien entendida y no se la ha dado
la atencién qQue merece, estd siendo utilizada en muchos paises.
Lo Qque ha pasado e8 qQque a8 veces la contribucidédn de otros combus-
tibles tradicionales no ha sido tomada plenamente en cuenta, ¥
con ello se han exagerado los resultados obtenidos con los pro-
gramas pars produclr lefia.

El predominio de 1ls demandsa por lefia en términos cuantitati-
vosg, también ha tendido a reducir la importsancia vital que tienen
para los campeslinoe otros productos de loe Arboles. Quizées uno
de los principales sea el forrale para los animales, especial-
mente en cliertas épocas del afio cuando el pasto ¥ otras fuentes
alimenticlas no estan disponibles. g, W . TR N\ S
En las zonas Arldas, proporcionan a "gfj
menudo un suministro constante de
forralde en forma de vainas ¥y holdas
comaestibles. Durante los periodos de
sequia éstas adquieren especlal
importancla como fuente de alimentos
para los animales. Una gran variledad
de anlimentos psasra los seres humancs
también se obtienen de los Arbholes ¥
de los bosques.

Algunos de éstos son de gran
importancia parsa mantener 1 balance
nutricional de lasg dietas tradicio- Ry
nales. Entre ellos estan las hodas ¥ &) Los arboles p
vainas comestible, raicee. frutas, forraje
nueces, miel, insectos y animales de caza. Las especles arbdSreas
pueden ser también una fuente de condimentos alimenticios, tales
como las especias, ¥ la savia de algunos Arboles puede per usada
para hacer vino. También se pueden recolectar algunas especies de
hongos para cocinar ciertoa tipos de platos.

ueden proporcionar

Log Arboles pro-
ducen un gran
nimero de los lla-
mados "productos
gsecundarios" del
bosque. La impor-
tancia de estos
productos no debe-
ria subvalorarse,
¥a que contribuyen
an forma vital a
las nacesidades ¥y
8l gistema genersl
de vida de un gran
nimero de campesi-
nos. Muchag comu-
nidades dependen
de ellos para
obtener fibras,
con lag qQue hacen
cuardas, esteras
%) En los arboles pueden crecer hongos (alfombras,

tapetes, ete.),




canastos, trampas, cobertizos,
mueblee tejidoz e incluso cuerdss
para 1lnstrumentos musicales. Los
Arboles son una fuente importante

de muchos remediocos a base de hierbas
¥y medicinas. Loe taninos ¥ colorantes
extraides de su corteza y las valnas
8a usan para curtir el cuerc y tefiip
loe tejidaos. Los aceltes de las
semillas de algunos ejemplares pueden
usarse para substituilr la parafina en
lamparas a prueba de viento. Las
hojas ¥y ramas de algunas especies
poseen buenas cualidades como repe-—
lantes de insectos, 8e usan para
aturdir a los peces o eirven como
antiparasitarioc natural del ganado.
También algunas reainas pueden usarse

como pegamentos. i i
Y. Ew
Los apercos agricclas, las carre- - ot s o4

tas y las barcase Be hacen frecuente-
mente de madera; clertas variedades
arbdreas son altamente valoradas por
gug cualidades para fabricar herra-

8) Haciendo un canasto — un negocie familiar

-
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mientas. Los troncoeg de algunos 3
drboles se ahuecan para usarlos como oA
depbsitos de agua. Las maderas afri- o

canag se usan para hacer cencerros
para los camelleos.

Log Arboles también proporcionan
una serie de materiales para la cons-
truccidn comercial. Por ejemplo, los
poetes en la construccidn de edifi-
ciosg 2e usan bastante ¥ con diver-
s8o&8 propdésitosa. En las zonas rurales se emplean en la construc-
cién de muchos tipos de viviendas tradicionales: en las ciudades,
los habitantes mas pobres utilizan los postes para construlr vi-
viendas de bajo costo ¥y las empresas constructoras usan los de
mayor tamafio para puntales y andamios,

9} Una barca de madera

En muchas zonag, la cosecha y distribucién de estos productos
de los Arboles esg una importante sctividad generadora de ingre-

208. Por ejemplo, la produccidn de carbédn vegetal y la venta de
lafia conestituyen una fuente vital de ingresoa para muchas de las
familias més pobres del medioc rTural. El aserrado a manc, el fun-

cicnamlientc de aserraderocs, la carpinteria, el cultive de
Arboles., la recoleccidn y venta de frutas, maders, resinas, gomas
¥y otros productoes forestalee, han genersasdo maée puestos de tra-
bajo, tanto en industriss caseras como en empresss comerclales a
mayor sacala. La importancia de las pegquefias empressas rurales
gque trabajan con materiales forestales estl siendo poco a poccoc
melor documentada. En un estudio reciente, la FAQ ha sefalado
due é&stas son con frecuencla una de las mayores fuentes de emplec
¥ de ingresos fusera de la finca. Ademés se esth desarrollande un
nuevo estudilo para determinar lag caracteristicas fundamentales
da esas empresas ¥y para declidir de qué modo se puede incrementar
su contribucién econdmica (FAC, 1985a). La funcién de los Arboles
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an los gistemas de vida rural es esl compleja y variada. Consid-
erar un sclo aspecto, lncluso uno tan importante como la lefia, a
expensgsa de log otros, puede sger un grave erron. La estructura de

la vida rural doméstica ¥y agricola depende en gran parte de
elloal por tanto, cualquler diagndstico gque se haga de los pro-
blemas originados por la reducclidn de la cublerta arbdrea podria
8er lnadecuado, 81 no se toma en cuenta la gran complejidad de
esta dependencia.

1.3 La funcidén del cultivo ¥ manedo de loe arbholes

En casli todos los lugares, ya Sea porque se han plantado
Arboles © &é€s8tos han crecldo en forma esponténea, las comunidades
agricolas se han visto en la necesidad de mantener una cierta
reserva permanente de diliferentes tlpros de especles arbdreas.
Incluso en socledades rastorales némadas, los arboles slempre han
desempefilade diversas funclones eszenciales. Puede ser qQue nunca
los pastores los hayvan plantado, per¢ su sistema tradicional de
vida era tal, que generalmente no agotaban los suministros de los
territorios due recorrian con sus rebaros. En efecto. los ani-
malas ayudaban a mantener la vegetacldn medliante la dispersidén de
semillas sobre grandes subPerficies.

L.os numeroscos productos y beneficiocs que los campezinca
obtienen de loeg Arboles reflejan un conocimiento detallado ¥ so-
fisticado del medio amblente qQque los rodea. Supohner Que las
comunidades tradicionalea no estéin consclientes de los benefliclos
Que égtog proporclonan y Que por lo tanto es necesaric educarlos
sobre las consecuencias inmediatas del agzotasmliento de la cubilerta
arbdérea, muy pocas veces responde a la realidad.

Hay algunos impactos locales como la pérdida de forrale, som-
bra, fruta ¥y otros beneficlios que son evidentes. Aunque 1l1a
poblacién rural puede no tener una ldea o conocimiento de las
consecuencias a largo plazo de la deforestacldn, especialmente de
las reacciones en cadena que sgse producen, su capacidad parsa nom-
brar y distinguir un gran nGmero de especies describiendo sus
caracteristicas, pone de manjifiesto qQue saben muy blen la funcidn
que los Arboles desempeflan an susg vidas.

En algunog casog, loeg sistemas sillvicolas rursles son bas-
tante complejos, tienen grandes cantidades de eapecies avbdreas
plantadas y aplican técnicaes bilen desarrclladas para su manejo y
cosecha. En otras partes, la ordenacidédn de los recurecs fores-
tales es més paeiva ¥y Be basa en la conservacilidn ¥ la regenera-
clién natural. La establlidad del siatemsa se apoya en el hecho de
que la presidn demogréfica es escasa ¥y la capacldad de regehnera-
cldén de los bosques es8 suficlentemente grande para compensar 1os
dafios ocasiocnados por las préacticas de explotaciédn utilizadas por
log campesinos.

En general, donde las pocledades slempre se han mantenido
estables, &éstas han s8idoc capaces de conservar la funciédn produc-
tiva de loe recursoeg forestalesg de los cuales dependehn. Aundue
lag estrategias tradicilionales de manelJo de las plantaciones
pueden retardar, © incluso detener, log procesoe de deterioro del
maedio ambiliente, normalmente se han centrado en la utilidad
directa qQque tienen l1los &rboles para el hogar o la comunidad.



Parte |

Los arboles en el medio rural



Capitulo 1

Tradiciones en el cultivo y manejo de los arboles

En muchas zZonas, los cambPesinos (hombres ¥y mujeres) se han
dedicado durante largo tiempo a la conservacidn ¥ al cultivo de
log Arboles en terrencs agricolas y forestales. Hasta hace POCO,
ha habido una tendencia a dejar de lado estas actividades

autdctonas. Log esfuerzos forestales se han enfocado pPrincipal-
mente, hacila el manejo forestal para la proteccidn del medio
ambiente o para la produccilidn industrial de la madera. El cambio

gue se produce al darle énfasis a la relacidédn de las actividades
forestaleg con los campesinos, constituye por lo tanto, un punto
de partida significativo frente a las 1deas, politicas y procedi-
mientos anteriores.

Para situar las actividadesg forestaleg comunitarias actuales,
organlizasdas tanto comunal come privadamente, dentro del contexto
del cultivo de &rboles local en forma espontanea, es necesaric
axaminar algunas eatrategias tradicioconales de 2u maneljo ¥y conser-
vacibén. La relacién entre la gente del campo ¥ los Arboles en su
ambiente es generalmente compleja, ¥ muchos de los c¢riterios uti-
lizados se han desarrollade durante largoe periodoa de tiembo. A
menudo, han surgldo como una respPuesta a la creclente, aungue a
veces sutll, presién sobre el medio ambiente local, ¥y su funcldn
fundamentel ha sido asegurar gue las especlies arbdreas valiosas
gque crecen en esa localidad, continGen estando disponibles.

En las regiones no industrializadas del mundo, el grado en
que la gente cultiva ¥y maneja sus Arboles varia de un lugar a
otro. Esto depende en gran parte de las caracteristicas de la
ecologia local, los sistemas de utlilizaciédn agricola de 1la
tierra. las tradiclones culturales, la demanda local Por madera ¥
productos derivados de ella, los derechos de tenancia y las
presiones econdmicas.

En algunas sociedades. el cultivo de Arboles ¥ su manejo es
l1a caracteristica principael del pistema de vida; en otrae, esto
ha asumido una funcién marginsl o, inclusoc 1lnsignificante.
Dependiendo de la intensidad con gue se maneja el recursgo, se
aplicarén diferentes estrategias, las cuales variaran segin su
capacidad para resistir diferentes grados de presidn ambiental.
La degradaciédn del medic ambiente ¥y la eliminacién de 1la cubilerta
arbérea, a veces indican la carencia de sistemaz globales tradi-
cionales de manejoc forestal ¥ del medio ambiente. En muchos
casos, e8t9 ha sidc el resgultado del debilitamiente de los aiste-
mae tradlicionsles a causa de preslones intensas ¥y reciprocas.

La introducciédn de innovaciones puede ger necesarisa en ague-
llos lugares donde ho existen tradicionee proplas fuertes. En
tierras cublertas densamente de Arboles ¥ aen algunas reglones del
mundo donde Be han arlicado métodos alternativeos para el uso de
los recursos, puede que no existan sistemas de conservacidn y
regeneracién forestal. Del miemo modo, laas presionaes que ejercen
la pobreza, el crecimiento damografico y la inseguridad de los
derechos de tenencla, entre otroe factoreas, algunas veces han



imposibilitadoe el mantenimiento de estrategilias naturales.

Finalmente, los programas rurales de plantacidédn de Arboles,
deben basarse en la comprenslidén de alguno de los gistemas tradil-
ciconales o existentes de cultivo o manedo forestal, los cusales
pueden combPlementar estos programas, asil como en el entendimiento
qua ha hecho en primer t&rmino necesaria la introduceidn de
nuevosg métodos de manejo rural de plantaclones.

1.1 La importancia de log érboles

Log bosques en todo &l mundo
tienen una funcién vital e indiscu-
tible en el mantenimiento del medio
ambiente natural ¥ humano. Protegen
las c¢uencas hidrogréficas, son el
medio de vida de 1la fauna sllvestre y
contribuyen a establlizar ecosiste-
mas, que de otra manera serian
fragiles. Proporcilonan numerosos
productos esenclales para los habi-
tantes del medio rural y urbanco.
Ademée, desemperfian un papel
econdmico, a través de la extracecidn % i
comercial de la madera para construc- =

clén y para pulpa, lo gque en algunos 3) Los arboles proporcionan el medio de vida
paisesa contribuye en forma significa- para la fauna silvestre

tiva a aumentar la cantidad de divisas ¥y la renta nacional.

Los bosques tamblén proporcionan hogar y un medio de vida a
un gran nGmero de personas, tanto a los habiltantes del bosque
como a los que buscan trabajo en la extracelén ¥ cosgecha de los
productos forestales comerciales. Ademas, desempefian una funcidn
vital en la producclédn agricola. A pesar de que 108 cultivos
agricolas migratorios han sgido una de las causas del deterioro de
muchas tierras forestales, cuando éstos se manejan bajo el con-
cepto de rendimiento scostenido del amblente, el proceso natural
de rebrote ¥y regeneracldn del bosque restablece la fertilidad de
la tierra en barbecho.

Por otro lado, la fune¢idén que
desempefian los Arboles fuera de los
terrencs ¥ reservas establecldas no
est8 tan blen documentada, peroc es B
igual de importante. Los ejemplares L R ﬂ%&;
disperascs en el pPaisalde rural., ‘Nﬁ%ﬁ““
alrededor de las cagas, a lo largo de
los cercos ¥ caminog en el campo ¥ en
lag tierras comunalesg de pastoreo,
son rara vez registrados en las
estadisticas oficliasles comoc super-
ficle forestada. Sin embargo, para
la mayvoria de la poblacidédn rural que
vive lejos de laas inmedlaciones de
o8 terrencs forestalese, éstos tienen
un significado mAs importante qQue el
bosque mismo. Por lo tanto las
politicas y programas que tienen al

4}  Arboles ltiles en el patig
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Algunag précticas han resultado en el desarrocllo de elaborados
sistemas sasgroforestales, tales como huertos caseros, los cuales
han incorporado especlies nativas en sistemas de produccidén soste-
nidsa. Otras, basadas en el deseo de conservar por lo mencs algu-
nos &arboles ubicados convenientemente cerca de la casa, han
tenldo alcances y efectoes mas modestos.

Uno de los medios qQue las pereso-
nas, familias o grupos familiares
pueden utillizar para tener derechos
exclusivoa sobre los Arboles, es el
acceso limitado a su uso. La utili-
zacliédn del baobab en el sur de Niger,
ror elemple, eptd f1ljada por tradi-
ciones muy antiguas que espacifican
derechos estrictos de propiedad. En
el Sudén, las palmas estadn sujetas a
an complicado sistema de propledad
fracclonada definido por leyes de
herencia tradicionales. En la parte .
occidental de Sumatra, la decisién de "=
cortar un érbol valiosc es tomada por :
todo el grupo familiar (Fortmann, 190) Un baobab - protegido por la tradicién
1984).

Algunas comunidades han protegido durante mucho tiempo deter-
minados &a&rboles porque probPorcionaban un punto de reuniédn para la

gente local, cocaslonalmente por su eseignificado religioso. En
Nepal, algunsass poblaciones desgarrollaron siastemas formales de
manejo duranta siglos. Estos definian los derechos esbecificoe

qQue los usuarios tenian sobre los productos valiosos de los
Arbolee gue crecian en las tierras comunales, y eran una
respuesta tanto a 1a demanda sobre la distribuclién como a la cre-
clente escasez del recurso. Asi, cuando alguno de los viejos
sistemas se debilitd ¥ el ritmo de destruccidn de loe bosques fue
evidente, smslgunas comunidades se apresuraron a establecer nuevos
gistemas (Campbell ¥ Bhattarai, 1983).

Otrog grupos de persgonas que tienen intereses comunes con
regpecto a los recurasos forestales, han sldo también sensibles a
la amenaza de esta creclente escasez. En las zonas montafiosag de
Guatemsala, lce carpinteros profesionaleas han tenidec una partieci-
pacidn decisiva en el fomento de la cublerta boscosa. El movi-
miento Chipkoe, en la regiédn de los Himalayas en 1la India. es un
esfuerzo comunal con la direccién asctiva de mujeres, basado en el
principlo de la no viclencia de Gandhi, para proteger los arbolee
de la destruccidn ocasionada por las empresas madereras
comerciales (Agarwal y Anand, 1982).

La gente Karen de Tailandia habitualmnete ha procursado hacer
qQuemas controladas en las parcelas (Kunstadter, &t al., 1982).
En clertae tribue de Kenya, los recolectores de miel =2st&n obli-
gados a prevenir los incendios cuando ahuyentan con humo s lasg
abejas {(Leakey, 1977):{ ¥ en algunas zonag de la India la tala de
un arbol puede sger coneiderada inmoral, especlalmente si de &1 ge
obtienen productos Gtiles para la comunidad. Los indios bora del
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Amazonasg peruanc estan conscienteg de qQque su sistema de cultivo
migratorioc debe ser manejadc en forma tal que permita vreducir lsa
erosldén dsl suelo y favorecer la regeneracidn de determinadas
egpecles vegetales (Deneven, et sl., 1984).

Adembs de estimular log esfuerzos Para le conservacidn de los
Arboles, algunas esgtrategias para el manejJo de los suelos han
tretado de egquilibrar la demanda por ueo de la tierra con su
capacldad de carga. En estas zZonas, se reconoce claramente que
el sobrepastoreo provoca la degradaclién del medio ambilente; por
lo tanto, el tamafio de las manadas de gansdo ¥y el tipo de pasto-
reo sge mantienen dentro de log limites amblentalmente aceptables.

Otras estrateglas para el manejo
de los recursocs forestales han
incluido la protecceldn ¥ el cultivo
de los arboles que se Tregeneran en
forma natural. Los agricultores
cuandoc hacen lag limplas del terreno,
pueden delJar las plantas que sean
convenientes e incluso construlr ba-
rraras alrededor de ellas para
protegerlag del gasnado qQue pasta. En
algunas partes del sur de México, los
agricultores dejan crecer ¥y protegen
algunoa legumlinoscos indigenas como
Progopis, el cual proporcliona valnas
comestibles, sombra y aumenta la fer-
t1lidad del suelec (Wilken, 1978), Los
agricultores en el sur de Nigeris,
saben qQque algunas especles gon mas
adecuadas para restablecer la fertil- 11) Una planta de Prosopis
idad del suelc ¥ de las parcelas en PARTESTANG! herpal B
barbecho y tratan de Que predominen
sobre el matorral (detahun et al..
i982).

Un método de gestidn surgido reclentemente, ha sido limitar
el acceso 8 los arboles a las personas que anteriormente los
tenian a su disposicién. Este enfoque eati generalmente asociado
con los cambios de los gistemas de tenencla de la tlerra y pueade
ser una regpuesta a las dificultades c¢readas pPor la escasez de
mad=yra, En la parte central de Kenya, aun cuando hasta hace
poco, log Arboles ¥y sueg productos eran blenes a losg que 2e tenia
libre acceso, ahora se requlere cada vez con maAs frecuencila el
permisc del propletaric para recoger madera u otrog productos del
boaQue que creceh en terrenos privadoes (Brokensha y Riley, 1978).

1.5 Retofic ¥ podsa

El retofic ¥ la poda scn técnlicas que pueden sger utllizsasdas en
el manejo de ciertas especlies arbéreas. Le primera, consiste en
cortar el tronco del &4rbol cerca del sguelo ¥y dejarle rebrotar;
normalmente crecen varios brotes en lugar del tronco original.

La poda, consiete en cortar la copa del arbol dejando que crezcan
nuevas ramas desde el tronco original; este sistema tiene la ven-
taja que las ramltas recién nacidas estin altas y por lo tanto
mejor protegidas de los dafios ocasmionados por los animales y el
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fuego. La poda vertical consglste en cortar las ramas cearca de la
base a 1o largo del tronco. Después de cortar el troneco o de
podar la copa, los nuaevos brotes serin mAs vigorosos deblido a que
el sistema radicular ya eatada blen establecido.

<-Main
stem

STRIPPED TREES

12) Poda - una practica racional de manejo 13) Peda vertical
de plantaciones

En muchasg partes del mundo se han descrito diversas técnicas
de retofio ¥y poda, por ejemplo en Bangladesh, Burkina Faso, Filil-
pinas y Rajasthan en la India (Douglas, 1981; Wiersum ¥y Veer,
1983; Ben Salem y Tran van Nao, 1981).

Se ha gsefialado Que en las zZonas de montafia en Kenya, es comin
practicar la poda de cobPa en las plantae de Grevillis que crecen
en las tilierras agricolas. Fetos Arboles pueden ger podados en
forma inteneiva de 15 a 20 veces en un periodo de 50 afios. El
tronco continuaréd creclendo ¥y engrosando, a menos gue esto se
evite delliberadamente cortidndole el Apice. Cuando el agricultor
conslidera que el Arbol es guficientemente grande o neceaita
dinero, lo tala y lo vende para madera {(Poulsen, 1983}.

Lo gue todas estas técnicas tienen en comin es que permiten
ocbtener una produccidn constante de madera o forraje durante un
large periodo de tiempo. Un Arbol tratado en esta forma durante
su vida, puede tener una produccidn total notablemente superior
al volumen que produciria sl simplemente se le dejara crecer para
luego talarlo.

A menudo no se ha tenlido en cuenta el hecho de Que los agri-
cultores utilizan con frecuencia l1ae técnicaas de reaetofic y poda.
Sin embargo, en algunas zonas agricolas donde crecen &Arboles, ea:
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evidaente que el empleoc de estas téenlcas permite obtener de mane-
ra consgtante una 2ran parte de la lefia © -la madersa necesarias
para 1 hogar. Esto tiene implicaciones ilmportantes en la plani-
ficacién de programas orientados a mantener un suministro cada
vez mayor de lefia.

En muchog paises, los cambesinos siempre han plantado Arboles
para miltiples usos domésticos. En Bangladesh, uno de los palises
mAs densamente poblados, se comprobd que en 1983 cada famlilia
habia plantadoc © habia delado regenerarse espontineamente un
promedio de 68 ejemplares. de los cualeg 16 ya habion sido
establecidos el afio anterior (Byron, 1984). En la zona de Fatik,
en Benegsl, se comprobd que précticamente todas las familias
habian plantado Arboles.

En Panamé, hay &4rboles frutales plantados en casgl todas las
fincas pequefias (Jones, 1982Zb). Casl la mitad de los agricul -
tores entrevistados en la regidn del valile occidental de Coate
Rica, dijeron que habian plantado especlies arbéreas como cortinas
cortavientoe (Gewald y Ugalde, 1981). En Peru, a pesar de gque el
gobierno s26lc patrocilna la reforestaclidédn en gran escala, el 30
por ciento de todas las rPlantacliones son hechas en forma
espontanesa por la iniciativa privada. Una encuesta en la zona
monteficea de Nepal, pPueo de manifiesto Qque cada grupo famillar
poseia como promedio 28 Arboles, de l1os cuales habian plantado ¥
cultivado alrededor de la tercera parte (Campbell y Battarai,
1983). Capl el U0 por clento de las familias rurales del Dis-
trito de Kakamega, en Ken¥a, mantienen pequefioB viveros ¥ cercsa
del 80 por ciento ha plantadeo easpeclies arbhéreag en sus tierras
{(van delder ¥y Kerkhof, 1984).

Qulzés sea sorprendente, pero se han informado pocos cesos en
Qque la poblaclén rural haya plantado esponténeamente Arboles,
especisimente destinadoes para lefia, eXcepto cuando tienen inten-
cién de wvenderla. En Kenya, por ejJemplo, se ha comprobado que la
gente plante ejJemplares arbédreoe para obtener fruta, como sombra
© adorno, para formar cortinas cortaviento o para establecer
limites (Brokensha, gt ml., 1983).

En Malawi, un gran nGmero de campesginos plantan Arboles,
sobre todo, para obtener postes gue son usados por la familia.

En un estudio sobre précticas de plantacidén, sclamente el 15 por
clento de les personas entrevistadas los cultivaban para lefia
{Energy Studlies Unit, 1983). A pesar de la fuerte demandsa por
sumistro de energias en el medio rursl, lce indios que viven en el
altiplano boliviasno del Titicaca, conslideraban que los Arboles
eran demasiadc valioegos para ser usados como combustibles; l1los
ugaban, principalmente, para postes de las viviendae ¥y para otros
propésitos de tipo cultural (Bsrre, 1948).

Aungue los Arboles rara vez s8e pPlantan especialmente para
producir lefia, se sabe que ellosg avudaran a complementar los
suministros de energis disponibles para el hogar. Aquéllos que
se plantan para utilizarios como madera © como postes péfa cons-
trucelidn., deben ser podados en forma vertical, a fin de asegurar
el crecimiento recte del Arbol. Los Arboles frutales, destinadoe
a producir fruta de mejor calidad, deben gBer podades de vez en
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&uando. Las ramas que se obtlenen de las podas y log postes de
construceiédn gque han dejado de ser Gtiles y han sido reemplaza-—
dos, pueden ser usadosg coma combustibles.

Sin embargo, en pocas zonas hay tradiciones establecidas en
las que se incluya la plantaciédn de Arboles para lefia destineda a
mercados comerciales. A finales del siglo XIX, en losg alrede-~
dores de la ciudad india de Madras, =se establecileron plantaciones
de casuarina para proveer madera al ferrocarrl]l; perc cuande éste
comenzd a usgar carbdédn de riedra, esa madera pasgd a ger utilizada
como energis doméstica. Durante 1s Segunda Guerra Mundial, ante
la aguda escasez de lefla, los agricultores locsesles aprovecharon
la oportunidad para plantar Arboles para lefia, destinada al mer-
cado urbano. Egsta préactica atn continGa y también exieten plan-
taciones eimilares alrededor de otras cludades del sur de la
India. Debide a la crecliente demanda
comercial de lefia en varias zonas de
Java, log campeelinosg reaccilonaron
plantando grandes sauperficies de
Celllandirs (National Research Coun=
celil, 1983).

Los Arbocles también se han culti- @
vado para obtener numercsos productos |
desgtinadoes a otroz mercados
eapecificos. Por ejemplo, la goma.
aréblga, el csucho, el cocec, los
datiles, el aceite de palma, el café
¥y el té, son articulos de importancia
vital en la economia de los paises en!
degarrocllo. El cultivo de estos
arboles no se limita a grandes
plantaciones, y¥a qQue también propor- ! ?
ciona ingresos en efectivo y un medio.yprﬁgﬁﬁﬂ”
de vida para un gran namerc de 14) Caucho — &rboles para yn mercado
pequefioe propletarios y de campesinos el s
de recureoce limitados.

Log campesinos también cultivan especies de madera comercial.
Durante muchos afics la industria fosforera del sur de la India,
2@ ha basado en gran parte en la produccidn forestal de pequefios
propletarios. Algunas empresas dietribuven plantas gratuita-
mente, Para asezursr asgl el suministro conetante de madera en el
futuro. Los &arboles, algunas veces, son congiderados como un
geguro a largo plazo. En algunas partes de Américs Latina, es
comin qQue los campesintg planten unog pocos ejemplares alrededor
de Bus viviendas Pars cortarlos ¥ venderlos comc maders cuando
necesitan dinero. En Turquia, tradicionalmente se hace una pPlan-
taciédn para celebrar el nacimiento de una nifia, como una eepecie
de dote para su boda.

En muchos lugares, los campesinog han combinado, en la misma
parcela. el cultivo de Arboles con diversas asctividades agricolas
¥ pastorales {(Combe y Budowski, 1979:; Lundgren, 1982; Nair, 1084;
Weber y Hoskins, 1983). En general, lo maAs beneficioso de este
tipo de combinsciédn sistembtica agrosilvopastoral ea el efecto
enriquecedor de la vegetaclidn sobre el suelo. '
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Se obtiene un beneficio adicional al protegerse la cubilerta
edafica contra la erosidén. La productividad del sueloc también
aumenta, por el hecho de gque este sistema permite un uso comple-
mentario de los diferentes estratos de le tlerra y del espacilo
sobre la superficie expuegta a 1la luz soclar (Arnold, 1983),

Los tipos de practicas y sus
beneficios productivos varian enorme-
mente. Log agricultores de las zonas
&ridas de Rajasthan, en la Indias,
intercalan cultivos de forraje y de
cereales con Prosopls cineraria. En
al caso gue los otros cultivos se
plerdan, e8ta especie se convierte en
la principal fuente de forrale; las
hojas ¥y las valnas se almacenan para
alimentar el ganado en las épocas de
escasez. Ls madera se ussa para hacer
carbbdn vegetal, lefia ¥y fabricar
herramientas de labranza (Paroda ¥y
Muthana, 1981).

En lazs plantaciones de café y
cacao, an las zonas hGmedas de
América troplcael, se usa Cordia
alliodors como sombra para las plan-
tas. En algunas Areas su predominio X
&8 tan grande, qQue sg& ha estimado Qque 15) Acacia albida — un arbel i&il
ocubPa el tercer lugar entre los
Arboles més plantados, aun cuando ho eatéd registrado en ninguna
estadigtica de plantaciones (Weber y Hoskins, 1983).

i

Donde la densidad de la poblacién es baja y la tierra abun-
dante, loe periocdos de barbecho pueden ser suficlentemente largos
como para permitir a los agricultores némadas practicar con
buenog resultados un slistema agroforestal. Al dejar algunos
&rboles en las parcelas sometidas a corte ¥y Quema, y al fomentar
el crecimiento de las plantas que enriguecen el suelo, algunos
campesinos némadas han contribuldo directamente al mantenimiento
de la cubierta vegetal local ¥ a la aceleracién del proceso de
barbecho. Entre los agricultores Lua de Tallandia, se encon-
traron en lase parcelas gometidas a Quema, 84 variedades de plan-
tas ¥y Arboles, 70 de ellas proporcionaban alimentos ¥ 13 eran de

uso medicinal (Kunstadter, 1983). En Sumatra, guienee practican
cultivos migratoriecs, dejan frutalss y Arbeles qQue girvan de
colmens para las abejas (Pelzer, 1948). En el Amazonas peruano,

ga ha cbgervado qQue este mismo tipo de gente, favorece clertas
egpecies de madera con valor comercial en las parcelas en barbe-
cho (en particular los cedrog), con €l propdsito de obtener
importanteg ingresos en efectivo para sus hljos (Deneven, gt _=asl.,
1984).



Entre los gilistemas agroforestales Butdctonos mas perfeccicna-
dos, estédn los huertos familiares del Asia sudoriental, América
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16} Un sistema agroforestal tradicional =
el huerto familiar

Latina ¥ Africa. Estos huertos, normalmente pregentan una mezcla
multiestratificada de un gran nimeroc de egpecles productoras de
alimentos, forraje y madera, que crecen en estrechsa asoclacidn.
Generalmente se cultivan en pequefias parcelas situadas cerca de
lag viviendas individuales ¥ estén muy blen cuidadas: frecuenta-
mente también Be usan para criar aves de corral y pequefiocs ani-
males. BAmicamente. log huertos familisres., imitan o reproducen
la estructura de mialtiples estratos ¥ la diversidad de las
espacies de los bosques; esto permite mantener sBimulténeamente,
cultivoe de plantas perennes ¥ anuales en una pequefia superficle.

lL.as especies tan diversas que sBe cultivan en estos huertos
permite obtener una amplia gama de productos. Como los cultivos
tienen ciclos bilolégicos distintos, la familia suele tener la
probabilidad de recoger algiGn producto diariamente., asungque sea ehn
pPequeflas cantidades. En América Central, en parcelag de apenas un
décimo de hectaresa, se han encontrado tal vez 25 & mas variedades
de plantas y Arboles productores de alimentoe, entre ellos cocos,
papayas, bananasg y café (Wilken, 1978). En un estudio sobre los
huertos famllia.ese en Indonesla, los cuales cubren alrededor del
20 por clento de la tierra cultivable en la igla de Java, sase
descubrié que en un miesmo lugar crecian 37 especies de Arboles
frutalesg, 11 de plantas productoras de alimentos, 12 de especles
medicinales, 21 de hilerbaa, 18 de hortalizas, U5 de plantae orneae-
mentales ¥ U7 especies de plantas utilizadas para lefia ¥y cons-
truccisdn (Wiersum, 1984; Atmosocedaryo y Wijsyakusumah, 1979).

Algunoes sistemas de cultivo que incluyen la plantacidén de
Arboles en zonas pantanogas o tierras himedas, tienen mucho en
comGn con log huertos familiares. El sistema de gchinsmpag ha
gsido usado durante eiglos en algunas partes de México. Se con-
struyen plataformas elevadas, ¥y los sedimentos del fondo de los
pantancs ¢ de asmbalses egpeclalmente construldes se usan para
cultivar una gran variedad de plantas anuales y perennes. A lo
largo de laeg plataformas © intercaladoe con las plantas que se
cultivan en ellas, s=e plantan frutales y otros Arboles que pro-
porclionan sombra ¢ sirven de apoyo para las vides y otroe produc-
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toe (Gliesesman, et al., 1981). Se ha observado una préctica
anéloga en las llanuras de loes deltas en Bangladesgh, donde lag
aldeas 28 encuentran sobre monticulos agrupados para protegerse
de las inundaciones estacionales. En egtas fértiles tlerras alu-
viales crecen en estratoe superpuesgtos2 plantas herbéceasg, arbus-
tos, bambGes, palmas y otras especies arbdresass (Douglas, 1981).

En la parte baja del rio Tana, enh Kenya, los agricultores
plantan parte del terreno con diferentes cultivos anuales ¥ pe-
rennes con el propdsito de reduclir al minimo los rieagos ambien-
tales. Son parcelas que se cultivan espbeciflcamente para fruta,
lefie ¥y materiasles para la construccidn. Aunque unas pocas de
éstas podrian fracasar debido a diferentes condiciones agroeco-
l6gicas y¥/o pPor La variedad en las demandas de cultivoas, las
probabilidades de una pérdida total de la cosecha es minima.

Con frecuencia, se han desarrollado sistemas agroforestales
en zonas con una elevada densidad de poblacidn, comoc una
respuesta a la escasez de tierras. Sin embargo, como consecuen-
cla de las presilones demograficas, econdmicas o politicas, las
propledadee podrian reducirse a un tamafio demasiado pequefic; en
tal caso, la adaptabilidad del sistema puede llegar al limite ¥
deberian adoptarse sgolucliones a cortsc plazo. Por ejemplo, los
Arboles que han crecido junto a otros cultivos, pueden arrancarse
con el fin de dejar esgpsacioc 8dlo a 1l¢og 4que son hnecegarios Para la
subgisgtencia. En las zonas donde la superflcie medlis de la=s pro-
piedades ha disminuido conesiderablemente, se ha comprobado que
loz agricultecres a menudo vuelven 8 la producceilédn de un reducidg
namero de cultivos basicos. como la yuca (Wiersum, 1984).

1.8

Las estrateglas tradicionaleg para el manedo de log Arboles
son por naturaleza dindmicas y se han desgarrollado como respuesta
a Bitusciones particulares qQue reflejan fasctores culturales,
sociales, econémicoe, politicos, ecolédgicoz y demograficos.

Donde han sobrevivido con éxito, es porque a menudo han logrado
adaptar las introduccliédn de nuevos aistemas sgricolas al crecl-
miento demogrAfico, a la expansiédn ¥y contrsccién de las oportuni-
dades de mercado para determinadog cultivos ¥y otros factores.

Sin embargo. el hecho qQque los campesinosg en el pasadoe hayan
gido capaces de manejar efectivamente sus recursos arbdreos, no
significa necesariamente que puedan contilinuar hacliéndolo. Lag
creclientes Presiones econdmicas., demograficas ¥y soclales han con-
tribuido en muchas zonas, a la interrurcién de las practicas tra-
dicionales de maneJo de Arboles. Loag sistemas mis pasivos qQque se
basan principalmente en la capacidaed de regeneracidn del bosque y
dreas arboladas, han sido particularmente viulnerables: en algunas
zonas han qQuedado totalmente destruldos.

A fin de comprender las circunstancias Jue han rodeado el
é6xito de la introducecidn de las innovaciones forestales rurales,
a8 necesaric entender, en pPrimer lugar, porqué la gente esth
obligadsa a2 plantar y manejar un nimero determinad¢e de Arbolse.
Igualmente o Quizas més importante es un entendimiento del porqué
los boaques naturales y los Arboles qgque crecen en las tierras
agricoleas ¥ en sus alrededores. eran suficlentes para gatisfacer
lag diferantes necesidades bAsicas de loa campesinos en relacién
a oz Arboles, y ahora no estén en condiciones de hacerlo nunca
mas.



Cuadro 1.

Algunos ejemples de sistemas y practicas agroforesrales
importantes en los paises en desarrollo

SISTEMAS Y PRACTICAS EN DISTINTAS REGIONES GEQGRAFICAS

Atrica oriental, cen-

BSlimC SN Mediterrdnco y Alrica occidental ,
importanter o) el Sl Medio Uriente ;fal paceldeatal drida v semidrida Ameigphguogical)
umeda
1. Arboles vomereia~ | 1. Taungya 1. Olitves - cerealex|l. Taungya I. Arboles em fincas |i. Arboles en cultivos
les entre cuitivos{2. Plantacion . cul- {en terrazas ban—{2. Combinacién de ga-| pata proteccidn comerciales perennes
2, arboles Erutales/ tives arables cales, treer. caofeule. alimen- {coravientos, [i- {calé. cacap. té)
sembra con culti- |3. Arboles comercia- individumles., ezc) carios/bosgues j#cidn dc dunas) 2. Arboles pars mate-
vos les y frutaies con]2. Alamos & Lo !argo]3. Combinacién de 2. Funcidn productiva ria orginica y cu-
3. Cercos vivos cultivos de canales de plantaciones {pal- + protecrora de bi#rta vegeral de
4. Cortinas rompe-~ &. Cercos vives « ricgo mas de aceitefcau- jrboles en Eincas cyleivos anusles
vientas corcinas rompe— 3, Arboles para re- cha) y rafces y {a. albida| 3. Cercos vives srbé-
Mg 5. Taungya vientos habilitscidn de tubsreulos Leucaena + slste- Teos
Agrosilvicufture | gicremss do culti-|3. Diverses drholes dunas 4. Café + bamanas Mag de cultives b, Cortavientos
voe migratorio en finces con f1— | 4. lluertes ~pequeftasis. Cult{vos perennes apricolas) 5. Arboles come sopor—
7. Cultlve intarcala- nes produccivos parcelas - culci- Mixtes ce de culcives co-
do en plantaciones|&. Diversas formas de vos de Tegadio + (6. Goma ardbiga + mi— merciales crepade-
(caucho. palmas de| cultivo migratorio) drboles frutales jo res
aceite, coce) 7. Plantas medicina— | 5. Arboles aromiti- |7. Sistemas de culti- 4. Taungya
les + cspecies cos, medicipales va migratorie/bar- 7- Sistemas de cultive
agricolas y Erutales con beche con mato- migratorie
cultivos rral
1. Pastos en planta- |!. Pastos balo Avbo— | 1. Robledal + pasto-|i. Goma avdbiga + ga-[l. Némada/semindmada |L. arboles en pasto
ciones forescales les & rec nada frashumante 2. Pasce en bosque de
2. Pastos en bosques |2. Plantacienes +pas-{2. Gria de cerdos + |2, Plantacliones (co- |2. Sistemas sedenta- regeneracidn natural
secundarlos torea de ganado silvicultura co/anacardo) + rics de pastareo 3. Arboles desramados
5ilvopastoral 3. Arboles comevcia- |3. Arboles » arbustosf 3. Mejora de pasti- pasce de ganado/sistemas para forraje
les en pastes forealeros zales de ramoneo 4. arboles usados paga
4. arboles Frutates/ [4. arboles frutales J 3. Sistcmas de irbo- ramdne o
sombra cn pastos comerciales en les/arbustos fo-
5. Arboles farrajeros pastos frajeros
6. Coto + pasto
1. Cultivos + pasto- |!. Plancaclones + Mane}o de pasti- |l. Coco/otecas plan- 1. Bosque dominante I. Plantaciones agri-
reo en plantacio- cultivos arables zalos taclenes + culti- {eierras foresta~- colas (coco, cau-
nes + ganado VO + pasLoTeo les) tho, arboles fru-
2, Cyltivos de drbo— | 2. Cultives de drbo 2. Cufi » banamas + |2. Agricultura domi- tales) con culrives
les agricolas les agricolas + prod. lechera nante (tierras de ¥y pastos
pastores an plan- pastorec en bos-— 3. Sistemas horrice- cultivo}
taciones lofesia- ques lag combinades 3. Ganado deminantr
Agresilvapastoral les {pastizales)
3. Arbales poilvalen—
tes con cultives/
animales
4. Sistemas de culti-

va lntegrado con
plantactones agri
cotas {cluche, co-
ca, palmi deaceite

iluertos

Diversas [ormas de
combinacian de expe-

1. Yaries cstratos de

cubiercs vegetal
en zonas himedas

Sobre Lodo en gran-
des cludades

Varias formas

varias [ermas

Varias [Rrmas

c1e
FEm LR v 2. Sidtemas Aridos/
semidridos
L. Silvicultura en k. Ferennes mintas 1, Hurevo sistema en [l. Sistemas pastora-Jl. Oasis Perennes: mintas
bosques de manglarfi. Siscemas de riepo Marrucecs {planta— taler con cu|:{uoiz. HMetemas de riegeo
2, agrosilvipiscicul-J3. Diverses sistemas cién de especies en corrales (sis-[3. Diversos sistemas
Lurd especificos de para combatlr la temas {nteracti- r8prcilicos de ca-
1. Arholes on térra- cada legar crasidn) vos blerras altas Ja lupar
Lcos pienes de estan- [4. Sistemas de fefia §2. Apiculiura » sit- {batas) !
ques pincicolan vicultura . Lultlvos perennes

=

n

Apricultura e
quemas
Agrosilvicultura
pdra lefa

&

3. Arboles frutales

¢n ilesiertos
Celttvo de hongos
en hesques

mixLos

Fuence: P.R. Naris, Seil preduccivity aspectes of agroforestry, ICRAF. Species for Energy
Production, National Academy of Sciences, Washingten, D.C., 1984




Capitulo 2

Presiones sobre el manejo tradicional de los arboles
en el medio rural y sobre
los recursos arboreos y forestales

La escasez de Arboles es el resultado de procescse ¥y aconteci-
mientos tanto de larga duracién como recilentes. En algunos
lugareszs, las presiones han ido aumentando en forma gradusl y casi
imperceptiblemente. Cuando esto
ha ocurrido, la poblaciéd4n a
vacas ha tenido tiempo ¥ oportu-
nidad de desarrollar y adaptar
los gsistemas de manejo. En =308
casos, pueden haber habido
sintomas de escasez durante
décadas; pero medlante estrate-
glazs de adaptacidn, tales como
la proteccidén de los a&rboles
valiosos, el estimule del creci-
miento de la regeneraclidn natu-

ral vy del clarec selectivo, %;”:}

quizéas impidieron la aparicidn «gfpﬂi’}-)‘y

de manifestaciones agudas de Hﬁiﬁi\

daforestacibdn. Sin embargo. en %&Y ¥LE

otrosgs. caso8s la pérdida de 1la (=

cublerta arbérea ha tendido & 17) El impacto de la deforestacidén sobre la

acelersrge. agricultura. El suelo procedente del sue-

lo forestal erosionado, se sedimenta en el

Las dimensiones del problema. lago destinado a la irrigacién. La reduc-

son complejag, sobre todo a cién del volumen de capacidad del lago su-

causa de los camblos en las pone una reduccidn del drea de tierra posi-

aspiraciones y expectativas que
han acompafiado al desarrolleo econdmico. A menudo se consgidera el
eracimiente de la poblacidn como la causa principal del proceso
de deforestacidn, perc clertamente noe es el Gnilco factor. Es
necegario tamblén verlo en reaelacidn con el desarrcllo agricola,
los mercedos, las politicas gubernementsles, los sistemas de
asentamiento, el camblo tecnoldglico. los modelos pasados de
explotacidn de los Aarboles ¥ de otroe recurscs y las alteraciones
de la egtructura socioecondmica de las socledades rurales.

ble de ser regada y cultivada.

La gcobre-explotacilédn de loe recursos arbdreos ¥ su consil-
gulente escasez, suelen ser manifestaciones sintomidticas de pro-
blemas méAs graves gue han acompafiade al proceso de desarrcllo y
que con frecuencla son poco entendidas ¥y demasiado simplificadas.
A veces, se han abandonado las praActicas de conservaclidédn de 1la
vegetacidn mayor simplemente porque ya no esgtéin de acuerdoe con
lag ideas de la economia agricola rural. Es neceegario entender
las razoneg que han movido a abandonar las estrateglias de ajuste
activas y pagivas del manejo de los arboles, antes de llevar
eficazmente a la practica, intervenciones para ponerles remedio.
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2+1 Becoleccldn ds lefia v deforestacidn

La recoleccién de lefia es considerada & veceg como la causa

principal del agotamiento de los recursos forestales. Esto rara
vez aes asil; hay otras fuerzas mée degtructivas que también
suelen contribuir. Lo que no gqulere decir qQue la necesidad de

lefla no sea un factor importante
que syuda a la destruccién de
sistemas tradicionales del
manejo de los recursos fores-
tales en algunas zZonas; cuando
la demanda de madera eg suberior
a la regenerscidn naturai, el
resultado mas probable es 1la
corta excesiva.

Es muy probable que este
desequilibrio ccurra en las cer-
canias de las cludades ¥ en lose
alredaedoras de otrasg zZonasa con
una fuerte demanda de madera.
Por ejemprlo, en un radio de U0
kilémetros de Cuagadougou., en
Burkina Faso, se cortaron pars 18) La lefia es tratada siempre de mis lejos
laefia précticamente todos los
Arboles de las tierras comunales © no protegidas, ¥ el c¢irculo de
recursos agotados todavia esti aumentando (National Academy of
Sciences, 1980:; Chauvin, 1981). Un eastudic reciente de la FAO,
ha sefialado que ya e estin presentando gituaciones de escasez de
lefia en 18 paises africancs, 3 asihticos y 6 latinoamericancs,
afectando a unos 112 millones de perasonas (de Montalembert ¥ Cle-
ment, 1983). (La escasez de lefia en las zonas urbansae, en reali-
dad no ee nada nuevo. Durante sus viajes por el Niger en 1795,
el explorador Mungo Park observéd que alrededor de la ciudad de
Kaarta habian dos millas de terrenc sin Arboles, debido al
elevado consumo de madera para construcclédn y combustible).

Es ampliamente reconcocido gque la razédn principbal por la que
g@ cortan Arboleg e8 limpiar tierras para los cultivos agricolas
v el pastoreo .(Bajracharva, 1983; Allan, 1965). En la economia
agricolas, el método mAs baratoc ¥ més faclil de aumentar la produc-
cién muy blien puede per la ampliacién de la superficie de los
terrenog cultivados. Sin embargo, el desmonte para destinar el
suelo & otros usos, no se limita sdlo a la agriculturs. En Costa
Rica, se han talado grandes superficiesg de bosgues en los valleg
para dedicarlas al pastoreoc da ganado con fines comerclales
(DeWalt, 1982). Muchoe paises de América Latina ¥ del sudeste de
Asia, han esgtablecido politicas oficiales de fomento para el rea-
sentamiento de zonas forestales para la producciédn sgricola ¥
ganadera.

Uno de los factores més importantes que influye en la extin-
cién de lo= érboles es el sobhrepastoreo, el cual implde la rege-
neracldn natural. A pPeBar de Que hay datos histéricoes del Medio
Orliente ¥y de otros lugares que indican que este problema no es
nueve, la presién del pastorec ha aumentado enormemente en las
Gltimas décadas, y se ha gentideo con mayor fuerza en laa zonas
dridaes y Bemléridas, donde hasta hace poco, loe boEgques naturales
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lograban recuperarse de los efectos de esta actividad. Sin
embargo, donde antiguamente pacian los rebanocs de los Pastores
némadas, ahors se ha asentado en forma Permanente una poblacidén
con vacunos ¥ otros tipos de ganado. En estas ¢lrcunstancilas,
las estrateglaz previamente mantenlidas para el pastorec ¥ la
recoleceidn de forraje, réapldamente han dejado de ser aplicadas
en perjuicio de los boeques y de la gente que depende de ellos
para vivir.

Hay otros cambloe en la estructura de l1a Poblaclén agricola
que han tenido igualmente un efecto destructivo sobre la cubilierta
arbé&érea. Losg agricultores de Puebla. México, gque han adoptado un
slstema de cultivo intensivo con tractores, ya no tienen Arboles
leguminosos en sus campos, porgque éstos dificultan el movimiento
de sus maquinas y porque los fertilizantee comercisles producen
mayvores rendimientos a corto plazo (Wilken. 1978). La utiliza-
clién de métodos mée intensivos de producelédn agropecuaris en las
zonas semléaridas de Rajasthan, en l1a India, ha dado lugar a una
manor aplicacidn de medidas de conservacidén, tales como la rota-
clén de cultivos, los periodos largos de barbecho ¥ la migracidn
estacional del ganado. En algunas zonas, c¢omo la cuenca del mani
en el Senegal. estas estrategies de alte produccidn a corto
plazo, estdn siendo reexaminadas por los habitantes del lugar y
egtén comprobando Que la elevada produccién eg inscostenible, a
mencs gue vaya acompafiada de la conservaciédn de los recurscs
bhglicos.

En las zZonas rursales donde no hay terreno suficlente para
absorber la creciente poblaclédn agricola., 1la preslidn sobre 1la
tierra que ya estéd cultivada, se hace méAe intenea. A través de
la herencia, la propledad se divide entre los miembros de la
familias o se vende, lo cual reduce su tamafio promedio. A medida.
que log recursos disponibles para el hogar disminuyen, los
brbolee pueden ser conslderados como un recursc gue debe ser
sacrificado para satisfacer las necesidades domésticas mas
urgentes.

En Sudén, l1a especlie Acacla penegal que produce goma arAbiga
eatd siendo cortada. debido a que el eslstema de barbecho bajo el
cual crecisa ha sido abandonado por la escapsez de tierra (Horowltz
¥ Badi, 1981). Los Arboles pueden ser vigtos como un obstéculo
por loe camPesinos, porqgque compiten por el agua y los nutrientes
Y porque la sombra retrasa el crecimiento de los cultivos. Esta
Gltima razédn cobligd a gque, en algunoe lugares de Kenya, varias
personas tuvieran gQue cortar sus Arboles {(Castro, 1984).

Con el aumento de las pPresiones, muchas de las estructuras
tradicionales de tenencia de la tilerrs y de las précticas acos-
tumbradas que definian los derechos de utilizacidn, se han debl-
litado coneiderablemente. Debldo a esto, los propietarios gue
han vieto cerrado su acceso a 108 reacurscas maderercs de log te-
rrenos adyvacentes, se verén forzados a usar mée intensamentée sus
proplos Arboles. En otros casos, en gque ha exietido una tradi-
cién en el arrendamiento del suelo, pero donde las Presiones de
agentamiento han aumentado, lcse propPletarios pueden dejar de
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plantar debidoc al temor de gue los arrendatariocs, intenten hacer
valer gus derechos personales sgobre la tierra.

Donde los campesinos no tlenen garantias a largeo plazo scbrea
la utilizacidn o el control de los terrencs que cultivan, los
ineentivos para hacer inversiones a largo plazo {por ejemplo,
plantacidn de Arboles) son muy pocos. En Honduras, donde el 80
por clento de la poblacldén rural no eeg duefio de la tierra, se hsa
comprobado que 8on muy pocos los campesinos gue plantan arboles o
cercos vivos, debldo en parte a la falta de seguridad en la
tenencia de l1a tlerra (Jones, 1982a).

En algunas zonas, los programas gubernamentales tamblén han
contribuido al agotamiliento de la cublerts arbérea. Por ejemplo,
laa précticas primitivas en el manejJo de loz Arboles entre la
gente Karen, eh las zonag montafiosas de Tallandia, estén siendo
altaeradas en cilerta medida por los provectos de reforestacidén en
lag zonag con parcelas bajo cultivo de quemas, asi se reduce la
superficie de tierra disponible por ellos (Kunstadter, 1683).

La nacionalizacié4n de las tierras forestales en Nepal (Balra-
charya, 1983) ¥y en Honduras {(Jones, 1982a) con fines de protec-
c¢ién, ha tenido la congecuencia ilnesperada de reducir loa incen-

tivoe locales a la protecclidn de Arboles. En América Latina, la
congtrucelédn de caminos Para las induestrias forestales. ha
ablerto a la colonlzaciédn zonae anteriormente despobladas. Una

ver qQque se ha concluldo con la extracciédn de le madera, los
campesginos ocupan la tlerra ¥y el bosgque no se regenera.

La comercilalizacisdn de productos de la madera gque anteg eran
gratuitoas, como la lefia, puede tamblén hacer aumentar la Presidn
sobre los recurscosg madereros. Ezto es particularmente evidente
cerca de las zonasg urbadas, donde la demanda comercial puede ser
especialmente fuerte. En Nigerila, los agricultorssz qQue hacen
deamcntes en sus c¢ampos, Bsuelen vender los Arboles para combus-
tible (Morgan, et al., 1980). Donde sBe plantan especles arbéreas
con fines comerclales (por ejemplo para postes) es posible que a
la gente pobre del lugar le sea dificll conseguir postes ¥y lefia
gratis, debido 2l envio de la madera a loa mercados.

La sobreexplotacidn local de los &rboles con fines comer-
ciales, sBe ha de considerar dentro del marco de la necesidad
urgente en lag zonas urbanag ¥ eh la falta de oportunidades gene-
radoraa de ingredos en las zoneg rurales. La recoleccidn de lefia
Y la produceidn de carbédn vegetal, pueden constituir un medic
para obtener ingresos en efectivo a peraonas que no disponen de
otras oportunidades. Aun cuando ellos reconocen el dafio gue cau-
gan sus actividades, no tienen otra alternativa para ganarse la
vida. En efecto, un argumento en contra de las plantaciones para
lefia alrededor de las cludades en Kenvya, ha sido que se reduciran
los ingrescs de aqgquéllos que se dedican a la venta de lefia ¥
carbd4n vegetal.

Algunag veces, incluso donde losx Arboles son muy escasos, loe
campesinos pueden no estar dispuestos a cultivarlos. Ea poco
probable dque la razén de esto sea que ignoren losg beneficios que
producen o las t&cnicsaes utilizadas para su cultivort es mucho mas
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probable qgue existan otras limitaciones conecretas ¥y serias.

Se ha sugerido {(c¢f. Burley, 1982) que las principales condi-
ciones que se deben cumplir antez de Que los campesinos planten
Arboles son:

-- Econémicas: tienen qgue haber suficlentee recursos dispo-
nibleg de tierras, capital y mano de obra pars hacer posible
el cultivo de los Arboles ¥y parsa cubrir los gastos de plan-
tacidédn, culdado., cosecha y comercializacidédn de ellos ¥y sus
productos. Log beneficios de su cultive ¥y manejo, tanto en
términos econémicos como financileros, deben superar los
beneficios netos de estrateglss alternativas de ordenacidn
de log recurscs ¥y de la agricultura, asi como de loe costos
de produccién.

-~= Boglo-culturales: los cambilios en las relaclones de producti-
vidad ¥ en losg modelos de propiedad de los recursos gque
puede traer consigo el cultivo
de los Arboles., deben encua-
drarse dentro de estrateglas
culturalmente aceptadas para la
distribucién de recursos. El <
valor social de los arboles o de ¥ W
algin tipoc especifico de ellos, |
debe coincldir con los valores

o intervenciones de manejoc adop-§
tadas. Ademiés se debe digponer
de personal técnico
culturalmente sensitiveo.

D rales: las interven-
clones o gestiones de adapta-
clién, deben tener en cuenta la £9) El personal técnico debe ser seusitivo
disponibilidad de agua, =l culturalmente:

réagimen de temperaturaes, los

tipos de suelo y otras

caracteristicas del medio

ambiente natural.

Es neceaesarilo reconocer también, que muchosg campesinos no la

ven razén para plantar &rboles. Puede haber una disponibilidad
abundante de procductos arbdrecoe., en tierras comunales © en
reservas forestales cercanag, ya Bes 1ezg1 0 ilegalmente. El

hecho de gue la sobre-explotacidn pueda finaslmente conducir al
agotamlento total de estos recursos, puede saparecer como
totalmente ajenc o carecer por completo de importancia dentro del
periodo en Que ellos pueden planificar gus vidas.

Para que log campesinog decldan desgviar recurscs hacila l1a
plantaciédn de Aarboles, tiene gque haber conciencla local de su
esCcaBez, Esto puede manifestarse en la necesidad de ocupar mayor
tiempo para recoger lefia, de economizar combustible o incluso
reducirlc al cocinar. Ademése, el cultivo de especies arbhéress se
debe considerar com¢ una respuests aproplada a esas presiones.
Donde la vida esté& caracterizada por la escasez general de
articuloe de primera necesgidad, el plantar vegetacién mayor para
uso futuro, podria no aparecer como un esfuerzo particularmente

interesante.



2.5 Fslta de cont

El medic ambiente econédmico mas favorable para cultivar
4rboles existe donde &1 beneficic finsal de éstoe er claramente
para quienes 1ocs plahtan © para sue hijos. Por el contrario la
falta de seguridad en la tenencla de la tierra o en el control
sobre el uso de los recursos, e€s8 a menudo una de las limitaciones
mayoreg para su cultivo.

En muchas partes del mundo, losg campesinosg ho tienen un con-
trol definido sobre el terreno qQque cultivan. Algunos eslstemas de
tenencla de la tierra, han sido afectados por nuevas practicas
gque se han superpuesto a una bage de tradiciones centenarias que
definian los derechos de ugo comuhal © indiwvidual. Los campesi-
nos, en particular los pobres, carecen de derechos legales sobre
el lugar en que viven y se enfrentan a la amenaza congtante de
expulsién. Aun en el camso de loe Que poseen uh terreno, no se
puede esperar que planten Arboles, 8l de todos modos, nho tienen
1la geguridad de ser o no desalojados en un futuro previeible.
Eate problema es con frecuencia més agudo para las mujeres.

Sin embargo, la seguridad en la tenencia de la tierra por =i
misma, puede qQue no sea un incentivo suficiente para que ese plan-
ten Arboles. Los agricultoree que poseen bosqgues eh sus terrenos
¥ Bon capaceg de satisfacer sus proplas necegldades, puede gue
ignoren a quienes no los poseen; estoes Gltimos, aungue eatén
conegclentes de la escasez de madera, muchas veceg no tienen
posibllidades de reaccionar ante esto (Bruce, et al., 1984).

En algunos paises de América
Latina, lag leyesg sobre tenencia
de la tierra, en vez de estimu-
lar el cultivo de los ejemplares
arbérecs, crean incentivos para
su eliminacidén. La gente puede
adquirir derechos de proprledad
trazladindoBe a zonas fores-—
tales, talando sus Arboles ¥y
cultivando su suelo. Estos
daerachos de propiedad de la
tlierra, se hacen més fuertes
cuanto méas largo sea el tiempo
queé llevan cultivaAndola
exitosamente. En cambic, en
lugares donde la plantacién
puede establecer derechos de
propledad, ésgta tamblén puede
actuar como un impedimento. En
los afios cusarenta, los jefes
basutos, en Lesotho, no fomen-
taron plantaciliones de egpecies
forestales con el fin de
restringir el derecho de pro-
pledad ¥ eato se ha mantenido hasts los tiempos actuales
(Fortmann, 1984).

20} Desmonte para pastoreo —
iy después qué?
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Independientemente de los sistemas de propledad de la tierra,
los derechos a bPastoreo pueden estar en pugna con los regqueri-
mientoes nhecesarics para el cultivo de especies arbdreas. En
muchos paises, el mismo terrene es utilizado por diferentes
personas durante distintas épocas: tradicionalmente en las
tierras de los agricultores, se permite que losg animales vaguen
libremente después de las cosechas. Este slstema de tenencia tan
variable, hace que la protecciédn de las plantaciocnes privadas sea
una tarea extremadamente dificll, ya qQque esas actividsdes deben
usurpar lo gue otrog miembros en la comunidad pueden ver como Bus
propios derechos (Ralntree, 1985).

2_-6\

Aun cuando la tenencia de la tierra sea sBegura, exlsaste tam-
bién 1la cuegtidn de quién controls los recurscs sarbéreos o la
propledad de los Arboles. Estos sistemas de propiledad, Pueden
ser bastante complejos; perc generalmente comprenden el derecho a
poegeer o heredar los &Arboles, a plantarlos, a usarlos ¥ a
venderlos (Fortmann, 1984).

En Halti, & los campesinos se les ha advertido, que todoe losas
Arboles pertenecen al goblerno ¥y qQuien cortase un ejemplar de
ellos seria castigado. Aungue la intencidén era asegurar que el
recurso fuera protegido, frecuentemente ocurris lo cohtrario. Losg
campesinos se sentian smenazadoz porque supohian Que este interés
del goblerno, finalmente podria conducirlos a la expropiaciédn de
cualguier terrenc boscoseo.

Hasta hsace poco, en la India
¥ Nepal, las especles arbéreas
comercialmente valiosaas perte-
necian al gobierno, sin importar
donda c¢recieran. Entre estas
especles estaba el khalr (Aca-
cla gcatechu), que produce tanino
¥ alguncs pinos (Pinug roxburg-
hdli), productores de resina. Los
agricultores tenian qQue esperar
qua o1 departamento forestal
recogiera los productosz de los
drboles © blen, podian comprar-
lo8 ¥ aai recibir la
sutorizaciédn para cortarlos.

En 1a India se ha promulgsado
racientemente una ley de conser-
vaclén de losg a&rboles, en la gue
88 enumera una larga lista de
eapecies qQque no pueden ser cor- o . :
tadas aln la debida autoriza- 21) Pines productores de resina -
clén. S1 bien estas normas pro-— propiedad del gobierno
taectorase han ayudado a controlar
las talag ilegales en loe
bosgquaes, al mismco tilempo han inhibido a log pequefics agricultores

en la plantacidédn de &rboles. Para beneficiarse de ella, se debe
seguir un proceso complicado y a menudo costoso para obtener el
permiso de corta. Esta también ha sido una caracteristica de la

legislacién forestal en @l Sahel {(Thomson, 1979).



Donde el ¢ultivo de arboles Be considera como uns de las
posibles alternativas de uso de la tierra, se debe comparar esta
pogibilidad con lae otras. Por ejemplo, el u=go de tierras
agricolas para su cultivo comercial, ha eidc ampliamente criti-
cado debido a que se ha desplazado a la agricultura. En las
zonas donde se dispone de terrenos agricolae en abundancia, este
mismo argumento puede ger usadoe para cualquiler otro cultivo
comercial. De cualqQuier mode., €l uso de =stos sguelos para plan-
tar arbeoles en plantacionesg en blogues dentro de las fincas,
puede consgtituilyr un problema particularmente grave donde l1la esca-
s8ez de tierra ya ha creado limitaciones en la produccliédn agrope-
cuaria. En estos casos, habrisn motives pars intervenciones
pGblicas activas, para desviar el interés en los Arboles hacila el
cultive de otros productos esenciales.

Los riesgos en el cultivo de Arboles, wvarian de un ProPieta-—
rio a otro, €1 los pequefios propletarice van a plantarlos, pro-
bablemente, tendrin que cambiar su vYa intensivo sgistema de uso de
la tierra. 81 la produccidn de cultivos alimentariosz =& reduce,
el riesgo gue corren =1 plantar Arboles, pPor consiguilente
aumenta. Aun en el caso gue planten esbaeclies de répido creci-
miento, pueden pasar U & 5 afiose antes de qQue puedan obtener los
beneficios de 2u inversidn. Mientras tanto, tienen gue disponer
de medios para financlar sus necesidades dlarias, gue de otra
manera habrian estado cublertas con los ingrescos de la finca, por
escasos que £stos fueran.

Los propietarios de terrenos mAs grandes, no estén suletos a
las mismas limitscionee. Continuarén teniendo suficiente tierra
para cultivar productog alimentarics ¥y sus riesgos a corto plazo,
seaguirén siendo précticamente loa mismoe de antes de plantar
drboleas. S1i la plantacidn de especies arbbéreans les significa
tener que financiar otras necesidades mientras esperan que é&azstas
produzcen, 8 miAs Probable poder obtener los créditos necesariocs,
yva que disponen de tierra que les sirve comoc garantia.

La dispronibllidad de mano de obra, también puede ser uha

limitacién para el cultive de &arboles. Estos se plantan en la
misma época en que hay mayor demanda para trabajar en las tareas
agricolae. En las zonas Aridas, donde la capa dura de la tierra

debe ser rota después de las primeras lluvias., a fin de permitire
a la planta un adecuado arralgamiento o en otrae zonas donde la
temporada de plantacidén ea corta, la demanda de mano de obra
puaede ger particularmnete alta durante ese periodo. Los sistemgs
de migrscién estacional, también pueden reducir la diesponibilidad
de fuerza laboral en las finces después de las cosaechas de loe
cultivos anuales, aun cuandec los arboles contindan neceasitaendo
mantenimiento y proteccién. En las sociedades agricolas de sub-
gistencia, la idea de contratar mano de obra adicional, incluso
euando la hay disponible, puede sger completamente ajena.

Al mismo tiempbo, la creaclidédn de exceso de fuerza laboral como
congecuencia de la plantacidén, también pPuede ser un problema.
Lo#s cultivos agricolas anuales, con un cleclo regular de un afio de
siembra, cultivo ¥ cosecha, tienen demandas de mano de obra muy
diferentese da la que requiere el cultivo de Arboles. En este
caso, los reduerimientos para la plantacién, limpileza y coBecha
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de las especlies arbdress se extienden a lo largo de varios afics.
lo gue demanda en total mucho menos mane de obra.

La motivaclién para invertir recursos en la plantacidn de
Arboles, también puede ser escasa donde no hay mercadog acce-—
gibles parsa cualquiera de lcos productos forestaslea excedentes, no
indispensables para cubrir las necesidades de subsistencia.
Igualmente, las dificultades en el manejo habitual del uso de los
recursocos ¥ en la falta de ingtituciones rurales adecuadas qQue lo
hagan, pueden limitar a las comunhidades en el comprometerse en la
reforestacidn de las tierras comunasles.

2.8 Limitagiones soclzles v culturales

Suponiendo gue la tierra, 1la mano de obra ¥y el capltal estan
disponibles para cultivar &rboles, existen otras limitacionee que
rueden disgsuadir de plantarlos. Esetams pueden tener su origen en
lae tradicionea culturales. En algunas zonas, c¢lertas especies
estéin asociadas con los espiritus malignos ¥y con los tabGes. En
la regién de Casamance, en Senegal, donde el egervicio foreastsal
fomantaba la plantaciédn de marafiédn, los campesinos los quemaban
para ahuyentar a los malos espiritus que se supone estos Arboles
cobijan.

En salgunas partes de la Indla, log tamsasrindos tienen una famsa
aimilar. Se podria pensar que la introducclidén de plantas
exdticas tiene la ventaja que no tienen las mismas connotaciones
desfavorables para la poblacidn local que las especies nativas,
En realidad, los bosques estén a menudco asociados con robos, ase-
ginatos ¥ peligros csusados por los animales salvajes, En muchos
paises que han estado c¢olonlzados, sobre todo en el Africa occi-
dental, los habitantes més antiguos, tamblén ascclian la planta-
cién de Arboles con los trabajos forzados ¥ con €l miedeo al
cagtigo en el caso de gque las plantas se mueran.

Hay otras razones practicas que pueden disgusdir & la Eente de
no plantar &rboles. En algunos paises africanos, el método
habltual para combatir la propagaciédn de la mosca tseteé&, con-
siegte en cortar la cublerta boacosa donde se refugian los insec-
tos. Egta préactica se ha vigtoe reforzada por actividades de edu-
cacidn ¥ extensidn, durante un largo periodo de tiempo ¥ e ha
llegado a conslidersr a los &rboles como una amenaza para el
blenestar de los campesincos. En otros lugares, los agricultores
8e obonen a que easta vegetacldn crezca cerca de sus terrencs.,
porque sirven de refuf£ic a lae aves gue Be comen las semillas.
Tamblén lo2 Arboleg pueden competir con loeg cultivos adyacentes
por el agua, la luz ¥y los nutrientes. En muchos casos estas
actividades son perfectamente razonables, pero es evidente gue
pueden impedir el éxito de las plantaciones, a menos qQque é&gtas
vayan acompafadas de estrategias integrales, lasg cualeg les
pueden probPorcionar un aumento compensatorio de sus ingresos
globales.

Por Gltimo, algunase veces lag accioneg de promocidn ge ven en
dificultad para resPonder ante ciertas necegidadea, debido a que
lag tradicliones =Eacadas de su contexto original pueden parecer
completamente ilégicas. El baobab, en el sur del Niger. tiene un
gran valor por sus miltiples usos y productos; los derechos de
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los propietarios para usarlos estAn generalmente bien definidos ¥
claros, Quizés, se deberis suponer qQque ya gue estos arboles son
tan valicsoz., podria ser relativamente fhcil promover su planta-
ciédn hacia &reas mis extensas. Sin embargo, se ha comprobado gue
esto es précticamente imposible, debido en gran parte, a la idea
de qQue estos ejemplares son un don divino. Una perecha que
plantsa bacobabs corre el riesgo de interferir el curso divino de
los acontecimlientos.

2.9 slimiitaciones u oportunidades?

Algunos de los proces2os Que han contrubuido al abandono de
icoes slstemas de manejJo de los Aarboles, también han dado como
resultade la plantacidédn de ellos; como por ejemplo: la tendencia
a la privatizacidédn de la tierra, el creciente deseo de la
poblacién rural de aumentar la productividad y elevar el nivel de
gus lngresos, la respuesta positiva a loe incentivos comerciales,
la mayor participacién de los goblernos en el manejo de los
recursocs en el desarrollo rural ¥ en la creacidn de mercados para
la madersa.

Tal vez, la mayor dificultad de enfocar lasg actividades Para
promover el cultivo de &rbolea por los campasinos, egté en 1la
necesidad de comprender los diferentes patrones del comporta-
miento humanoc. 4L80on estos patrones limiltaciones © mas bien opor-
tunidadesg sobre las cuales se pueden basar las actividades pro-
ductivas? A menudo los planificadores siguen adelante con lo gue
consideran mejor ¥ luego s2e scorprenden cuandoe sug ldeas y esfuer—
zos son rechazadcocs. Loe grupos receptores son calificados como
atrasados 0o aferradeos a la tradicién.

El desgafio consiste en identificar lae reales limitaciones ¥
an encontrar los medios eficeces para superarlas. El innovar no
se ha de plantear nunca, como una sgustituciédn de loa sistemas
autéctonos existentes de manejo ¥ conservacién de los arboles,
gino, y mag blen, como la manera de aprovechar las posibilidades
¥y capacidades locales. La preparscidn e introduccidén de las
innovaclones forestales en forma efectilva, requiere por Gltimo
comprendexr hasta dénde estas actividades colnclden con la manera
an que la gente rasponde esponténeamente ante la escasgeZz. Esto
88lco se conseguiréd medlante una comuhnicacién directa entre los
pPlanificadores de proyactos y los camPesinos., en un eagfuerzo
comin para idear métodos que permitan introducir eficazmente lae
innovaclionea més adecuadas,



Capitulo 3

Introduccion de innovaciones forestales
en el medio rural

Los programas activa ¥ pGblicamente apoyadeos para promover el
cultive y manejo de los Arboles, se remontan por 1o menos a 2000
afios. Al principio, los gober- ;
nantes c¢hlinos animaban 8 la
gente a plantarlios para la pro-
duccisén de alimentos ¥y madera.
En determinado momento, el
goblerne concedld tilierras
paiblicas a los campPesinos que
Quisleran reforesetarlas. En el
giglo XVI, los gobernantes de
Sri Lanka, reservaron terrenocs
para los agricultores némsadas ¥
prohibieron el desmonte de otras
tierras protegidas, durante un
perjodo establecido de 30 afios
(Seth, 1981).

Etiopia Proporciona un
ejemplo histérico de un programa
de 1iniciativa pPablica de cultivo
forestal, para fomentar la pro-
ducecldn de lefia degtinada a las

zonag urbanas. A finales de la

década de 1980, el emperador

Menelik de Etioria, Promulgd una 22) China - 2000 afios de cultivo

ley que eximia de impuestos a de drboles

los terrenos plantados con Arboles ¥y dispuso la distribucidSn de
plantaz de eucalipto. introducidas a preclios nominales. Esto fue

an resgpuesta a la extrema escasez de madera en log alrededores de
la capital Addis Abeba, Que e habla eptablecido en 1980. Aun
cuando el programa para cultivar especles arbdSreas se iniclé con
lentitud, en 1920 gpe informd que "las callee y paseos de Addis
Abeba comenzaban a parecer un inmenso bosgue ininterrumpido™
{Nationel Academs of Sciences, 1980). En 1964, la superficie de
egtos bosques habla alcanzado las 13 500 hectéireas.

Otras actividades de inilcilativa publica para la plantacién de
Arboles, han 8i1do iniciadas por los goblernos locales ¥ con
resultados importantes. En 19232, en la reglién de Amarasi de
Timor, en Indonesia, las normas de los goblernoe locales obliga-
ban a log2 agricultores migratorioa, a plantar hileras de leucaena
a lo largo de curvas a nivel en las parcelsas de guema, antes de
abandonarlas. Otrae normas reservaban zonas para pastoreo y pars.
otros tipos de cultivo fomentando la plantacidn de Arboles fru-
talas. Con el tiempo esta zona gque se habila degradado intensa-
mente a causa del excegivo cultivo, se tranaformd en una ragién
exportadors de alimentos (Metzner, 1983).

En la comunidad de Muquiyauyo, en loe Andes peruancos, un sa-
cerdote catdlico introduio los eucaliptos al final! de 1ls década
de 1870, porgue en la zona faltaban &rboles. Se nombrd un comité
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local para adquirir mé&s ejemplares y sge organizaron proyectos
locales para plantarlos en el pueblo ¥ a lo largo de los
caminos. La actividad se exten-
dié a medide que la poblacidn
iba apreciando la madera de
eucsalipto, utilizandola en la
congtrucclsdn de casas, la fabri-
cacién de herramientas, de
mueblas ¥y como lefia. A finales
dal sigleo pasado y comienzos de
ésgte, 1la industria minera pro-
porciond el mercado de postes de
apoyo. Aunque egta especle no
era consliderada como la mejor
para la congtruccién, se utiii-
zaba abundantemente, ya Que era
de réapido crecimiento y diapo-
nible a bajo precio. Los
aldeanos, también opinaban que
los &rboles contribuian a embe-
ilecer su comunidad (Adams,
1959). La pilantacidén organizada
continuéd, por lo menos, durente
i1a década de 1930, con algunhas
plantas cultivadasg lo¢almeante y
otras tralidas de distintas aldeas.

23) Eucaliptos -~ arboles exdticos

frecuentemente apreciados

La difusién de margosa (Azadirachis indica) en el Africa
occidental ¥ en el Sahel, es otro ejemplo notable de la exlto=a
introduceciédn de una nueva especie arbdérea. En 1944 ge introdujo
en Senegal ¥ en 1953 en Mali. En otraas partes del Africa occei-
dental, los servicilios forestales la usaron abundantemente en
plantaciones a lo largo de log caminos. Debido a su gran valor
por el réapido crecimiento, la produccién de madera con midltiples
aplicaciones y a otros de sus productos, es uno de los Arboles
masg plantados en la regién: la demanda de plantas contindga slendo
alta (Taylor ¥ Soumare, 1984).

'3-'1

Durante el periodo abarcado por la expangién colonial en los
siglos XIX y XX, hubo numerosos esfuerzos para introducir siste-
mag de cultiveo ¥ maneldo de losg Arbolees. El enfoque principal de
éstos, s8e centrd en la proteccidn forestal ¥y de las reservas.

El sisztema ifaungyva era muy usado como un medic de reforesta-
cetiédn. Tuvo gu origen en Birmania a mediadoe del siglo XIX, donde
fue introducido como un medio para controlar a los agricultores
migratorice ¥y para el cultivo de teca en gran escala. En este
sistema, los agricultores plantan los Arboles entre los cultivos
para los alimentos en las parcelas desmontadas. Desprués de algu-
nos afios que ellose han cultivado ¥ degmalezado sus sBlembras,
cuando los Arboles comienzan a dar sombra se trasladan a otro
Jugar del monte donde gpea repite el mismo ciclo. El taungya, <due
pronto se extendid a la India, Africa oriental y otros lugares,
ha recibido el apoyo de los forestales por ser un método de plan-
tacidén ¥ de limpleza relativamente econdmico, qQue permite una
utilizacid4n maltiple de lo8 terrencs forestales.
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Sin embargo, el mantenimiento de cultivoe para alimentos en
combinacidédn con Arboles. después del primer afio, frecuentemente
requiere de mas mano de obra que los métodos tradicionsales de
cultivo migratorio, los cuales fueron sustituidos por el slstems
faungyva. Por estas razcocnes, las p.antaclones que han tenido
é@xito, han tendido a estar asociadas con zZonaeg Que ge caracteri-
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zan por el subempleo, un bajo nivel de vida y por eacasez de
tierrag agricolas (King, 1968). En estas condiciones, el taungya
ha gido utilizado para evitar gastoe pPOGbliceos de plantacidén y
limpleza en las Areas reforestadas, dando al mismo tliempo, la
oportunidad a los trabajadores gsin tlierra de tener un emplec ten-
poral y de prcducir sus propioa cultivos agricolas.
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Uno de los inconvenientes del sistema taungyva, €2 que a
veces se le conamidera como un método de explotaclédn para los que
no poseen terrencos (feth, 1981). Cuandc se aprovecha su meno de
obra gin proporcionarlesg el acceso a la tierra por un largo
plazo, se contribuye poco a establlizar loe yva lnseguros gistemas
de tenancia. De hecho, el temor a que los trabajadorea movilicen
apovos politicos para obtener derechos de tenencila Permanente
para la produccidén zgricola, impide a veces, una utilizacid4n més
generalizada del taungya (Ball y Umeh, 1682). El fracaso de los
proyectos, en ccasgsioneg se ha atribuldo 21 sabotaje realizado por
los agricultores gin tierra, quienes temiendo que se lesgs despla-
zagse cuando los Arboles c¢recieran, ocasionaban dafios a las
plantas.

La introduccidn de cultiveos forestales Junto a2l desarrollo de
mercadoeg internacionales para estos productos, probablemente ha
sldo una de lae sctividades colonlales de mayor impacto. Aun
cuando los sBervicios agricolas de aquel tiempo favorecian la ges-—
tién de plantaciones modeleos de té. caucho, cacaso, csfé y el cul-
tivo de otros arboles, los pequefios propletarios adoptaron
rapldamente estos cultivos comerclales. A menudo, esto ocurria a
pesar del pesimlsmo oficial acerca de la capacidad de los agri-
cultores para lncorporar eficazmente estas especlesg arbdreas a
sus sistemas de produccién agricola.

En Indonesia, los funciona-
rios del goblerno opinaban al
prineciplio, que @l caucho Heves
86lo se podla cultivar adecuada-
mente en grandes plantaciones.
Sin embargo, los agricultores
migratorios Ilncorporarocn
rapidamaente el cultivo de &1 a
sug gisgtemas; esto se debld en
rarte a los altos precios del
producte en el mercado y también
a que los comerciantes chinos
los estimularon ¥ les pPropor-
cionaron zemillas. Eestudios
recientes han puesto de mani-
fiesto Que en Indonesla, a&lgunas
précticas de log cultivadorees
migratorioca del caucho eran
superiores a lag de las planta-
cionea modelo (Pelzer, 1982);
ahora, el gobierno estA promo-
iendo activamente el cultivo por
parte de los pequefios propleta-
rioa.

Existen algunos otros ejemploe menoeg afortunados de activi-—
dades forestales a nivel comunitario, iniciadas como una
reaspuesta a la creciente escasez de Arboles. A mediados de la
década de 1920, el servicio foreastal colonial de Malawl inicié un
plan forestal de aldeas, promoviendo la protececiédn de los bosgues
naturales. Se establecieron bosques comunales que quedaban bajo
la jurisdiceiédn de los Jefes de aldea. El hecho de qQue las
comunidades tradicionalmente reservaban Areasg de matorral para
proteccién, hizo surgir esperanzas de Que el plan seria un éxito;
pero esto fue visto con suepicacia por los aldeance que. temieron
que les despoljasen de la tierra.

24) Los incentivos comerciales favorecieron

la introduccidén de los drboles del caucho
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En Kenya, el goblerno inicié varias campafias de conservacién
de suelcs ¥y plantaclén de arboles. Sin embargo, a8l final de la
décads de 1940, las medidas de coneservacidn de suelos hablan lle-
gado a ser encrmenmente lmpopulares, porque representaban un ele-
mento bislco de la politica del goblernce colonial, en relacién
con la tierra. El periodo de emergencia Mau Mau interrumpld las
actividades de Plantacldédn de &rboles y pasaron afilog antes de gue
recuperasen el impulso anterior. En el pasade, estas actividades
tenian algunos problemas qQue eran propioe de la siltuacién colo-
niakl: la Peoblacliédn local tomaba & mal las iniciativas extran-
Jeras, desconfiaba de los motivoes del Eobierno ¥y temlia ademés ser
despojada de la tierra. Con demasgiada frecuencia se utilizseba la
coercidédn como medio para ejecutar proyectos. Incluse sahora, no
es nada probable qgue 1la promocién del cultivo de especies
arbéreas entre los campesginosg sea un proceso fécil o sencillo,
especialmente en agquellas zonas que mé&s lo necesitan. La gente
ha cortado aArboles en los lugaresg donde vive por razones que gon
lmportantes y validas. Por muy convincentes que parezZcan los
motivos para cultivar eestas especies a nivel nacional., la gente
tomard rarte en esas actividades sdlo si degde su perspectiva =son
factibles ¥ atractivas.

Donde el cultivo de los Arboles es una opeclidn factible ¥
atractiva para los campesinos, puede no ser necesaria ia intro-
ducciédn de nuevas précticas de silviculturas. A pesar de la pre-~
glédn demogréafica ¥y econdmica, tanto hombres como mujeres pueden
Plantarloe y manejarlcos en forma tal que continten satisfaciendo
sug necesldades. El planteamiento maés positivo en tales casos,
puede muy bien consistir en afinar el sistema existente; pero
incluso entoncez, los planificadores tienen que estar dispuestos
a preguntarse, 81 técnicas més complejas de maneldo meJorarén
necesariamente los métodos qQue ge esgtian aplicando en 1la
actualidsd.

Con demasliada frecuencia se da por sentado que es necegario
introducir nuevaa practicas. En una reclente evaluacidn de un
proyecto gobre arboricultura de pequefioss proplietariocs. en la pro-
vinela de Iloccas en Filipinas, se relaciond la no partiecipacién
de los campegines con deflclencias en el disefio del proyecto;
hubo c¢riticas a l1a rPublicidad, a la extensidn ¥ a la comerclali-
zaclén en el terreno, por haber fallado en la orientsasciédn adecua-
da hacis lasz necesgldades de los agricultores (Hyman, 1983a).

Un estudio mhas detenido, mostréd qQue las fallas eran mag
basicae. El proyvecto habia intentado Producir lefila para el
curado del tabaco. pero sin haber realizado una evaluacidn previa
de la demanda real de esta madera. Pe hecho lcoeg agricultores de
la zona ¥a habiean plantade un gran ntimero de Parcelas con Arboles
en sus peguefioce terrence para abastecer el mercado; por esa
razdédn, se mostraban indecisos de camblar sus eflcaces pPracticas
de manejo. La existencila de estas parcelas no ha eido regie-
trada, aun c<uando parecen sel muy productivas. Consisten gene-
ralmente de bosques mixtos en loe cuales predomina la @liricidis
geplun, qQue plantada en suelos profundos y cortadsa anualmente
puede rendir hasta 4C m3/hectareas/afic (Wiersum, 1983).



Este ejemPlo silirve para il1lustrar, Que lag actividades para
tratar de solucionar la aparente escasez de madera o productos de
lco8 Arboles, deberia estar bagada en un examen culdadoso de la
gituaciédn local. MAsg qQue supoher de partida que las interven-—
clones o las innovaciones son necesarias, una evalusclén de las
précticae locales existentes del cultivo forestal proporcionaré
un medio Gtil para identificar las accionez adecuadas en un
determinade medio rural. Para dicho anélisis podria utlilizarse
el esquems qQue aparece en la Figura 3.

Se debe enfatizar que la introducecldn de nuevas estrateglas
de cultivo y manejo de arboles, es soclamente un tipo de respuesta

a la escasez de recursos arbdreos. La gama de respuestas alter-
nativas va desde no hacer nada hasta la2a introduccidn de sistemas
radicalmente nuevos de sgilvicultura. Entre estos dosg extremos,

hay muchas pogibilidades de disefiar estrategias para aumentar la
eficacia de losg sistemsasg de manejo ¥y de producceclidn de madera en
el medio rural.



Figura 3

L4Exlsten practicas tradicionales naturales en el manejo de
arboles?

SN_ No -—} Estudiar sl la planificacidn de

Arboles debe Ber introducida o©
ne, si eas s8i, cudles sistemasn
sarian mas apropiados para ello.

4Eg la forma tradicional de manejo de los Arboleg scstenible y
sceptable ecoléglcamente dentro del contexto sccloecondmico
existente?

No g —* Determinar =i es necesario algin
refuerzo de apoyo.

&A1l menos algunos agricultores han realizado gestiones adecuadas
en el manejo de los Arboles?

S

== No -—* Introducir nuevas egtrategias
de manejo que sean apropladas
para las condiclones socioceco-
légicas exiaeatenteas.

LSon estas précticas de manejo de los &rboles ecoldéglcamente
gogtenibles ¥y socialmente aceptables dentro del contexto rural
existaente?

No

"~ S{ w==ap Promover una utilizacién més
generalizada de estrateglas
adecuadsas.

LPueden transformarse esas practicaes tradicionales en una forms
acolégicamente scstenible ¥ socialmente aceptable de manejo de
los aArboles?
]
No = g1 h Introducir modificaciones
aceptables de estas
practicas.
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Parte |l

Estrategias para estimular el cultivo local
de los arboles



Capitulo 4

ldentificacion de estrategias forestales
comunales y de fincas

Durante la Qltima década g2e han emprendido numerosos progra-
mas para promover el cultivo de Arboles por los campesinos. Aun
cuando muchosgs de estog proyectos se encuentran todavia en su
etapa 1nleial, ya es8 mucho lo que se ha aprendldo acerca de sus
posibllidades en varloeg tipoaga de ellos ¥y de log problemas para su
Introduceidn.

Loe objetivos establecidos y los métodos para sgu implementa-
cién, han variado mucho: algunog programas han establecido los
objetiveos del cultivo de Arboles dentro de un amplio ¥y ambicioso
marco seoclial ¥y amblental. Otros se han propuesgto fomentar el
cultivo de especies arbéreas por 1os campesinos en forma indivi-
dual; pero el propésito prineipal ha sido aumentar ia producciédn
de madera y de otros productos arbdreos, para el consumo familiar
Yy el mercado .

La participacidtdn comunitaria
ha sldo conzsiderada a menudo,
como un medio para ampliar el
alcance y la distribucidn de los
bpeneficios del cultivo de los
&rboles, gue lleva al terreno
figcal ¥ comunal & un uso pro-
ductivo ¥y gue involucyrs a la
gente pobre ¥y s2in tierra en
estas actividadesa. Entre los
objetivos explicitos de muchos
programag, también se han 4
ineluido el reforzamiento de las -
insgtituciones locales ¥ 1la
generacidn de empleo.

Lags diferencias entre los
programas han gidc asi consi-
derables. Sin ambargo, la
experiencia adquirida hasta la
fecha permite shora identificar s =
distintos enfogques estratégicos, hﬁfagg )
cada uno con sus proplas posi-
bilidades ¥y limitacicnes
espacificas. Al miemo tiempo,
no deben ser interpretsdos como
exclugivos entre ai. La comblinacién de varias estrategiass
bésicas puede Ber, ¥y a menudo es asl, aplicada dentro de un
programa © de una regién.

25) Un esfuerze conjunte por los arboles

Cualguier gestidn que intente estimular a la poblacibébn en el
manejo de aArboles y del bosgue, necesarijamentes, debe estar basads
€n una serlie de objetivos bien definldos ¥y coneistentes. En el
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pasado, se han emprendido muchos planes rurales de cultivo de los
arboles, balJo 21 nombre de "“silvicultura sccial" o "silvicultura
para el deasarrollec de lag comunidadee locales". Generalmente,
gilvicultura social es un término usado para cualquier tipo de
proyecto forestal industrial, de conservacilédn o comunitario, que
intente obtener los maAximos benefilclos para los habitantes de 1la
Zona. La silvicultura comunitaria egtd comprendida bajJo este
concepto. El término de gllvicultura comunitaris fue definido en
1978 por un grupo de expertosg internacionales, en un gentido que
se continGga aceptando.

"La silvicultura comunitaria se ha definido... como cualquier
elituaciéd4n Qque en Gltimo término interese a la poblacidbn local
en una actividad forestal. Abarca una game de c¢ilrcunstancilas

Que van desde pequefiae parcalas boscosas en zonas egcassas de
madera y otros Productos forestales, rara necesidades
locales, pasande por la produccidn de aArboles a nivel de
finca agricola para obtener productos vendibles, y la elabo-
racldédn de productos forestales a nivel familiar, artesanal o
de pequefia industria a fin de obtener ingrescs. hasta las
actividades de las comunidades gue habitan en el boesque.
Excluye log programas industriales en gran escala ¥y toda otra
forma de actividad forestal gqQue contribuya al desarrollc de
l1a comunidad exclusivamente mediante empPleoc ¥y sBalario, pero
comprende aquellos proyectos de empresasg forestales indus-
trisles y de servicios forestales piblicos qQue estimulan ¥
ayudan a las actividades sgilviculturales a nivel comunal.
Las accioness asl emprendidas son compatibles con todas los
tipos de propiedad de 1a tierra. Aunque egto 2&8lo propor-
cliona una visién parcial de la repercusgidn del gector fores-
tal sobre el deesarrollo rural, abarca la mayoria de las for-
mas en que el secteor forestal ¥y los productos ¥y servicios de
61 derivadoe afectan directamente a la vida de la poblacién
rural' (FAOC, 1978).

dradualmente s2a ha recono-
cido que la calificaciédn de sil-
vicultura comunitaria es
genérilca y que el criterio de
degarrollo social de tales pro-
vectos forestales, no se refiere
a un 8élc objetivo especifico,
8ino méAs bien a un grupo de
elleos. Puede diztinguirse un
nmeroc amplio de propdesitoe. En
general egtos proyectos han
egtado intentando:

- proporcionar los medios
para qQque las familias
campesinas puedan satis-
facer, o tener medjor
accesgo, & clertas necesi-
dades bAsicaes de productos
agsenclales del bosque y da
los Arbolesg

8
i
g aumentar la participacién 26) Plantas para satisfacer las necesidades

de los campesinos en mane- de la gente
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Jar 1los recursor forestales ¥y arbéreos, como un medio para
incrementar su asutosuficienciag

-« wutlilizar los recursos humanosz para uns mejJor ordenaciédn de
lag tierras degradadas ¥y marginsalee, contrarrestando de ese
modo el proceso de reforestaciédn y degradaciédn del medilo
ambiente:

~=— eontribuir al desarrocllo sociceconémico general de los
campesinces mediante la generacidén de emples, la creacién de
ingetituciones ¥y la promociédn del crecimiento econédmico;

~~ ayudar a gatisfacer las necesldades y aspliraciones de muje-
res ¥y hombres, en especlial, de loz gruros desfavorecldos de
la poblacidédn rural, tales como agricultores de subsistencia,
pastores némadas y los sin tierra:

- aumentar ls produccidén gilobal de madera y otros productos de
loeg &rboles para contrarrestar el creclente déficit.

Hay gQue reconccer, que aungue algunos de estos diferentes
objetivos pueden ser congruentes o pueden reforzarse entre si, en
ocasliones pueden ser contradictorios. Por ejemplo, cuando las
tierrses agricolas sBobreutilizadas y ercsionadas son reforestadas
para majorar el medio ambiente, la Producecidn de los Arboles bien
puede ser limltada por las malas condlclones del crecimiento. En
consecuencia, tales pragramas pueden ho ser econdmicamente atrac-
tiveos para los pequefios propletariocs, interesados en ia obtencisdn
de productos comercialea de losg Arboles. Incluso, 81 ellos
deciden dedicarse a este cultivo para satisfacer determinadas
demandag deal mercado, qQuizés =sea dificil consegulr la participa-
clén especialmente de los pobres y #in tierras. Es asi qQque un
determinado proyecto puede tener repercusiones muy distintas de
un sector a otro de la poblacid4n rural.

Se deberia tamblén tener en
cuenta, qQue algunos objetivos
pueden alcanzarse mediante la
plantacliédn de Arboleszs alelados
en los patios, mientras que
otros requleren el estableci-
mento de Areas forestadas como
ecogistemas perfectos y bien
organlzados. Por ejemplo, la&
produccién de madera. de forraje
© de fruta, puede cobtenerse a
nivel individual, incluso de
ejemplares aisladosg: en camblo,
el valor de un bosqQue para el
medio ambiente, depende del fun-
cionamientce adecuado de ¢ada una
de sus partes concentradas como
una unidad ecolégica. Esm

Ppogible que para forestar en
tierrag privadas, sea necesario

el acusrdo de toda la comunlidad para el control de loas animales ¥
del fuego.

27) Plantande juntos

Por esc al identificar los objetivos y egtrateglas para losg
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programas qQue sSuponen la participacidédn de loe campesinoz2 en el
maneJo del bosque Yy de los Arboles, es fundamental tamblén iden-
tificar las utilidades del proyecto ¥ qQue los futurosz grupos de
beneficlarics sean unidos en una planificaclidn de proyectos
internamente coneistentes. En muchos casos, puede existir compe-
tencia entre la contribucién efectiva de los planes de maneJo de
los boagques al desarrollo socioecondmico general ¥y la creaclén
eficaz de productos forestales para atender necesldades concre-
tasn. Tamblén es necesaric qQque cada componente del proyecto pro-
puesto sea anallizado por separado, en funciédn de los objetivos
que realmente se pueden esperar.

La importancia relativa de los miltiples obJetivos de los
planes localee de manejo forestal, egtars determinada en Gltimo
término. por las diversas condicionee socloeconémicas, pPoliticas
v amblientales. Un anadlisis adecuado de esgstos factores, €s un
raquilisito previo para elaborar estrategias qQue promueven el cul-
tivo de Arboles local. Le funcién de los politiceos ¥y planifica-
dores es establecer objetivos amplioe de desarrollo, asi como
definir prioridades para la utilizacidén de lo= recursos de capl-
tal ¥y de mano de obra destinados a la sililvicultura rural, de tal
manera gue puedan prepararse Programas qQue tengan fundamentos ¥
acuerdos basicos. Estos deben ldentificar laes cuestiones de in-
terés vital para los campesinos - cdmo se debe usar ¥ Proteger la
tierra, qué gectores de la socledad deben beneficlarse de las
actividades de desarrollo ¥ cédmo satisfacer las necesidades de
loa campesinos basadas en el boegque - ¥ luego deben proporcionar
al apoyo adecuado para abordarlas.

4,2 Tipos de estrategia pare el degarrollo de comunidades
foregtales

Ademés de identificar en forma adecuada losg objetivoa del
programa, es necesaric considerar varios otros factores antes de
elaborar estrategias pars fomentar el cultivo de &rboles local u
otrag actividades de gilvicultura socisal (véase Figura 4). Hay
dos preguntas estrechamente relaclionadas con la identificacién de
los objetivos de un provecto, La primera aes squiénes2 son las
personas © instituciones que tienen lsa Principal resgponsabilidad
administrativa? La segunda, ¢cdmo ge definen y organizan el con-
trol ¥ el uso o propiedad de los recursocs y terrenos foreastales?

En términocsa generales, el control de los recursos y terrenos
forestales pertenece a la comunidad (incluidos grupos comunales),
a grupos privados (como familias o individucos) o al sector
pablico. EX grado ¢ control de cualguiera de estos grupos, esti
definido por complejas digposiciones Juridicas e institucionales,
tradiciones, culturas, condiciones de clase y gilstemas de
tenancia.

Por Gltim¢. la planificacién del programa definira lasg res-
ponsabillidades del manejo de los Arboles. A pesar da gue
probablemente Bs verin afectadas por las caracteristicas de la
propledad y control de la tierra ¥y de los Arboles, e=s
respongibilidades caracterizarén el tipo de estrateglia de
desarrollo Que se parsigue. Aparte de las actividades organiza-
das por el sector piblico, los principales responegables del
manejo de 1a tierra y la plantacié n de Arboles seré&n la
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comunidad o grupos comuhitarios, las Personas en forma individual
¥ las familias.

De la experlencia adgquirida hasta 1la fecha, Pueden distin-
gulirsee tres enfoques generalesg en las actividades foraestales
comunitarias. Estas pueden ser clagificadas bajo los sigulentes
titulos:

- 8Silviculitura comunitaria
= Finca forestal para uso doméatico
= Finca foreegtal para el mercado

En cada unas de estas categorias hay bastante flexibilidad en lo=s
objetivoe ¥ métodos de operacién. Sin embargo, cada unsa tiene
rasgos caracteristicos ilmportantes.

La silvicultura comunitaria,
se reflere a log Programas en E%
losg cuales las comunidades
rurales, o grupos de usguarios,
participan cocopersedamente en la
planificacidn y ejecucidn de
proyectos. Egta categoria in-
cluye también los proyectos
basados en lag actividades de
organizacioneg comunitarias,
talee como escuelas y cooPbPerati- }i
vas, las cuales pueden esta- b
blecer viveros o plantar Arboles E?-
en parcelas privadas peguefias o
fragmentadas. La gllvicultura
comunal puede comprender proyec-
tos en tierras de la comunidad, en las destinadas por el estado
para el cultivo de Arboles © en terrenos privadocsa que son
manejados colectivamente.

28) Orgullosos de las plantas del
viveroc escolar

La finca forestal para usoc
doméstico, cubre programas gue
promueven la plantacidn de
Arboles por agricultores en
forma individual para eu propilo
uso familiar. En algunos casgoe,
esetos Programas pueden tener el
objetivo de aumentar el suminie-
tro de lefla, de postes de conag-
trucciébn, de forraje animal o de
otros productos obtenlidos de los
&rboles;: en otrog casos, la
finalidad puede ser principal-
mente ambiental, plantando
eapeclies arbdéreas para controlar
la eroglibd4n o para aumentar la
fertilidad del suelo.

:-19‘2 Finga forestzl para usc doméstico



Cuadro 2.2

Posibles estrategias para el desarrolle de la silvicultura sacial

Manejo de los recursos
drboles y tierra

Estrategias de manejo
de la silvicultura social

Silvicultura comunal
y de pase comunitaria

.Fincas forestales

Lomunal

Privada

Control/propiedad de la tierra

Privada Comunal Estatal !
= 2 3.
5 B 1

Caracteristicas

Cultive de arboles en tierras privadas
organizado por instituciones de la
cemunidad

Cultive comunal de drboles en tierras
de la comunidad

Tierras piblicas destinadas a
proyectos de silvicultura comunal y de
base comunitaria

Cultivo de drboles privadamente y
plantacidén de 4rboies alrededor de los
hogares

Cultivo de drboles privadamente en
tierras comunales o de la comunidad
Planes de asignacidn de tierras publicas
al cultivo privado de 4rboles

A E—
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Cuadro 2.2

arreol - rateglias de si cultura sociel
Participentesd: . Organizaciones Forestales Agentes
Campesinos comuhnales Profesionales cambio
A 1
~
‘ Control/propledad
Responsibillidades Se T tileEEs D e
de direccidn
arbcles
e
Tierra Mano de obra
Insumos baBicasi Capital Conocimientos té&cenicos
Organizaciédn
{Biatribucién de plantas ' -

Plantacién de arboles
poegible integracidn con

Ambito de las Mantenimiento de los actividades no forestales
actividades: bosques para el desarrollo de la
comunidad

Extracciédn ¥ distribucién

Elaboracidn

Educacidn ¥ extensidn
N : _ _ Y

&'
(;roduccién para Produccldn para Proteccidédn Protececidn

las necesgidades laa necesldades del medio Industrial

de subsistencilia de comerciali-

de la comunidad zacldén de la b

Reaultadés
¥ local ¥ las comunidad ¥y las
Objetivos: familias familias

Obdetivos como la generacidédn de empleo, la consecucldn
de autoguficiencis en el medio rural ¥ el logro de ot
ros obJetivos generales de degarrollo econdmlico ¥ social.

Y . : —t




La finca forestal para el
mercado, se refilere a programas
cuyo fin principal es promover,
entre los campesinos, el cultivog
de Arboles como una manera de ]
obtener dinero en efectivo. En
la mayoria de los casos, é&éstos

terrencs pablicos © comunes,
cuyos derechos de usufructo =se
hayan cedido a los azricultores.‘“

Pero cualquiera sea la di- 30) Teca para e! mercado
ferencia entre los enfoques, el
factor unificante en todos los
programas, es8 gque 1involucren activamente a los campesinos ¥y que
s8eah una respuesta a sus ideas, necesidades y aspiraciones. Es
esto, mAs que cualqQuier otra cosa, lo gque debe establecer la di-
ferencia entre los enfoques de la silvicultura comunitaria y las
actividades forestales tradicionales.

En la medida en que los cobjetlvos qQque fomentan la gestidn v
la participacidédn rural tienen éxito, el servicio forestal se sen-
tirA capacitado para actuar como un serviclo técnico y de apoyo,
més gue como una asgencia ejecutora. Dependiendo de las limita-
ciones locales para plantar &rboles, pueden necesitarse distintos
serviciovs en las estrateglas seleccionadas.

Por ejemple, para las acciones comunales puede gser necegaria
la disponibilidad de tierras para plantar, como agimismo el
desarrollo de mecanismos qQque ageguren a los participantes los
baeneficios de su trabajo. Para la fince forestal para uso
doméstico, puede ger indispensable prestar una culdadosa atenciédn
en el desarrcllo de las opclones técnicas gque se adapten al
alstema de producclidédn de ls finca. Para las actividades de finca
forestal para el mercado, puede requerirse una informacibdn sobre
el desarrollo de mercados y de lae facillidades crediticias.

En salgunos casos, log forestales estdn en condiciones de
poner en contacto & loe campesinoa con los servicios u organiza-
clones existentes, los cuales pueden proporcionarleeg la ayuda
necesarla; en otros., puede ger impreacindible la creaciédn de
teles apoyos. Pero en todas lasg circunstancias, los foregtales
deberfan estar slempre receptivos a las necesidades locales ¥
dispuestos a dar o buscar lae respuecstas técnicase y politicas
para apoyar los easfuerzog localese en la plantaciédn de Arboles.



Figura %

AlLgunos modelos de organizacidn 8e proyectos He silvicultura socdal

Proyecto de silvicultura social administrade por servi-
cios forestales en tierras comunales {modelo de adminis-
tracidn central)

Administracidn Tierra, mant de obra B
forestal pablicz & « Aldea
Capital

Conpcimientes profesionales
Organizacian
Provecto
Servicio forestal como agente de extensidn (modelo de servicio de apoyo)

Administraciém Conoeimientos profesionales
torestal piblica . 3 Aldea
Tietra
Mano de obra
Capital
Organizacién
Conocimientos autdéctonos
Rroyecros

Provision de rierras foresrales piblicas para silwvigul-
tura comynitarta {modelo de ssociacidn}

Administracidn

forestal piblica € Contrat o —————— Aldes

Organizacidn
¢enjunta

Tierra
Conoc tmientos .
profesionales
{capiral) o
Eroyecro

Mang de obra
fcapital)

Froyectos de silvicultura comunitaria con la asistencia de un intermediariza

~~0rganizacign exterior.

—— -2 =3
Adminisrracidn ¢ m— CONLTAT0 —— 4] dea

forestal pdblica

Conocimiengos Crganizacidp Mans de obra
profesionales conjunta (conpe imientos
(tierra} autbctonas)
(capital) o (tyerra)
{eapital)

Proyeclo

Programa de incenrives Einancieres pava la silwvicultura
comunitaria

Administracién Congcimientas Gapital Banco
forestal piiblica— — = = = = — = PpAldea f=————ue pubernamental
profesionales
; : Tierra

Mano de obra

Organizacidn

Conocimientos
aurdctonos

) Froyecto

Preyecro de silvicultura comunitaria cen apoyec del servicio farestaﬁ
{modelo de asociacidn)

Administracidn

forestal piblica /COTIETE L0 mm— ] G a

Organizacidm
£onjunta - = = = R
Capital Tierra
Conocimiencos Mane de obra
profesionales (conocimientos
i autdctonos) Wiersum, F.K. Developing Strategies for

Proyescrg Social Forestry: A Conceptual Approach.

Working Paper. Envirpnment and Policy
Institute, East-West Center, Honolulu
Hawaii. July 1984,
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Capitulo 5

Estrategias forestales comunales

En teoria, los programas comunales son enormemente atracti-
vos. En principio, proporcicnan un medio para qQue las personag
glin tierra, pusdan tomar parte en el cultivo de Arboles ¥y asi
obtener loeg beneficioeg qQue de otra forma, estarian reservados a
loe proplietario=s. Algunoe programae estéin disefilados para canali-
zar deliberadamente estos beneficiocs hacia loeg pobres.

Los programas comunales son también, una de las pocas maneras
fracticas para abordar el problema de la degradacidn de las
tierras comunes, gue se produce por la demanda competitive de 1a
poblacién local. E1l1 establecimiento de un determinadoe grado de
cooperacidn mutua,., puede permitir organizar una accién concen-
trada parsa proteger estas tierras, aumentar su productivided ¥
detener su transformacién progreslva en terrenos gastados ¥
estérlles.

Probablemente, el esfuerzo comunal més conoclido reclentemente
en materia forestal, es el movimiento Chipko. Originarioc de la
regliédn del Himalava. al norte de la India, 2€ 1inicié debido a gue
un gran ndmero de personas con intereses comunesg en los recursgos
arbéreos, vio gque el corganlzarse en un grupo, les permitiris
influir eficazmente en las fuerzas politicas ¥y econdmicas, que
estaban manejando en forma 1inadecuada su medio ambiente fisico.
El movimiente atrajo la atencidén pablica por primera vez en 1973.
cuando sus mlembros se manifestaron contra la tala comercial de
los a&rbolea donde vivian. Actualmente se ha extendido para
atender varios problemas ambientales y actividades forestales,
incluyendo plantaciones (Agarwal ¥ Anand, 1982).

deneralmente donde ya exieten ingtituclones locales fuertes o
tradiciones de manelo colectivo de los recursos haturales, algu-
noe otros programes forestales comunalese, han sido también
iniclados activamente por grupos locales © se basan en un alto
nivel de participscidédn ¥y control comunitario. Suelen estar
orientados a la utilizaciédn de tlerras perteneclentes directa-—
mente a la comunhidad o terrenose del estado, especlalmente destl-
nadas al control comunitario. L.a responsabilidad principal de la
plantaciédn y el cuidado de lozs Arboles, recae sobre la comunidad
O un grupoc de la misma, ¥ la funcién del organismo promotor es
fundamentalmente catalizadora o de apoyc técnico.

En cambilo, el departamento forestal ha asumldo en ocasiones,
la responsabilidad bAsica de llevar a cabo la plantaclén. Los
ilnsumos, talea como fertilizantes y Plantas, scn suministrados
sin que la comunidad tengsa que efectuar ningin desembolso. La
participacién de los habitantes locales en la ejecucidn de egtos
Planes ee en gran medida pasiva, limlitéandoge a proporcionar mano
de obra pagada para plantar y a8 un acuerdo de cooperacidédn para
proteger ls plantacidén. Aun cuando algunos de estoe proyectos,
due tienen un mayor control del gervicic forestal, han sido esta-
blacides con la esperanza de ceder progresivamente la direceldn a
la comunidad, hasta ahora casi nunca se ha hecho esto.
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La mayoria de las actividades forestalee comunales se sitQGan
en un punto intermedio entre estas dos estrategias. Los programas
mag reclentes incluyen salguns forma de participacidédn continua, ya
sea de la comunidad local como de la agencia inicialmente ejecu-
tora. Con frecuencia esto se hace pPara tratar de superar algunos
de loz 1lnconvenientes asoceciados tanto con los sgistemas basados
integramente en la autcayuda como con los dirigidos totalmente
por los servicics. Dentro de este amplioc marco, ha surgido una
gran varliedad de experiencilas diferentes.

$.1.1 Fortalecimiento de los sgistemsas forestdles comunales
Iradicionales en Nepsal

£1 manejo de las Propiedades forestales comunes alrededor de
las aldess, se ha pPracticadeo desde hace tiempo en algunas comuni-
dades ¥y aldeas de las zonas montafiogas de Nepal. Los sistemas
tradiciocnales de control sclian consietir en la protecciédn de
determinados tipos de bosques para obtener pProductos especificos,
como humus de losg robledales, forraldes de los bosques de castafios
o Shorea robugta © las ramas cortadas para lefia de los bosques
de Shiima walichans. Cada miembro del grubo de usuarios,
contribuia al pago de loe guardas forestales ¥ recogia el pro-
ducto de acuerdo con las normas acordadas.

Sin embargo, en 1957 el goblernco nacionalizd todoe los
bosqQues, con la intencidédn de introducir una ordenaciédn forestal
mae intensiva. Al mismo tiempo, pe introdujo una legislacidn de
limites de loe terrenos qQue definia las tierras adyacentes que
estaban en barbecho por lo menos durante dog afics, como terrenos
forestales. En algunos casos, los bosgues gque de €s8a manera
hablan dejado de estar bajo la Jurisdicciédn comunal, =e dete-
ricrarcn rapidamente y el goblernc fue incapaz de esgtablecer un
nivel real de control oficial (Molnar, 1981).

En 1978, se promulgd una nueva legislecidn progresista que
iniciéd el procesco al revés, devolviendo el control de los bosqgues
a las poblaclones locales. En contraste a los anteriores egistemas
comunales tradicionales, la direccién local tuvo que estar bagada
en al nivel mas bajo del goblerno local el "panchayat'". El
gobierno estableci$é una serie de normas ¥y dilirectrices de manejo
con el obleto de ayudar a loa panchayats a controlar las tierras
reforestadas. A fin de proporcionar los serviclios de apoyo nece-
sarics para producir estos cambios, se form® una nueva Diviaidédn
Comunilitaria Foregtal y de Reforestacidn, dentro del Departamento
Forestal.

‘Se introdujeron dos nuevas formas de manejo de l1las tierra, las
cuales clarificaron la relaciédn Juridica qQue podia establecerse
entre los panchayvats ¥ los bosques: el Boague del Panchayat (BP)
¥ el BosqQue Protegido por el Panchayat (BPP).

Log BoeBquee del Panchayat son plantaciones nuevas, de haeta
125 hectéresae, establecidas en tierrsa baldias del gobierno, que
a peticiédn del panchayat local, se plantan ¥ protegen con la par-—
ticipacidn de éate, el cual tiene todos los derechos sobre la
rroduceldn de estos bosBqQues.



Cuadro 3

Sistemas de control utilizado en el manejo tradicional

de

los bosgues

Normas basicas del grupo

L

2]

Cosecha séle de preductos
seleccicnades

Cosecha segin las condiciones
del producte

Limitacidn de la cantidad
de producto

Usc de medios sociales para
proteger la zona

Ejemplas

Arboles: madera, lefia, alimentos (frutos,nue—
ces, semillas, miel), forraje foliar, fibras,
hojas para cobertura, otros productos fores-
tales secundarios (gomas, resinas, colorantes,
licores, hojas laminares, ete.)

Hierba: forraje, techado, cuerdas

Otras plantas silvestres: hierbas medicinales,
alimentos {(tubérculos, etc.) bambu, eteg.

Otras plantas cultivadas: cultivo de montafia
{maiz, mijo, trige, papas, hortalizas), Fru-
[FRlsky  eimES

Fauna silvestre: animales mamiferos, aves,
abejas, otros insectos, etc.

- Fase de crecimiento, madurez, vivo o muérto

Tamafio, forma

Densidad de plantas, espaciamiento
Estacidén ([loracidn, hojas caidas, etc.)
Parte: rama, troncoc, brote, flor

Por el tiempo: estaciones, dias, afios, cada
varios afios

Por la cantidad: No. de arboles, cargas =obre
la cabeza, cestos, No. de animales

Por las herramientas: hoces, sierras, hachas
Por la superficie: divisidn en zonas, bloques
tipos de terreno, altitud

Por el pago: en efectivo, en especie, alimen-—
tos o licores a los guardabosques o la aldea,
estiércel

Por el organismo: mujeres, nifics, mano de obra
contratada, contratista, tipo de animal

Guardabesques: pagados en granos o gn efectivo
Servicio de guardas por turno
Grupos de voluntarics

Imposicidn de la presencia de pastores

Fuenite: Arnold, J.E.M. v Campbell, J.C. Collective Management of Hill Forests
in Nepal: The Community Forestry Development Project. MNational Academy

of Sciences. 1983.
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Los Bosgques Protegidosa por
el Panchayat son zonag de bosque
natural de hasta 500 hectéreas
de gubPerficie, ge suelen nece-
sltar un mejoramiento mediante
plantacién, asi como una protec-
cidn ¥y manejo posteriormente.
Los ranchayats que se hacen
cargo de estas actividades
pueden conservar el 75 por
ciento de los ingresosg obteni-
dos. En este programa, hay
alrededor de 1.5 millones Ade
hecthreas (el 45 por ciliento de
las tierras forestales en las
zohasg montafiosas) adecuada para
ser transferida a los panchayats
que l1las sBoliciten. Desde Que el

Proyecto de Desarrollo de Com- e 1 LT el U IR
unidades Forestales fue 31) Un bosque manejado por la
inieiado, en 1980, se han esta-— la comunidad local

blecido unas 8 000 hectAreas de BPPs y se han plantado 7 300 ha
en BPPs ¥ en BPs, lo Que supone la participacidédn de més de un
tercio de los 79 distritos de Nepal.

Probablemente e8 demasiado pronto para hacer conjeturas
acerca de los efectos a més large plazo de este programa. Sin
ambargo, es interesante sefialar gque en muchos casos se ha con-
gelderado al panchayat, como una unidad organizativa ¥y direccional
demasiado grande. Con frecuencia, esto ze debe a que cubre una
gran extensldn de terrenc dificll, carente de los medicos baslcos
de comunicacidén y tranaporte. Ademae, l1os panchayats suelen
egtar formados por grupos heterogéneos provenlentes de aldeas
apartadas, lo cual hace un poco problematico el manejo de las
tierras comunes.

Sin embargo, muchag veces grupos de personasg dentro del pan-
chayat qQue utilizan maders, han desarrollado sgus proploce sistemas

de manejo forestsl. En el 36 por ciento de los panchayats gque
participan en el programs, e han encontrado tales grupos de
usuarios. Egstas unidades de manejoc, en las aldeas o distritos,

parecen tener mayor homogehneidad de intereses Que el panchayat
{Campbell ¥y Bhattarai. 1983).

5.1.2 Introduceldn del gl o de Arboles 180,
2 en la I ia

A o tiery " d

En la India esté& muy difundida la existencila de guelos
comuheaes para el pastoreo. En muchas partes del pais, el empuje
principal de los programas para promover €l cultivo de aArboles en
egtasg tierras, ha sido fomentar la utilizacidédn de una parte de
aquellos terrencg que esgtin degradados para parcelas forestales
localas.

Los esfuerzosg para hacer que lag comunidades participen en la
plantacién de arbecles se remontan a la década de 1940, aungue
esos primeros intentos tardaron en dar resultados. En la década
de 1960, los estados de Tamil Nadu ¥y Guiarat, intreodujeron talee
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programas de Plantacién en las vegas de los embalses comunitarios
para riego, a lo largoe de log caminoa, canales ¥y terraplenes del
ferrocarril. Se pretendia con ellos, crear coportunidades locales
de empleo y producilr lefia y madera de construccidn para la venta.
Su direccidn permanecid en gran parte, bajo la responsabilidad
del Departamento Forestal, que corrid con los gastos totales del
proyecto. La venta de madera y de lefia ayudd a amortizar los
coatos.

Al principilio, la cocperacidn
local permanecid generalmente
rasiva. Sin embargo, el hecho
de gque los Arboles sgsobrevivieran
v produjeran ingresos al Depar-
tamento Forestal, fue bastante
convincente. Las aldeas locales
mostraron progresivamente mAs
interés por la participacidn
directa en el programa, al ser
egstimulasdas por una intenss cam-
pafia publiclitaris ¥y por la
entrege de pPlantas (Sundaram,
1978). En la década de 1970, las
responsabilidades de direccibédn
fueron compartidas cada vez méas
con las comunidadesg locales; se
tomaron medidas para dividir los
beneficios netos entre el Depar-
tamento Forestal ¥y las comuni-
dades 8l 50 por ciento. Bajo
astas condiciones, se han esta-
blecido 176 (000 hectAreas de
plantaciones en Tamil ¥y 29 500 32) Plantas para el future
hectéaresas en Gujarat.

Mientras estoes primeros esfuerzos se orientaron principal-
mente a 1s plantacién de Arboles enh tlierras del estado {(aunque
las decisiones sobre el manejo de los recursog de estosg terrenos
las sclian tomar los agricultores), los esfuerzos posteriores
implicaban también, el uso de tierras comunales. En Gujarat, por
aljemplo, el Deprartamento Forestal pididé a los panchayate locales
de aldea qQue les permitieran eatablecer en sus propledades, plan-
taciones de 4 hectéreas por lo menos, diversos Arboles para lefa,
forraje y fruta. A cambioc de esto, los aldeanos tendrian acceso
en egas tlerras & la recolecciédn de fruta ¥y forralde y se les pro-
metia una participaciédn del 50 por cientoc de los beneficios
netog, cuando los Arboles fuesen cortados. Hasta la fecha, en
las aldeas menclonadas. Be ha permitido, scobre todo a los resi-
dentes, comprar el pasto para forralde qQque crece bajo loz Arboles
de los= panchayats, los cuales retienen el dineroc para actividades
comunales., En estos cascos, la participaciédn de la comunidad con-
‘s8iste en proporcionar la tierra, colsaborar en la protecclédn de
las parcelas reforestadas y ayudar a decldir gué esrecies se
rlantan. Una vez gue la parcela se ha estableclido completamente,
para lo cual se necegltan de 3 a & aficsg, =e supone Qque el pan-
chayat asumird la completa responsabilidad del manejo ¥
protecaidn.

La regpuesta inicial en relaciédn a estas "parcelaszs reforesta-
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das supervisgadas"™ fue lenta. A los aldeancs les Preocupabas que
el gobierno pudiera aproplarse en forma permanente de las tlerras
comunales que habian pPrestadc para ser plantsadas. Sin embargo,
progresivamente ha aumentado la conflanza en el Departamento
Forestal y al final de la temporads de plantacidédn de 1984, se
habfian establecido méAs de 40 000 hectireas de estas parcelsas en

7 000 de las 18 Q00 aldeas de Gujarat (Shukla y Dalvi, 1984). No
obstante, son pocosa los paenchayate Qque han mostrado interés por
ccuparse de las funciones de manejo de estas parcelas; slgunas
evaluaciones han indicado que muchoe aldeanos creen Que lag plan—
tacliones pertenecen al goblerno, por lo Que dudan gue puedan
recibir algin beneficio.

En otrc intento por sumentar la participaciédn de la comuni-
dad, en 1980, en Gujarat se introdujo un plan paralelo en el qQue
ge estimulaba & lasg aldeas a establecer y dirigir sue propilas
plantacliones comunitarias. El Departamento Forestal esgsta de
acuerdoe en propeorclonar plantas y asistencia técnica, pero se
supone qQque las aldeas proporcionaréin todos los demés insumos
necesarilos. Después de la cosecha, la comunldad reciblira todos
los ingresos procedentes de estas "“"parcelas reforestadas con
autoayuda'™. Ha 2ido dificll fomentar la participaci®dn de la
comunidad en estos Planes ¥y los Primerczs informes sobre los
progresos alcanzados fueron bsesstante desalentadores. Sin embargo,
hay indicios reclentes de Que ésta ha 1do aumentando (Shukle y
Dalvi, 1984).

Los eveluadores sefinalan gue el intento de aumentar la par-
ticipacién de los habitantes del lugar en estos planes, ha hecho
que la poblacidn sospeche de los cambios de normas. Estos obser-
vadores sugleren qQue es preferible definir con claridad las
opciones ¥y procedimientos al comienzo de una actividad. para que
la poblacldn esté segura de entender loe derechoe ¥ las obliga-
cliones gQue conlleva el participar y qQue verdaderamente recibiran
l1o8 beneficios prometidos.

Una fuerte demanda de los productos del bosgue ha aumentado
en algunag zonas, el ilnterés por el establecimlento de parcelas
reforestadas comunitarias. La pProducciétdn de madera para el mer-—
cado puede ser un sistema efectivo de generacldn de fondos com-
unitariocs. Por ejemplo, en Tamil Nadu, una parcela de Acacis
nilotica plantada alrededor de uns clsterna para rlego, registré
a loe 10 afioe un rendimiento de unos 500 ddlares por hectares;
una plantacién de 50 hectiareas puede producir unos 25 000
délares. Incluzgo despuée de deducir los gaetos de plantacidn y
dividir los beneficlos con el Departamentc Forestal, ésta sigue
siendo todavia, un aporte consilderable al presupuesto de una
comunidad. En este provecto, los panchayats tienen un control
total sobre leog beneficios y muchos se muestran interesados en
utilizar estas futuras gananclias, en provectcos de obras Pablicas
tales como escuelas, inetalaciones sanitarias y abastecimiento de
agua.

La experiencia de la India, indica que pueden ser necesarias
actividader demostrativas antes de que las comunldades se
interesen por participar en provectos foresgtales comunitarios;
86lo después de demostrar en tierras estatales la viabilidad del
cultivo de Arboles pudieron ser utilizados terrencs comunitarios
para las plantaciones. Debido a las oportunidades del mercado,
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es pogible que los beneficiocs de las parcelas fueran quizés mas
evidentes de lo gue serian en los lugsasres donde los &aArboles
contintGan siendo bienes gratuitos.

Mas o menos durante la
tiltima década, se ha realizado
en el Sahel un encrme egsfuerzo
para promociocnar la silviculturs
comunlitaria, en gran medida comc
respuesta a los efectos devasta—_h
dores de la segquia en la regién. 2
Se ha estimado que entre 1972 ¥ -
1982, Be gastaron por lo menos
160 millones de dbélares en pro-
vectos forestales en esta
reglén.

En general, log regultados

han sldo decepcionantes. QuizAs 33) Efecros de la sequia -

se hayan plantado unaas 25 000 agravades a menudo por el

hectéreae de parcelas forestales uso de la tierra

de aldea; en muchsas de ellas, los Arboles crecen tan poco, gue la
produccidédn de madera es escass O no existe (Weber, 1982). Por

ejemplo, en Senegel, un proyecto logrd establecer varios cente-
nares de estas parcelas; pero se comprobd que la productividad
era inferlior a la de los bosgques naturales gque habian sustituido.

Donde las parcelas forestales de aldeag en realidad han cre-
clido ¥ han llegado a ser productivas, generalmente ha sido porque
@l Departamentce Forestal, las habia plantado y dirigido
précticamente sin la participacién de la poblacié&n rural. En
efecto, se emprendid una serie de programas de obras publicas de
emergencia, con el fin de impedir la desertificacién y para
suministrer lefia.

Los fracasos de los intentoeg para consegulr la participacién
local, se debleron en gran parte a la pobreza, la seguia ¥y a la
creencia equivocada de que las parcelas forestales eran una
alternativa deseable en relacién a las précticas de uso de suelos
existentes. Para loe aldeance, la propuesta de sustitucidn de
lag tierras comunes era enhnormemente arriesgada y perjudicaba
especlalmente sus précticas habituales de usc del suele (Thomson,
1983).

Muchos de los proyectoBs se centraron exclusivamente en la
produccidén de madera y descuidaron algunas de las necesidades
locales béslcae, tales como alimentos humanos, forraje animal,
productos medicinales ¥ otros productos tradicionales del bosgue.
A menude las plantaciones en bloque sgon tambilén ajenas a los
gistemas locales de uso de la tierra e incompatibles con ellos
{Taylor ¥ Scoumare, 198L4). La poblaciédn local perdid el acceso a
los terrenos comunes pars pastoreo ¥y el ccocsasto de esta pérdida se
consider$ bastante importante. Perder estos beneficios, a veces
provoca un manifiesto resentimiento, entre laa comunlidades a las
que se pretende ayudar con tales esfuerzog. Existe un casc, gue
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es frecuentemente menclonado, de una pParcela forestal de aldea en
Niger, donde los campesinos del lugar destruyeron los arbolitos
que 81 departamento forestal habias plantado en las Areas de
pastoreo, sin peaedirles su consentimiento.

Recientemente, nuevos planteamientosg han sido iniciados. Por
ejemplo, en Burkina Faso, se ha c¢reado una dependencila easpecial
rpara los programas forestales de aldea. Su finalidad es Propor-
cionar a los agricultores los recursecos técnicos para un mejor
manejJo de la vegetacidn natural, asi como de los arboles Planta-
dos para su proplo uso. Donde el manejo pasivo de la regenera-
c¢idén natural ya no esg sostenible, se estd adaptando ¥y haciendo
més eficaz la alternativa de los sistemas agroforestales locales.
Aunque es demasiado pronte para Juzgar los efectos a més largo
plazo de este programa, los brimeros resultados han
sido alentadores. Despu&s de los cuatro primeros afios, 860
mldeas han plantado colectivamente unas 1 200 hectareas ¥ otras
1 500 hectéreas han sido plantadas por los agricultores indivi-
dualmente con un indice de sobrevivencias aproximado del 70 por
ciento (Compaore et al., 1984).

En la RepGblica de Coresa, donde la propiedad privada ocupa
casl las tres cuartas rartes de los terrenos boscosos, ha
existido una larga tradiclédn de cooperativas forestales. Sin
embargo, debldo a la deforestacidn durante la guerra y a las ore-
clentes demandas de lefia ¥y madera de la década de 19560, los
bosques experimentaron una fuerte reducecidn y fueron aumentando
consglderablemente los dafice ambientales Que sufrieron lag tlierras
agricolas. En 1972, importantes
cambios legislativos dieron al
goblerno el poder de exigir a
log propiletarios la reforesta-
cién de terrenos privados,. Los
que no estaban en condiciones de
plantarleos, firmaban un contrato
de participaciédn de beneficios
con las Asociacliones Foreastales
de Aldea (AFAe) locales, a las
Que Be lee habia dado la respon-
sabilidad principal del desa-
rrollc forestal en el marco del
Saemaul Undong, un movimiento
nacional muy extendido, para
fomentar las actividades de
degarrcllo comunitario de auto-
ayuda. Las AFAs eran organilza-
clones elegidas localmente, administradas en forma veoluntaria por
los aldeanos ¥ qQue funclionaban como cooperativas. No cabe dudsa
que al principio, la participaciédn local fue el resultado de unha
fuerte ¥y autoritaria presibdn gubernamental. Sin embargo. las AFAs
properecionaron una fuerte base de apoyo local gque ayudd a conver-
tir la B8ilvicultura de aldea en un movimiento popular.

4 ' . 5 -
-'-) WSyl TR DA
34) Trabajando para la aseciacién forestal
de la aldea

Aunque las AFAs, en el fondo estén sujetas a la direccilién
del gobierno:, los aldeanos laB congideran como istituclones
locales dirigidas por la comunidad. Hay méAs de 21 000 AFAs
pertenecientes a las Uniones de Asccilaciones Forestales (UAFg) de
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Relacidn entre las organizaciones forestales

nacionales y privadas en la Repdblica de Corea
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Cuadro 4: Corea: Gastos en la reforestacion 'de aldea
Clasif. )
Afio Volumen de - Gastos Gastos del Gobiernc Gastos de los
trabajo torales Central Provincial aldeanos
| {1 000 ha) {1 000 Wony) ?
| Tainarl 1 000 143 491 76 502 15 ge5 53 184
84 2° 90 307
\ 920b 53 184
1973 ) 4 183 3 453 730 2 776
1974 92 7 183 5 892 12 2 T8
1975 11 0 8 767 T 434 1 280 3 884
1976 8 2 10 480 8 987 1 493 5 079
1977-82 52 8 59 694 50 736 8 958 38 675

a/ Reforestacién

Fuente: Gregersen, 1982

b/ Control de la erosion)

Cuadro 5: Subproductos de los bosques de aldea generadores de ingresos

Unidades: Cantidad: toneladuas
Precio: Won

Afo
Db 1671 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978
Hongos de Cantidad 208 263 240 5\ BV 456 496 - 678 776
reble Precio/kg 3 250 3 360 6 250 7 289
{Hongos de Cantcidad 6.5 170 215 137 441 228 8,29 983
pino Precio/kg 4 100 ¥ 853 11 502 16 425
Fibra de Cantidad 274 204 341 32 398 341 658 329
kuzu Precio/kg 1 693 1 858 2 198 2 449
Corteza de Cantidad 768 T 782 921 815 616 715 788
alcornoque Precio/mt 39 823 48 672 61 563 6 691
{corchao)
Resina. Cantidad 689 459 1 376 866 993 290 206
Precio/mt 19 646 24 486 29 327 34 814
Castanas Cantidad 2 789 2 905 2 949 3 449 7 697 16 789 20 594 29 4G4
Precio/kg 372 420 480 VA1,

Fuente: Gregersen, 1982
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distrito. Tanto las AFAs como las UAFe, pertenscen a la Federa-
cién Nacional de Unilones de Asocilaciones Forestales (FNUAF), la
cual ha perdido loe lazos administrativos con 1a Oficina Forestal
del gobiernc que forma parte del Minieterio de Asuntos
Interiores. Este convenio, permite a =2u vez, una gran indepen-
dencia local ¥y una egtrecha relaciédn de trabajo con el gobierno,
el cual se hace cargo alrededor del 65 por clento de los gastos
del programa. Este nivel de autonomia local ha sido esencial
para la participacidn comunitaria, porque con &1 pasar de los
afics, los aldeancs han llegado a asgoclar a la Oficina Forestal,
con sctividades policlales reiacionadas con su funcidn de
proteccid4n de los bosques.

Entre 1973 ¥ 1978, las AFAs reforestaron més de un millién de
hectAreas, c¢on una mezcla de especies para lefia, fruta, corta
rotacién ¥y madera. Log ingresos provenientes de losg hongos, de
la fibra pars papel mural ¥y de otros productos, los cuales habian
gido introducidoe en las parcelas forestales, han crecido
rapidamente. La Federaciédn Nacional de Unliones de Asoclacilones
Forestales se ocupd de la comercializacidn;: el goblerno propor-
clonéd créditos a bajo costo, asi como servicios de investigacidn
¥y extensién.

Aunque muchos de los aspectos de este programa son evidente-
mente particulares de Corea, algunos de los principilos ¥y enfodues
baelcoe usados podrian tener una gran aplicabliidad; entre ellos:
el enfogue de carécter general con respecto al desarrollo rursl,
la comblnacién de la planificaciédn reciprocse verticel, el énfasis
en el mejoramiento a corto plazo de los ingresos ¥ el bienestar,
el apoyo publico para el rapldo desarrollc de mercados para la
madera y otros productos forestales como por ejemplo los hongos.
la pregtaclidédn de serviclos adecuadoe de asistencia técnica ¥
extensié4n, un ambiente legislativo propicio y el acceso oportund
a subvenclones ¥y préstamos financieros (Gregersen, 1982).

5.2 Limitacioneg en las actividades foresteles comunales

A pesar de sus wventajas tebdricas. la silvicultura colectliva
ha tenido hasta ahora, una trayectoria irregular. En muchos
palseg, el progresgo ha gido lento ¥y ha encontrado muchas limita-
¢ciones Que nNo han eetado relacionadas con el tema de la difusidédn
de tecnologias nuevas e innovadoras de gllvicultura rursl; mas
blen parece sger unae cuestidn de cbdHmo y porqué coopers 1ia
poblacidn,

Posiblemente, la limitacidédn més geria pPara la sililivicultura
comuhal esté en la heterogeneidad sBocial, politica y econdmica de
lag comunidades rurales (Noronha, 1983, 1982; Hoskins, 1982a y
B & Por ejemplo, en Corea la gilvicultura comunsl ha tenido mée
éxito cuando la homogeneidad socicecondémics ha sido mayvor. Sin
embargo, en muchos paises, las comuhnldades estién consgtituidas por
mogalcos culturales de dliferentes grupos soclales ¥ econdmicos,
divididoe por casta o afiliacidén tribal y por grandee diferencias
en loe ilngresos. En congecuencila, en las aldeas casl siempre hay
necesldades conflictivas: entre agricultores y pastores, entre
los QqQue careacen de tierra ¥ lom propletarios, entre hombres y
mujeres, etc. Quizasg falta una orientaciédn colectiva hacla los
recursos arbéreos, ¥y las instituciones existentes pueden ser
incapaces de desgarrollar un gistema efectivo del manejo de los
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racursos comunes. Por ejemplo, en GQujarat, una evaluacidn a
mediados de la ejecucidn de los programas de parcelas forestales
de autoayuda, indiecd qQque esas actividades eran dilificiles de
iniciar, debido a la heterogeneidad de las comunidades ¥ a la
falta de confianza popular, en los sistemas que pretendian asegu-
rar la distribucién equlitativa de los ingresos obtenidos de las
parcelasg boscosas.

5.2.1

Los conflictos por €l uso de la tierra han demostrado sBer uno
de los obstaculos mée serlos para la implementacldn efectiva de
los proyectos forestasles comunales. A menudo son una expresidn
de la heterogeneildad basica y la pugna de intereseg entre los
aldeanos. Lag tierras comunes, raramente estan sin usarse, ¥ la
plantacidédn de Arboles en ellaas eg probable qQue afecte algunas
précticas de su uso, dejando posiblemente a algunoszs miembros de
la comunidad en peores condliciones qQue antes. En muchog casos,
la pérdida de terrencs de pastoreo dedicados a bosques comunltsr-
ios, ha afectado particularmente a las personas mas pPobres de la
comunidad. La lececiédn de la experiencia es muy clara: cuslquier
posible conflicto de intereses gobre el accego a la tierra, es
absolutamente necesario resolverlo como sea, para el &xito de los
programas forestale=s comunales.

Los miembros de una comunlidad pueden tener coatumbres ¥y usos
aceptablesn o competitivos por la tierra. Loe usos pueden cam-
bplar con cada estaciéd4n o actividad. Determinadas famililias pueden
tener derecho a la recolecciédn, otras al pastorec © a pasar por
ellas, otrag a cultivar el mismo terrenco en diferente é&poca.

Usos privados 1rregulares e 1licitos de las tierras comunes ¥y
pblices pueden tener un valor econdmico importante y se debers
tener en cuenta s8i se estAn planeando actividades alternativas.
Las situaciones de .ure ¥ de facto con respecto al control de la
tierra, qulizés son muy distintaes, pero incluso donde son mas
fielmente congruentes, puede simplemente no haber terrencos
comunes suficientes pars satlisfacer todas las necesidades. For
ejemplo, en Uttar Pradesh, en la Indila, estid muy difundida la
politica de distribulr terrencs comuhes manejadosg por la aldea, a
log campesinos Qque carecen de ellos. La congecuencla es un
fuerte aumento de las presiones gsobre los suelos resgtantes mane-
Jados por la aldea, lo que implica que éstos no estén disponible
para las parcelas forestales comunitarias (Noronha, 1980).

En cambio, hay situaciones donde los terrencos publicos nomi-
nalmente estén de hecho, bajo el control privado de losz indivi-
ducs. En un proyecto forestal comunitario en Azad Kashmir, en
Pakistén, las plantaciones originalmente tuvieron que ser empren-
didas en tierras del gobiernoc ¥y mas tarde se extendieron a tie-
rras comunes "shamlat". Sin embargoc, a mitad del provecto ge
descubrid que la mayor parte de los shamlat, en realidad estaban
bajo el control privado de los agricultores mas ricoe. Estos
mismos sectores estaban deseosog de abrovechar lag subvenciones
que el provecto dabs para la plantacién, esperando poder plantar
sus terrencos totalmente a expensas del gobierno ¥y ademés prote-
gldos de los otros {(Cernea, 1981}. Después de esto, 21 programa
se ha modificado para adaptarlc a losg cobjetives lniciales.
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En muchos silstemas de tenencia tradicionales, hay a menudo
una digtineiédn entre la tenencla de la tierra ¥ la tenencia de

los Arboles. Plantar especles arbéreasa, inclusoc en suelos comu-
nales, puede influilr de manera sighiflicativa sobre el control de
la tierra. Por ejemplo, aun cuando existan terrenos de propledad

comunal, las personas que plantan en ellos, pueden adquirir cler-
tos derechos de propiedad, ya sea sobre los Arboles © sobre el
suelo. En algunos casos, la actividad de plantacidn por el
departamento forestal en estos terrenos, ha gido interbretada
comoe una acciédn del goblernce Para aproplérselos. En ambasa oca-
giones, la intencién de que losg beneficlos obtenldos de los
bosques comunitarios seah distribuildos equitativamente. estd com-
prometida.

5.2.2 Distribucifn de los baneficios

Un problema estrechamente relacionado eg c¢dmo distribuir lo=s
beneficice obtenidos de lasg actividades forestales comuhales. A
menudo puede ser una funcién de cdmo estén establecidos los dere-
chos de utilizaciédn de los bosgues cultivados en tlerras comunes.
Los habitantes de una determinada aldea pueden tener derechos a
utilizar los &rboles, mientras que a los afuerinos se les niega
el gscceso a e€llos. Por ejemple, un tribunal de Nigeris sostuvo,
en 1926, el principio de que 2&lo la poblacidén local de los
alrededores ypodia cosechar las palmas.

Sin embarge, en la mayoria de los casosg, el problema es real-
mente de <¢Hdmo distribulr equitativamente entre log miembros de la
comunidad los beneficios provenientes de los bosqQues comuni-
tarios. Dentro de una comunidad el acceso a loe Arboles gue
crecen en forma natural en tierras comunes ¥y pUblicas, no slempre
estid bien definido: puede depender de la categorias dentro de la
aldea, del ingresgo familiar, de l1la proximidad f1igica & las tier-
rras comunesg, del tamafio de la familia, ete. Los derechos de
tenencia de lcs arbeoles, los cualesg definen el derecho a usar los
gque han eside plantados en propiedades comunes, pueden ser esta-
blecidoa con criterios similares. Sin embargo, éstos pueden no
coincidir con loz objetiveos del proyecto, que enfatiza la distri-
bucién aequitativa de los costos ¥ beneficios de una actividad.

Las cuestiones relativas a la manera de distribuir las ganan-
cias han planteando serios problemas a muchos proyectos de agilvi-
culturs comunal, debido a gque el método para dividir el producto
no habia gido definido ni acordado. A menudo los Participantes
no estan seguros de 8l éstas 1ré&n al departamento forestal, & un
fondo comin de la aldea, a grupos o proyectos especificos o sl se
repartirén directamente entre los aldeanos. De todos modos. 1la
posibilidad de qQque se resuelva o no el problema de la distribu-
c¢ién de loe costos ¥ beneflcios de un proyecto, depende en gran
prarte de la confianza que los8 aldeanoe tengan en sus Jefes
locales ¥ la medida en que sge hayan establecido y acordado
piblicamente losg acuerdoe. Muchose campesinos son profundamente
desconfiados de las transacciones Financileras realizadas por
otros en su nombre.

Tamblén es necesario tener en cuenta las limitaciones par-
ticulares de los programas de orientaciédn comercial. Casi todos
los programas en la India han sildo elJecutados en zonas donde
exlste una fuerte demanda comercial de los Productos del bosque.
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Eastas actividades pueden consgtituir un eficaz sistema para
obtener fondosg comunitarios destinados a la construcclén de
escuelas, a la mejora del abastecimiento de agua, & la con-
struccién de instalaciones ganlitarias © a proveer otros benefi-
clos locales.

Por Utiles que tales acuerdos comerciales fuesen para la
comunidad en general, pueden tener un escaszso efecto posltivo
sobre el aumento de la disponibillidad de producteos de loe
brboles, para la poblacién de losg niveles econdmicos més bajos.
Aumentar el suministro de lefia quizéds haga bajar su precio en el
mercado; pero comoe muchos campeslinos pobres no pueden comprar
lefia a ningdn precio, tendrén gque continuar usandoe otras fuentes
tradicionales de combustibles, tales como residuos sgricolas o
excrementos de animales.

En los planeeg comunhitarios donde no e ha acordado un método
claro y localmente aceptado de la distribucidén de los beneficiosa,
es muy posible que las dificultades aparezcan cuando los &rboles
sean utilizados. Esto es motivo de preccupaciédn en algunos
paizses, donde las plantaciones comunales establecidas a finales
de la década de 1970 estdn comenzando a llegara la edad de pro-
duccién. La continuaciédn de muchos proyvectos méas allld de la
primera cosecha, dependeri en gran medida de haber resuelto este
Problema.

Un criterioc para asegurar que todos los miembros de una
comunidad © grupo de usuarlos se benefiliclenh de los bosques
comuniterios, consiste en garantizer qQue las ganancias sgean divi-
dldas en partes ilguales. De hecho, este eg el criterio aplicsado
a8 muchos panchayats en NepPsl ¥ l1la India.

5.2.3 Aspectog ingtltucionaleg ¥ direccionales

La tarea de aprpoyo a la sllvicultura comunal, es a menudoc com-
parada con las de reforzamiento de las instituclonees locales.
Sin embargo, las instituclones comunitarias exlstentes, con fre-
cuencia perpetian las diferenclae ¥y desigualdades que tilenen, ya
gque tilienden a representar y mantener los modelos locales de poder
e interés. Esto ee especislmente clerto, en las comunidades con
una gran diferencia en la distribucién de los ingresos. Los
miembros méa ricos suelen tener mayor pesgo a la hora de las deci-
slones, Son capaces de movilizar el apoyo de las personas que
dependen de ellos para obtener bienes taleeg como empleo, arriendc
de tlerras y préstamos. Consecuentemente, sus opiniones pueden
Prevalecer sobre log ilntereses de la comunidad entera.

Serlia demasiado optimista pensar que loz miembros poderoszos
de la comunidad, pueden estar dispuestose a representar las
oplniones de los pobres. Fracuentemente se oponen o ilmplden las
medidas cuya finalidad es introducir cambiocs ¥ una reforma
social. Esto tamblén puede sger apllcable a los agentes locales
de los serviclos forestales ¥y de otros serviclog gubernamentsales.
Por consiguiente, no se puede suponer gue concediendo a lasa
instituciones locales la autoridad psara llevar a cabo actividades
forestales comunitarias, éstas favorecen automAticamente la causa
de los més pobres de la comunidad. Carece de reallsmo esgperar
que laz actividades forestales comunitarias en las aldeas, eerén
mas progresistas qgque en el resto de la sociliedad.



El fortalecimiento o©
creacidn de lae instituciones
locales e8 una empresa lar-
guisima y compleds. ¥ hay que
tomar en cuenta la distribucidn
real del poder Boclal., econdémico
Y politico a nivel local.
Nuevamente en esto las expecta-
tivag han de ser realistas. A
menudo, mucho depende de las
institucionesg centrales tales
como, departamentos forestales,
de colaboraciédn promocional, de
provisidén de manedo del proyecto
¥ de llegar a un sistema de dis-
tribucién equitativo de benefi-
clos del provecto. Esto es
especlialmente aplicable, =81 se
prevé gue una comunidad tendra
que arriesgar recurscs como ca-
plital ¥ mano de obra, para el
cultivo de Arbeoles. Loe
Posibles enfoques incluyen proyectos demeostrativos de desarrcllo
en tierras pablicasg, asi como Promover la silvicultura
comunlteria a través de actividades forestales en fincas.

357 Una discusidn piblica

El nivel de confianzs dentro de una comunidad, asi como entre
éstas Vv el goblerno, estsd frecuentemente relacionado con el
proceso mediante el cual se egtablecen acuerdos entre e€llos,
Mientras mayor sea el grado de discusidn pablica al inicio de un
proyecto, acerca de la manera de distribulr los beneficios prove-
nientes de log bosqgues comunaleg ¥y de la medida en que esta dis-
cuglién conduzca a un consenso, mayor seri el nivel de confilanza
entre log campesinos ¥y log dirigentes comunitsarios.

Quizisgs el concepto méds concreto de manedo qQue surge de la
experienclia adquirida hasta la fecha en relacién con le sllvicul-
tura comunal, €8 gue para tener éxito, los grupos de manejo no
necesitan estar gecograficamente definidos por aldeas o pan-
chayats, sine més bien, por gruros de usuarios con un interés

compartido en el manejo de determinado recurso. Sin embargo, se
deben considersr los intereses de todas las partes afectadas por
la asctividsd. En los ceasoeg donde los habitantee se organizan

alrededor de necesidadeg forestalee o ambientales sentidas, el
Apov¥o puede ger Particularmente efectivo.

Algunas limitaciones ingtitucionales locales pusden requerir
una legislaciédn pablica antes qQque los programas de silvicultura
comunal (asfi como otros enfoques orientadoe a lag actividades
forestales comunitarias) puedan ser implementados. El estableci-
miento de sistemas alternativos de tenencia de la tierra, como en
Nepal, puede ser un métode Juridico eficaz para favorecer la par-
ticipaclién de la comunidad. A veces la legislacidn debe ser més
autoritaria, como en Corea: pero, este enfoque no slempre es rea-
ligta, dada la variedad de resgpuestas individuales ¥y culturales a
lag expresiones de la autoridad y las dificultades qQque se plan-
tean para hacer cumplir la legislacidn.
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En algunos casos, como en el Proyecto Integrado para la Con-—
gervaciédn y Reforestacidédn Comunitaria de las Cuencas Deterioradas
(PRIDECU)} en Colombis, hsa sido posible superar las limltaciones
relativas a la disponibilidad de tierras para uso comunal,
mediante la asignacidn de terrenos pliblicos. En las cuencas donde
el bosque estA establecido. han surgldo fuertes presiones gque han
fomentado entre los colonoeg llegales, la formacldédn de sociedades
cooperativas, con las cuales pueden solicitar el titulo de pro-
piedad de tierras pablicas degradadas. Al otorgirseles ese
titulo, las cooperativas recientemente formadas establecen un
convenlo de ordenacldén del uso de la tlerra con el Instituto
Nacional de Recursos Naturales Renovables ¥y del Medio Ambiente
(INDERENA).

Hay otros obstaculos Ilnstitucionales gque tambilién pueden 1imi-
tar el éxito de la silvicultura comunitaria: sistemaes deflcientes
en la disgtribucién de plantas, direccién equivoceda, falta de
fondogz en la aldea pars pagar la maho de cobra en el momento opor-—
tuno, plantaciones exdticas inadecuadas frente a otras opciones
de manejo de bosgues naturales, etc.

Proporclonar protecclédn a las parcelas forestales comunales
es un problema bastante frecuente, el cual a vecesgs puede ser
reducido mediante la plantacién de Arbocles en forma escalonadse a
travése de varlos afioe; esto permlte qQque las Areas qQue hay que
proteger en todo momento gean de un tamafio peqguefio. Cuando los
Arboles llegan al estado en Que €l ganado no puede cocasionarlesg
dafio, se pueden abrir estas tilerras al pastoreo y al ramonec.
También se le puede permitir a la gente el accesc a las zonas
proteglidas para qQue recodan forraje, qQque es bastante probable gue
Be produzca en mayor cantidad en egtos terrenos protegidos del
l1ibre pastoreo.

Ez también ilmportante el gistema de manejo silvicultural que
se adopte. Por ejemplo, Bl 2e deben satisfacer las necesidades
diariass de la comunidad, pueden g2er precligos clcloe de corta
anual. Sin embargo, sl la parcela forestal es muy chica ¥ la
comunidad grande, la divisién anual de una cosecha pedquefila puede
no ser factible. Igualmente, 81 la poblacidén local va a partici-
par en la cosecha, pueden ser preferibles planes soclalmente rea-
lizables tales como el raleo, a siastemas técnlcamente més
dificiles como la poda selectiva. Naturalmente, cualguier
sistema de manejo debe estar al alcance de la capacidad técnica
del grupo de usuarios y debe ger lo suficientemente sencillo para
gque los miembros s2e sientan segurcs de poder controlarlos eh la
practica.

5.3

unasles

Lag actividades forestales comuhalesg raramente han consegulidoe
gsatisfacer lag exPectativas gque se han depositado en ellas. El
problema no ha side tanto que estos enfogues gean intrinsgicamente
inmanejables, sinc qQue han sido saturados de retédrica y de obie-
tivos demasilado ambiciosos. La realidad factible y las expecta-
tivas han estado con frecuencia muy separadas entre =1. Ademéas,
laa cuaestiones relativas al manejo comunsgl, a la tierra y a la
diatribucidn de beneficics, han demostrade ser en las actividades
forestales comunales, mucho MmMAs compledas de lo que los planifi-
cadoreg habian esperado. El resultado ha sido una clerta sensa-
cién de desilusibn.,
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No obstante, la exXperlencia ha demostrado gque cuando las cilr-
cunstancias son adecusdas ¥y el apoy¥Yo de los gobiernos es afjicaz,
los serviclos forestales y las organizaciones locales Dueden
consegulir resultados muy 1importantes en la plantacidn comunitaria
de Arboles. Los casos en Cores y en la Indies han demostrado esto
en gran medida.

Sin embargo., hay que aceptar las limitaciones précticas de
estos proyectos, sobre todo en cuanto a su capacldad para conse-
gulr cambios sociales 1mportantes. Es clerto que loe programas
forestalea comunales pueden congtituir un medio eflicaz para ayu-
dar & log miembros més pobres de la comunidad, pero eeto depende
casl totalmente, de gque la orgsnizacidn comunitaria local se com-
prometa a hacerlo.

Si ge considera la plantaciéd4n como una empresa puramente
comercial ¥ la madera es vendlida a los comerciantes de las zonas
urbanas, el resgsultado sgseré semejante al de un programa de fincas
foraestales. Habr&d un aumento neto en la producecldn total de
biomasa en el aArea, pero la disponibllidad de forraje y lefia para
los pobres puede disminuir.

El cas¢ no es Que los proyectos forestales comunsales pPerju-—
diquen necesariamente a log pobres, sinoc que no los beneflcian
automdticamente. Si se conslidera la solucién de los problemas de
los miembros més pobres de una comunidad como uno de los objeti-
vos primordiales de un programa, su planificecidn e implementa-
cldén tendran que ser expresamente adaptadas para el logro de este
objetivo. La slmple seguridad de gue los Arboles estan dispo-
nibles ¥ que Pueden ser devueltos a las organizaciones comunita-
rias locales, ho slignifica necesariamente, por =i misma, que los
pobres vayan a cobtener beneficios dignos de cosideracidn.

Es importante que la préactica poco satisfactoria de algunos
de estos programas ho eclipse los importantes logros gque ge han
consgegulido en otroeg casos ¥ el gran potencial de este enfogue.
Log programas comuhales siempre requeririn una concienzuda pre-

paracién. Quizés no consigan ofrecer los resgultados espPectacu-
lares de producclidn de las fincas forestales, con las que a
menudo se comparan. Sin embargo, bajo condiciones apropiladas

casgl todos los diversos tipos de programas qQque se han desarro-
l1lade hasta la fechea., ofrecen oportunlidades para una accidn
eficaz ¥ relevante.
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Capitulo 6

Finca forestal para uso domeéstico

El cultive de Arboles en las pequefias propledadee ¥y en sus
alredores puede proporcionar a la famlilia agricola muchos benefi-
clos. Puede proporcionarle un acceso directo a productoe nece-
gariog para uso doméstico, tales
como lefia, materiales de cons-
trucelidn, fruta y otros alimen-
tos arbdreos: tamblén proveer
para el sistema agricola, como
forraje animal ¥ cobertura verde
para el suelo. Puede ayudar a
reducir la amenaza gue sgignifica
el pequefic propilietarlioc rural
para el medio ambiente, aumen-
tando la proteccidén del suelo
contra la erocs2ldén ¥ su degrada-
clén, Es posible que mejJore la
establlilidad del sgistema
agricola aumentando la diversi-
dad ¥y la distribucidn estaciocnal
de los productos.

Por lo tanto log programas
para fomentar la finca forestal 36) rforraje, un producto de las
para uso doméstico, suelen ser fincas forestales
el camlno mas directo para ayu-
dar a log agricultores a for-
talecer o crear los tipos de siastemas de maneJo de arboles
descritos en los capitulos 1 ¥y 2. Como se trata de eastrategias
forestales de baja intensidad, qQue producen escasos beneficios
financieros directos {(aunqgue haya otros beneficlos ¥y ganancias
indirectoe qQue pueden ger 1lmportantes), rara vez la producciédn
consegulrid resultados tan easpectaculares como los programas de
fincas forestales Que tienen la ventaja de incentivos de mercado
conslderables. El manejo de Arbolee no requerird el uso de mano
de obra especlalizada y de capital. A menudo cultilivarlos como
parte de un silistema de cultivo, estard intimamente ligado a otras
actividades agricolas.

El manejo de especles arbédreas sers més atractivo donde
exlstan Perspectivas de benefilcios fFinancieros indirectoa; por
ejemplo, graclas al aumento en la produccldn agropecuaria
medlante el usgo efectivo de los sisgtemas agroforestales. Aun
cuando aqul el objetivo estid en la produccidén para subsistencia y
uso domé&stico, no hay una linea divisoris clara entre estos tipos
de actividades y las de asctividades forestales en fincas méas
orientadse al mercado; cualquler excedente es apto para ser
comercializsadoe donde hay una opceilén.

Muchos de loe programas reclentes de cultivo de Arbolesa por
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requefios propletsarics han tenido como objetivo aumentar el sumi-
nietro de lefia psara el hogar. La mayoria ha intentado consegulr
este objetivo con sistemas de produccidédn planificados alrededor
de es8te Gnico producto. La experiencia sugiere gque es8 necesario
reevaluar tales enfoques tan restringideos de la silvicultura en
fincas.

FPor ejemplc, en Malawl el Programa de Madera parsa Energila, se
organlizé para asumentar la disponibilidad de lefia en el medic
rural, medlante el gumilnistro de plantas de rapido crecimiento y
de especies de alto rendimlento a los agricultores de zonas donde

la madersa era escasa. Se observé gque aquéllos qQque se interesaban
en 8l programa €ran muy pocos Yy 8810 Be llevéd & cabo el 10 por
ciento de las plantaciones previstas. l.ag ehcuestas indicaron

gque esto sBe debia en parte a que 86lo existia una sensacidédn limd-
tada de escasez: mientras se
pudiera recoger lefia sin
pagarla, los agricultores
tendrian poceoe incentivoes para
plantar Arboles para producirls.
Por otra parte, la poblacién
estaba bastante interesada en
cultivar arboles para postez de
congtruccidédn {(con la produccién
de lefia como subproducto) ¥
muchos ya se dedicaban a su cul-
tivo para éste y otros fines,
medliante el transplante y manejo
de las plantas germinadas natu-
ralmente (Energy Studies Unit,
1981).

37) La gente a menudo prefiere drboles

Otras experiencias han de uso miltiple
puesto de manifiesto que,
incluso donde se reconoce gue
hay escasgez de lefia, la poblacién local raramente muesastra interés
‘para cultivar Arboles gbélo para combustible, excepto guizés
cuando pueden comercializarlo. En Nepsl, la mayor preocupacidén
de los campeslnoe se centra en los Arboles frutales de uso
mGaltiple y el forraje arbéreo paras sus bﬁfalos y no en las
especies productoras de lefia : 1
(Campbell y Bhattarai, 1982). En
las zonsas alsladas por la sequia
en Senegal, se ha observado gue
l1a poblacién esth Iinteresads en
l1a plantaciédn de Arboles para
forraje, éombra. fruta goma
arébiga y materiales de cons-
truccién, pero no para lefia,
aspecialmente donde todavia ésta
Bsa ocbtiene de los ejemplares
muertos a causa de la sequia
(Hoskine ¥ Guigonis, 1979). En
el Yemen del Norte, la poblacidn
egtd més Iinteresads en plantar
para la proteccidédn del medio
ambiente qQue para lefia (Aulagi,
i982). Experienclas tales como
éztas tienden a desacreditar la
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38) Un drbol - [sdlo -para lefia?
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creenclis general de gQue la lefia puede alslarse de otros problemas
de los campeslinos pobres ¥ que la plantacidédn de Arboles
exclugsivemente para este fin es una respuesta adecuada.

Sin embargo, la plantacién de especies arbdreas es sd4loc una
de las muchas respuestas a8 la escasez de lefla. QOtras respuestas
locales posibles, tales como dedicar més tlempo & recoger maderas,
cambiliar la mahera de cocinar o utilizar menos lefia sustituyéndola
por otros combustibles como paja ¥y excrementos, pueden tener un
cogto mas bajo y mayores beneficios qQque plantar Arboles expressa-
mente para lefia. La gente est& interesgsda en el cultivo de ellos,
rerc por otras razohes qQquizés més importantes. Sin embargo, es
necesarlio sefialar que confian plenamente en obtener combustibles
de los Arboles que han sido plantados para otros fines.

6.2 Programas de produccidédn multiple

Algunos de los programas qQque han fomentado el cultivo fores-
tal con el fin de proporclonar productos miltiples, han conse-
guido un éxito considerable. Eata experiencla refuerza la
opinién de qQue los agricultores valoran mucho los Arboles por la
variedad de insumos destinados A sus casgag Yy a sus slstemas de
cultivos; buscan aguellas especlesg gque lese sumunistren la mayor
cantldad posible de taleg insumos, ¥y tratan de ancontrar las
astrategias para cultivarles que méis se adapten a su sletema de
produccién al minimo costo.

En América Central, el Centro Agrondmicod Tropical de Investi-
gacldédn ¥y Ensefianza (CATIE). ha convehcido a 90 agricultores de 1la
zona de Piedades Norte, en Costa Rica, a plantar aproximadamente
50 000 Arboles promoviendo diferentes tipos de sistemas de plan-
tacidn, tales como barreras vivas, arbocles para sombra ¥ cortinae
cortavientos. Log viveros locales Proporcionsron diversas
especies de uso mialtiple gue los campesinos incorporaron
rapidamente a sus Blstemas de cultivo. En una encueata reclente;
ellos mismos dieron varias razones para participar en el pro-
grama; pero especificaron una en especlal: siempre mancionaron
usoe alternativos al igusal que complementarios {Joneg ¥y Campos,
1983).

Otros beneficios mencos directos, tales como el mejoramiento
del suelo ¥ de la produccidén agricola, pueden también ser motivo
rara el cultivo de Arboles. En la década de 1960, un programa
llevado a cabo en la isla de Timor, en Indonesia, intentd reducir
la pérdida de suelo construyendo terrazas en las fuertes pen-
dientes volcénicas de la regién de Sikka; pero se comprobd que
era una operacién muy cara ¥ requeria una mano de obra intensivsa.
En 1972, una cooperativa de agricultorezs introdujo la plantacién
de barreras vivas de Leucaena a lo largo de las curvas de nivel.
Una migibdn catélica local, ayudd posteriormente en este esefuer:zo,
¥ después de diez afilos se habian parcialmente construido terrazas
en mhs de 45 000 hectAreas de tierras degradadas. El objetivo
principal del proyectoc era la conservacién de suelos, pero junto
con esto los agricultores han obtenido otros beneficios impor-
tantes. La barreras vivas proporcionaron ademés, abondo verde
para fertilizar laeg tierras. forraje para el ganado ¥y también
leffta (Metzner, 1976; Jones, 1983).
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La prevencldén de la erosién del suelo también ha sido una
componente importante en otros pProgramas. En Nyabisindu, Rwanda,
el cultivo de Arboles en fincas de bajos insumos, ha sido incor-
porado & los slstemas agricelas de los peguefios propletarios ame—
‘nazados por la erosldn del suelo. El proyecto agropastoral ha
estimulade el establecimiento de Arbeoles ¥y barrerss vivas en las
pequefiag fincas degradadas, como parte del esgfuerzo para mejorar
la agricultura local ¥ el desarrcllo de la ganaderia. Hay unos
170 viveros localeza qQue producen méa de 5 millones de plantas al
afio, de loe cuales el 30 por clento son Arboles frutales. Hasta
1981 se habian medorado 3 000 hectAreas de tierras para cultivo
medlante la plantacidédn de vegetaclidn arbdrea, ¥ otras 4 000
hectéareas estaban sometidas a control de la ercsién (Behmel y
Neumann, 1982).

La respuesta agriccla a la plantaciédn de Arbolesg varliara de
un lugar a otro, de acuerdo a la fertilidad basica del suelo, a
lo8 sistemas de cultivo ¥ a las practicas agricolas. Sin
embargce, numerosas investigaciones indican que la produccidn de
arboles Jjunto a los cultivos agricolass, probPorciona beneficlos en
té&érmineocs de mejoramiento de la fertilidad del suelo, retencién de
agua, temperatura del suelo ¥y otras caracteristicas afines que
afectan & la producciédn de cultivos (Chandler y Spurgeon, 1979;
de las Salas, 1979; MacDonald, 1982; Huxley, 1983; Arnold, 1983;
Nair, 1984; Catterson, 1984).

Se ha informedo qQque en Un proYecto de cortinas cortavientos
con Azadirachta indica, en el valle de Majjia, en Niger, los
campos de mido han aumentado el rendimiento en un 23 por ciento,
Entre 1975 ¥y 1980, se habian plantado méas de 100 kilémetros
lineales; cada Kilémetro de cortinas cortavientose protegia por lo
mencos 10 hectéareas de tierras agricolas (Bognetteau-Verlinden,
1980). En estudios realizados en Burkina Faso ¥y Senegal. sBe ha
registrado en los campos de mije un aumento medio del 50 por
clente en tierras cublertas por Acacia albida (Directilion desg Eaux
et Foréts, 196Kk; Felker», 1978). En otro egstudio de Burkina
Faso, se compararon 47 parcelas de Arboles mejoradas con U8
parcelas teatigo ¥y se observd en las primeras, un aumento medio
del 10 por clento en la broduccién de mijo y de sorgo (Wright,
1985: vear también: Gulick, 1984).

Por otra parte, 8l bien los Arboles pueden constitulr gene-
ralmente una parte productiva de un siestema agricola, su planta-
ciédn puede tener un efecto negativo sobre el rendimiento de los
cultivoe, asi como también pueden dificultar la produccién
ganadera. En realidad, hasta Qué punto losg agricultores planten
Arboles, dependeri de cémo vean el equilibrio entre los costos ¥y
los benefiliciocs qQque esto involucra. Donde hay abundancia de
bosques y madera, las razonss para plantar pueden no ser convin-
cantes. Donde hay escasgez de ambos, estos cultivos pueden exigir
un Bacrificio ¥ esfuerzo conelderables ¥ los costos percibidos
puedan ser mayores gue los beneficioe qQue puedan proporcionar.

En los programas de fincas forestaleg es caracteristico que
los agricultores tengan la responsablilidad total del manedo al
cultivar &rboles en sus propledades. La contribucién de los
organismos de apoyo se limitan a proporcionar asesoramiento
técnico ¥ ocasionalmente insumos taleg como plantas:
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Puestc Que muchos de los productoe s86lo se pueden obtener
teniendo Arboles incorporados al sistema agricola, el cultivo de
ellos, a este nivel, a menudo existe Junto a& la silvicultura
comunal. Por ejemplo, en las zonas de montafia de Nepal, los
agricultores tienden a cultivar en suese tierras aArboles frutalees
forrajJeros, y dependen de los bhosqued y plantaciones comunales
parsa su abastecimiento de lefia y madera de construccidn, 8in
embarge, en muchas gsltuaciones puede ger preferible la plantacién
a nivel familiar que la de parcelas forestales comunales, debido
al mayor control gque &s5tas permiten sobre el mane]Jo y acceso a
los beneficios. En muchas ocasiones, se ha observado Que donde
coexlgten el manejJo de los Arboles privado ¥y comunal, loeg indices
de supervivencila ¥y crecimiento son mAs altos en el primero.

39) Canastas llenas de plantas gratuitas -
faciles de transplantar

6,3 Fortalecimiento del ma ‘ . 5
domégtico

lLag actividades de las fincas forestales para produccidén
doméstica, deben tener sentido tanto en el marco del proyecto
come desde la perspectiva de cada agricultor. Donde loe objeti-
vos del programs colnciden con las prioridades localee, las posi-
bilidadee seran prometedoras. Sin embargo, el alcance de estos
programas estari determinado por el gradoe en gque mujeres y
hombresg campeasinos crean gue se beneficiarén con ellos.

Ee mucho 1o que se puede ganar mediante 1la concentracién de
egfuerzoe para mejorar progresivamente los sistemaeg existentes de
uso de la tierra. En muchos casaca, el uso habitual de log terre-
nos y las practicas de manejo de log Arboles pueden proporcionar
una base importante para la introduccién de otras innovaciones.
Lag intervenciones técnicas qQue sgon compatibles con las préacticas
existentes, tienen la ventaja de que l1os agricultores locales
pueden darse cuenta con mayor facilidad de sus repercusliones y
comprender mejor sus efectos (Raintree, 1983).

En Costa Rica, donde los sjistemas agroforestales tradicio-
nales se encuantran ya blen desarrollados, las intervenciones se
han centrado en una “fina egintonizacién" de esos sgilistemas para
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aumentar su productividad global. Los agricultores, por ejemplo,
han ensayado voluntariamente nuevos tipos de &rboles para sombra
en sug plantaciones de café& (Budowski, 1983).

Podria ser (itil investigar Bi en otras zonas, las précticas
de usc de la tilierra estén evoluciconando en forma tal que permitan
que las filncas forestales puedan eer incorporadas. Por ejemplo,
an Kenya, el aumento de la presién sobre las tierras agricolas
radujo el nimero de aArboles de faclil acceso. La madera ha pasado
de ser un bien gratuliteo abundante a un producto béasgico valioso
que hay que proteger y perpetuar (Brokensha, et al., 1983a). Un,
eatudio reciente de la cubierta arbédrea en el Dietrito de
Kakamega. Que se encuentra sometido a una gran presidén
demogr&fica, pusc de manifiesto qQue casi el 80 por cilento de las
familias campesinae habian Plantado &rboles en sus tierras.
Quizés, sea incluso mas importante sgeflalar que un Zran nimero de
familias cultivaban especies arbdéreas en sus proploe viveros. Un
descubrimiento inesperado fue gue parece existir una correlacidn
directa entre la densidad de poblaclén y la cubierta arbérea: a
mayeor poblaciédn, mayor es la superficilie de tierra dedicada al
cultivo de bilomasa lefiosa (van delder y Kerkhof, 1984; Brandley,
1684).

Incluso en la misma comunidad, algunas personas pueden estar
mas interesadas por la prlantacidn de Arboles gue otras. Su inte-
rés puede estar definido por su poeicién de propledad de la
tlierrsa, su situacidn econdmica o BU acceso a otros recursos,
tales como Plantas y asesoramiento técnico. En Gltimo término,
un agricultor estard interesado en el cultivo de Arboles si hay a
Bu alcance una opcidn técnica viable qQue responda a las
nacaesgidadea doméaticas.

Por lo tanto, los programas de fincas forestales deberian
refledar las necesidades y poeibilidades de cada unidad agricola.
Ya gue éstas serén diferentes de una familia a otra, la introduc-
cién de varilas estrateglas distintas, permitird a los agricul -
tores elegir una opecldn adecuada en lugar de tener que decidir asi
desean © no adoptar una sola técnica (Raintree, 1981).

En algunos cascg, esbPeclalmente donde s8e estén produclendo
cambioe réapidos en el gector rural, los campesinos pusden no
darse cuenta todavia, de la aparicidédn de problemss fundamentales
en el uso de la tierra ¥y qQue requieren gu atenciédn. Posiblemente
no tengan conciencia de que la escasez de lefia requiere estrate-
gias a largo plazo para satisfacer la demanda futura. En tales
situaclones, es conveniente vincular l1a solucién de los problemas
no planteados o de balja prioridad a la solucién de los conocidoe
o de mayor prioridad (Raintree, 1983). La introduccibdn de siste-
mas de cultivo de Arboles de uso miltiple puede ser eepecialmente
aproplada.

En términog précticos, el elemente principal de 1la mayoria de
los programas ser& la calidad y la disponibilidad del asesora-
mientoe técnico adecuado para las mujeres ¥ hombres campesinoes,
asi como el grado en que é&stos pueden fAcilmente obtener los
materiales necesarios para plantar. Aungue los campesincs puedan
consegulr con frecuencia plantas de germinaciédn natural, los
viveros pueden guministrar una game més ampllia de especiles,
incluyendo variedades mejoradas ¢ introduciendo plantas exdticas
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(donde sea aproplado), asl como tambilén las plantas qQue en otras
circunstancias puedan tener una germinaclédn ¥y crecimiento
dificiles. Las plantas que se cultivan bajlo condiciones contro-
ladas garantizan ademég un grado de control de calidad y selec-
ciédn proveniente de un Arbol genéticamente fuerte. Loa viveros,
tamblén pueden ser un lugar de reunién para demostraciones y
actividades de extenslén.

Es enormemente importante rE m w :‘\ \ .
" _-‘«"

que leos viveros respondsan a las
neceslidades locales. Deben ser
capacesg de produclr las plantas
que son solicitadas ¥y Que son
adecuadas ambilentalmente.
Demandae de los productos de
madera, frutas, nuecesg, hojas y
brotes comestibles, forraje ani-
mal, taninos, coloranteas, corte-
zag, filbrasg, medicinas y diver-
sag gomas y aceltes pueden ser
un incentivo para plantar f ; £
arboles. La mezcla més apro- g ) = vy 4 1 % &
Plada de especlies gue un vivero 40) ;Mejores plantas desde el vivero!?

debe tener en existencia, sdlo

puede ser determinada si la

poblacibén local interviene directamente en el proceso de sa-
leccidn de las pPlantas. Esto puede consegulrse mediante encues-
tas, entrevistas y discusiocnes que incorporen las opiniones de
todog los sectores de la poblacidbdn particularmente de las mui-
eres, que soOn, con mayor frecuencla las responsables de recoger
lefia, alimentos, forraje ¥y otros productos Fforestales.

Cuando introducen nuevos
tipoa2 de Arboles o nuevos
métodos para lncorporarlos a los
sistemas agricolas, lag planta-
clones demostrativas Jugarén
casli con seguridad una impor-
tante funcilén en establecer la
confianza ¥ el apoyo local. A
pesar de todas las ventalas
tebdricas de las nuevas técnicas
para plantar, de las nuevas
especies © del hecho que pueden
ser muy usadasg en otras partes
del mundo, es8 prcbable qQue ios
agricultores locales conslderen | . o 1,
tales criterios con escepti-
ciamo, mientras &stos no estén
empliamente probados. No
obstante, una vez gque la pobla-
c¢idn local esté plenamente con-
vencida de laa ventalas de 1las
nuevas técnicas o especies, su
adopeidn podréd generalizarse
répridamente.

41) Las mujeres saben de lefia



Las actividades de producclén en fincas forestales para uso
doméstico qQque s8¢ centraban en un 8blo beneficlo, tal como la
lefia, 8 menudo no han podido mantenerse durante largo tiempo.

Los programas gue han incorporado especles foreatales, para uso
miltiple en los gilistemas de produccilidn agricola, han recibido
mayor apoy¥o. Las es2trategias agroforestales pueden sayudar a redu-
cir la ercsibén del suelo ¥y aumentar la produccidn sgricola,
mediante efectos complementarios entre los bosgues y le agricul-
tura, pudiendo ademés mejorar el medlio amblente humano.

Fomentar las fincas forestales, paras satisfacer las necesi-
dades de subsistencia, es especialmente conveniente donde los
Arbolesg pueden mejorar las condliciones de 1a gente gQue vive en
log mArgenes de pobreza rural. Dado gque este criteric supone 1la
integracidn éptima de los bosques con la agricultura {(ne la pPro-
ducciédn maxima de biomasa lefiosa, como eh la mayoria de los
enfoquesg de las fincas forestales parsa el mercadoc), la competen-
cia entre los cultivos para alimentos ¥y la agricultura, rara ve:z
seréd un problemsa. Como esas estrateglias se caracterizan por la
baja intenasidad de manejo, generalmente la disponibilidad de mano
de obra no seri un problema.

Sin embarge, hay wvarias limitantes importantes para este tipo
de silvicultura, las cuales se rapiten en otras eatrategias de
gilvicultura social. Tal vez, la mAsg significativa sea la cues-
tidén de la tenencia de la tilierra y de los Arboles. Si los agri-
cultores no estin seguros de qQque veran log benefilicios de sus
inversionea en la plantaciédn forestal, lo normal seri gque no
daesearén lnvertir: si el tamafico de la propledad de un campesgino
eg muy pequefio, habré una fuerte competencilsas entre la vegetacldn
mayor ¥ la produccidn de cultivos agricolas, ya gque los primeros
generalmente no producen los alimentos béslcos.
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Capitulo 7

Finca forestal para el mercado

Donhde hay mercado para la madera y otros productos arbdreocs,
los campesinos pueden emprender un programa més intenslvo de cul-
tivo ¥y manedo forestal, pPara producir blenes de mercado. En
estas clircunstancilas. los &rboles adquleren el carfcter de muchos
cultivos comerclales: deben ser plantados, cosechados ¥y comer-
cializados, ademés el agregar otrosg insumos, tales como fertili-
zantes ¥y riego, podria aumentar las ganacias de los agricultores.

La experiencia ha demoegtrado
que la demanda del mercado puede
proporcionar un importante
incentivo para qQue los campesl-
nos se dediguen al cultivo de
loe arboles. Pueden habepr
varlas ventalas en cuanto a la
aslgnacldn de recursos. El cul-
tive forestal podria ser mas
rentable que otros cultivoes, ¥
asl permitir el aprovechamliento
econdmico de tlerras no adecua-
das para la agricultura, o
qulzas adaptarse mas ficlilmente
a la disponibilidad de mano de
obra familiar que otras activi-
dades agricolas. Como las
especles arbédéreas no se dete-
rioran 8l no se cortan en un
determinado tiempo, se les puede
deJar crecer hasta qQue las con-
diciones del mercado sean favo-
rables, asi los riesgos finan-
cleros serin menores que en los
cultivog anuales. Una vez establecidos, los Arboles también
superan mejor los periodos de gequlia gue estos cultivos.

o AR S e
42) TFertilidad del suelo -
un factor decisivo

Por otra parte las gananclas obtenidas de la venta de los
productos forestales comlenzan a recogerse sdlo después de un
periodeo de varios afiog; muchos campesinoe tal vez ho estén en
condiciones de privarse de 1ingresos, paralizar el uso de la
tierra y otros recursees por tanto tiempo. El pericdo de produc-—
cliédn relativamente prolongado puede suponer, tamblén, un riesgo
para ellog en determinadag clrcunstanciase relacionadas con la
tenencia de la tierra y de loas Arboles o 2i las condliglonea futu-
ras del mercado son suceptibles a camblos diversos. El manejo de
los Arboles tamblén implica aportes periddicoe de capital ¥y mano
de obra mas allé de lo que el peguefio propletario podria asegurax
con sus propilios recursos.

El grado en que los agricultores responden a log 1incentivos
gue ofrece el mercado en cualguler zona determinada, dependeré,
asli, de como S8ean las ganancias en comparacidédn con los ingresos
obtenidos de otras actividades, asil comec también de la capacidad
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productiva de ellos mismoe ¥y del accesc a losg insumos necesarios.
Los servicios de apoy© gque proporcionan acceso a losg créditos ¥
mercados, deben probar ser tan 1lmportantes a este tipPo de cultivo
de &rboles por los campesinos, como lo es el asesoramliento
téenico forestal ¥ las existencias para plantar.

Lag fincas forestales prara el mercado tamblén pueden ser
importantes en una escala mayor que la de una finca individual.
Como por ejemplo, ser capaces de genersar emplec e ingresos adil-
cionales en las Areas rurales. Ademéa, el sector privaedo es
generalmente un productor mas eficiente de bienes ¥ servicics gque
el sector puablico, por esto, las Pfilncas forestales son & menudo
mucho més productivas gue las plantaciones manejadas por el
estado. Por GUltimo, 81 un programa de fincas forestales esté
adecuadamente planificado, puede contribulr a satiesfacer varios
objetivos socliales tanto como amblentales.

No es nuevo Que los campesinos cultiven Arboles para producir
blienes para la venta. Por ejemplo, en Sudé&n y otros lugares, 1la
Acaclis genegal se ha cultivado por largo tiempo como un cultivo
rara €l periodo de barbecho en la producclid4n de goms arébiga.
Este producto ha slido comerclializado desde hace 4000 afios a.C.
por lo menos y su comercio, dursaente algin tiempo. ha estado
sujeto a algunosg mecanismos de control ¥ mercadeo. En cambilo,
gran parte del reciente aumento en lag fincas forestales comer-
claleg ha sido en respuesta a los nuevosg mercados qQque hasta ahora
carecian de estructuras oficlales.

7 il La economis privada de la maderas

En muchas zonas, a medida
Que los recursos forestales han
comenzado progresivamente a
escasear, la madera gradualmente
ha entrado en la economia de
mercado. Cantidades c¢recientes
de lefia, carbdn vegetal ¥y madera
para estructuras basicas son
comercliallzadas por el sector
privado. El volumen del mercado
e8 rara vez reglstrado en los
ejercicios contables nacicnales.
No obstante, é&stos son en oca-—

giones bastante importantes y 43} Carbén vegetal — una Elente de
han proporclonade un incentivo ingresos en el medio rural
significante pars que los campe- [f ., e [\
sinos eetablezcan finces j %é
forestales. \ B

El desarrcllo de mercados
para la madera es particular-
mente notorico en los alrededores
de las &reas urbanas, donde
exizsten a veces complejas redes
de productores, distribuldores,
vaendedoreaes ¥y compradores de lefia
¥y carbdén vegetal (Morgan, 1983).
La produccidn de este Gltimo
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puede sger una fuente importante de ingresos y empleo en las zZonasg
rurales, porque a diferencia de la lefia, 21 carbd4n puede ser
transportado econdmicamente a grandesg distancias. Aungue la pro-
ducclidn del carbdn vegetal puede crear grandes presiones sobre
1o fraglles sistemas de las sabanas, en otras zonas puede ser
una sactividad razonablemente facll de sostener.

Algunos programas han introducido con éxito lasg fincas fores-
tales, estimulando & los pequefios propietarios a plantar Arboles
rara gatlisfacer las nuevas demandsas de lefia ¥y carbbédn vegetal. En
Halti, los campesinoes han iniciado con rapidez el cultiveo comer-
clal de Arboles debido a la demanda urbana de combustible ¥
postes de construccilidn. El programa de fincas forestales eBe
derivé de esfuerzos comunales anteriores gque fueron abandonados
por falta de fuertes tradiciones de cooperacidn comunal ¥ pro-
pledad de la tierra, Sin embargo, hay tradiciones bastante
arralgzadags sobre propledad privada y un gran numero de famillias
tienen acceso a terrenos, muchos de los cuales son 1lnadecuados
para la agricultura.

Mientras otros programas de cultivo de &arbocles en Halti han
recalcado los beneficlos ambilentales de las plantaciones, éste
hace énfasis en la rentabilidad financilera. Organizaclones no
gubernamentales han asumido la mayor parte de las responsabllil-
dades psara iniclar los viveros de &rboles, ¥ las plantas se
auminiszstran a los campesinos a precics de costo. Entre 1981 y
finales de la estacidn de 1lluvias de 1983, més de 6 000 familias
habian participado en la plantacién de alrededor de 4 millones de
elJemplares, Todavia es demaslado pronto para especular sobre 1la
futura rentabilidad de estas actividad, y algunosg criticos han
mostrado su preocupacidn pPor la esistencia técnica y las exbecta-
tivag demaeliado optimistas dadas a log sectores particilipantes.
Sin embargo, los directores de provectos han anticipado gque éstoa
tendran pocos problemaeg para explotar el mercado del carbén
vegetal ¥ la lefia (Murray. 1983},

Quizés el Gnico programa de fincas forestales Que ee ha dado
a conocer mas ampliamente sea el del estado de Gujarat, en 1a
india, donde el mercado para posteg de construccidén ¥y de lefia ha
proprorcionado & los campPesinos un fuerte incentivo para plantar
Arboles. El departamento fores-

it
tal estatal inicidé este plan a ?QE JE

principios de los afios setenta, bylt B Y, W ﬁw
como un componente de su pro- By 1 =¥ P W i

grama agoclal forestal. La idea
original fue que los campesinos
plantarian los Arboles en las
tierras no usadas © marginales y
alrededor de sus pPropiedades.

A medids que el provecto
evolucionaba, algunos campesinos
comprobaban que, incluso, era
méas rentable cultivar especies
arbdéreas en las tierras
agriceclas, qQue los cultivos com-
erciales habltuales, tales como
el algoddn ¥y el tabaco. Los
arbolee resgultaban tener

1t - . -
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44) Arboles - un cultivo comercial
de la India
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varias ventalas importantes sobre los cultivos convencionales.

La finca forestal significsba menos mano de obra intensiva, ¥y
€sta podias distribuirse mé&s uniformemente durante el afic, ya que
los a&rboles podian cortarse durante la esgstaciédn seca, cuando 1la
demanda de mano de obra habia disminuido. Esto redujo la necesl-
dad total de la fuerza de trabajJo ¥ simplificd el manejo
agricola.

En Guljarat, cultivar especlies arbdreas, sobre todo eucalip-
tos, de hecho se ha convertido en una actividad extraordina-
riamente lucrativa. Un anAlisie financiero preliminar de lae
actividades de cultivo de &Arboles, de uno de los primeros cqulti-
vadores que planté especies forestales en Gularat (quien inter-
cald eucaliptos ¥y algoddn durante el primer afio), identificéd coas-
tos de inversgidn de alrededor de 1 700 dédlares por hectérea ¥y una
ganancla total, después de cinco afios, de 5 900 dbélares por
hectéarea.

Mientras que la tasa interna de retorno fue calculada en un
129 por ciento para la primera rotacldn. se estimé un aumento del
213 por ciento por cada sBigulente corte de retofios (Gupta, 1979).
Estos preonésticos de rentabliidad eran suPeriores a los de cual-
quler otro cultivo. En algunosg casos, l10g campeslinos e han com-—
prometido a plantar Arboles porqQue ademéfs de estas ganahcias de
alto potencial, las posibillidades de producir el siguiente cul-
tive melor pagado, €l algoddn, se han vieto sgeriamente limitadas
por la Junta Gubernamental de Comerciaslizaciédn del Algoddn.

La resgpuesta de los campesinos a la rentabllidad de este tipo
de fincas forestales ha sldo entusiasta. El indice de distribu-
cién de plantas producidas por el goblernc se cuadriplicecéd entre
log afios 1975 y 1979, pasando de 12 millones a 48 millones de
Arboles por afio, en 1981 se duplicéd de nuevo a 100 millones y en
1983 nuevamente, alcanzande 195 millones de plantas. Para la
poblaciédn rural del estado de unos 25 millones de habitantes,
esto rerresgents cerca de ocho plantas por persona durante 1983,

MAs del 5 por c¢ciento de la poblacién agricola de Gujarat ha
comenzado a participar en las fincas foresgtales, ¥ en 1983 ge
habia plantado el edulvalente de 150 Q00 hectareas. De acuerdo a
una estimaciébn, alrededor del 22 por clento de las plantas fueron
distribuldas a campeslinos con pPropledades de menos de 2
hectéreas, aungque otros egtudios muestran un porcentale mis bajo
de plantacidn de Arboles realizadas por campesinos con peqQuefias
propledades (Patel y Doshl, 1984).

Inlicialmente, loe campesinos podian obtener hasta 10 Q00
plantas gratis. Considerando que el salario de un trabajador
agricola es equivalente a 1 délar aproximadamente, el costo de
uncos 2 délares por cada 100 plantas, repregentd para aguéllos que
decidleron participar en el programa, un importante subsidio.
Debido a que los agricultores de propledades més grandes pueden
aprovechar mejor estag subvenciones ¥y debido a log problemas que
siguieron en relacié4n a la lgualdad del beneficioc, el nimero de
plantasg digtribuidas gratuitamente se redujo a 3 500, ¥ es proba-
ble Qque se reduzca més adelante a& 1 000. Los campeslnos que
qQquieran plantar més AaArboles, los pueden comprar al Departamente
Foregstal © a otros particulares Que han estableclido sus propilos
viverose. Eastos viverocs privadoes han silido un valioso complemento
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para los suministros de plantas del Departamento Forestal.

En el proceso de planificacién de este proyecto, se subestiméd
considerablemente el 1lnterés de los agricultores en la plantacién
de Arboles. En 1979, cuando se presentd al Banco Mundial la pro-
puesta para el financlamientoc de una nueva fase del programa
soclal forestal, estaba previsto qQue las fincas forestales serian
un componente relativamente pedquefic del proyecto. En el andlisis
econdmico, la lefia ¥ los postes para construceidn fueron valora-
dos substitutivamente porgue ge tenia la impresidn equivoeada de
que eran productos no comercializables. Sin embargo, al final de
la temporada de plantacidén de 1984, se habla distribuido a leos
campeginos una cantidad cuatroe veces mayor de plantas gue las que
ge tenia planeado.

Nco obstante, hay 1indicios de qQque este auge de plantacibdn de
&rboles no puede continuar indefinidamente. Dentro de pocos afios,
muchos de log ejemplares plantados en 1979 estaran en condlelones
para ger vehdidos, ¥ hay una posibllidad real de gque el mercado
experimentard una sgaturacidn de pPostes para construccldn ¥y de
lefia. La caida de los preclos en el mercado desanimaria a los
agricultores de continuar plantando y las tlerras podrian volver
a ser utilizadas para otros cultivos comerciales, a menos gue se
abriesen ¢ desarrollasen otros mercados Para la madera.

LLa saturacidn del mercado de postes para construccidn proba-
blemente haria bajar el precilio de la lefia ¥y la harie mAs acce-
sible a personas qQue de otra manera ne podriasn comprarla. Se
podrian establecer nuevag industriass basadas en la madera para
absorber parte de la poca demanda. Sin embargo, aunqQue los agri-
cultores tengan alguha flexibilidad para responder al exceso de
abastecimiento, yva gque pueden dejar sus Arboles en el campo hasta,
que el equilibric del mercado ge haya restablecide, para mucho=s
gsaria muy dificil adaptarse a tales transtornos

Durante losg proHximos afios, el riesgo seré especlalmente alto
para los pequefioe agricultores que carecen de una suflciente
experiencia comercialil. La inestabilidad del mercado puede hacer-
log vulnerables al abuso de log intermediarics ¥y se ha recomen-
dado gue se busguen planes alternativosz de mercadec para reducir
estos riesgos. Tales planes tomarian la forma de cooperativas de
cultivadores de &a&rboles, algunes de las cuales ya se han estable-
cldo en lugares donde los campesinos han estado particularmente
entusiasmados con las fincas forestales (Dewees, 1983).

La experlencia de las fincas forestales de Guiarat ha esilido
criticada en algunas partes, porque el objetivo principal de las
actividades era coriginalmente producir lefia para usc local ¥ no
postes para construccidn qQue fuesen vendldoe, los qQque de hecho se
han convertido en el principal producto. Sin embargo, los campe-
sinos habian tenldo poco interés por cultivar Arboles exXpresa-—
mente para ese fin cuando el mercado de postes para construccién
era rentable. Se esgté produciendo una cantidad importante de lefia
allh no determinada, pero mayormente como subproducto de la pro-
duccidn de postes para construccién obtenlidos de los ralecs,
podag ¥y desmoches y de los pPosetes no comerciables.

En otroe estados de la Indie se han adoptadeo diferentes
variaciones del programa de Gujarat. Uno de los proyectos més
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grandes €8 €l de Uttar Pradesh, donde se han proporcionado plan-
tas a los campesinos en su mayor parte al 50 por ciento de gu
costo. La produccién de plantulas se ha tenido que aumentar con-
sidersblemente para gatisfacer la demanda. Durante la temporadsa
de plantacién 1982/83, se distribuyeron 156 millone=z de plantas,
aproximadamente 30 veces mas del nimero planificado.

Quizés el aspecto culminante méas 1mportante de todos los pro-
gramas reclientes para fomentar las fincas forestales comerciales,
Sea la necesldad de un conocimiento més exacto de la economia
privada de ls madera al nivel de la planificacidn de proyectos.
En algunoe casos8, 21 conocimiento lnadecuadoc no ha sido hasta
ahora un obstéculo gerio para su implementaciédn, porgue el volu-
men del mercado de la madera fue subestimsasdo ¥ los programas han
tenido l1a flexibilidad para responder a la demanda exigida. En
otrosg casos, una comprensién lnsuficliente de la situaclén de 1a
oferta y la demande ha conducido a una sobreestimacidn de la
segunda, lo cual ha limitado serilamente la capacidad del proyecto
para alcanzar gus cbiletivos.

Los provectos planificadeos gin la informaclién de mercados
adecuada pueden fracasar facllmente. El de la regidn de Ilocos,
en la igla Luzdn, en Filipinas, fue un plan para estimular a los
campesinos a plantar Leucaena para obtener lefia destinada al

curado del tabaco. Quienes planificaron no habian observado que
las empresas dedicadas a esgsta asctividad ya tenian asegurado el
suminietro de madera a través del sector privado. Los campesinos

habian desarrollado sisgtemas tradicionales para la produccidn de
laefia en pequefilas parcelas ¥y tuvieron poco interés en adoptar el
nuevo e inclerto enfogue gue €l proyecto promovia (Weirsum y
Veer, 1983).

7.2 Conececldn con la economia oflclal de la madexra

En algunos cascsg, la dependencilia en el mercado privado, para
los agricultores, puede suponer rieggos qQque ellos conslderen
inaceptables. Quizés, estos riesgos son mayores cuando una
infraestructura inadecuada de transporte limita su capacidad de
acceso a comercializar loe productos o cuando la pProduccildn coin-
clde exactamente con la demanda, ¥ el mercado esté en transgicidn
desde un "mercado de vendedor"
(donde los productores tienen un
grado de contrcol sobre el pre-—
cio) a un "mercado de comprador"” /
(donde los consumidores asumen
este control). Loe riesgos gon
minimos cuando ellos pueden ase-
gurarse un buen precio para su
producecién ¥ donde los mercados
gon fAclimente accesibles.

Donde el sector privado es
incapaz de asegurarles qQue reci-
biréan precios adecuados por sus
productos, una alternativa es
dlsefiar programas gque uhan la
produccidén de las fincas fores-—
talesg con las demandas del mer-

45), Cultivando Arboles para pulpa
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cado oficilal de la madera ¥ otros Productos arbbreos. Estas co-
necciones pueden consistilir en acuerdos comerciales entre los
campesinos ¥ lag industrias madereras talese como papeleras, ase-—
rraderos e industrlias basadas en lag fibras.

Esta estrategias se ha tratado de aplicar con algin éxitec en
Filipinas. En 1968, por iniclativa de la Corporacliédn de Indus-
trias Papeleras de Filipinas (PICOP), se estimuldé a loa campesi-
nos a emPrender el cultivo de Arboles para la producclidn de
pulpa. El progrema fue inicialmente conceblido para ofrecer una
opeiédn a log agricultores qQque trabadjaban en la corta ¥y duema,
gquienes estaban invadiendo las conceslones forestales de la
PICOP. También intentaba elevar los 1lngresos en el medio rural ¥
evitar asl las tensiones scocimles qQue, de otra manera, hubieran
surgide al asentaree una clage relativamente acomodada de
trabajadores industriasles en una regién rural generalmente pobre.

Como parte del programa, fue degarrollado un sistema agrofo-
restal qQue 1integraba la gansaderia ¥y la produceiédn de cultivoes de
gsubsgigtencisa con el cultivo de Albizila falcataria en parcelas de
10 hectaAreas. La PICOP proporciond las plantas a losg agricul-
torege a un precio de costo. La asistencia técnicae e encauzd
hacia el aumento de la eficaclia del sistema agroforestal ¥ se
incorporarcn elementos de la experiencla de las prlantaciones
indusgtriales de la PICOP. Se garantizd a los pequefios pro-
pletarios un precio minimo por su madera, y la Corporaclédn aceordéd
adembis pagar los gastos del transporte. El tamafio requerido de
los Arboles fue alcanzado en ocho afios.

El programea recibid un impulso considerable en 1972, cuahndo
la PICOP establecid un acuerdo con el Banco de Desarrolio de
Filipinag {(DBP), Para realizar un programa de préstamos paras el
cultivo de Arboles por pequefios propletarios. Pe este modo, se
ofrecid dinero para financiar el 75 por ciliento de los costos del
crecimiento ¥y mantenimientoe de la plantacidén. Lo= agricultores
con titulos de propledad recibian préstamos a un interés del 12
por ciento; los Que no tenian Begura la propiedad los recibieron
a un interés del 14 por ciento. La PICOP continud garantizando a
o8 pegquefios propietarios un preclo minimo de compra para su pro-
duccidn, pero les Permitia vender la madera a otros mercados s1i
podian consegulr mejores precios.

El plan adguirid popularidad. En 1981, el programa prestaba
apovo a 3 800 participantes y abarcaba 22 000 hectAreas. Alrede-
dor del 30 por cliento de los agricultores se habla beneficiado
con el plan de crédito (Magno, 1982).

Aunque el programa intentaba incorporar los Arboles gradual-
mente en un sistema agroforestal, en la practica casi todoes los
agricultores, involucrados en el programa de préstamos, plantaron
gus tierras con Albilzis. En lugar de escalonar su plan de plan-
taciones durante varica afos, cerca del 80 por ciento de loe par-
ticipantes en el provecto, plantaron todoe los &Arboles en el
primer afio. Las razonesg qQue ellos dieron a esto fueron loe bajos
costog de mano de ¢bra para limpiar, plantar y manejdar un bosque
coeténeo.

El resultedo fue que los bpPequefios propiletarios tuvieron Que
cortar toda s=u plantacidén al final del periodo de rotaciédn de 8
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afios. Una corta escalonada les habria permitido contar con la
mano de obra familiar, en lugar de tener gue pagar a trabajadores
contratados ¥ mAs caros. Para cubrir log costoe, estog propieta-
rios reclamaban un mayor precio en el aserradero (Development
Bank of the Philippine=, 1981}.

No obstante, una evaluaciédn financlera posterior del programa
de la PICOP, indicéd gue las fincas forestales de los pequefios
propletarios hebian sido sumamente rentsables. Bajo el més tipico
sistema de manejo, la tasa interna de retorno ogcild entre el 22
v el 31 por ciento, dependiendo del rendimiento de la propiedad.
Sin embargo, esta rentabilldad fue muy sensible al indice de
galarios, y¥a gue la mano de obra abscrbia la mayor parte de los
cogtos.

Entre las lecciones importantes que sSe han obtenido de la
experiencia, esté la de que los proyectos que incluyen compo-
nenteg de crédito, deben tener flexibilidad para responder a los
cambios en lag exligencias de capital del peqguefio propilietario. Por
ejemplo, el costo de cortar no e habia incluido en el programa
de préstamos. Es tambilién esencial qQue el calendarioco de desem-
beleo de los préstamos refleje apropiadamente el calendario de
requerimientos de capital ¥y mano de obra para la corta {(Hyman,
1983b).

La experiliencia de la PICOP indica qQue existe el potencial
para satisfacer la demanda Industrial de la madera por medio de
lag fincas forestalee. BasAndose en esta experiencia, algunas
otras industrias han usado este modelo para promover ehtre los
pequefiose propiletarios el cultivo de Arboles pera la produccid4n de
madera ¥y carbdbn vegetal. La evaluacidn del proyecto ha puesto
también de manifiesto, que se estimuld a los campeelnos a plantar
mAs especilies forestales sin los incentivos del programa de
préstamos. Alrededor de la tercera parte de los beneficiarios
originales del crédito, plantaron un promedio de 9 hectireas adi-
cionales de Arboles para madera destineda =& pulpa, asi como Para
la produccidédn de cocos ¥y otras frutas.

La mayoria de las actividades de flncas forezgtales comer-—
clales han sido llevadas a cabo en terrenos privados, donde a los
requefios propletariocs se lezs habla asegurado que recibirian los
beneficios del cultivo de los Arboles. Recientemente se han
desarrcllado algunos programesa pare utilizar las fincas fores-—
tales comerciales como un medio para proporcionar ingresos a los
campesinos sin tierras, asignadndoles parcelas de propledad esta-
tal con epte propdéeito y ofreciéndoles, asil, seguridad en la
tenencla de la tierra en zonas donde existe el mercado para el
producto de los Arboles.

En el estado de Bengala ocecidental, en la India., se ha
iniciado un programa que involuera dar a los campesinos sin
tlierra, el titulo de Propiedad legal de pequefias parcelas en
terrenos baldioe del goblerno. Se les agignan parcelas de media
hectérea vecinas a8 sus aldeacs ¥ ge les proporcionan plantas ¥
fertllizantes. Como la mayorlia de lag parcelas estAn cerca, los
campeginos pueden aprovechar los esfuerzos del grupo para la pro-
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tecclién ¥ la eventual comercializacién. Las gansnciag proce-
daentes del trabalJo les pertenecen a ellos. En 1681 y 1982,
alrededor de un total de 400 campesincs participaron en esta
axperliencia {(Misra, 1983).

Plenes similares de tenencia de aArboles para los sin tierra ¥
los pobres han =2ido realizados en los egtados de Rajasthan,
Gujarat y Himachal Pradesh, en la India. En todos estos progra-
mas 8 los campbesinos desprovistos de terrenos © de recursos
minimos se les concede el derecho a cultivar &aArboles en tilerras
pliblicas. A menudo Be proporciona a loe beneficilariocs una canti-
dad de dinero para su inversidédn inicial ¥ se les provee de otros
insumos gratultos, tales como plantas. En algunos casos, tambléw
se les dan peguefias recompengas como incentivo, basadas en el
indlice de scobrevivencia de las plantas. Loe productos interme-
dicos., tales como pasto, ramas de los arboles, frutas ¥ semillas,
suelen pertenecer a los arrendatarios, mientras qQue el producto
final puede ser compartido con el departamento foreesetal.

En otros paises, tambilén se le han asignado a las comuni-
dades tierras estatales para filncas forestales. En Pllipinas,
las comunidades de montafia, pueden arrendar por 25 afios terrenos
forestales no utilizados. para convertirlos en fincas forestales.
Estas Areas se subdividen en parcelas de 1 hectérea y se aslgnan
a los cempesginos, log cuales deben plantar al menos el 80 por

clento de sgu superflicie con Arboles. La Oficina de Desarrollo
Forestal proporciona plantas y asistencia técnica. Hasta 1980 ge
habian agignadoc méas de 10 000 hectéreas; sin embargo, en este

rrograma loe campesinog tendian a interessarse més en hacer culti-
voe para alimentos, debido a la incertidumbre de los mercados
para. los productos arbdreocs.

En este momento no hay suficiente experiencla como para

evaluar tales proyectos. Su pPrincilpal atracciédn es gque ofrecen
un medio para incluir a los sin tlerra ¥ a los pobres en las fin-
cag forestales. Tambilén pueden proporcionar una soluciédn a largo

pPlazo méAs barata ¥y poelblemente maeg efectiva, al problema de la
proteccidn y manejo de los suelos marginales, de lo que otras
actividades de la administraciédn piblica pudieran proporcionar.
Su limitaclidn es que bésicamente sdlc pueden tener un impacto
ralativo, ya Que son capacesg de abeorber muy poca de la enorme
cantidad de gente s8in terrencasa. Existe también el peligro de gue
estos proyectos, podrian exclulr a otros campesinos gin tierras
de las qQue hablan estado utilizando en el pasado, reduciendo asi
su accego z2]1 combustible, forraje, materiales de construccilidn,
ete. Estos planes necesltan de un estrecho seguimiento durante
los préximos afios.

7.4 Igualdad de asoceso

Cuando lae circunstancieas seon favorables, las fincas fores-
talee pueden produclyr importantes beneficilos econdémicoe a los
campesinos. Esto en 81 miemo puede ser dificilmente criticable.
Puesto qQue 1la promocidn de 1la actividad econémica en las zonas
rurales es un objetivo principal de muchas estrategias de
desarrollo nacional, ne pueden haber obdeciones légicas en contra
de las fincas forestales. sclamente basadas en Que son provecho-
sas para Qulenes partieipan en ellas (Foley ¥ Barnard, 1984).
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Sin embargo, estos programas pueden causar problemas de 1gualdad,
¥ por ello han sido muyY criticados en la India (Shiva et al.,
1982 Centre for Science and Environment, 1932).

Es innegable que una de las caracteristicas de las filncas
forestales es gue los propletarios de los terrencos mas grahndes
suelen tener mayor capacidad para participar. Los agricultores
méas ricos tienhen a su dispogicidn més recursos de capltal y mano
de obra. Yy tienhen un numero mayor de alternativas ablertas a
ellosa, Pueden tener la opcién de utllizar tierras agricolas de
primera en lugaer de suelos marglinales para la plantacilién de
Arboles, y podran costearsge fertillizantes ¥y riego., insumos que
aumentaran su produccldn. También pueden permitirse contratar
mano de obra adicional, sl ésta es necesgaria.

Qulzas lo mas importante es Que pueden correr el riesgo de
invertir en plantaciones forestales. Pueden dedicar parte de sus
tierras al cultivo de especies arbéreas, sin que esto influysa
gran cosa en otroeg cultivos comerciales ¥y para alimentos: pueden
esperar por los beneflcios de los Arboles més tiliempo qQue los pro-
Pletaricos de las fincas mas pequefias. Cuando llega el momento de
cortarloe, a menudo estaran en una poslcidédn méds cémodeae para obte-
ner un buen precio por sus productos, ¥y casl siempre estaridn en
mejor poesiciédbn para aprovechar cualguier incentiveo gue pueda ser
proporcionado para fomentar las fincas forestales.

En cambio, agricultoreas cdn
pequefiag fincas o en tierras
marginaeles, a menudo no pueden
aprovechar las oportunidades Qque
ofrecen las finces forestales
rara el mercado. Siempre nece-
sltaran una parte consilderable
de su terrenc para la produccién
de cultivoe de subsistencia y es
muy probable, que a pesar del
potencial de beneficios, qQuedaré
muy poca para dedicar a este
tipo de finca. Tampoco una
familia de campesglinos de escasos
recursos puede comprometer su
gituacién econdmica, dedicando
sus pocos bienes de capital ¥
mano de obra a este provecto,
que sgdlo le proporclonaréd bene-
ficlios en &5 & 10 afios mAas. La
falta de acceso a mas capital ¥y
mano de obra reduce ain més su
capaclidad para participar en este tlpo de actividad a un nivel
considerable ¥y competitive.

El hecho de que loe agricultores hacendados ¥y més ricos
tengan mayor capacldad de participacidédn, es una caracteristica de
muchag actividades de desarrollo, no sdlo de las fincas fores-
tales. La inversidén en estas clases de empresas lucrativas puede
ger justificada en términos flnancileros: peroc en realidad, los
objetivoe de igualdad y distribuciédn, continhan siendo especial-
mente dificiles de aplicar en actividades gque estén programadas
para estimular la formacidn de capital.
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El desafio para los programas de 8poyoc es encontrar métodos
para ampPliar el efecto de las fincass forestales. Esto zignifica
que los recursos no deberian gastarse de manera tal qQue benefi-
clen preferentemente a los ricos. La distribuciédn indiscriminada
de plantas gratuitas, por ejemplo, da degproporcionados subsidios
a los agricultores mas ricos, gulenes possen la tierra para plan-
tar un gran nimero de &arboles ¥ los cuasles posiblemente podrian
comprarlos. Tamblén es posible que estos miemos sgricultores no
necesiten la concesién de préstamos, puesto gque tienen accesmo s
log mercados financieros ¥y comerciales. Por lo tanto, el apoyo
generalmente necesita ser dirigido hacia aquéllos maAs pobres,
gquienes de otra manera no podrian cultivar eptas esbecle= como
una fuente de ingresos.

T Qtros espectos sociales

Log agricultores dedicades 21 cultiveo de aArboles para satis-
facer las demandas del mercado, naturalmente tratarAn de conse-
gulr el precio mAs alte para sus productos. Loe mayores precios
de la madera generalmente son impuestos por los mercados urbanos,
Por lo gue los productos de las fincas forestales a menudo termi-
nan en las ciudades. Incluso donde 1a madera =8 vendida local-
mente, llegarsda =s=46lo a gqulenes pueden comprarla, Loe sin tierra y
los pobres, qQue tisnen la necesidad mis urgente de los productos
madereros, no tienen el poder adguisitivo para comprarla.

Tamblén existe la posibillidad de que las fincas forestales
puedan 1lncluso reducir el acceso de log pobres del sector rural
al combustible y al forraje. Este puede sger el resultado an los
lugares donde las costumbres permiten a losg trabajadores
agricolas recoger losg residucs en los campos despuss de la cose-
cha. Si estos campos egthn plantedos con &rboler, el acceso &
ellos esg consecuentemente restringldo; por lo tanto tendran que
buscar otras fuentes de combustible y forrale.

En casos extremos, las fincas forestales podran tener otros
efectos negativos. Podrén desplazar a log trabaldadores rurales
en el sector agricolsa. En 1la Indla., una de las razones para cul-
tivar &rboles rarece sger que &stos requieren menos mano de obra
dque otros tipose de produccilidn de cultivos agricolas. reduciendo
asi los costos de la fuerza laboral ¥ los problemas de manelo de
la finca. Por consgiguliente, los programas de fincas forestales
podrian reducir las orortunidades econdmicas de la gente més
necesitada en las zonas rurales, puesto gue son los sin tierra vy
loe més pobres, log qQue realmente dependen del empleoc sgricola
como un medio Para gsanarse la vida.

En algunos casos, lag fincas Pforestales también han sido cri-
ticadas porque desvian el usc de tilierras agricolas del cultivo
rara alimentos al cultivo de Arboles. En principio por lo menos,
esto podria conducir a una disminuciédn de la produccidn total de
alimentos y al aumento de sus precics. Sin embargo, &ste no es
un problema exclusive de estos programas. Es igualmente probable
que ge plantee en la introduccién de otros cultivog comerciasles.
No obstante, es evidente que egte tipo de fincas no e8 necesga-
riamente el medio apropiesde para solucionar la falta de jgualdad
social. El afirmar qQue plantar especles arbéreas con Fines
lucrativos beneficlaré facil o rapldements a todos los sectores

de la comunidad, no es realista.
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Las fincas forestales pueden Justificarse por muchas razones
vAlidas;: pero log obletivos de igualdad ¥ distribucilién no son
egpecialmente creibles. Los planificadores continian teniendo la
obligacliédn ineludible de asegurar que la introduccién de estos
programas no empecre la gituscidn de los pobres del sector rural.

706 Agpectos amblentsles

Quienes evallan estos‘proyectos también han expresadoc clerta
preocupacién acerca de las rerPercusionesg que éstos tienen &n el
medic ambiente. Las plantaciones de arboles no dan lugar nece-
sarlamente a un mejoramiento de éste, ni mejoran automaticamente
las c¢ondiciones del suelo. Es indudable Que hay salguna evidencia
de que los monocultivos de alto rendimiento en rotaclones cortas,
pueden reducir la fertilidada del suelo, 21 no se les presta la
suficlente atenciédn a las préctlicas para su establecimientoc y
manejo (Evans, 1984).

Los agricultores que c¢ultivan arboles para el mercado estaréan
interesados generalmente en obtener lop méximos beneficlos ¥ no
precisamente en mejorar el medio ambiente. La eleccidn de los
lugares destinados a los Arbolesg se basarf en (ltimo término, en
la capaclided relativa de estos cultivos para generar ingresos
comparables a log otros usosg de la tierra. AunqQue podria ser
convenlente, desde el punto de vista del medlo ambliente, plantar
egpecles forestales en las zonas degradades, esto podria no tener
valor econdmico para el agricultor.

En las montafias de Nepal,
donde existen pocos mercados
para las fincas forestales, la
mayoria de los campesinos plan-
tan &rboles en lag laderas
egcarpadas ¥ en los limites de
los campos situados en las tlie-
rras altas (Bhattaral y Camp-
bell, 1983). En cambio, en
Gujarat, més de la mitad de los
que han plantado especiles
arbbéreas, lo han hecho en
bloques. Las tree cuartas
rartes de egstas plantaclones
fuercon hechas en suelos
agriccolas, la mitad de 1lo=s
cuales antes Be desgtlinaba a cul-
tivos pera alimentos ¥ la otra
mitad, indistintamente, para
esto mismo o pars cultivoes
comercisles {(Sardar Patel Insti-
tute, 1985 ).

Por estas razones, puede
argumentarse que los programas
de fincas forestales no consge-
gulrén, automléticamente, muchoe
de los objetivos mAs ambiciliosos relaclonados con el medio
amblente, establecidos en ocasliones por log organlismos qQue los
promueven!: lo Qque no significe que el cultivo de Arboles para el

47) Tierra que necesita arboles
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mercado, no tenga efectos beneficiosos para el ambilente. Pero,
permite suponer qQue no es probable gque la vegetaclidn se concentre
en las Areas de mayor riesgo. En muchos cas¢s, las zonas mas
amenazadas, desde este punto de vista., ne son siqQuiera de pro-
pledad privada, por lo que las fincas forestales estan totalmente
excluidas para protegerlas.

7a T El al) a_fi tal ra el m

Aun cuando ha sido criticada en determinados aspectos, la
finca FPorestal ofrece considerablesg posibilidades de producir
suministroas adicionalee de madera para satisfacer el mercado ¥
para generar ingrez2os para quienes puedan participar en ella.
Estos programas pueden ser particularmente eficaces en compara-
cidn con otras estrateglas de produccidn de especies arbdreas.
Por ejemplo en la Indila, 1oes costos del sBector publico para el
cultivo de Arboles a través de fincas forestales, son alrededor
de 1la gQuinta parte de los correspondlentes a las plantaciones
forestales del goblerno. Desde el punto de vista de la Ylanifi-
cacldn, una de sus mayores ventajas es gQue es realmente una toma
de declslién descentrallizeda, dejéndols a los mas interesados.
Los agricultores tomaréan sus proplas decisiones acerca de los
insumos Que desean adquirir y sobre el nivel de produccién gue
desean alcanzar.

Si 1as plantaclidédn de Arboles es8 realmente viable desde el
punto de vieta filnanciero, las fincas forestaleas tenderén a ser
autosuficientes. La necesidad de parcelas demosgtrativas, plantas
gratultae, créditos de aubeidio ¥y otros medics de estimulo, dias-
minuiran cuando se ponga de maniflesto que estas fincas pueden
gser un medio smostenible para generar ingresos para las famililas
rurales. La principal tares de los programas de apoyoc seri asi,
la de 1dentificar oportunilidades viables para que losg agricultores
se dediguen al cultivo de arboles para el mercado, suministrando
informacién aocbre éste y dando asistencia técnica en las fases
iniciales, en caso necesarlo, proporclionande el acceso a los ser-
vicios de crédlito y comerclalizacién.
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Parte lll

Desarrollo de una base solida
para la introduccion de innovaciones forestales
en el medio rural



Capitulo 8

La planificacion y proyeccion de programas

El dessrrolloc de un conjunto realiste de metas y objetivos,
sobre los cusales =se basa la planificacién de lag actividades
forestales de finca ¥y comunales, puede ser compleja, ya qQque estas
metas ¥ obJetivos tienen generalmente un alcance mayor gue los
del enfogque forestal tradicional. donde los progresos se miden
comparando los logros materiales con los objetivos propuestos.
Pero, los programsas de cultivo de Arbeoles en fincas ¥y comunidadesg
no son un fin en si mismos, y la evaluacidn de los progresos
materliales s6lo revela los efectos y resultados del pProyvecto en
forma 1incompleta. El numero de arbocles plantados, el namero de
forestales capacitados., la cantidad de bordes de caminos refo-
restados, nos dicen pocco por si mismos acerca de la utilidad de
una actilividad.

Aumentar el nimero de Arbolesg en una zona para producir lefia,
puede ser inttil 81 no esté& relacionado con las cantidades o los
mercadosg locales. Igualmente, un proyecto no deberia sgser plani-
ficado para proteger una cuenca hildrografica, como un fin en si1
mismo. Habria que conalderar la proteccidn de la cuenca mas bilen
como un medio para consegulr otros objetivos sociales ¥
econémicog. Estos podrian incluir: una Produccilién agricola sos-
tenida en el lugar o en la parte baja de la cuencsa para mantener
la fertilidad del suelo y reduclr las inundaciones en las 2Zonas
bajas, proteger la vida ¥ la salud mediante el mantenimilento de
1a calidad del agus o cusalguier otra meta ascciada con los
objetivos ¥y necesidades fundamentales de lag comunlidades locales.

Aungue terminoclogilas como "silivicultura socilial" y "egilvicul-
tura para el desarrollco de las comunidades locales™ han llegado a
ser normales enh el vocabulario de los planificadores del desa-
rrollo tanto como de los forestales, loas sighnificados de estos
términos casi igualan al numero de proyectos que ellos mismos han
formulado, Con frecuencla se hanh calificado provectos como de
giiviculturse soclal, simplemente para dar a entender gue
intentaban abordar problemas socilales (a menudo pPreconcebidos).

Como se ha sefiealado en el Capitulo 4, el término de silvicul-
tura comunitaria se refiere a un grupo de objetivos més blen que
& una horma Gnica de desarrollo. Egtos midltiples propdeitos
pueden ser divergentes o incluso contradictorios. Mientras que
el cbldetivo de una actividad puede ser proporclionar un medio para
gque los campesinos aprovechen los mercados rentables de la made-
ra, otra actividad podrias tener un propbésito de carécter amblen-
tal o de aumentar la produccelédn agricola, mientras que otra dis-
tinta peodria orientarse a aumentar el suministrc de madera parsa
el hogar.

La finalidad de la planificacidn es dar una idea clars de
cuales son realmente lasg metas ¥y de las ventajas relativas de los
diferentes caminos para consegulirlo. Existen pocas actividades
due puedan satisfacer las mOltiples necesgldades de todos los
diferentes gruposg de posgibles beneficlarios, ya que las condi-
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ciones locales imponen ¢on frecuencla sue prorias compledidades y
contradicecliones, Algunos objetivoe Pueden, incluso, llegar a ser
incompatibles con otros. Seréan pocos los Programas due carezcahn
de efectos negativos ¥y el proceso de preparacidn del proyecto,
con toda probabllidad, llevara consigo una serie de compromisos y
de opiniones concernientes a 10 gque es més convenlente ¥ viable
para todos los 1Interesados.

El éxlto de l1la planificacidn de los programas foreatales de
fincae ¥ comunales debe basarse en un esfuerzo de colobaraclén.,
En el proceso deben participar tanto la poblacidn local, particu-
larmente los presuntog benefilciariocs, hombres y mujeres, como los
repregsentantes de las agenclas ejecutoras y los organismos finan-
ciadores. Este tipoc de proyectos rara vez es senclllo o simple.
Puede sey necesaria la creaclidn o el fortalecimiento de una capa-
clded de planeamiento a nivel local, para gue puedan tener éxito.
2in embargo, la experiencis ha sugerido gue otros enfogues orien-—
tados mise a una planificacién de arribas hacla abajo, tenderan a
mantener la sltuaclédn existente; normalmente no se conseguilran
amplios objetivos soclales.

8,1 identificacion de proyvectos

La planificecldn y manejo forestal es un proceso a .largo
plazo, gue reguliere de un marco naclonal de peoliticas para 1l1la
silvicultura en fincas y comunas, el cual refleje un compromiso
gostenido al desarrollo rural. Donde hay serias limltaciones para
el cultivo de &Arboles, el gobiernoe tiene que estar dispuesto a
apoyar una legislacidén que las elimine. Puede ser necesario modi-
ficar los sistemas de tenencia de la tierra para favorecer el
cultivo forestal o @liminar los obstéculos que limitan las deman-
das de mercado de la madera y otros productos de los Arboles,

Aungue es muy deseable qQque los goblernos desarrollen planes
generales para el uso de la tierra, cuando planifican estrateglas
de desarrcllo naclonal, estos proyectos deberian reflejar las
preferencias locales y prermitir en cada lugar, la flexibilidad
necesaria para su aplicacidn. Existe el peligro de qQque los
gobiernos nacionales (asi como las agencias de ayuda para el
desarrollo) caigan en un cicle de autorreforzamlento gque no esgté
basgado en una aprecilacldn objetiva de las necesidades locales.
Las preslones politicas y laes modas internacionales pueden desta-
car determinadas cuestiones. Estas pueden 1incorporsrse a la
legislaciédn, & las disposiciones presupuestarias, a los criterios
de préstamos y a 1l politica ofiecial, pudiendo determinar prio-
ridadesg del desarrcollo, sin tener en cuenta sl éstas sgon o no
especlalmente importantes para las necesidades de losg campeslinos.

A menudo el resultado de loes proyectos puede parecey estar en
la blGsgueda de una Justiflcaciédn. Quizé&se los habitantes de un
lugar simplemente no necesltan mas Arboles; pero laz presiones
peliticas sobre los gobiernos y sobre las agencias de ayuda parsa
apoyar la reforestaclidédn obligan a que se use la tierrsa para plan-
tarles, aun cuando tal vez fuese més valiosa para otros uscs. Las
miesmas presionen pueden determinar, ademés, el tipo de vegetaclén
qQue se va a plantar; podrias ger maAs apropiliado gue se planten
csdemplarea forrajeros, peroc se plantan especies para lefia.
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En muchos paises, la necesidad de divisas es una preovubacidn
tan dominante, que se solicitaréd la asistencia internacional para
clertos programsas. Se establecen objetivos y EBe preparan pro-
puestas qQue resulten atractivas a las agencias de ayuda, sin
tener en cuenta las realidades locales. Log anteproyectos prea-
paradosg localmente pueden dar a menudo la impresidén externa de
que son visbles, incluso si incorporan objetivos no realistas o
irrelevantes.

La promesa de resultados réapldos, es otra tentacidn en la que
caen ¢on frecuencia guienes se ocupan de la preparacidn de pro-
yectos. Las agenclas de financiacidédn tienen una preferencia com-
prensible por los pProyvectos gque muestran resultados visibles en
las pPrimeras etapas. Los programas ejecutados con raridez pueden
encontrar dificultades en una fase posterior, si la lnvestigacisédn
basica en que se fundamentan se ha conseguido o llevado a cabo de
manera deficlente.

8.2 Planificacidn de provectos

Todos los proyectos, pero sobre todo aguéllos qQue necesitan
un periodo prolongado de tiempo, como los relativos a los
drboles, necesitan de una planificaclén culdadosa ¥ razonable.
Como ge ha indicado en el Capitulo 4, los objetivoes varian, ¥y
Planear unc de estos programasg reqguiere claridad de propébésitos y
de la seleceidn de una egtrateglia que conduzZca a laz metas elegi-
das. Para identificar estoe objetivos es necesario conocer la
zona del provYecto.

En la préctica, una de las caracteristicas mAs deficientes en
el desarrollec de los programas forestales en fincas ¥ comunales,
a menudo ha sido la recorilaclién de informacidn de los antece-
dentes. El resultado es qQue muchosz programas han tenido objeti-
voa ¥ metas no reailisticas ¥y los pocoe recurscs han sido mal
dirigidos. La falta de una informacién sdecuada crea el peligro
de B8lilencilar los éxlitos reales del proyecto. Hay programag dque
pueden c¢onaslderarse fracasados simplemente porque noe alcanzarohn
uhog objetivos carentes de realidad.

Eg 1légico easpecificar o tratar de predecir los efectos de un
programa de orientacién de mercados, =i no se conoce el mercado
local para la madera ¥y sus productos. Sin embargo, esta iInforma-
cién bésica ha faltado a menudo. En tales casos, es
practicamente 1mposible hacer una evalusacidn realista de los
efectos probables de un programa, sobre todo de guien se benefi-
clard ¥y de qulen se perjudicard con cualqQulera qgque sea el cultivo
de Arboles qQue se instale.

Por ejemplo, en la India, muchas de las c¢riticas a los pro-
gramasg de fincas forestalee nacen del hecho Que muchos proYectos
se han ejecutado gin una 1dea clara de la estructura de la
demanda del mercado. Como resultado, han evolucionado en direc-
ciones ¥ con consecuenclas qQue sus promotores no habian previsto.
En retrospectiva, e8 evidente que los estudlios previos del mer-
cado habrian facilitado algo el pronéstico de los resultados de
egtas actividades ¥y algunaes de las criticas se habrian
visuallizado antes o tal vez se habrian evitado.
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También en el S8ahel, un meJor conocimiento del sistema de la
oferta ¥ la demanda de madera podria haber permitido una planifi-
cacién mas adecuada de los programas de parcelas forestales o de
aldea. Entre otras cosas, la comprensidn de la economia rural de
la madera habrie permitido preparar un programa de base mas
ampllia con énfasis en otros productos ademis de la lefia.

La amplitud ¥ la natursleza de los antecedentes necesarios
para una planificacidn eficaz, dependen del aAmbito y objetivos
del programa. 81 le intencién eg2 basarse en los incentivoe del
mercado para estimular a los agricultores a plantar Arboles, sera
necesario., entonces, un cuadro completo de la situescidn local de
la oferts ¥y de la demanda de madera ¥y de las conexlones con los
mercados. Por otra parte, 21 los programas tienen obietivos
relacionados con el medio amblente, tales como combatir la ero-
8ién y degradaciéd4n del suelo, es esencial conocer porqué existen
egos problemas.

Para cualquler tipeo de actividad forestal, es fundamental &1
conocimiento de la =ituaclidédn existente en 1la tenencia de la
tierra. Igualmente, tamblén hay gue entender las tradiciones que
determinan loa sistemas de tenencia de Arboles, Este tipo de
informacién exigiréd recopililar datos antropolédgicos v
soclieoléglcos. A menudo los grupos de presuntos beneficiarios
podran proporclonar informacidn sociocecondbdbmica util, a través de
entrevistas, discusiones ¥ encuestas sencillas. Al mismo tiempo,
@8 necesario verificar estos datos, debido a la supecsicidn de los
habltantes del lugar de gue podrian obtenerse determinadas venta-
Jas dando un informe falso. Este proceso puede ger reforzado
cuando los campesinosg participan en la identificacidédn de los
preblemas ¥ en la recoleccidn de antecedentes.

La coleccidn de antecedentes e2 una parte egencial en la pla-
nificaciétn aproriads de un programa, peroc puede no ser facilmente

accesible. Ea imprescindible tomar lsz medidas necesariass para
preparar encuestas adecuadas y disponer de los recurscs gufi-
cientes para llevarlas a cabo. Deben ser disefiadas para recoger

86lo 1la informacidédn reguerida. El exceso de datog hace particu-
larmente dificill cuslquier ané&lisis exhaustivo de la informacién
basica y regquiere de mucho més tiempro. No se tratsa gimplemente
de ampliar el Ambito de dateos, gino también de definir con rigor
cull es la informacién necesaria prara la planificaciédn del pro-
grama ¥y adoptar los métodos para obtenerla de la manera mas
eflicaz y econédmica.

8.3 . i Smico 3 1

Los planificadorer de proyectos suelen estar interegados en
saber g8l una posible intervenciliédn forestal satisfarld determinados
criterios econémicos ¥y financieros. Necesitan conocer si sue
inversiones se van a amortizar a largo plazo y qué tipo de bene-
ficlios pueden esperar, tanhto para la economia en su conjunto como
rara cada peguefic propletario.

El analisis econdmico mide leo que la sociedad gana o plerde
como consecuencla de un proyecto. A mehudo Be evallGan los costos
en funcién de las oportunidades antericores, y asl se les denomina
"eostoe de oportunidad™. Logs beneficics se miden en funcidn de
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los bilienes ¥y servicios que pueden ponerse &8 disposicldn de 1la
soclaedad en su conjunte como resultado de un programa. El
anbdlisis financiero mide el fludo monetarlioc real hacia y de las
personas © entidades del sector publico ¥ privado Que participan
en un proyecto. Cualquier programa que prevea la utilizaeciédn de
fondos del sBector piblico, necesitarad de un anflislis tanto
econédmico como financieroc (Gregersen y Contreras, 1979).

Los sgricultores, también estan interesados en saber si un
proyYecto satisface determinados criterilos econémicos. Sin
embargo, su enfogue para evaluar las repercusiones de su partici-
pacibédn, sers muy diferente al que pueda tener un organismo de
financiamiento. Los campesinos estan interesados en conocer si
una determinada serle de medidas, gque puede suboner la plantacidn
de Arbocles, los beneficliarsd o no, si sera a corto y largo prlazo ¥
ne si un proyecto es econdmico intangiblemente.

Loe planificadores deben comprender Que los criterios de los
agricultores son diferentes. En consecuencia, puede ger nece-
sarlo modificar un proyecto para gque responda a necesidades
econdtmicamente definidaes de los pequefios pPropietarios rurales,
peslblemente de uha manera que no coincida con la idea del
pPlanificador acerca de gl éste es econdémicamente viable © no.

Una de las dificultades b&silcas para llevar & cabo un
anfilisis econdmico o financiero completo, es que loes costos ¥
beneficios de un proyecto, utllizando cualquier enfoque, pueden
ser dificiles de evaluar. Por ejemplo, la lefia es a menudo un
producto no comercializado. En los andlisis econdmicos se le
asignan precios sustitutivos, evaluando el costo de otros combus-
tiblee, como carbdn, queroszén, excrementos de los animales, resi-
duos de las c¢osechas ¢ valorando el costo de manc de obra gue
interviene en su recogida. Se parte del supuesto de gue en rea-
lidad puede sustituirse adecuadamente con otrosg recursos de capi-
tal ¥ de manco de obra. Esto no tiene porquée ocurrir necesaria-
mente. Por consigulente, los recursosg de lefa estln indebida-
mente sobrevalorados ¢ subvalorados, en los distintos analisis.

Log valores relativos al medio amblente, también son
dificiles de incluir en los ané&lisis econdmicos. Hay factores
externos, ampliamente reconocidos, como la proteccidn de cuencas
hidrograficas ¥ del habitat ¥ la conservacidédn del suelo; pero en
la mente de muchos economistas los Arboles gbdlc son valliosos el
se lesg pueds cortar ¥y no a causa de cualgquier beneficio para el
ambliente gque puedan proporcionar si se les deja en pie. Algulen.
eat8 pagando la tala de los Arboles (o0 tal vez, sBe beneficia
indirectamente de los efectos de pPlantarlos), pero esos costos ¥
beneficloe ho se reflejan en los precioce derivados de 1a madera
en ple. En la mayoria de los cagos, log anflisis econdtmicos ng
ineluyen un examen nl negativeo ni positivo de las repercusiones
gobre el medio ambiliente (Banco Mundial, 1984).

Es fécil criticar los anadlisis econdmicos por sus deficien-
cias. Por otre parte, ge dispone de pocas alternativas gque
reinan de manera coherente las mlismas preccupaciones ¥ criterios
para la asignacidn de fondoe de log gobiernos ¥ de las agencias
de ayuda 1nternecional.



Los cosgtos ¥ beneficiog de la plantacidén de Arboles tienden a
evaluarse de forma bastante diferente segin guien lo haga. El
interés de un departamento forestal, en la promoclidn de sistemas
agroforestales, puede sger debldo a8l desgseo de reduclir el ritmo de
degradacién del medio ambiente o de establlizar sistemas de uso
de la tierra & bajo costo (Romm, 1980), mientres qQque log campesi-
nos estan probablemente mucho méAs ilnteresados por log beneflicios
inmediatos, como aumentar la produccilidn de los cultivos ¥ pueden
no estar dispuestos a hacerse cargo del cogsto de esos2 obdetivos
gocleles ¥y ambientales mas amplios. Los sistemas taungya, pueden
reducir los coetos de la plantacidn pars los servicios fores-
tales, al mismo tiempo pueden imponer a los campesinos costos ¥
limitaciones cada vez mé&s insceptables (Seth, 1981). Se ha com-
probado, por ejemplo, que los si=ztemas tasungys de la parte meri-
dional de Nigerilia, a menudo suponen un mayor easfuerzo fisico,
generan menosg ingresocs ¥ broporcionan a los campesinos menos
seguridad que los sistemas de cultivo migratorioc que pretendian
sustituir (Ball, 1977).

Muchos de loz cogtos ¥ beneflicios mediante los cuales los
campesginoa evalldan distintas estrateglas de producciédn ho estén
definideos por el mercado. sus intereses estan determinados por
el nivel en que se satisfacen sus necesidades bésicas: istienen
alimentos, techo, ropa? sesth la famllia sana? (es la capacidad
productiva agricola suficiente para satisfacer gsus necesidades?
ete. Para aceptar una nueva estrategia, una cuestién clave geré
el costo de la mano de obra rara el hombre ¥ la mujer campesinos
durante lasg Gltimae estacicones, comparado con otras demandas de
mano de obra durante esos periodos. Los campesinoeg también
tendran que tomar en cuenta 2i un cambio., en sue sistemas de pro-
ducecién (qQque i funclona podris mejorar su situacién). los
dejaris mucho peor si fracasase.

Si los planificadores de provectos quieren calibrar si los
campesinos egtarén dispuestos a adoptar nuevos sistemas de pro-
duccidn, es imprescindible emprender la evsasluaclédn de los riesgos
desde la perspectiva del pequefico propietario. LPuede compengarse
adecuadamente €l fracaso®? HdPuede la economia agricola volver a
8u nivel anterior de produccidn de subsistencia si fracssa la
intervenciédn forestal? 6Cufll seré el costo para la socledad? &Y
pars el campeslino?

En clerta medida, la ldea que tiliene el agricultor del riesgo
estl definida por un tipo de descuento implicito ¥y con frecuencia
muy alto. Un Arbol plantado este afio e mucho més valloso para un
campesino a los 2 & 3 afiogs que pasados 10 & 15. Naturalmente,
existen exXcepcilones a ests generalizacidn. Log agricultores
Pueden plantar arboles con la intencién de acumular los benefi-
cios para la vejez, para sus hijos o inclueso para sug nietos.

Quienes planifican tienen que considerar como un factor
importante gi una determinaeda actividad de plantacién de arboles
beneficlard o no directamente al peguefio propietario rural a
corto plazo, UUns de lag ventajas de la utilizacidén de esbeclies
arbbéreas exbdticas y de crecimiento ré&pido es que responden al
elevado tipo de descuento de los campesinos. Proporcionan benefi-
clos a los pocos afics ¥ el riesgo es algo menor del que al hacer
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una inversidén en otra estrategla de produccién, La obtenciédn de
rroductos de rentabilidad réapida, como los hongee, es8 también una
actividad importante cuando va acompPbafiads de conexlones adecuadas
en el mercado.

La prevencidén del riesgo. en relacidn con la plantacldn de
Arboleg, 8 menudo estaraéd tambilén en funcidn del tamafic de la
finca. IL.La plantacién es més arriesgadsa para el pequefio agricul-
tor porque, 21 las especies se mueren, los mediosg alternativos
para generar ingresocs estarén limitados por el tamafio de su pro-
rliedad. Los duefios de terrenocs mae grandesa no se enfrentan con
este misma dificultad, puesto que tienen suflciliente tierra para
producir algunos otros cultivos.

El hecho de aue los agricultores con pProbliedades grandes ten-
zan mas posibilidades de destinar tilerra al cultivo de arboles ¥
pruedan plantar mAs que los pequefios propletarios, dificults con
frecuencia el logro de log objetivos de distribucidébn ¥y de igual-
dad. El problema es aiun més complejo =1 se utilizan las inter-
venciones de plantacién de especles arbdreas para consegulr un
efecto positive distribucional en los sectores desfavorecldoszs de
la comunidad. Las actividades de plantaciédn tendran Qque alcanzar
mayor éxlto cuando estén dirigidas a grupos con intereses ¥ obje-
tivos econdédmicos comunes, definidosg por su accesfo a los recursos
de capltal y de mano de obra (Arnold, 1983).

Es tamblén esencial que el analisis del agricultor sobre la
rosible rentabllidad ge base en la comprensidbdn de las condiciones
variables del mercado. Los benefilcliocs financieros, estimados al
comlenzo de un proyecto, pueden reducirse considerablemente
durante el cursoc de una actividad qQue influya, de alguha manersa,
en la reduccidén de la escasez del mercado, especlalmente cuando
g8e introduce el cultivo de Arboles en gran esgcala. La plantacidn
en Gujarat de uncs 600 millones de ejemplares durante losg Ultimos
afiog, e muy probable qQue influvsas sobre la escasez cuando sean
comercializados, y podrian no obtenerse los beneflcios estimados.

8.5 Serpuimlente ¥ eveluacildn

El seguimiento ¥y evaluacién de log proyectoz son necesarios,
porgue permlten a la direccidn suPervisar y conocer los progresos
de las actividades en el sgector forestal. Ante todo, el procceso
permite 8 la dirececién de un proyecto tomar medidas correctoras
enh regpueasta a log problemss que surjan durante la ejJecucidn.

El seguimiento permite determinar los resultados de un pPro-
¥Yecto v sus efectos frente a los criterios establecidos. Puede
ger bastante sencillo: finalizacién de las tareas programadas -
congtrucceidn de viveros, produccldn de plantas, ete. - como indi-
cacién del funclonamiento ¥ de loe resultados. S6lo 8e necesita
recoger los informesg periddicos de los avances cuando esare tareas
concluyen, pasarlos a un formularioc Gtil y transmitirlos a los
niveleg aproplados de la administracién.

La evaluacién es8 el proceso de anhlisis que vincula el seguil-
miento al mejJoramiento del msanejo ¥y realizacliones del provecto.
La evaluacién en curso supone un anélisis ¥ valoracidédn constantes
del funcionamlento de uh proyecto ¥y de susg efectos. Asl pues,
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debe orientarse & la soluclién de los problemas. Para Que sea
eficaz, la estructura del proyecto debe ser dinédmica, en el sen-
tido de gue éste debe resgpohnder a las camblantes neceaidades de
manedo ¥ & resolver los nuevosg problemas una vez identificados.

Un problema importante de las actividades de evaluacidn es la
valorizacién de las circungtancias del proyecto, es decir, el
amblente sociocecondédmico en el cual se supone ha de funcionar. Es
imprescindible comprender este contexto para qgue haya correspon-
dencia entre las metas del proyecto con loe presuntos grupos de
beneficiarios, modificando los objetivos © el &mbito de un
programa si fuese necesario {(French, 1985).

La evaluacién de los efectos, rebercusilones y circunstancias
de un pro¥Yecto se basa en aspectos como ls dinAmica de la produc-
ciébn ¥ el consumo de los productos de la madera, las percepclones
de la escasez de e¢lla ¥y las respuestas a esto, los modelos de
organizeciédn social en relacidén con la plantacidén ¥ el manejo de
adrboles, la comerclalizacidn de los productos de la madera y los
precios de éstos en los distintos mercados. La obtencién de tal
informaciédn suele exligir estudios y encuentas sobre el terreno,
culdadosamente preparados para evitar una excesiva acumulacién de
datos, ¥y coh informacién siempre desglosada para cada 1tem
{(Chambers, 1978).

En lasg evaluacliones finales realizadas al terminar el pro-
vecto y las retrogpectivas llevadas a cabo algunos afios después
de su conclusidn, se valora el logro de obietivoes ¥ metar a més
largo plazo. Egags evaluaclones intentan aclarar algunae de las
lecciones abrendidas y proporcilionar orientaclén para provectos y
actividadez en =1 futuro.

La relacidn entre la direccién del proyvecto y los encargados
del seguimiento y la evaluacién es importante. Una seccldédn de
seguimiento y evaluaclidn con autonomia administrativa podria
enfocar su tarea con independencia de criterios. Al mismo
tiempo, es8 cada vez mayor el convencimiento de qQque es muy conve-
niente una estrecha colaboracidn, puesto qQue una finalidad impor-
tante de estasg tareas es ayudar a la direcciétn del proyecto a
actuar con mayor eficacia (FAO, 1985).

Puede ser preciso encomendar 1la responsabilidad de estas
actividades a un nivel relativamente elevado de la burocracia
administrativa del proyecto. Tener influencia, posgicidédn ¥y liber-~
tad es a menudo indispensable para pasar informacidén tanto
negativa como pPositiva a los encargados de tomar decisiones.

Por el contrario, para algunas funciones de evaluacidn ez muy
importante una intervenciédn imparcial. La tendencia a exagerar
lag realizaciones localee es un Problema que ese repite, sobre
todo, cuando distan mucho de alcanzar log objetivoe previstos.
Eza doble necesgidad refuerza la ldea de que las actividades de
seguimiento ¥ evaluacildédn deben utlllizar fuentes de informacidbn
miltiples ¥ subPerpuestas.

También hay que tener en cuenta las condiclones ¥ los
obatAcules locales para la recoleceidn de datos. En Nepal, por
ejemplo, las comunicaclones escritae se conslderan documentos
legales de los cualee puede considerarse resbonsable al autor,
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mientras gue la conclusidén de informes gistematicos de segul-
miento no est& de acuerdo con la cultura administrativa tradi-
cional, gQue en 8u mayor parte se basa en la comunicacidédn oral.
Ademés, al personal de campo le precocupa que las cifras informa-
das a la seccldn de seguimiento puedan utilizarse con fines de
comprobaclén de cuentas (auditoria) ¥ las discrepancias puedan
atribuirse a malversaclidn de fondos (Bhattarail y Cambell, 1985)

Debido al carécter innovador de los programas forestales de
participacidédn, es indispensable que la corriente continua de
informaciédn ¥ gu evaluaclidén sge conviertan en un instrumento inte~
gral de la adminietraciédn del proyecto. Las diliscrepsanciag en
cuanto al estilo de direccilidn, objetivos y presuntos grupoe bene-
flciarios, exiglrén sistemas con aspectos y enfoques diferentes.
Todavia no se han elaborado gistemas de seguimiento ¥ evaluaclidn
adecuadog de caricter mas participative. Sin embargo., la partici-
paciébn local seréd un componente necesario en los programas pre-
parados para aumentar la autosuflciencia loecal en el manejo de
los recursos.

El seguimiento ¥ evaluacidn en si mismos no son una soluciédén
para los problemas que se pueden encontrar durante la ejecucilién
del proyecto. S8in embargo, pueden ser un instrumento eficaz, =si
la direccidn del proyvecto conslgue establecer, responsable y
flexlblemente, estrategias alternativas. Muchos de los problemas
de la sillvicultura en fincas y comunal, gue gdlo ahora comlienzan
a presentarse, podrian haberse identificado ¥y resmuelto en una
etapa anterior, si z2ze hublesen supervisado ¥y evaluado con mayor
eficacia.
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Capitulo 9

Optimizacion de la eficiencia en los programas rurales
de plantacion de arboles

Las condiciones de apoyo instituclonal en las cuales s2e lle-
van a ¢sbo los programasg de silvicultura comunitaria gson esen-
ciales pare su éxito. Al mismo tiempo, la falta de una firmeza
instituclional adecuada plantea a menudo las mayores dificultades
rara la ejecuciédn eficaz de un proyecto. Las organizaciones e
institucliones determinan ¥y delimitan el proceso de desarrocllo, de
tal modo que se simplifique la solucidn de los problemas ¥ que se
promueva la coordinacidn general de las actividades.

Las organizaclones € instituciones pueden ser de varios
tipos:
- organlsmos oficlales del sector piublico, nacional,
reglonal y comunitario;

- organlzaciones locales, incluidos grupos como cooperatil-
vas, asgsociaciones de campesinos y gociedades de arrenda-
tarios, asi como goblernos elegilidos localmente ¥ organiza-
clones politicas populares, que muy probablemente tienen
relaciones con nivelesg de organizacidén supericres al de la
comunidad de la aldes;

- organlismos del sector pri-
vado Qque ge ocupan de la
produccidédn, elaboracidn y
comarcioc de bieneg y ser-—
vicicas (Chandrasekharan,
19831},

Para que los programas ten-
gan éxito, se reguiere una coor-
dinaciédn comprensiva entre los
campesinoa., los foregtales, los
extensloniestas ¥ otros partici-
pantes en la ejecucidén, asi como
las agenciass donantes. Pero los
incentivos gue motivan a los 48)
distintos grupos son diferentes
¥ pueden ser lncluso contradictorios méas que complementarios y de
BpOYO.

9.1

La discusién es esencial

Histéricamente, los Departamentos Forestsles han sido las
organlizaciones encargadas de la ejecucidn de los programas fores-
tales. Sin embargo. excepto para la vigilancia, la proteccidn y
la recoleccién de los benefliclos, una caracteristica de los
departamentos forestales gubernamentales en el pasgsado ha slido la
egcasa relaclidn con los campesinos. La participaclién de los smer-
vicioe forestales en el desarrollo rural ¥ comunitario, la agro-
gilvicultura, la extensidédn ¥ los programsas para la generacidn de
emplec e ingresos, €8 genhneralmente nueva ¥y requliere funciones
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distintas de lag que esgos departamentos estaban preparados2 para
desempefiar. Ee necesario desPlazar el centro de atencién de las
funcicones ejecutivas a las de apoyo.

Antes de iniciar la cooperacidn, seris necesario que los
departamentos forestales sbandonasen su funclén enterior. En el
Fakistan por ejemplo, los agricultores eran reacios a participar
en un programa forestal rural, debido a Qque miraban al Departa-
mente Forestal con recelo y desconflanza. Cuando sge 1nicis el
Proyecto, estabsn pendientes de Julcioc més de £0 000 infraccilones
forestalee, lo gque significaba gque una de cada & famlllas estaba
involucrada en conflictosg con ese Departamento (Cernea, 1981). En
algunasg zonas de la Indis, el personal de esa unidad forestal
"inspira miedo, y no respeto o afecto" (Srinivasan y Ramadoss,
1983).

81 se espera algln tipo de colaboracién, a menudo serés esen-
cial la ides qQue tlenen los campesinos, sobre determinadas insti-
tuciones qQue puedan participar en la ejecucliédn de un provecto.
Los goblernos han selecclonado distintas estrategias de organiza-
cidédn para implementar las actividades de cultivo de Arboles en el
sector rural, cuyo marco adminisgtrative ha wvariado
consliderablemente en cuanto a2 gu complejidad y aAmbito.

En algunos casos, se ha intentado introducir cambiog en la
estructura administrativae de un departamento forestal, como medid
parasa modificar la idea negativa que sobre su funcidén tienen los
campeslinos. En la India, muchos de estos departamentos de los
astados han afiadldo nuevas divisliones muy destacadas de zilvicul-
tura social. En otras ocasiones, los forestales pueden ger
destinadoe a otros servicilos. En Senegsal, este personal gin unil-
formes ni armes se ha incorporado a oficlnas reglonales de desga-
rrolle multidisciplinario, sl como a organizaciones paraesta-
tales de desarrcllo.

No es un hecho insélito que la responsabllidad de la reforesg-
tacidn o de otras actividades forestsles rurales sea compartida
con varias organizaclones del sector publico. En Kenya, 1la
sdministraciédn de las actividades forestales rurales lndepen-
dientes esth a cargoc del Ministerio del Medio Ambiente ¥ Recursos
Naturales (a través del Departamente Forestal), el Miniasterio de
Desarrcllo Agricola y Ganadero, ¥ el Ministerio de Energias y
Desarrollo Regional. Aunque en la mayoria de los casos epgte
‘enfogue ha sido eflcaz, existe el pelligro de qQque la falta de
coordinacién interministerial lleve a una duplicacidn de
esfuerzos.

Al mismo tiempo, €8 mucho menos frecuente la sepsaracidn de
las responsabllidades de las actividadere forestales rurales de
log ministerlicos de asgricultura o del medio ambiente. En la
Repiblica de Coresa, gin embargo, cuando se inicid el programa de
gllvicultura de aldea, la responsablilidad de este sector prasé al
Ministerio del Interior. Fue un cambio préactico gue reconocia que
la reforestacidn, debia tratarse en el marco del programa
naclional de deszarrollc comunitario, Ssemaul Undong. Eate cambio
hizo gue los goblernos locales concedieran prioridad y fondos a
las actividades forestalesn.

Los nueveos obdetivos de la silvicultura reguieren también la
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introducciédn de nuevos sistemas de formaclébén profesional, tanto
para los técnicos forestales como para el personal de extensidn.
Hay que preparalr alternativas para los programas de estudilos tra-
diclonales, de acuerdo con loe conocimientos préacticos para un
servicio orientado a la extensiédn. Los curscs que Be ofrezcan
deben inclulr capaclitacién practica sobre el terrenc, directa-
mente relacionada con las responsabilidades del futuro trabajo,

Se han establecido algunos = i s T =
programas oficlales de capacita- ;1f--£mmﬂ“L“!nﬁﬁﬁ%..nf-
cldédn forestal comunitaria, vy : 1 ﬁ@ . J‘Flﬁ—‘
pueden ser un medio valloso para : FL
enrigquecer la experlencia de
capaclitacidn de los técnicos
forestales. El1 Centro de
Ensefianza, Investlgacidn ¥
Desarrollo Forestal de la Uni-
versidad de Fllipinas cuenta con
cursoe de sociologia rural,
eneefianza y pPlanificacidn comu-
nitaria, como parte de su pro-
grama de estudic forestal. La
Universidad Kasetsart de Tallan-

dia, esté preparando una espe-— s,‘\ —= L! 3

clalizaciébn en silvicultura 49)

Para la silvicultura comunitaria
comunitaria. es necesaria una capacitacidn especial

Sin embargo, la cuestidn de las preparativas profesionales
puede seguir siendo un factor limitante mientras las institu-
ciones no reflejen también estos cambios. Lz mayoris de los
forestales se lncorporan a instituciones gue conceden gran
prioridad a la capacldad técnica necesaria para la produccién de
Arboles ¥y la conservacldn de los recursos de madera existentes.
AunqQue ya no ocurre esto en todas partes, su éxito profesional
suele segulr dependiendo de la capacidad técnica y 18 orientacidn
en pro de la congervacidn. En la practica esto gignifica que los
forestales ambiclosos adquirirén tales concocimientos a exXxpensas
de lss habilidades en ciencias socilales. A menudo preferiréan
también el manejo de bosques ya existentes © nuevos a 1la partici-
pacién en actividades forestales sociales. Focag veces ge ha
visto en este campo que el trabajo social conduzca & promociones
importanteg, posiciones de poder dentro del departamento forestael
o mejoras galariales © de beneficlios.

A menudo ha sideo dificil contratar personas de talento con
conoceimientos de ciencilias soclales y otras materias para la
creaciédn de serviclios integrados. Para qulenes no son técnicos,
el trabajo en los departamentos forestales puede parecer gue
lleve congigo inseguridad en el empleo, con pocas © hinguna
oportunidad de promocidn.

E2 imprescindible gue los departamentos forestales asignen
téenicos calificados, socidlogos ¥ otros esgpecialistas de ambos
sexXos, para la ejecucidn de los programas forestalesg rurales ¥
lea ofrezcan incentivos para que permanezcan alli. La silvicul -
tura comunitaria no tendré éxito mientras no sea tan remunerstiva
para todoe los participantes como la silvicultura tradiecional.

Loes programae foregtales deben incorporar medios administra-
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tivos ¥ mecanismos de intercambio de informaclén que permitan, al
personal directivo del proyecto, ldentificar a las personas
idbneas para la silvicultura comunitaria. Los proyectos deben
recompansar a gqulenes consizan egtablecer un contacto eficaz con
la poblacién local y hacerla particlpar en la ejecucidén del
proyecto.

Q.2 Lag organlizaciones localeg

El creclente reconocimiento de la funcién esencisl, de laa
instituciones en el desarrolilo rural, ha conducido al convenci-
mliento de que con frecuencia la clave del éxito estd en lasg orga-—
nizaciones locales, mientras gque su ausencias esg el principal
obstAculo para un desarrcllo rural eflca=z. Los tipos de institu-
ciones locales gue han ejercido esta importante funcidén han care-
cido con frecuencls de carécter oflicial; algunas se formaban por
iniciativa de grupos de lag comunidades o aldess que tenian
intereses comunes para la utillzacliédn de los recursocs arbdreos ¥
sentian la necesidad de algin tipo de marco institucional
(Chandrasekharan, 1983).

En Guatemala ge explotan
algunos bosques en cooperativas.
Se han estableclido pequefias
induastrias forestales Yy el tra-
bajJo cooperativo ha introducide
actividades adicionales. como
por ejemplo la construccliédn de
caminos para mejorar el accego a
los mercados ¥ abrir nuevas
zZohas para la reforestacidn. En
el Salvador, el goblerno ha com-
pradce una hacienda ¥ ha cedido
Bu control a qQquienes habian tra-
bajado alli. Las mujeres han
organizade una cocoperativa para
plantar y manedar Arboles desti-
nados a la producciédn de fruta v
lefia. En Gujarat. en la India,
de han formado varias cooperati-
vas de comerclalizacidn en el
Distrito de Bhavnagar, para
vender mejor la madera producida por los peguefioe propletarics ¥
limitar la explotaciédn de éstos por parte de los intermediliariocs.

50) Cooperativa de aserraderas en Guatemala

Tales organizaciliones pueden desempefiar una funciédn enorme-
mente 1importante en la ejecucién de l1los programas de plantacildn
en €1 medio rural. Pueden motiver a la poblacidén ¥y a menudo ger-
vir de puente entre los campesinoes ¥ el departamento forestal.
Las organizaciones no gubernamentales (ONG) pueden también ser un
importante canal intermedio de comunicacidn, tanto a través de
las relaciones verticales como horizontales, y pueden contribuir
a la inetitucicnalizacién de la gsilvicultura comunitaria.

Entre las ocrganizaciones no gubernamentales existe una amplia
gama de capacidades, objetivos y estrategias ocrganizativas. Sin
embargo, muchas de laeg mejores se destacan por su cepacidad para
trabajar directamente con loa pobres de pequefias comunidades,
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manteniéndose flexibleg e interesadas en las situaciones locales,
¥ por usar econdmicamente los fondos disponibles. Muchas de las
estructuras administrativas de los gervicios forestales no estéAn
organizadas para hacer eso. Los pequefios programas de cultivo de
Arboles pueden tener mas éxito cuande los servicios forestales
ofrecen apoyo téecnico mientras las ONGe llevan a cabo las
actividades con los habitantes.

En 1977 se formdé en la zona Ranchl de Bihar, en 1a India, un
consorcio de organizaciones voluntarias localeg para promover la
ellvicultura comunitaria. FEste consorcio establecidé contacto con
el Jefe del Conservador de los Bosques, Quien respondié positiva-
mente anulando todos los casos pendlentes de vioclaciones fores-
tales por parte de la poblaciédn de la zona. Desde entonces, la
situacidn local ha mejorado notablemente. La poblacidédn esté
colaborandc ahora con entugiasmo en la plantacilidén de Arboles con
el Departamento Forestal. El indice de plantag sobrevivientes ha
aido especialmente alto, ¥ las perspectivas para el futuro
paraecen prometedoras. El consorclio fue eficaz debido en parte a
gque las ONGes participantes tenian diferentes Areaz de competencia
Que ge complementaban entre si ¥y, en parte, a que tenian credibil-
lidad local, nacional ¥ con frecuencia internacional. El resul-
tado fue un enfogue integrado
para un desarrclloc defendible,
desde el punto de vista ambilen-
tal, que ha sido reconoccido ofi- |
clalmente tanto por el Departa-
mento Forestal como por <1
Goblerno Central (Basu, 1984}).

Otras ONGs han realizado
actividades de plantsacién de
Arboles, a fin de complementar .
el trebado del sector publico enf‘”
la promocién de la reforesta-
¢ién. En 1977, el Consejo
Nacional de la Mujer de Kenya
iniciéd un programa imbortante de
plantaciédn denominade ""Movi-
miento de zonas
verdes". Se bugcan ahora activamente patrocinadores colectivos o
individuales para el movimiento. El patrocinio de Arboles inde-
pendientes cuesta uncs 7 ddlares por &rbol, y garantiza su plan-
taciédn ¥y mantenimiento.

51} '"Movimiento de zonas verdes'" de Kenya -

una iniclativa de los ONGs

Cuando ge han plantado 1 000 de estos ejemplares en un sbélo
jugar, normalmente cerca de lag aldeag o en cortinas cortavien-
tog, en las zonasg Aridas se inaugura el lugar como "zona verde',
siendo sefialado ¢con letrercs y publicitado. El movimiento de
zonas verdes promueve especilialmente la plantacidn de egpecies
autédctonas. Al final de 1982, se habian establecido unas 200
zonasg verdes (Buck, 1984).

En la Indla, la Socledad Para la Promoclén de las tierras
Aridas ha seguldo una estrategila andéloga. La Sociedad, una orga-
nizacién privada, ese estableclé en parte para promover las rela-
ciones entre posibles instituciones financiadoras, las comuni-
dades locales ¥y el sector publico. La reforestacidn se lleva a
cabo con la participaciédn de la poblacidn local ¥y con recursos
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financierocs ¥y técnicos asdecuados. La socledad estimula las con-
tribucilones indiwviduales ¥y ccoclectivas, asi como lag de donantes
axteriores.

Las organizaciones voluntarlss privadas pueden ser un mecs-—
nismo Gtil para encauzar la ayuds exterior haclas el sector fores-
tal. En Haiti, donde ha habide una eficez conexlién entre wvarias
ONGs "del Norte'", entre ellas CARE y la Fundacidédn Panamericana de
Desarrcllo (PADF), con lag agenciaes locales en un programa de
plantaclién de &rboles, este esfuerzo se ha financladoc en parte
con la ayuda bilateral de Estados Unidos y Suilza.

Estas ONGs internscionales han estableclido alguncocs acuerdos
con las ONGs locales. princilpalmente grupos ecleslésticos ¥ orga-
nizaciones comunitarias del lugsayr, para llevar a cabo actividades
localese de extensldn. Las plantas proporcionadas a ellas,
medliante viveros de funclonamliento centralizado, son disgtribuidas
por las orgaenizaciones comunitarias a las familias campesinas;
adembs, se estAn empezZando a establecer viveros locales. Al
final de la estacién de lluvias de 1983, habian comenzade a par-
tilecipar 150 ONG=.

Algunas corganlzaciones voluntarias han tenlido bastante éxito
en la iniciaciédn de programas de plantacliédn de Arboles, contando
8468lo con recuregos locales. Asi ha ocurridco especialmente en
muchas partes de la India, donde las ONGs han asumido una funcién
decisiva en la promocién de lea reforestacidn. Muchos gruposg
religiogoe ¥ otros perteneclentes a estas organlizaciones., se han
orientadeo ahora directamente a la silviculturea. Por ejemplo,
Anand Niket an Ashram, en la parte meridional de Gujarat, parti-
cipa desde 1980 en la promocién del desarrcollo de cooperativas de
arboricultores. Durante el primer afilo de trabaJo de Ashram, se
Plantaron mas de un milldén de Arboles con un indice de sobrevi-
vencla del 80 al 90 por eiento. Actualmente se estdn hacilendo
planes para poner en funcilionamiento més de 300 viveros. con una
capacidad condJunta de mas de 10 7 o
millones de plantas al afio. El
proplo Ashram se cred hace casl
40 afios, por lo gue puede
aprovechar su buena reputacién y ~
seu ampllae participacidédn en las N~
actividades de desarrollo de las
comunidades localee (Mishra,
1982).

A menudo las escuelas pueden
degempefiar una fuhceldn neo muy
distinta de la de las ONGs en la
promocidédn de la plantacidédn de
drboles. Los maestros entuslas-
taa pueden ejercer una conside-
rable influencia sobre sus alum-
nos. También suelen tener una

poagiclén elevada en sus aldeas.
Las escuelas constlituyen un cen-

tro de influencie dentro de la
comunidsad.

En Gujarst se han inicilado, 52) Escolares — drboles para su futurc
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en gran escala, vivercs y actividades de plantecidn de Arboles en
las escuelas,. Ademés de su valor didéctico, esgas actividades
aumentan loes ingresos de esos centros de ensefianza. En Tanzania,
algunas escuelas primarlas de las regiones de Dodoma, Arusha ¥y
Singlida han logrado cubrir zonas, que antes estaban desprovistas
de Arboles, con plantaciones de hasta 10 hectéareas (Kaale, 1982).

La utilizacidn de lasg ONGz2 como organizaciones intermediarias
tisne, ademés., la ventaja de encauzar 1o0s recursos financieros y
técnicos hacia el sector forestal rural, sin muchas de las difi-
cultades de la amasistencis bilateral para el desarrollo,
pocliticamente "condiclonada™. Algunas ONGs con frecuencia son
capaces de gestionar ¥ realizar squellos proyectos dlspersos qQue
las agencias de ayuda no estén dispuestas a administrar.

Las ONG3Gs neceglitan frecuentemente apoyoc técnico de los depar-
tamentos faorestales, los cuales muchas veces necesitan un fuerte
apoyo de ellas en las comunidades locales. Por desgracia, casl
glempre ha habido una polarizacidn entre las organizaciones gu-
bernamentales ¥ no gubernamentales, de manera due el apoyoc a una
de ellas ha supuesto una oposicién a la otra. En el casc de pro-
gramas forestales comunltarios, tales prejuicios autdmaticos no
jJuegan ningan papel provechaso.

Figura 6: Materiales para extensién en el campo en Nepal
Materiales 1. Rotafolios de extensién forestal comunitaria: para
para extensidn uso de los t&cnicos de las Divisiones Forestales y
en el campo los Ayudantes Forestales Comunitarios en la explica-

cifn del programa a los aldeanos, usados también en
la capacitacidn técnica de los ayudantes de los ca-
pataces forestales y guardabosques de los Panchayat.

2. Folleto de extensidn forestal comunitaria: los ro—
tafolios de extensibn en forma de folleto, utilizado
i como referencia para el personal y distribuido a los
jefes de aldea, los maestros de escuela y otros al-
deanos gue sepan leer.

3. Carteles: varios tipos, para crear conciencia de
la silvicultura comunitaria y lanzar breves mensajes
sobre ella, se exponen en aldeas y pueblos de monta-
fa.

‘4. Carteles infermativos en los viveros: sefalan la
situacidn de los viveros locales e indican que hay
plantas gratis disponibles.

5. Filminas para uso de la oficina central y los dis-
trites: una schre la funcidn de la mujer en la silvi-
cultura comunitaria y otra sobre la construccidn de
presas de contencidn sencillas a base de maleza.

6. Publicacién para las escuelas: rotafelio de uso
mGltiple destinado a los maestros de aldea para con-
seguir su ayuda en la promocidn de la silvicultura
comunitaria entre los nifies; mas tarde puede exponer-
se como cartel en el local escolar,

7. Programa de radio: programa semanal de 15 minutos
sobre la silviculture comunitaria, emitido desde
Katmandl, orientade sobre todo a divulgar noticias
sobre las actividades de campc y crear un "efecto de
arrastre" para el programa de silvicultura comunita-
ria.

8., Logotipo para el proyector utilizado en todo el
material impreso.

9. Camisetas: todo el personal gue trabaja directa-
mente .con el proyecto en forma continua usa camisetas
con el leogotipo del proyvecto.
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9.3 Log esfuerzos de extensidn

Hablando en general, la extenslidn es un proceso mediante el
cual la poblacidén se famililariza con conocimientos tedricos y
practicos nuevos de aplicaclén directa a sug sistemas de vida, ¥
por medio del cual los serviclos de apoyoc del goblierno pueden
conocer las prioridades y neceesldades locales. Los servicios de
extensidn también pueden proporcionar materiales de plantacibn,
herramientas ¥y otros sumlinistros cuando se haya comprobado que su
falta es un obetéculo para la plantacién local de Arboles. Como
proceso de informaciédn, la extensién debe segulr la estrateglia de
identificar primerce los problemas reales ¥ sus causas, Ppara luego
geleccionar agquéllos qQque de alguna manera puedsn abordarse
mediente la informacidédn, y 261l¢o entonces preparar los medios para
transmitir estoe antecedentes a la persona adecusada en una forma
efectiva.
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53) ;Escuchan también los extensionistas
farestales?

Si, por ejemplo, el obstéculo lo constituye una politica
regtrictive o 1a falta de algin serviclio de apoyeo, la informacién
debe dirigirse hacia Quienes ocupan puestos directivos o adminis-
trativos. Ningun proyvecto por hé&bil qQque sea o campafias publici-
tarias dirigidas a los campeeglnosg pobres, modificari las




- 115 -

practicas de plantacidn de Arboles 21 los problemas estan rela-
clionados con la falta de derechos de utilizacién de la tierra.

El problema de los incendios en los matorrales se plantea con
frecuencia, sé6lo en funcidén de la informaecién scobre la manera de
extinguirlo, zin conocer pPrimerc las causas. Cuando se provoca
un incendioc con el objetive de Que renazca la hierba para fo-
rraje, dar & cohocer sobre otros sistemas para su produccilén,
puede ser mucho mas eficaz que las técnilcas de combate contra el
fuego.

La cuestién de hacer lleger la informacién disponible a la
perscna indicada, es la causa del fracaso de algunos de los pro-
yvectos, cuando por ejemplo s6lo Be ofrece nueve informacién a los
hombres en zonas en las cuales también las mujeres tienen respon-
sabilidad sobre las decisiones acerce de la utilizaclén de los
recursos. El mismo efecto se produce cuando se celebran
reunilones que tebéricamente esgstan ablertas 2 todos, en horaeg en
gque las mujeres no estén libres parsa aslstir.

La extensién es con frecuencle esencial para consgegulr la
méxima eficacia en una actividad de desarrollec rural. Sin
embargo, a veceg se ve afectade porque se supone que es necesario
convencer a8 logs campesinos para que apligquen otras estrateglas de
desarrcllo, ¥y gque ege desgarrollo eg un proceso que de un modo u
otro se hace "para ellos"™ ¥y no por ellosg y con ellos.

Un cobstéculo imbortante en la mavoria de estas actividades,
eg la dificultad para conseguilr que los agentes de exXtensidn
realmente escuchen a log campesinos, tomen en serioc lo que dicen
¥ colaboren con ellos. Muchogs gervicios de extenseldn tienden més
bien a acentuar la transmisgsién de un "pagquete de técnicas" del
agente al campesino o al pastor. A pegar de la insistencias sobre
la colaboracién con la pcocblacidn, la mayorias de lose extensilionis-
tae todavia suponen que saben mas acerca de las actividades en
cuestidn, gue los hombres y mujeres campesinos. Como minimo
ereen Que losg paquetes de téenicas, que han elaborado los exper—
tos, no deben modificarse.

Desde la perepectiva del campesino., gque conoce muy¥ bilen =su
medio amblente fislco, los tipos ¥y alcancss de las cportunidades
¥ dificultades locales, estos paqQquetes a veceg seran irrelevantes
Yy mal caongliderados. Pueden no tener en cuenta las limitaciones
técenlcas, embientales, scocliales ¥y politicas qgque afronta la pobla-
¢idn rural. Por otra parte, el programa jideal supondria una
regpuesta creativa a los intereses y preccupaciones de loe campe-
sinos, basf&ndose en sus conocimientos ¥ pPermitié&éndoles trabajiar
haclae el establecimiento de un conjunto eficaz de estrategias de
manejoe del medlioc ambiente ¥ de los &rboles.

Loz extenslionistas deben tener capacidad para escuchar ¥y el
convencimiento de que pueden obtener de los habltantes del lugar
la informacid4n necesaria para reslizar mejor gu trebajo. Debe-
rian tener una formacidén general, familisrizadndose con asuntos
técnicos ¥y sociamles. Deben saber reconocer cufnde gon insufi-
cientes sus probPlos conccimientos y acudir a expertos més
calificados
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También es imbportante que los slatemas estén organizados de
tal manersa qQue los profesionasles eficientes en esgte campo sepan
Qque pueden ser, ¥ de hecho lo son, aprecliados, apoyados ¥ recom-
pensados. La estrateglia organizatlive de apoyec a las sectividades
de extensiédn se ha enfocade en forma distinta en muchos paises.

En Nepsal, la extensidédn relative a la silvicultura rural
daprende de la Divisidédn Forestal Comunitaria y de la Divisién de
Reforestacidédn del Departamento Forestal. Las acciones de exten-
8idén son realizadsass sobre todo por losg Coordinasdores Forestales
de la Divisisn (CFDs), quienes tienen responsabilidad territorisl
sobre todoe los asuntosg forestzles de sus zonas ¥y por los Ayu-
dantes Forestales Comunitarios (AFCs), gqguienes llevan a caboc sélo
actividades forestales comunitarias ¥ no tilienen responsgabilideades
de vigilancisa.

Antes de gque una aldea solicite su incorporacidn al programa
forestal comunitario, los CFDs lo explican a los jefes de la
comunidad, La intencidn no eg tanto "vender'" el programa a la
aldea, como determinar los criterios ¥ las actitudes que podrian
afectar s8u éxito & nivel comunitario. Una vez gque la sldesa s= ha
comprometido a participar, los CFDes ¥ los2 AFCs la agsesoran acerca
de los mejores lugares para gituar los viveros ¥ los bosgues com-—
unitarios., ¥y de c¢dmo la comunidad pedria 1ir preparando un plan de
manejo para el futuro. Sin embarge, al final todas lasgs deci-
slones deben ser aprobadas conjuntamente por el comité local de
bosgques, €l panchayat y el Departamento Forestal (Pelinck, et
al., 1984),

Con bastante frecuencla, las actividades de extensiétn fores-
tal pueden incorporarse al marco de programas de extensidn

agricola existentes. Este enfoque tiene ventajas e inconve-
nientes. La ventaja principal es Que a menudo existe ya una red
establecida de extensicnistas agricolas. Puede ser dificil ¥

desaconsejable trazar una linea de separacidn entre la preduccién
de cultivos agricolas ¥ de Arboles, especlalmente en las zonas
troplicales. La agrosilvicultura trata de comblnarlos con éxito.

Hasta 1982, la extensiédn forestal se llevaba a cabo en
Indonesia mediante una red de casli 7 000 extensionistas depen-—
dientes del Organismo de Ensefianza, Capacitacién y Extensién
Agricola del Departamento de Agricultura. Estos profesionales
centraban sus esfuerzos en métodos de cultiveo a largo plazo, que
combinaban la gilvicultura ¥y la agricultura en un sistema inte-
grado de produccidén agricocla (Atmosoedarjo, 1982).

Los inconvenientes de la incerporacidn de la extensidn fores-
tal 8 un servicio de exteneidn agricela se deben al hecho de que
los extenslonistas estin a menudo demasiade dispersos para cubrir
adecuadamente los problemas tradicicnales de la agricultura, ¥ su
capacitacldn puede neo inclulr losz conceimientos necesarios para
la gilviculturae comunitaria. La extensidén agricola esta orien-
tada hacia la bGsqueda de sBoluclones a corto pPlazo para aumentar
1s produccién anual, puesto que cuestiones tan importantes, como
la tenencla de tierrss y Arboles a largoe plazo, son menos funda-
mentales en log programas relacionados con la agricultura.

La extensién forestal rural debe centrarse con frecuencia en
1a totalided de la aldea © la comunidad, mlentras qQue la exten-
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8ién agricolas puede afectar 86lo a un pequefio nimero de campesi-
nos que adoptan métodos perfeccionados de produccldén de cultivos.
Los extensionistas foresgstaleg deben estar capacilitadog paras rela-
clonarse de una manera eficaz con grupos e instituciones comuni-
tarios © inclusoc para organizarlos. A los extensionistas
agricolas normalmente no gse les exige este tipo de formacidn.
Estos Gltimos, a su vez, pueden carecer del conocimiento espe-
ciallizado de las précticas de sgilvicultura y manejJo forestal que
frecuentemente tienen los técnicos forestales. Quiz&s lo mas
importante sea que s8i el departamento forestal deja de encargarse
de la extensiédn, los técnicos forestales pierden la oportunidad
de comunicarse directamente con los campesinos, en relacidn con
lae necesidades locales y lasg posibilidades de 1la
agrogilvicultura.

Los servicios de extensldn deben tener capacidad de adapta-
ciédn., Quienes no se han especializado, han de ser capaces de
adquirir los conocimientos adecuados siempre Qque sea hecesgario.
No es preciso instruir a todos los agentez en los mas peguefios
detalles de la tramitacilén de préstamos a pequefilos propiletarios
para la explotacidédn de aArboles, pero deben estar capacitados para
hallar la manera de hacerlo, 8l se presenta esa sgituacidn. Esta
flexibilldad es altn més importante cuandg cambia la direccidédn de
un proyecto. En Gujarat, por ejemplo, cuando los peguefiog pro-
pietarios camblan sBu produccidn para el mercado, los extensionis-
tag tienen que ser capaces de responder a lasg solicitudes de
informacidén acerca de la saturacién de posibles mercados, pro-
blema que no se consilderd en laszs primeras fasges de preparaciédn
del proyecto, cuando los objetivos eran distintos.

A veces hay habiltantes del lugar gue pueden ser eficaces en
este campo cuando cuentan con el apoyo del servicio forestal. En
Bengala oceclidental, en la India, se contratan campesinos locales
como "motivadores™, seleccionéndolos en funcidn a au posible
influencia sobre la comunidad, asi como por su disposicidn a
adoptar nuevas practicas de plantaciédn de Arboles. En Haliti se
ha zeguldc un criterio andlogo, ¥ las ONGs locales participantes
en la plantacidén contratan "animadores" de la comunidad local de
campesinos para gue realicen actividades de extensilidn.

Al mismeo tiempo, cuando se
adopta egte enfogue puede sger
necesario tener mucho cuidado al %
seleccionar el representante i
local. La confirmacidédn de
quienes ocupan ya posicionesg de
poder en el lugar, puede no ayu-
dar & gue los habitanteas més
pobres cultiven &arboles. En
algunos casos, la orlienteacidn de
las actividades de extensién a
loe campesinos mas progresistas
no ha hecho gino aumentar la 4 s s
distancia entre los bien situa- 543 Los agriculteores tienden a comunicarse
dos y los desposeidos. Los mejor con otros agricultores
agricultores tienden a comunicarse mejor con otros de antece-
dentes soclales y econdmicos similares, ¥ pueden ser necesgarios
egfuerzos especiales en la extenelidn para cada nivel
socloecondmico de la comunidad (Clark, 1982). Sin embargo, la
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cuestidn principal de la extensidén forestal es cédmo capacitar a
log campesinos ¥y ayudarles a comunicarse eflcazmente, reforzando
al mismo tiempo la capacidad de lo2 servicilos forestales ¥ las
ingtituciones de investigacldé4n para prestarles su apoyo mediante
un sglstema de comunicaciédn reciproca continua.

g.4 l.a informaciébn publicse ¥y la promocidén de programas

Si bien la plantaclédn de Arboles puede ser desde el punto de
vista econédmico ¥ cultural una respuesta acertada a la escasez ¥
prueden llevarse & cabo intervenciones plblicas para consgseguir
disponer de los recursos hecesarlos, los pequefios propietarios
rurales pueden carecer de la informacldédn necesaria para aprove-
char tales programas. Una encuesta realizada en las sldeag de
Orisse, en la India, reveld que el 80 por ciento de lag familias
de peguefios propietarios desconocian que pudlesen obtener del
Departamento Forestal &rboles y asistencia técnica para su plan-
tacidébn. Puede ser bastante sencillo subsanar esta falta de
informacién mediante sctividades publicitarias ¥y de promocién.

Los medios para divulgar tal informacldn son tan diversos
como log amblentes en log que se ha introducido. Incluyen la
utilizacién promocional de adhesivos, carteles, mensajlJes en car-
telerasg, fcolletos, narradoreg © cantantes, teatro de marlionetas,
filminase, peliculas, anunclios en la radio ¥y en los periédlcos,
fiestas del arbol, campaflase naclonales y declaraciones politicas.
Puede ser dificll estimar el efecto de este tipo de actlvidades,
pero la promocidén activa de los programas puede ger util.

En Tanzanlia, por ejemplo, se lanzé en 1980 una importante
campafia publicitaria bajJo el lema de "Log Bosgqueg son Rigqueza™.
La respuesta fue impresionante. Durante la campafia y después de
ella, el Departamento Forestal se vic asbrumado por la cantided de
preguntas recibldas acerca de ¢cdmo podrian obtenerse plantas y
asesoramiento té&cnico. En 1981, las sclicitudes de plantas en
los viveros de este Departamento en la regid4n de Arusha casil se
gquintuplicaron (Kaale, 1982}.

En 1972 se puso en marcha en GujJarat una iniclativa similap,
cuandc el goblerno del estado decidié tomar medidas para fomentar
la plgntacién de &rboles. Se organizd una campafia publicitaria
en torno al festival anual de un mes de duraclén, conocldo popu-
larmente como Vanamhotsava (Festival de los Arboles). El
goblerno de la Indilia habia establecido estos festejos en 1950,
pero habian pasado priacticamente 1lnadvertidos hasta 1972.

En la emisora "All India Radilio" de Gularat se emitisn fre-
cuenteg charlas sobre diversos aspectos de la plantacidn de
Arbcles ¥ 8u cultivo. Trataban scbre los beneficios directos e
indirectos, las técnicas de plantacién, la disponibilidad de
plantulas, asesoramlento técnlico, log costos de inversidn ¥y los
posibles beneficlos. Se distribula abundante material publici-
tario, como carteles y folletos. Al parecer, ha sldo importante
el efecto combinado de esta publicidad y de un programa activo de
producecldén y distribucidén de plantas. En 1971 se diatribuyeron
unosg 6.1 milloneas de Arboles, ¥y al afic siguente la distribuciédn
alcanzéd los 16.9 millones.
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Sin embargo, en la mayoria de las zohas la tinica fuente
importante de informacién continua estando en loes propios fores-
tales. En Gujarat, a peear de la publicidad masiva, una encuesta
reciente sefiald que las actividades forestales comunitarias eran
principalmente dadas a conocer por los técnicos forestales
{Bhatia, 1984). La Promocidén de los programas puede contribuilir =&
dar publicidad s las intervenciones de plantacidn de arboles;
pero el contacto humano esencial sobre el terreno entre los
pequefios propietarios, 1os técnicos forestales y los extensionias-
tas, probablemente seguiré siendo el elemento més valioso.

Incluso B8i lasg instituciones locales son capacee de
desempefar una funcidn activa en la promocidn de las actividades
forestales ruralesg y se proporcionan el agesgsoramiento y la ayuda
técnica pertinenteg, mediante programasg de extensidn y enseranza,
podrian aun encontrarse algunas dificultades basicas qQque impiden
a los pequefios propietarios dedicaree al cultivo de Arboles.

Como s&¢ indicd en el Capitulo 8, esas dificultades son en gran
medida una manifestacié4n de la conciencia de riesgo de los agri-
cultores, Puesto que la capacidad para agsumirlos e3t& en funcidn
directa de la riqueza, para llegar a los Pobres hay gue reducir
al minimo los riesgos de pérdidas.

Muchag de lag actlividades de plantacilién de AaArboles propuestas
suponen un costo real o potencial, del cual los campesinos con
recursos minimos no estan dispuestos o no son capaces de hacerse
carge. Los planificaderes de programas pueden fomentar la parti-
cipacién de pequefios propletaricos en la silvicultura en fincas
mediante la reduccidn Adirecta o indirecta de estos costos. Los
incentivos pueden tener el efecto de egPaclar los costos del
pequefio propletaric o acercar mas entre 8i el flujJo de los gastos
¥ benefilcios. Esos tipos de 1ncentivos pueden tomar diversas
formas.

Un aspecto esPeclalmente importante de la reduccidn del
riesgo es la certeza de que las alternativas técenicas propuestas
van a dar resultado. S1i las inhovacicones nc se han ensayado en
ace medio, no se debe cobligar a los agricultores, que exXberimen-—
tan las nuevas ldeas a arrlesgarse en algo gque previamente
corresspondia a las instituciones.

Esz importante trabajar en peguefia escala, proporcionar ga-
rantias frente al riesgoe y asegurarse de distingulr entre expe-
rimentacié4n ¥y demostraciones. Cuando ge estén cultivando arboles
para €l mercado, el desarrollo de condiclones comerciales esta-
bles para los preocductos arbdrecz puede ser un medic ilmPortante de
reducir el riesgo del agricultor. Las intervenciones a los pre-
cios son aprobPiadas cuando hay grandes fluctuacliones de la oferta
¥ la demanda gque crean condiciones Qque hacen a8l mercado ines-
table. Al mismo tiempo, puesto que esgas intervenciones ne tienen
utilidad a largo plazo, para el fomento de una produccidn efi-
clente, probablemente gerin més defendiblee otrag iniciativas.

Los goblernoe pueden proporclonar incentivos al sector pri-
vado pars fomentar la creacién de indusetrias basadas en la ma-
dera. La experiencia coreansa aprovechdé con é&xito este tipo de
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actividades, mediante importantes oportunidades en el mercado
local para los Arboles ¥y sus productos. La mejora de la organi-
zacidn de la comercializacidn y la infraestructura del transporte
también pueden ayudar a log campesinos a acudir a mercados poten-—
cialmente grandes fuera de su zona inmediata. Las estructuras
oficlales de comercializacidén pueden contribuir a la proteccidn
de losg pequefiog agricultores que no egtin acostumbrados a nego-
clar con los comercilantes de madera ¥ con los contratistas de
talas. Estos sistemas de organlizacidn pueden consistir en Juntas
de comercislizacidn o cooperativas de agricultores.

Le disminucién de los costos de cultivo de &rboles Puede ser
un medio 1lmportante para proporclonar incentive a loes pegquefics
propietarios ¥ reducir sus riesgos. Las subvenciones sirven a
menudo para que los pobres del sector rural participen cuando los
beneficios de la plantacién no aparecen claros, especialmente
cuando los campeslinoe deben tener una fuente intermedia de ingre-
sos8 antes de la corta ¥ venta del bosgque. Estos pagos se conslde-
ran muchas veces adelantos sobre €l consiguilente valor de los
Arboles.

En algunos <asos, lag subvenciliones se pagan cuando se planta;
en otroe, el pago se realiza en funcién de la cantidad de ejem-
plares que sobreviven después de o ek ;
un determinado numero de afios.
La intencibédn e& proprorcionar un
incentiveo, tanto para la planta-
eclén como para su proteceldn y
manejo hasta que las plantas
eatén bien arraigsadas. En Tamil
Nadu. en la India, a los agri-
cultores pobres se les regalan
hagta 500 plantas ¥y, seglin la
cantidad de Arboles gque sBobre-
viven al finsl del primer ¥
segundo afio, sSe lesg pagsa un sub-
gidic en efectivo. A menudo se
dan incentivos cuando los costos
corren a8 cargo de un grupo ¥ loe
beneflcios se comparten con
otros, como sucede en las acti-
vidadesz de ordenacién de cuencas
hidrograficas. 553 Ayuda alimentaria - conveniente con

ciertas condiciones

Lasg subvenciones directas en efectivo para la plantacién de
Arboles son oportunas gdlo bajo clertas condiciones. Los progra-
mas que han pagado a log agricultores para qgque planten suelen
también tener otroa objetivos, teles como la generacidn de
emplec. En otroe planes, los proyectosg de "alimentos por tra-
bajo" han proporcionade un psago en especles por la plantascidn de
Arboles. Este no es el objetivo primordial, sino gue se consil-
dera como un medio para broporcionar empleo y mejorar la nutri-
eidn locsal. Aseili, en muchos de estos programas, la sobrevivencla
de la plantacién es secundaria para la consecuciédn de los
princlpales objetivos.

Cualgquier programa que lleve conslgo subsidios directos en
efective ¢ en alimentos deberf sger gencilllo ¥ fécll de sdminis-
trar. Si se producen grandes retrasocg en la evaluaclén del
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numerc de &aArboles sBobrevivientes © si los métodos de reclamar ¥
recibir los pagos gon demaslado lentos ¥y complicados para los
preguntos beneficlarios, escs planes de ilncentivos pueden ser
ineficaces o pueden realmente disuadir al campesino de participar
en l1la plantacidn. Los proyectos en los gque se paga a la pobla-
ciédn para plantar Arboles pueden afectar a las zonas veclinas,
cuyos habitantes al conocer el sgistema de pago, Quizis susPendan
la plantacidn gue de otra manera hubilieran llevado a cabo en
agspera de qgque Be les pragasgse.

Por consigulente, es preciso evaluar cuidadosamente la nece—
s8lidad de 1lncentiveos en efectivo para plantar esgpecles arbdreas.
En Haiti, se comprobd gue un amplio programs que proporclonaba
incentivos en efectivoe, en funcidn de la cantidad de plantas
Bobrevivientes, era innecesarioc. Las perspectivas de los benefi-
¢clios econdmicoa, derivados solamente de los arboles, bastaban
para estimular a los agricultores a participar, ¥y se abandonédé el
plan de incentivos. La dependencia qQque crean &€stos, en log cagos
que no son necesarios, es particularmente infructuosa a largo
plazo.

En algunos casos puede existir la posiblilidad de introducir
incentivos fiscales para subsilidlar indirectamente las fincas
forestales orlientadas al mercado. En Radasthan y Gujarat, los
benefliclos de estas fincas estén libres de impuestos. Uno de los
principales problemas de log Programas de 1ncentivos fiscales es
que tienden a beneficiar a los sgricultores mas ricoe, porgque los
pequefios proplietarios y los agricultores de subsistencia en su
mayoria noe son contribuyentes.

9.6

Como con cualquier otro cultivo agricela, la dieponibilidad
de crédito, en condilclones aceptables, puede ser un incentivo
importante para qQue log pequefios propletarioe se dedigquen a las
fincag forestales, cuando pueden tener la seguridad de Que final-
mente recibirén ingresos por esa actividad. En efecto, los
planes de crédito asyudan a losg agricultores a enfrentar mejor el
flujo de coastos y de beneflcios de las fincas forestales a lo
largo del tiempo.

Incluso con los &rboles de crecimiento rapido, qQue pueden
asegurar uns buena rentabilidad a corto plazo, segulrén nece-
sitandose insumoeg financleros para respaldar al sgricultor hasta
que los Arbolee produzcan ingresos. Pueden ser necesarlos
aréditos para ayudar a los hogares rurales, o bien para propor-
clonar oportunamente losg insumos necesgarlios para la sctividad de
la plantacién.

Es poco probable gque haya muchos bancos comercislesz dlispues-
toa a cargar con le administrsascién de un programa de financlacién
de fincas forestaleg por parte de pequefiog propletarios o que
tengan suficiente flexibililidad para hacerlo. El programa de
préstamos de la PICOP, administrado a través del Banco de Desa-
rrollo de Filipinas, consiguld coordinar con eficacla una serie
de préstamos. Sin embargo, una evaluacidén reciente del proyecto
‘de 1ls PICOP descubrid que. aunque se habis establecido un meca-
nismo de crédito en apoyo de 1la produccilén de &Grbolee. las fechas
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de disponibilidad del préstamo eran tales que el agriculter a
menudo era lncapaz de tener acceso al capital suficiente en el
momento de la cosecha, Que era cuando se producian los gestos mas
fuertes.

S8in embargo, en muchos casos los agricultores individualmente
no eatan en condicionesg de aprovechar ningin tipo de cré&dito.
Pueden carecer de titulos de propriledad de las tierras que explo-
tan o de garantias suficientes para cubrir sus scolicitudes de
présztamos. A menudo los campesinos conceden un valor particular-
mente altoc a la propledad del suelo y no estén dispuestos a
arriesgarse a perder sus posesiones utilizéndolas como garantias
por 1 dinero pedido. En esas clrcunstancias pueden gser neccsa-
riss disposiciones eBpeciales, tales como un segurc de riesgo,
una menor exigencla de garantias © la concegildén de créditos en
condiciones de favor. Se puede estimular a los agricultores a
asoclarse en grupoe de acreedores.

Figura 7 Programa coereano de apoyo a las actividades forestales ﬂw

Evidentemente, no es posible identificar todos los factores que
han influido en la ejecuci&n eficaz del programa coreano de activida-
des forestales de aldea. Muchos estin relacionados con pequefios
cambios en el estado de animo, 1la actitud y el acento puesto en la
aplicacifin de las politicas. Sin embargo, a partir del examen de la
informacidn disponihle y su comprensidn, pueden identificarse los
siguientes factofes:

a) Se aplicd un enfoque amplio, a través del movimiento nacional de
autoayuda Saemaul Undong, para consegulr mejoras en muchas de las
condiciones gque influyen directamente en el bienestar rural.

b) Se utilizd un enfogue de incremento uniforme © escalonado que hacia
hincapié en los resultados mas que en ideales abstractos. En cada
fase del desarrollo se subrayaron las posibillidades realistas de la
aldea (por ejemple, la produccisn de plantas se concentrd en viveros
localizados €n las aldeas, para ayudar a los aldeanos a apreciar
mejor los arboles y su manejo, y para aumentar sus ingresos).

c) Habia una combinacidn de planificacidn ascendente y descendente y se
insist1d en la accidn cooperativa entre el gobierno y el sector pri-
vade {por ejemplo, mediante la relacién entre el servicic forestal y
la Federacidn de Asociaciones Forestales de Aldeal.

d} Se reconociS gque los objetivos a mas largo plazo no pedrian conse—
quirse sin recalcar tambi&n el mejorar, a corto plaze los ingresos y
bienes {por ejemplo, mediante la concentracibn en especies como el
castafio, que produce ingresos pronte y en actividades generadoras de
ingresos como la produciln de hongos, que podria introducirse dentro
de las plantaciones).

@) Be puso de relieve la 1mportancia de la investigacidn y desarrollo
de una tecnologlia adecuada (centrada en un pequefio nGmero de
especies conocidas con una demostrada capacidad de rerdimiente).

£) Se pusd énfasis en la importancia de suministrar a los usuarios una
asistencia t&cnica adecuada y un servicio de extensidén con la tecno-
logia apropiada.

g) Se utilizd una planificacitn logistica minuciosa para asegurar la
distribucidn oportuna de materiales y servicios tdcnicos {por ejem-
plo, material de plantacidn, fartilizantes y asesoramlento técnice).

k) Se dieron a los aldeanos subvenciones. financieras adecuadas y opor-
tunas y acceso a recursos. Dicha asistencia estaba vinculada a una :
actitud de autoayuda pata evitar el problema del aumento de depen—
dencia de la aldea del apoyo exterior. Entre otras cosas, se hizo
hincapié en la reinversiédn de parte de las ganancias del proyecto.

i) &e prepararon leyes y normas claras y precisas para definir las res—
ponsabilidades necesarias para conseguir tesultados. Se reconocid
qgue &éstos podrlan lograrse sélo si los propios aldeanos participaban
en las actividades de organizacidn y ejercian, al igual una presidn
de grupo para impedir =1 abuso de los recursos.

Fuente: Gregersen, 1982.

. | | | )




Cuando el preguefic propletaric dispone de c¢crédito, hay que
tener en cuenta que el riesgo de utilizacién quizas no esté Jus-
tificado; tal vez sean necesarlos otros mecanismos de apoyo del
sector publico para reducirlo. Estos podrian ser mecanismos de
comerclalizaciédn, controlesg de precios, asistencia técnica ¥
extensién {Arnold, 1983).

Un medio indirecto para estimular a log agricultores, hombres
© mujeres, a plantar &rboles es8 la distribuciédn de plantaes g£ra-
tuitas © & un Precloc subvencionado. Una vez gue el programa se
ha hecho popular no serén necesarios tales incentivos. La dis-
tribucién continuada de plantas subsidiadas no tiene especial
utilidad, ¥ 286lo conseguiréd inhibir a los campesinos de esta-
blecer sus proplos viveros. 1% g™

No obatante, el costo de las
pladntulas puede ger un obstAculo
para los méAs pobres. Un enfodque
menos cogtogo consiste en intro-
duclyr semillas e Ilnstrucciones
para su sliembra, como =#e ha
hecho con gran éxito en algunas
zonas de Kenya.

Como alternativa, pueden
encontrarse sistemas baratos
para la distribucidn de abun-
dantes semillas germinadas. .En
Gujarat se anima a log agricul-
tores a establecer sus proplos
viveros de Arbolesn, especial-
mente en las zonas que no pueden
recibirlos del Departamento

Forestal. Se les entregan ces-

tog de bamb( de medio metro de 56,) La discancia hasta el vivero
didmetro y varios centimetros de es esencial

profundidad, en loe Que han germinado unoe 200 eucaliptos. Los

agricultores son capaceg de transportar fAcilmente los cestos y
en su cassa transplantar las plantasg a envases maAs grahdes. Se
les estimula a vender los arbolitoz transplantados a otros
campeslnosg cuando haya demanda.

La buena disposicidn de los agricultores para transplantar
drbolesg depende en parte de Bu proximidad a los viveros; asi, en
Nepal, aqQuéllos qQue viven a media hora de camino de &1, son los
que s8¢ llevan c¢asi todas las plantas. En las zonas donde el
transporte puede ser un problema, seria conveniente tener un gran
numero de viveros descentralizados méas pequefios, qQue podrian ser-
vir también como centros de extenslsédn, en lugar de unos pocos mAas
grandes.

Para ssegurar gue la distribucldén de pléntulas se ajuste al
esfuerzoc global de la plantacidn, es importante un esgtrecho
seguimliento 'y evaluaclidn de loe ejemplaresg que recibe cada per-
sona. En Nepal, se mantenisa un registro del numero de plantas
que recoglian lose hombresg, mulJeres y nifics ¥y del iIndilice de sobre-
vivencia de ellas. Los hombree llevaban el 72 por clento de los
Arboles ¥ las muleres sdlc el 3 por ciliento, lo cual demostraba
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que las actividades de extensién tendrian que dirigirse més hecila
estas Gltimas ¥y qQue los viveros deberian adaptarse més a sus
necesidades. El indice de sobrevivencila era més bajJo en los
Arboles que llevaban los nifios, lo que demuestra la necesidad de
otro tipo de seguimiento.

Independientemente de si la distribucién gratultse estimula o
no la participacidn de los pequefios propietarios o si estén uti-
lizando tierrasg agricolas para el cultivo de &rboles, las encues-
tas pueden establecer la convenilencla de determinadeos tipos de
especles arbdreas. El segulimiento ¥ la evaluacidn son instrumen-
tos esenciales gue permiten a la direccidén, ajustar la marcha del
proyecto cuando se presentan problemas ¥y gue ademds puede
proporcionar una sblida base para las declsiones politicas.

g.8 El programs de_spovo integral

Estog dos Ultimos capitulos han tratado de elementos particu-
lares del proceso de planificacidédn y ejecucidn de los progranas,
para estimulsr ¥ apoyar el cultivo de Arboles por la poblacién
rural. Por lmportante que sea cada uno de ellos en 21 mismo, es
Probable que sea eficaz, s&lo =1 forma perte de un conjunto de
madidas, las cuales aborden adecuadamente todos los aspectos de
este cultivo gque Puedan necesitar apoyo desde fuera de la comuni-
dad. Los agricultores pobres, aue suelen vivir en los limites de
subslistencia, necesitan evitar cualguler cambioc que, aungue
pudiera mejorar su situacldén si funciona como se espera, podria
dejarlos incluso peor que antes 8l no da resultado. Un programa
de apo¥o al cultivo forestal, probablemente no protegeré sufi-
clentemente contra tales riesgos, a menos gue todas las partes
dque lo componen sean las adecuadas.

Deblido a que el cultivo de &rboles estld a menudo inecluido en
complejos sistemas determinados por la forma en gue la gente
organiza sus vidas ¥ utiliza su tierra ¥y otros recursos; su evo-
lucidn ¥ reforzamiento pueden reguerir que se tomen medidas en
muchos sectores. En la Flgura 7, se sefiala la serie de distintas
medidas que proporcionaron el apoyo necesarlioc para el é&éxito del
programa forestal de aldea en la Republica de Corea, descritoc en
el Capitulo 5. Se incluyen cambios en la politica de utilizacidn
de los bosques y las tierras, legislacilién de apoyo, modifica-
ciones radicales en la estructura de la adminlstracién forestal,
investigacliones para determinar medldas técnlcas ¥ nuevas fuentes
de lngresos, organizaclién de un sistema eflcaz de divulgacidn vy
extensiédn, reforzamientco de las capsacidades a nivel de aldea y
provisidédn de nuevas fuentes de fondos flnancleros destinados a
incentivos ¥y subsidios.

No todos los programas hecegitarédn medldas tan diversas y
radicales. Algunas personas que va estéh cultivando &a&rboles,

85lo necesitan ayuda en forma de gsuministro de material para
rlantar nuevasg especiesg © pars asumentar la productividaed de =us
sistemas, a fin de responder a la creciente presién sobre la
tierra. Para no importa el nivel de asistencisa necesario, sino
que lo esencial es gque sBe aborden, en forma integrada ¥y eflcaz,
toders las distintas dimensiones de log problemas que se planteen
a la poblacisfn gque recie ayude en estee actividades.



=

ne

L
1

ANEXQ. 1

NA BREVE INFORMACION DE PUBLICACIONES AGROFORESTALES

Publicaciones periébdicas

Actualmente hay dog revistas que dan informaclédn periddica y
actualizada sobre agrosillvicultura: Agproforestry Systems (publi-
cada eh coobPeracién con el ICRAF por Martinus Nijhoff /Dr. W.
Junk, POB 566, 2501 CN, La Haya, Paises Baldos) y The Interna-
tional Tree Crops Journal {(publicada en cooperacidn con el Inter-
natiocnal Tree Crops Instltute por A.B. Academilce Publishers, POB
97, Berkhampsted, Herts HP4 2P¥X, Inglaterra). Nitrogen Fixine
Tree Aggoclation contiene abundante informacién Gtll =sobre
especles arbéresas agroforestales (publicade por la Nitrogen
Fixing Tree Association, POB 680, Waimanalo, Hawail, EE.UU.).
Foresitpry Abgitracts del Commonwealth Agricultural Bureau, es otra
fuente de informacién rperidbdica agroforestal.

Copnceptos generales ¥y egtudlos reglonales

Para los antecedentes histéricos de la agrosilvicultura:
véasge Smith (1950) para la arboricultura en huertos, King (1968)
para la silvicultura, y Bene et al. (1977) para una exposlcildn
elemental acerca de la necesldad de un slistema agroforestal inte-
grado. Para una evaluacidédn mas recilente ¥ gZlobal del &mbito y
las clrcunstancias institucionales de la investigacién agrofores-
tal, véase Lundgren (1982}. El ICRAF ha publicado las actas de
algunas reuniocnes internacionales sobre agrosllvicultura (Mongl ¥
Huxley, 1979); Chandler y Spurgeon, 1980; Hoekstra y Kugulru
{1983), que actualmente estén agotadas pPeroc que pueden conse-
gulrse en bibliotecas o solicitarse en microfiche al ICRAF. Se
encuentran descripcliones de sistemaeg imbPortantes a nivel regional
en CATIE (1979), ICAR (1981), MacDonald (1982), Hecht (1982),
Weber ¥ Hoskins (1983), NAS (1983), Olofson (1983) v Schirmer
(1983) entre otros. Chambers (1984) ha subrayado la importancia
de la sgrosllvicultura para loe agricultores de escasos recursocs
¥ Raintree (1983) ha descrito una estrategla de Ilnvestigacién de
orientacién préactica. Puede encontrarse bibliografia en Majisu v
Labelle (1982), y Aterrado et al. (1982).

Ciencia ¥ practicas agroforestal

Para el tratamliento de aspectos més técnlicos de la agrosilivi-
cultura, véase Huxley (1983), Cannel {(en prenssa), Nalr (1984) ¥
diversos documentos de trabajo del ICRAF: la revista Agroforegtry
Systemg contiene una serile pPeriddica de descripciones de métodos
procedentes del Inventario de Sistemas Agroforestales del ICRAF,
Junto con otros informes descriptivos y exXxperimentales de diver-
gso2 niveles técnicos. Lag publicaciones de la NAS (1980, 1¢83a)
contienen informacién Gtil sobre aArboles polivalentes, y Burley y
Carlowitz (1984) informan acerca de los debates de un reclente
seminario internacional sgobre germoplasma en =ste tipo de
especlies arbdreas.
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Como ayuda para la ldentifilcacidédn y desarrollo de zistemas
proyectog agroforestales prometedores, exigten diversas guias
técenicas y materiales de recursos en relacidn con la metodologia
del "Diagnéstico ¥y Planificacién"™ (D&D) del ICRAF {(ICRAF 1983a,
1983b; Railntree, 1984; Huxley ¥y Wood, 1984; Rocheleau, 1985). Los
estudics de casos de D&D son suplementos periddicos de la serie
de documentos de trabajJo del ICRAF, junto con informes sobre
evaluecidn de las tilierras (Young, 1984) y métodos econdmicos en
la agrosilvicultura (Hoekstra, 1985; véase también Arnold, 1983 ¥y
Raintree, 1983). Huxley (1984} ha recopilado un manual sobre la
investigacidédn y evaluacldn de Arboles de uso miltiple.
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