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orsqueles dépensesnous parais-
L sent excessives ou injustifiées,
nousdisonssouvent que «l’ argent
ne pousse pas sur les arbres». Et, dans ce
cas, nous n'avons pas tout a fait tort car
I’investissement dans la gestion des foréts
est un domaine ou cette remarque S appli-
que bien. A de rares exceptions prés, les
arbres poussent plutét lentement par rap-
port ad’ autres cultures, lesrécoltesdebois
sont peu fréquentes et la concurrence
d'autres matériaux déprime les prix des
produits forestiers. En outre, en raison du
caractére along terme de la gestion fores-
tiére, lerisquede cesinvestissementsasou-
vent un effet fortement dissuasif sur les
investisseurspotentiels. C' est pourquoi ten-
ter de dégager des bénéfices de la gestion
des foréts est un défi redoutable.
Pourtant, il est fréquemment estiméque
lesforétssont précieuses, et leur dispari-
tion progressive et les niveaux grandis-
santsdedégradation suscitent uneinqui é-
tude croissante. Les signes de cette
inqui étude sereflétent dansles débatsde
plusen plusanimés, qui sedéroulent dans
les instances nationales et internationa-
les, sur lafagon de protéger les foréts et
deles gérer de fagon durable.
Lecontrasteentrelavaleur élevéeattri-
buéeaux forétsdanslesdébats publicset
lesrendementsrelativement faiblesdela
gestionforestiérepeut s’ expliquer par les
nombreux avantages non financiers que
les foréts peuvent procurer. 11 est désor-
mais largement reconnu que les foréts
protégent les bassins versants, assurent
des habitats a la faune sauvage et sont
utiliséespar lescollectivitéslocal espour
la collecte du bois et des produits fores-
tiersnonligneux. Plusrécemment, lerdle
desforétsdanslesactivitésrécréativeset
comme pulits de carbone acr( en impor-
tance. Toutefois, cesavantagessont rare-
ment considérés par lesgestionnairesfo-
restierscommelesrendementsfinanciers
de leur investissement, ce qui aboutit a
un «échec du marché» et alatendance a

L’ argent nepoussepassur lesarbres:
comment rentabiliser lesforéts

dégrader ou défricher davantage de fo-
réts qu'il ne serait sage du point de vue
social, environnemental et économique.

Leprésent article examinetrois méca-
nismespour affronter e problémedecet
«échec du marché» enmatiéreforestiére.
Le premier est I'incitation, ou le ges-
tionnaire est payé par I’ Etat pour entre-
prendrecertainesactivitésforestieresdé-
terminées. Le deuxiéme est la création
demarchés pour les produits et services
forestiers, notamment certains de ceux
qui autrefois n’ étaient pas commercia-
lisés. Le troisiéme est la redistribution
des colts et avantages de la gestion fo-
restiereentredifférentespartiesintéres-
sées; son absence peut aussi étre consi-
dérée comme un exemple d’ «échec du
marché», lorsque les gestionnaires fo-
restiersnetiennent pascomptedescolts
d’ opportunité encourus (par les collec-
tives locales) pour maintenir les terres
sous un couvert forestier.

LESINCITATIONS FORESTIERES
Denombreux typesd’incitationsont été
utilisés pour accroitre la rentabilité des
foréts, y compris les subventions, les
prétsadesconditionsfavorables, lesdé-
grévements fiscaux, la fourniture & fai-
blecolt ou atitre gratuit de matérielset/
ou avis, celle de biens publics et les
mesures d’ appui.

Danslepassé, I’ Etat était laprincipale
source d'incitations forestiéres et cel-
les-ci servaient danslaplupart descasa
encourager |’ établissement de planta-
tionsforestiéres. Parmi les pays qui ont
fourni des incitations pour le dévelop-
pement des plantations on peut citer les
suivants: Argentine, Australie, Brésil,
Chili, Chine, Etats-Unis, Inde, Indoné-
sie, Nouvelle-Zélande et Royaume-Uni.
Defait, il est probable quelaplupart des
plantations forestiéres privées ont été
établies grace a une forme ou une autre
d’incitation octroyée a un moment
donné. Danslaplupart des cas, les sub-




ventions, dégrévementsfiscaux ou biens
et matérielsgratuitsont servi a abaisser
les colts de |’ établissement de la plan-
tation et aaccroftre ainsi le taux de ren-
tabilité de I’investissement relatif. En
Nouvelle-Zélande, toutefois, lessubven-
tionsoctroyéesal’industriedetransfor-

LE PROGRAMME DE SUBVENTIONS
WOODLAND, ROYAUME-UNI

L e programme de subventions Woodland
offre des paiements aux propriétairesfon-
ciersafin qu’ilsplantent et gerent desfor éts
conformément aux objectifsdela politique
forestiéredu Royaume-Uni (For estry Com-
mission, UK, 2001). L e programme est fi-
nancé par le gouvernement (avec un
cofinancement de la Commission euro-
péenne) et gér épar laForestry Commission.
L aplupart dessubventionssont ver séespour
|’ établissement denouvellesplantationsfo-
restieres, et différentsniveaux de paiement
sont octroyésen fonction del’ emplacement,
dutypedeterrain, desespecesplantéeset de
la taille de la plantation. L es montants of-
fertssont calculés, en partie, suivant lescodts
des diver stypes de plantation, maisils ont
aussi pour objectif d’encourager I’ établis-
sement d’ autres. L e programme comprend
aussi des subventions visant a encour ager
différentestechniquesde gestion forestiere
commelacréation destructuresdeloisirset
desmesurespour renfor cer laconservation
delaforét.

LE PRET AGROFORESTIER
RENOUVELABLE DE FLORESTA
Floresta est uneorganisation charitablere-
ligieuse dont le siege est aux Etats-Unis et
qui cauvre en République dominicaine, en
Haiti et au M exique(Flor esta, 2003). L epr ét
agroforestier renouvelable a été introduit
pour la premiérefoisen République domi-
nicaine et a été ensuiteappliquéen Haiti. I

mation ont aussi permisd’ appuyer ledé-
veloppement du secteur forestier (voir
I’article d’ Enters, Durst et Brown dans
ce NUMEro).

L’ emploi d'incitationspour promouvoir
lesaméliorationsdelagestion forestiere
est moinscourant. Cependant, un certain

Exemplesd’incitationsforestiéres

octroieaux agriculteur spauvresdemonta-
gneun prét deplusieursmilliersdedollars
arembourser en sept ans. Ceprét leur per-
met d’établir desformationsagrofor estieres
consistant enar bresacr oissancer apide, dont
ilsrécoltent les produitsligneux, en arbres
fruitierset enculturesagricolesacourtterme
plustraditionnellesproduitesal’ aidedetech-
niquesdurables. L esagriculteur scommen-
cent arembourser leursprétsapréeslapre-
miérerécoltedeboiset I'argent permet ade
nouveaux agriculteurs d’adhérer au pro-
gramme. Les agriculteurs tirent du pro-
gramme des gains économiques considér a-
bles (souvent une augmentation de 500 a
600 pour cent deleur revenu) tout en met-
tant envaleur lesver santsdégradésdesmon-
tagnes.Enoutre, pour obtenir un micr ocr édit
destiné alaréalisation d’autres activités, il
leur faut aussi planter quelques arbres.

LE PROJET DE PLANTATION

DE SAPPI

Ceprojet est un exemple deprogrammede
plantations artisanales (Mayers, Evans et
Foy, 2001). Lancéau KwaZulu Natal, Afri-
que du Sud, en 1993, le projet est financé
par la Sappi, une grande entreprise fores-
tieresud-africaine, et fait partiedeson pro-
grammeder esponsabilitésocialeinstitution-
nelle.Leprojet prévoit I’ octr oi depetitspréts
sansintéréts et d’une assistance technique
pour encourager les petits agriculteurs a
planter deseucalyptus dansleursexploita-
tions. L’accord prévoit quelesagriculteurs
vendront ensuite le boisala Sappi. Is sont

nombre de pays (comme le Royaume-
Uni) ont commencéaconcevoir et appli-
quer dessystémesd'’ incitationspluscom-
plexespour promouvoir deschangements
dans la gestion des foréts existantes et
planifier I’ établissement de nouvelles
plantations dans des lieux prioritaires.

encouragés a utiliser la main-d’cauvre fa-
miliale et defaibles niveaux d’intrantset a
planter desarbressur lesterres moins ex-
ploitables(despentesraides, par exemple).

SUBVENTIONS EN FAVEUR DES
INSTITUTIONS BENEVOLESEN INDE
Le National Afforestation and Eco-
development Board (NAEB) (Office natio-
nal deboisement et d’ écodéveloppement) a
été établi en 1992 et a pour tache de pro-
mouvoir le boisement, la plantation d’ar-
breset laremiseen état écologiqueen Inde
(NAEB, 2003). Il octroie des subventions
en faveur delaplantation d’arbreset d’un
grand nombred’ activitésconnexes, comme
laproduction deplantules, la conser vation
du sol, laformation et la vulgarisation, les
petits projetsde miseen valeur deseaux et
ledéveloppement delaproduction defour -
rage.L’undesprogrammesdesubventions
de la NAEB s adresse aux institutions bé-
névol eset aux or ganisationsnon gouver ne-
mentales. Au titre de ce programme, ou
I’équité a une place importante, les adhé-
rents doivent démontrer que 50 pour cent
au moinsdesgainstirésdel’aidequ’ilsre-
goivent iront a certaines castes ou «grou-
pes désavantagés de la société». Les sub-
ventions sont versées sur la base du rem-
bour sement des colts et sont sujettesa des
limites et a des controles de la qualité qui
sont établis danslesdirectives financiéres
dela NAEB, lesformulaires d’adhésion et
les critéres d’allocation qui sont tous dis-
ponibles au public.
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L’ effet des dégr évements fiscaux mal ciblés: le cas des zones inondées en Ecosse

Au coursd’unebonnepartiedesannées
80 et 90, I’ établissement de plantations
forestiéresau Royaume-Uni aétéencou-
ragé grace a un traitement fiscal extré-
mement favor able. Pendant lespremiers
stades de la rotation, les investisseurs
jouissaient effectivement d’un dégr éve-
ment fiscal sur leurs colts d’établisse-
ment. L estaxesnefrappaient pas (et ne
frappent toujours pas) le revenu de la
ventedu bois, maisétaient calcul éessur
leprixdelocation delaterre. Etant donné
lafaible valeur delaplupart desterres
utilisées en foresterie, les montants
étaient généralement si basquelesauto-

A part I’ Etat, d’ autresinstitutions uti-
lisent aussi souvent lesincitations pour
encourager certains types d’ activités
forestiéreslorsqu’ elles sont conformes
aleurs buts et objectifs (voir |’ encadré
p. 4).

Lesincitationsforestiérespeuvent agir
commeun puissant mécanismed’ encou-
ragement du boisement et de la gestion
améliorée des foréts en accroissant la
rentabilité de ces activités. Cependant,
elles peuvent avoir des conséguences
imprévuessi elles ne sont pas correcte-
ment congues, notamment si elles en-
couragent la plantation d’arbres sans
trop tenir compte d’ autres conséquen-
ces sociales et environnementales.
En particulier, les dégréevements fis-
caux, si difficiles acibler, ont soulevé
des problemes a cet égard. C’est ainsi
gue les boisements appuyés par desin-
citationsfiscales au Chili et en Indoné-
sie ont été critiqués pour n’avoir pas
tenu compte desdroits d’ usage des col -
lectivités locales, et en Indonésie et en
Ecosse ces activités |’ ont été pour des
motifs environnementaux (voir I’ enca-
dré ci-dessus).
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rités fiscales ne se donnaient méme pas la
peine de les collecter.

Ce traitement fiscal favorable a encou-
ragélaplantation d’arbresqui aatteint un
niveau de 30 000 ha par an. Toutefois, il a
eu un résultat imprévu. Il a promu I’ éta-
blissement de plantations sur lesterresles
moins colteuses disponibles, souvent des
terrainsdansdeszonesr eculéesqui avaient
une valeur potentiellement élevée comme
espaces naturels et pour la conservation.

Le public a commencé & manifester son
insatisfaction lorsquedevastesétenduesde
terresinondées dans le nord de I’ Ecosse —
une zone d’une importance considérable

COMMERCIALISATION

AMELIOREE DES BIENS

ET SERVICES FORESTIERS

On peut adopter deux grandesdémarches
pour tenter d’ améliorer lacommerciali-
sation desproduitset servicesafinqu’ils
traduisent certains des avantages non fi-
nanciersdelaforét. Lapremiéreconsiste
acommercialiser deshiensrenouvel ables
et durables qui expriment des valeurs
sociales et environnementales. La se-

pour la conservation mais impropre a la
culture d’arbres commerciaux — ont été
drainéeset plantéesal’ aided’ especesar bo-
réesexotiques, notamment Piceasitchensis,
enmonocultureéquienne. L ar econnaissance
de ces probléemes et du fait que seules les
personnes riches tendaient a bénéficier de
ces accords a déterminé I’ élimination des
incitationsfiscalesdanslesannées90et leur
remplacement par un programmeameélior é
de subventions forestieres.

conde consiste avendre certains produits
forestiers qui ne sont pas normalement
écoul és sur les marchés.

Commer cialisation depr oduits
forestiersdurables

Un exemple traditionnel de la commer-
cialisation d’'un produit forestier respec-
tueux de I’environnement concerne le
papier fabriqué a partir de fibres recy-
clées. Ces fibres ont été utilisées dans
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I"industrie papetiére depuisdenombreu-
ses années mais, dans|es pays dével op-
pés, I’emploi de fibres recyclées a cril
rapidement depuis les années 80, lors-
que les fabriques de papier ont com-
mencé & promouvoir le contenu en fi-
bresrecycléesdeleursproduitspour tirer
parti del’ intérét croi ssant manifestépour
les questions environnementales. Plus
tard, cette tendance a été renforcée par
deslois et réglements visant a encoura-
ger le recyclage (UE, 1994, par exem-
ple) et par desaméliorationsdanslatech-
nologie et |es systémes de récupération
du papier.

L’ exemple du papier recyclé est inté-
ressant car, bien que ces nouvelles ten-
dances aient sans aucun doute amélioré
I"impact sur |’ environnement, la renta-
bilité et la durabilité du secteur de la
transformation des produits forestiers,
elles pourraient fort bien avoir porté
atteinte & la rentabilité de la foresterie
en réduisant la demande de bois a pate
(un des principaux produitsde I’ éclair-
cie et de la coupe définitive dans de
nombreuses foréts tempérées et boréa-
les) (voir Bourke, 1995).

De nombreuses campagnes de com-
mercialisation qui suivent une démar-
che semblable promeuvent, a I"heure

actuelle, I"emploi du bois comme pro-
duit renouvel ableayant unimpact mini-
mal sur I’environnement. Parmi les
exemples citons «wood — for good» (du
bois pour toujours) au Royaume-Uni
(www.woodforgood.com) et le Réseau
de promotion du bois en Amérique du
Nord (www.woodpromotion.net). Ces
campagnes se fondent sur le principe
selon lequel en insistant sur les avanta-
ges écologiques de I’ utilisation du bois
plutdt quedeproduitsconcurrentiels, on
contribuera & accroitre la demande des
consommateurs et & augmenter ou a
maintenir lapart du marché détenue par
lesproduitsligneux, et onfavoriserapar
la méme larentabilité de laforesterie.
Un exemple plus récent et plus recher-
ché de cettedémarcheest lacertification
forestiére. Dansle cadredeceprocessus,
lesforéts sont inspectées et éval uées par
rapport & un ensemble de critéres qui
mettent en évidencelesbonnes pratiques
de gestion forestiére. Si la forét obtient
un bon classement, elle pourraétre certi-
fiée et les produits qui en sont tirés (y
compris les produits transformés) pour-
ront étre considérés comme provenant
d’une forét bien gérée. La plupart des
programmes de certification ont mis au
point des étiquettes («écoétiquettes») ou

permettent I’ utilisation de leurs logos
dans les campagnes promotionnelles.

Un certain nombre de programmes de
certification aux caractéristiques varia-
bles ont été élaborés (Hansen et Juslin,
1999). Cependant, bienqu’ ellesoit assez
largement répandue dans les zones de
forétstempéréeset boréales, I'impact de
la certification sur la gestion des foréts
tropicales n'a pas été aussi prononcé
gu’'on I’ avait espéré initialement (Ebaa
et Simula, 2002). En outre, il semble
prouvéqueleprincipal résultat delacer-
tification est d’aider les entreprises a
accroitre ou maintenir leur part du mar-
ché mais qu' elle n’ éléve pas forcément
les prix payés aux producteurs de pro-
duits forestiers certifiés, sauf pour des
créneaux spécialisés (Vilhunen et al.,
2001; CEE-ONU/FAO, 2002). Par con-
séguence, en tant que mécanisme visant
aaméliorer larentabilité delaforét et a
en encourager lagestion durable, la cer-
tification n’a obtenu a ce jour que des
succes limités.

Commer cialisation deproduits
forestier squi auparavant n’ avaient
pasdevaleur commerciale

La technique consistant a accroitre la
rentabilitédelaforesterieen obtenant des
consommateurs des paiements directs
pour des produits forestiers, qui ne font
pas al heure actuelle I’ objet d’un com-
merce actif, est souvent désignée sousle
nom de «financement novateur».

Sur cesproduits, celui dont lacommer-
cialisation remonte le plus loin dans le
temps est larécréation en forét. Des ac-
tivités spécialiséescommelachasseetla

La conmer ci al i sati on
delarécréationenforét
| aunelongue histoire
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péche peuvent, danscertainessituations,
assurer au gestionnaire forestier une
source de revenu supérieur alavente de
produitsforestiers. Defait, dansdenom-
breux payseuropéens, devastesétendues
deforét sont gérées expressément acette
fin (CEE-ONU/FAO, 1993).

Ces derniéres années, dans les pays
développés, s est aussi dessinée uneten-
dancealacommercialisation detypesde
loisirsforestiersplusgénéraux. Lesdroits
d’ entrées, chargesdestationnement, paie-
ments autorisant le visiteur a circuler et
photographier les espaces naturels et
excursions en bicyclette sont autant de
mécanismes qui ont été introduits pour
hausser les recettes tirées des loisirs en
forét (voir |'article de Leslie dans ce
numMero).

Certains pays en développement ont
commenceé, eux aussi, a dégager des re-
venusdelarécréation en forét. L’ un des
meilleurs exemples est, peut-étre, celui
du Parc national desvolcansau Rwanda,
qui est la derniére demeure des gorilles
africains de montagne. Vu le caractére
exceptionnel du lieu, le Gouvernement
du Rwanda a pu augmenter les droits
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d’entrées au parc qui ont atteint
250 dollars EU par touriste et par visite,
et les recettes tirées de ces droits repré-
sentent maintenant uneimportantesource
de revenus pour le parc. Les organisa-
tions écologistes, les gouvernements et
lesagencesde dével oppement reconnais-
sent désormai sson énormepotentiel dans
lesairesforestiéresprotégées, etilsaident
les gestionnaires forestiers a le réaliser
(UICN, 2000).

Stuation actuel | e des
nar chés des ser vi ces
forestiers

envi ronnenent aux

On crée aussi a I’heure actuelle des
marchés pour d’autres importants pro-
duits et services forestiers dont I’ intérét
commercial avait été jusqu’ici négligé;
telssontlaconservationdelabiodiversité,
le piégeage du carbone, laprotection des
bassins versants, |e paysage et les servi-

Colits de transaction

L es colts de transaction sont ceux décou-
lant delaréunion dansun marchéd’ache-
teurset devendeursen vue decommer cia-
liser un bien ou un service. Bien que de
nombreusesenquétesaient indiquéqueles
foréts peuvent produire des biens d'une
valeur nonfinanciereélevée, et quelesthéo-
ries économiques montrent que cette va-
leur doit étrereflétée dans|’utilisation de
la ressour ce forestiére, le colit de la créa-
tion de mar chés pour cesbiensauraun ef-
fet considérable sur le succes de ces essais.

L es acheteur s potentiels des biens for es-
tiersnon commer ciaux sont souvent nom-
breux et vivent loin delaforét. Du coté de
|’offre, la protection et la production de
beaucoup de cesbiens pourraient imposer
|"action concertée de nombreux individus.
En outre, nombr edecesbienssont publics
et sujets au risque de «resquillage», car il
est extrémement difficile d’empécher une
personne qui n’a pas payé pour la protec-
tion de la biodiversité, par exemple, d’en
tirer des bénéfices.
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cesd agrément (voir aussi lesarticlesde
Trexler; Rodriguez Zufiiga; et Walsh,
Barton et Montagu dansce numéro). Ces
bienspeuvent étrevendus séparément ou
regroupés, parfois avec les activités ré-
créativesenforét. Eneffet,il pourrait étre
difficile, par exemple, de séparer la
biodiversité du paysage et des services
de récréation en forét.

Un examen portant sur 287 cas de mar-
chés créés pour les services forestiers
environnementaux (Landell-Mills et
Porras, 2002), et basé sur les informa-
tions disponibles dans la littérature sur
ce théme, a montré que ces marchés
étaient a peu prés également répartis sur
une large gamme de types de produits et
services forestiers. La région Amérique
latine et Caraibes jouait un rdle de chef
defile danslamise en place de marchés
pour ces services, aors que d’ autres ré-
gions en développement comme I’ Afri-
que et I’Asie avaient réalisé beaucoup
moins de progres dans ce domaine (voir
lafigurep. 7).

Un grand nombre de mécanismes ont
été congus pour gérer letransfert del’ ar-
gent desutilisateursaux fournisseursdes
services. Un nombre élevé de personnes
prennent souvent part aleur production
et aleur paiement, et lachainedeproduc-
tion peut comprendre beaucoup d’ inter-
meédiaires. Landell-Millset Porras(2002)
ont souligné I"importance de la sécurité
du régime de propriété delaterre, d’ une
bonne gouvernance et d’ un cadrejuridi-
guesolidepour assurer un environnement
propice a la création de ces marchés
(comme dans le cas des produits fores-
tiers qui n’ont pas été commercialisés
depuis longtemps).

Lesmarchéspour lesservicesforestiers
environnementaux se développent a un
rythme croissant dans le monde entier,
maislaplupart desexemplescitésserap-
portent ades cas limités et localisés. Un
obstacledetaille qui s'oppose alarenta-
bilitédecesservicesrésidedansleshauts
coltsdetransaction (voir |’ encadrép. 7).
Beaucoup de chemin reste encore a par-
courir avant que le «financement nova-
teur» puisse apporter une contribution
significative et aplusgrande échelleala
rentabilité de la foresterie. En outre, un
grand nombre de problémes devront en-
coreétresurmontés, notamment en cequi
concernel’ effet de cesinitiatives sur les
pauvres.

LE PARTAGE DES AVANTAGES
Dans la plupart des cas, les avantages
économiques découlant delagestion fo-
restierenefavorisent qu’ unnombreexigu
de personnes (a savair, les propriétaires
et gestionnaires forestiers). Cela peut
poser des problémesdansdespaysou les
régimes de propriété publique ou com-
munautaire sont répandus. Si les habi-
tantsdelaforét ou ceux vivant aux alen-
tours ne recoivent pas une part des
avantagesdelagestionforestiere, etqu'ils
estiment avoir des droits sur laterre en
question, ils pourraient étre tentés de
défricher la forét pour utiliser la terre
conformément a leurs besoins.
Dansdenombreux cas, | edéfrichement
pourrait étre économiquement justifié
(c’est-a-dire quand la valeur de la nou-
velleutilisationdelaterreest supérieure
acelledumaintiendu couvertforestier).
Toutefois, danslescasou un couvert fo-
restier de valeur élevée (y compris les

foréts présentant un grand intérét non
commercial) est remplacé par une af-
fectation desterresd’ unefaible valeur,
le probléme réside moins dans la non-
rentabilité de la forét que dans le fait
qu’elle ne favorise pas la population
localequi pourrait réaliser davantagede
revenusen setournant versd’ autres uti-
lisations du sol.

L e partage desavantages comporte une
grande variété de mesuresvisant aache-
miner les bénéfices de la gestion fores-
tiéreaux différentespartiesprenantes. Au
senslarge, ellesembrassent laforesterie
communautaire et desinitiativescomme
lagestion conjointe desforéts appliquée
en Inde, ou les collectivités locales re-
coivent des droits d’accés et d usages
pour desforétsqui étaient auparavant sous
le contrble de I’ Etat. Dans ces cas, les
collectivités et les individus deviennent
les gestionnaires de laforét et partagent
aussi bien les colts que les avantages de
lagestion avec |’ Etat. Un grand nombre
decesinitiativesont réussi aboutissant a
I’amélioration de la gestion forestiére et
aune protection accrue delaforét (FAO,
1997, par exemple).

Dansd' autres cas fréquents, le partage
des avantages consiste a continuer aper-
mettre aux entreprises forestiéres de ré-
colter les produits dans les concessions
octroyées par |’ Etat, maisalesobliger a
en partager les revenus avec la popula-
tionlocale. On aeu recoursaune grande
variété d'accords institutionnels pour
distribuer detelsfonds. Danscertainscas,
les montants sont versés aux autorités
localesouaux chefstraditionnels, oubien
desfonds spéciaux sont établisacesfins.
Parfoisle partage desavantagesafait un
pasdeplus, et lapopulationlocale apar-
ticipé al’octroi des concessions et a la
collecte desrevenus. Commeailleurs, le
succes de ces programmes dépend en
grandepartiedel” honnétetéet du sensde
responsabilitédeceux qui encaissent |’ ar-
gent. Lacomplexitédetel sarrangements

Les mécani snes de
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et les lacunes dans la capacité institu-
tionnelle de les réaliser sont aussi une
source de problémes. C’'est ainsi qu’ une
enguéterécentemenéesur lepartagedes
revenus en Afrique a montré que cette
procédureserépand deplusenplus, mais
que ses succes ont été limités a ce jour
dans la plupart des pays (FAO, 2003).

Le partage des avantages peut aussi
comprendre I’ obligation pour les con-
cessionnaires forestiers d investir dans
des infrastructures communautaires lo-
calesou d’ entreprendre d autres projets
de développement local.

Lescollectivitésont parfoisledroit de
planter desculturesentrelesarbresdans
des plantations forestiéres immatures
(systéme «taungya»), ce qui peut aussi
étre considéré comme un type de par-
tagedesavantages. Toutefois, cesarran-
gements ne sont pastoujours profitables
en raison de I’ écart entre les objectifs
desgestionnairesforestierset ceux dela
population locale.

Un dernier exemple qui mérite d’ étre
mentionné est la certification controlée
des produits forestiers non ligneux
(PFNL), Normalement, les ramasseurs
dePFNL nerecoivent quedepetitspaie-
ments pour les produits qu’ilsrécoltent.
Ces produits pourraient rapporter des
sommes plusieurs fois plus élevées, no-
tamment s'ilssont exportésd’ un paysen
développement aun paysdéveloppé. La
certification contrdlée et d’ autres types
de certification ont été utilisés pour ten-
ter de redistribuer certains de ces béné-
ficeslelong delachaine de production,
afin d’ accroitre la rentabilité de la col-
lectede PFNL, redresser lesrevenusdes
populations locales et contribuer a pro-
téger les terres boisées. Certes, comme
pour la certification du bois, ces arran-
gements permettraient d’améliorer la
rentabilitédelaforesteriepour lespopu-
lations locales, mais a I heure actuelle
ils ne concernent qu’ une part limitée de
la production totale de PFNL.
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DERNIERES PENSEES

Comme le montre I’ examen ci-dessus,
de nombreuses approches ont été mises
al’essai pour combler le fossé entre la
rentabilité financiére des foréts et cer-
tainsdesavantagesplusgénéraux qu’ el -
lesprocurent. Cellesqui ont lapluslon-
gue histoire et paraissent les plus
efficaces a ce jour sont les incitations
forestiéres.

Les approches plus novatrices n’ont
pas encore été expérimentées a grande
échelle, maisil est peu probablequ’ elles
exerceront un impact marqué sur de
grandes superficies forestiéres mondia-
les, notamment en rai son deshautscodlts
detransaction. L’ approchetraditionnelle
prévoit que I’Etat prenne les mesures
nécessaires pour protéger et fournir les
produits et services non commerciaux
des foréts. C’est peut-étre pour cette
raison que, dansle passé, lesincitations
forestiéres ont eu un impact plus pro-
noncé sur le développement des foréts
quetoutes |es autres approches. Cepen-
dant, mémelesprogrammesd’ incitation
souffrent du probléme des hauts codts
de transaction.

Parmi toutes |les approches décrites,
celle qui est le plus susceptible d’avoir
uneinfluence dansles paysen dévelop-
pement est |aforesterie communautaire
ou la gestion forestiére conjointe; reti-

rer les foréts des mains de I’ Etat et les
rendre & la population locale, amélio-
rant par laméme leurs avantages finan-
ciers, pourrait aboutir a une meilleure
gestion de grandes superficies forestie-
res. Toutefois, amesure que s enrichis-
sent les populations des pays en déve-
loppement et que leurs attentes se
modifient, la simple redistribution des
avantages de la foresterie risque d’ étre
insuffisante, au fil du temps et a elle
seule, aassurer unemeilleuregestionde
laforét.

Deux questionssont alabasedelaren-
tabilité de laforesterie: |les foréts sont-
elles suffisamment précieuses pour mé-
riter qu'on les protége pour leurs
produits et services non commerciaux?
Faut-il des incitations pour rendre la
foresterie rentable et garantir sa protec-
tion? Les réponses a ces questions ont
deprofondesimplicationspour |’ avenir
delaforesterie, notamment danslespays
en développement. Bien que la plupart
de ces paysaient cherché aoctroyer des
incitationsforestiéresd’ untypeoud’ un
autre, dans |I’ensemble elles n’ont pas
toujours été trés efficaces et, qu'il
s'agisse de co(t ou de manque de vo-
lontépolitique, il estimprobablequeces
pays élaborent de nouveaux program-
mes d’incitations dans un proche ave-
nir. Si I’on veut protéger ces foréts, il




faudra donc créer un mécanisme pour
permettre a ceux qui les apprécient le
plus (et qui vivent normalement dansles
pays développés) de donner leur appui
aux incitationsforestiéres dansles pays
en développement.

Laplupart des études sur lavaleur des
produits et services non commerciaux
fournispar lesforétstropicalesmontrent
quelesvaleurstrés élevées sont norma-
lement spécifiquesdu siteet qu’'ellesne
sont pastoujoursapplicablesadesgran-
des zones forestiéres dans le monde
(Bann, 2002). Cesétudesont produit une
énorme gamme d’ estimations de la va-
leur. Nombre d’ entre elles ont affirmé
qu’ apréslaproductiondebois, ¢’ étaitle
piégeage du carbone qui était le produit
forestier le plus apprécié, alors que la
valeur total e des autres biens non com-
merciaux pourrait aller de zéro a 30-
50 pour cent de la valeur de la produc-
tion de bois dans la totalité des cas, a
I’exception des plus particuliers.
D’ autres (Kaimowitz, 2002, par exem-
ple) suggérent que la valeur des foréts
pourrait étre beaucoup plus élevée que
ne laissent supposer ces résultats.

Etant donné que le bois est encore le
produit le plus précieux de la plupart
des foréts, la question de la nécessité
réelle des incitations dépend aussi des
possibilités d accroitre larentabilité de
laproduction de bois. Ces deux dernié-
resdécennies, denombreuses étudesont
mis en doute le bien-fondé de lafaible
valeur des bois sur pied dans les foréts
naturellesétabliepar lesgouvernements,
en particulier dansles pays en dévelop-
pement (FAO, 1983; Repetto et Gillis,
1988; Grut, Gray et Egli, 1991; Karsenty,
2002; FAO, 2003).

Tant quecertainesde cesquestionscon-
cernant|’ évaluationdelaforét etlesprix
des bois sur pied resteront irrésolues, il
parait improbable qu’il y ait de par le
monde beaucoup de volonté politique
pour encourager I'utilisation a grande
échelle des incitations forestiéres dans
les pays en développement. Déslors, la
solution au problémedelarentabilitéde
laforesterie parait encore lointaine. ¢
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