II. MARCO MACROECONOMICO

A. EVOLUCION DEL PIB

El estancamiento de las economias latinoamericanas y caribefias durante 2001 y 2002
continuod, en menor grado, en 2003, confirmando tres graves caracteristicas negativas del
proceso de crecimiento econdmico regional de las ultimas décadas. Se trata de un
crecimiento débil, inestable y altamente vulnerable. Una cuarta caracteristica que se
analizara mas adelante, su concentracidn, termina de configurar el dificil cuadro del
desarrollo economico reciente en los paises de América Latina y el Caribe.

La caida en el PIB regional ocurrida en 2001 cerré el inicio del cuarto ciclo de
recuperacion economica en los ultimos veinte afios. En realidad, ésta ultima vez hubo
solamente un afio (2000) de crecimiento relativamente satisfactorio (3.8%). Desde la
crisis de la deuda externa, en los primeros afios de la década del ochenta, América Latina
y el Caribe no ha logrado recuperar un progreso econémico sostenido. (Ver grafico 16).

Grafico 16

(1970-2004)

FugriPe: CEPAL.
1/ Estimaciones FMI

La breve etapa de crecimiento de la mitad de esa década (1984 a 1987) termind
abruptamente con el periodo de inflacion descontrolada en Argentina, Brasil, Nicaragua,
Perti y otros paises (culminacion de los periodos de ajuste derivados de la crisis de la
deuda), lo que se tradujo en crecimiento nulo o negativo de 1988 a 1990. La recuperacion
del crecimiento econdmico regional en la primera mitad de los afios noventa se vio
interrumpida por el “efecto tequila” de la crisis mexicana de diciembre de 1994. Después,
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la crisis asidtica y la moratoria rusa provocaron el deterioro de los precios internacionales
y la disminucién de los flujos de capital a la regién, lo que trajo como consecuencia el
estancamiento de la economia regional en 1998 y 1999.

Ahora se espera que en 2004 comience un nuevo periodo de crecimiento, estimandose
una tasa de 3.5% a 3.7% de incremento del PIB regional para este afio. Sin embargo, el
progreso economico de América Latina y el Caribe sigue sumamente dependiente de la
evoluciéon de la economia internacional, donde la recuperacion de la economia
norteamericana juega un papel esencial y en la que se aprecian algunos riesgos
importantes. El déficit fiscal y el de cuenta corriente en Estados Unidos estan en los
niveles mas altos de las ultimas décadas; si se deteriora la confianza en la recuperacién a
la economia norteamericana y baja el financiamiento externo que ésta recibe
(principalmente de Europa y paises asiaticos) se provocaria la necesidad de un ajuste que
frenaria su ritmo de crecimiento, con lo que el conjunto de las expectativas econdmicas
se veria seriamente afectado.®

El resultado global de mediano plazo de la evolucidon de la economia latinoamericana y
caribefia es un progreso sumamente débil que se extiende ya por mas de dos décadas. Al
estancamiento de los afios ochenta (la “década perdida™), cuando el PIB crecidé solamente
un 1.1% anual, siguié un periodo de moderado crecimiento entre 1991 y 1997 (3.4%
anual). A partir de ese aflo hasta la actualidad vuelve a caer a solamente 1.3% anual. La
tasa de crecimiento promedio en los ultimos 24 afios resulta entonces de apenas 2.2%
anual, muy por debajo de los niveles de 5.7% o mas, alcanzados en anteriores decenios.

Ademas del lento ritmo de progreso, la inestabilidad en el mismo tiene importantes
efectos negativos, principalmente porque el deterioro en el empleo durante los afios
malos no se compensa en la misma medida durante los afios buenos, de manera que los
efectos sobre la cantidad y calidad del empleo, y sobre la pobreza son ain mas graves.

A pesar de las diferencias entre paises, que a veces son significativas, el comportamiento
promedio se ve reflejado en la mayor parte de las economias nacionales. Esto ocurrio
muy sefialadamente en el estancamiento general durante la crisis de la deuda externa,
pero también hay un alto grado de generalizacion en el comportamiento econdémico de los
aflos noventa. Aunque la recuperacion de los primeros afios de la década se concentrd un
poco mas en algunos paises del Cono Sur y de Centroamérica, la baja en el ritmo de
crecimiento economico de los ultimos afios es general para todos los paises
latinoamericanos; solamente algunos paises (principalmente en el Caribe) no acusan esa
caida (Ver grafico 17)

8 CEPAL, Balance preliminar de las economias de América Latina y el Caribe, 2003.
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Grafico 17

AL/C: Tasa de crecimiento promedio PIB.
(Porcentaje)
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i. Producto por habitante

Como resultado de la evolucion del PIB regional, el comportamiento del producto por
habitante durante la década es insatisfactorio. Después de la disminucion sufrida en los
aflos ochenta (tasa negativa de -1.1% anual) el progreso de 1990 a 2003 fue de apenas 1%
anual, bastante por debajo del 3% que se lograba antes de la crisis de la deuda externa.
Ademas, los fuertes altibajos implican también consecuencias negativas en la lucha
contra la pobreza y un ambiente economico marcado por las crisis. (Ver grafico 18).

Grafico 18

AL/C: Crecimiento Producto Interno Bruto per céapita, precios constantes.
(1970-2004)

Fuente: CEPAL.
1/ Estimaciones FMI

Dentro del crecimiento lento e inestable que ha presentado América Latina y el Caribe
durante la ultima década existen diferencias significativas entre los paises. En términos
generales, los paises del Caribe lograron un mayor crecimiento en el producto por
habitante, en tanto que entre los paises latinos solamente Chile alcanzo una tasa de
progreso superior al 3% anual. En la mayoria de los paises latinoamericanos el producto
por habitante se mantuvo casi estancado y en cinco paises de la region el producto por
habitante disminuy6 a lo largo de la década (Ver grafico 19).
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Grafico 19

AL/C: Tasa de crecimiento promedio PIB por habitante
(1990-03)
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A pesar de las importantes diferencias sefialadas, en gran medida el crecimiento
economico de los paises de la region presenta problemas semejantes, tanto por los
aspectos historico-estructurales, como porque comparten elementos esenciales en su
insercion internacional. Ademas, el grado de interdependencia ha venido creciendo con la
integracidon subregional y los acuerdos econdmicos bilaterales. De esta manera, existen
factores comunes, sobre todo en relacion con los flujos financieros y los efectos de los
cambios en los mercados internacionales, que explican parcialmente las dificultades de
las economias latinoamericanas y caribeflas para lograr un crecimiento econdmico
acelerado y sostenido, asi como el pobre desempefio alcanzado durante los tltimos afios.
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B. INCIDENCIA DE LOS FLUJOS DE CAPITAL

La creciente mundializacion de los procesos econémicos ha abierto nuevas posibilidades
de crecimiento para los paises latinoamericanos y caribefios; al mismo tiempo ha
ampliado significativamente la influencia del contexto internacional sobre el ritmo de
progreso de las economias de la region. Esto ha generado importantes fuerzas prociclicas.
En los periodos de dinamismo econdmico, el crecimiento de los mercados mundiales
favorece las oportunidades de actividades productivas rentables en los paises de la region,
lo que los hace mas atractivos para las inversiones externas, de manera que se genera un
proceso de mayor inversion y crecimiento. En cambio, en épocas de deterioro en la
actividad econdémica mundial, los precios de las exportaciones bajan, disminuye la
rentabilidad de las actividades de exportacion y se desacelera el crecimiento. En esas
condiciones, se reduce el atractivo para las inversiones externas, disminuye el acceso al
financiamiento y se provoca la salida de recursos; consecuentemente, aumenta el costo
del capital y la actividad econdmica se frena ain mas. A su vez, esto genera menor
empleo y menor demanda interna, lo que agudiza el estancamiento.

Los flujos de capital, que han tomado gran protagonismo en la dindmica econémica
contemporanea, con una expresion sumamente aguda en la caida generalizada en el
crecimiento durante 2001 y 2002, se concentran, sobre todo, en los paises desarrollados.
Sin embargo, en términos relativos al PIB, su importancia es muy significativa para
algunos paises en desarrollo, particularmente en América Latina y el Caribe.

Durante los afios setenta y ochenta, en términos generales, 75% u 80% de la corriente de
IED se destinaba a los paises desarrollados; del resto, América Latina y el Caribe recibia
aproximadamente la mitad. A partir de los afios noventa, junto con el crecimiento del
monto de las inversiones, la variacion anual es mucho mas fuerte y los paises en
desarrollo reciben entre el 20% y el 40% del total. E1 mayor monto de las IED hacia los
paises en desarrollo se canaliza ahora a Asia, sobre todo por el importante incremento en
China. (Ver grafico 20)
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Grafico 20
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Sin embargo, en relacion con el producto, es en América Latina y el Caribe donde los
flujos de IED tienen mayor significacion. En 1970 la inversion extranjera directa hacia la
region era apenas de 1,438 millones de dolares; en las dos décadas siguientes crecio, con
altibajos, hasta llegar a un poco mas de 10 mil millones en 1990. El crecimiento se hizo
explosivo a partir de 1994, cuando superd los 30 mil millones, y alcanzo su maximo en
1999, con mas de 109 mil millones de délares. La ultima crisis implicd, también, una
caida en los flujos de capital hacia la regién, los que disminuyeron durante los tres afios
siguientes hasta 57 mil millones en 2002.

Grafico 21

Entradas de IED por $1000 PIB
(1970-2000)
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En relacion con el PIB regional, la entrada de capitales representaba alrededor de un 1%
durante la década de los ochenta; a partir de 1994 empieza a aumentar su significacion,
alcanzando 2.1% en ese afio y llegando a su maximo en 1990, cuando fue equivalente a
6.1% del PIB regional, con evidente incidencia en las g)osibilidades de financiamiento del
desarrollo y en el crecimiento economico de la region.

Grafico 22

AL/C: Entradas de IED
(1980-2002)
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Fuente: UNCTAD 2003.

? Las cifras consideradas son de UNCTAD. La informacién de la CEPAL que se utiliza més adelante en las
relaciones de la inversion extranjera directa (IED) con el PIB de cada pais excluye la IED en Aruba,
Anguilla y Monserrat, asi como la de los centros financieros.
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Los flujos de inversion extranjera directa a la region han estado concentrados en pocos
paises. En general, la mayor parte de la corriente de capitales se canalizaba a Brasil y
Meéxico, seguidos por Argentina y Chile. Sin embargo, en términos relativos al PIB, el
flujo de capitales también ha resultado significativo para algunos otros paises,
particularmente, para varios del Caribe.

Grafico 23

AL/C: Entradas de [ED
(Promedio 1999-2002)
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Sobre un total de entradas de IED de $69.936 millones de dolares.
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Grafico 24

AL/C: Entradas IED por $1000 PIB
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En el contexto de la mundializacion econdmica, las reformas estructurales en las economias
latinoamericanas y caribefias, especialmente la liberalizacién de la cuenta de capitales, la
orientacion hacia la exportacion y la participacion en acuerdos comerciales subregionales
ampliados, han estimulado fuertemente las inversiones externas. Estos recursos tienen un
papel importante en el financiamiento del desarrollo; no obstante, sus costos son demasiado
variables, dependiendo de circunstancias fuera del control de los paises de la region. En afios
de mayor afluencia, estos capitales permiten compensar otras salidas de recursos y el déficit
en cuenta corriente; sin embargo, su volatilidad requiere mantener una actitud alerta y
exige un manejo cuidadoso.
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Cuadro 13

Entradas IED por $1 000 PIB.

1970 1980 1990 2000

AL y el Caribe' (unctad) 8 10 9 48
Brasil 9 8 2 55
Mexico 9 9 13 26
Argentina 3 9 13 39
Chile -9 10 22 52
Paraguay 6 7 14 13
Uruguay 1 29 4 14
Bolivia -70 17 14 84
Colombia 6 5 12 29
Ecuador 53 6 12 53
Peru -10 3 2 13
Venezuela -2 1 9 37
Costa Rica 27 11 28 26
El Salvador 3 2 0 13
Guatemala 15 14 8 12
Honduras 12 2 14 48
Nicaragua 19 n.d 1 111
Panama 165 57 26 61
Haiti 7 9 3 3
Republica Dominicana 48 14 19 48
Antigua y Barbuda n.d 178 155 48
Bahamas 149 3 -6 52
Barbados 48 3 7 7
Belice 133 n.d 47 34
Dominica n.d n.d 78 40
Granada n.d 0 58 87
Guyana 34 1 20 94
Jamaica 111 10 41 64
San Kitts y Nevis n.d 21 307 306
Santa Lucia n.d 232 123 69
San Vicente y las Granadinas n.d 18 39 85
Suriname -19 20 -242 -175
Trinidad y Tabago 101 30 22 90

Fuente: Unctad.
1/ Segun clasificacion de UNCTAD, es decir incluye Aruba, Anguilla, Monserrat y centros financieros.

Los altibajos en el progreso econdmico de América Latina y el Caribe muestran una alta
correlacion con los flujos internacionales de capital. La transferencia neta de recursos
hacia el exterior que se gener6 durante la crisis de la deuda externa se habia revertido otra
vez a favor de la region a partir 1991; pero desde 1999 nuevamente existe una
transferencia neta negativa. Es decir, al igual que durante la década perdida, se esta
presentando el efecto perverso de un flujo de recursos desde paises donde el capital es
escaso hacia paises donde éste es relativamente mas abundante. El afio 2003 ha sido el
quinto afio consecutivo de salida neta de recursos. Hasta 2001 los montos para el
agregado regional eran relativamente menores, inferiores a 4 mil millones de doélares
(aunque la salida de recursos de Argentina fue de casi 16 mil millones, ésta se
compensaba con entradas de capital a otros paises). Pero en 2002 la transferencia neta
lleg6 a mas de 40 mil millones de dolares y en 2003 a 29 mil millones de dolares. La
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salida acumulada de recursos en los cinco afios equivale al 5% del producto econdmico
regional, implicando un peso importante sobre las condiciones del financiamiento del
desarrollo y el dinamismo econémico.'’ (Ver grafico 25).

Grafico 25

AL/C: Transferencia Neta de Recursos y PIB

- =A= =Transferencia neta de recursos (mies de millones de délares) ——&—— cambio porcentual del PIB

Fuente: Situacién y Perspectiva, CEPAL 2003.

' CEPAL calcula la transferencia neta de recursos como el ingreso neto de capitales menos el saldo de la
balanza de renta(pagos netos de utilidades e intereses).
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Las transferencias netas negativas de 2002 y 2003 alcanzaron niveles altamente
significativos en varios paises, especialmente en Venezuela y Argentina; en otros casos
se redujeron las transferencias positivas, particularmente en México. (Ver grafico 26
y 27).

Grafico 26

AL: Transferencia Neta de Recursos 2002.
(Millones de dolares)
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Grafico 27

AL: Transferencia Neta de Recursos.
(Millones de dolares)
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En términos relativos a la dimension del producto economico, las transferencias positivas
siguen siendo significativas en algunos paises, sobre todo centroamericanos. (Ver
grafico 28)

Grafico 28

AL/C: TNR en relacién al PIB 1999-2002
(Porcentaje)
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Como se ha sefialado, la evolucion de las corrientes de capital no obedece a relaciones
unidireccionales, sino a procesos complejos que en gran medida dependen de condiciones
externas a los paises de la region. Por ejemplo, una elevacién en las tasas internacionales
de interés, por razones absolutamente ajenas a las economias latinoamericanas y
caribefias, puede aumentar significativamente el costo del financiamiento, disminuyendo
la inversion y el dinamismo econdmico en la region; esto aumenta el riesgo crediticio, lo
que se traduce en intereses aun mayores y nuevas dificultades para el crecimiento. Esto
puede provocar el desestimulo a la entrada de capitales autébnomos, en un circulo vicioso
donde cada vez se hace més dificil recuperar el proceso de crecimiento.

Las condiciones financieras internacionales estan fuera del control de los paises de la
region. Igualmente, en el actual entorno internacional seria remoto un proceso de
crecimiento mundial estable, sin crisis frecuentes relativamente profundas. Asi, lo mas
probable es que éstas se sigan sucediendo y sigan impactando a las economias
latinoamericanas y caribefias. Sin embargo, el grado de vulnerabilidad y la profundidad
de los efectos negativos también dependen de condiciones y politicas internas. Entre
otros factores, se sefialan: el relativo equilibrio en cuenta corriente, la participacion del
ahorro interno en el financiamiento del desarrollo, el nivel del déficit fiscal, la calidad del
sistema financiero y de la supervision de las entidades bancarias, las politicas cambiarias,
las regulaciones a las entradas de capital y el marco de politicas macroecondmicas. Estos
elementos, asi como el nivel y las condiciones de la deuda externa, pueden significar
capacidades de respuesta muy diferentes, en cada pais, frente a los efectos de las crisis
internacionales.

En el ambito internacional también se estan discutiendo algunas alternativas orientadas a
establecer mecanismos para desincentivar los movimientos especulativos de divisas y
favorecer la estabilidad en los mercados financieros y en los tipos de cambio. Sin
embargo, existen fuertes dificultades tanto para disefiar un mecanismo eficiente, no
distorsionador, como para lograr ponerlo en practica."’

C. DEUDA EXTERNA

Un factor muy relevante en la vulnerabilidad del crecimiento econdmico latinoamericano y
caribeflo que significa una fuerte presion sobre los equilibrios econémicos con el exterior es
la deuda externa de la region. Tanto por su peso relativo en las variables macroeconémicas
como por las condiciones pactadas, la deuda externa sigue incidiendo fuertemente en las
posibilidades de progreso econdmico y social.

" El llamado “Tobin Tax” es una de las iniciativas que ha tenido mayor difusién en los ultimos meses,
aunque, por el momento, las objeciones técnicas parecen orientar la busqueda hacia otros mecanismos.
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Los cambios en las relaciones financieras internacionales de América Latina y el Caribe en
los afios setenta y ochenta que condujeron a la crisis de la deuda externa, significaron el
primero y mas dramatico de los impactos externos que desde entonces se han sucedido en la
region. El proceso de acelerado endeudamiento externo de economias relativamente
cerradas se presentd con mucho mayor intensidad en los paises latinoamericanos y en
algunos del Caribe que en otras regiones. (Ver grafico 29).

Grafico 29
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El tradicional énfasis productivo hacia el mercado interno y la débil orientacion del
crecimiento hacia el exterior que dominaron la estrategia de desarrollo latinoamericano
durante varias décadas -y que se mantiene atn si se compara con el resto de las regiones del
mundo en desarrollo- constituyé un fuerte agravante de la vulnerabilidad externa de la
region. Hasta la década de los afios ochenta mientras que en Africa y Medio Oriente las
exportaciones significaban alrededor del 30% del producto, en América Latina y el Caribe y
en Asia esa proporcion era inferior al 15%. A partir de los afios noventa la situacion cambio
en esta ultima region y las exportaciones asiaticas también llegaron a mas del 30% del
producto; sin embargo, en América Latina y el Caribe la baja participacion de las
exportaciones se mantuvo hasta 1998 y actualmente apenas llega al 21% del PIB, sobre todo

por la baja participacion que atin tiene el comercio exterior en los paises de América del Sur,
a excepcion de Chile.

Grafico 30

Exportaciones/PIB 1980-2003
(Porcentaje)
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La deuda externa de América Latina y el Caribe alcanza a 756 mil millones de ddlares y es
la mas alta entre las regiones del mundo en desarrollo. Sin embargo, en términos relativos
respecto al PIB el grado de endeudamiento de la region esta en el promedio de los paises en
desarrollo. Considerando el promedio de los tultimos afios, la deuda externa de América
Latina y el Caribe representa el 42.2% del PIB, es decir, mas elevado que en Asia (30%),
pero inferior a Africa y Medio Oriente (60%). Respecto del valor de las exportaciones la
deuda externa es mas del doble y tiene el nivel relativo mas alto entre las diversas regiones.
En 1986 la deuda llegd a equivaler a casi cuatro afios de exportaciones y todavia en los
primeros afios noventa era casi el triple de las exportaciones anuales, coeficientes muy
superiores a los de las demas regiones en desarrollo.'* (Ver cuadro 14).

Cuadro 14

PAISES EN DESARROLLO: DEUDA EXTERNA Y SERVICIO DE LA DEUDA E INDICADORES (PROMEDIO 1999-2003)
(Miles de millones de dolares)

Region Deuda Externa Servicio Deuda Intereses PIB Exportaciones
(Miles MMUS$)

Paises en desarrollo 2,203.6 334.3 102.5| 5,4191 1,636.5
Africa 269.4 28.1 111 455.9 161.9
Asia en desarrollo 683.2 101.4 28.2 2,339.0 732.7
Medio Oriente, Malta y Turquia 493.2 39.9 12.4 823.6 303.1
América Latina y Caribe 755.8 164.9 50.8[ 1,797.9 338.8

Region Exp /| Servicio/ Interés / | Deuda/ | Servicio/PlI| Deuda/ | Servicio/ | Intereses/

PIB Deuda deuda PIB B Exp Exp Exp
(Porcentaje)

Paises en desarrollo 28.3 15.2 4.7 40.8 6.2 145.5 221 6.8
Africa 35.6 104 4.1 59.6 6.2 168.6 175 7.0
Asia en desarrollo 31.2 14.9 4.1 29.5 4.4 95.3 14.0 4.0
Medio Oriente, Malta y Turquia 36.7 8.1 25 60.1 4.8 165.0 13.3 4.2
América Latina y Caribe 19.0 21.8 6.7 42.2 9.2 224.2 49.0 15.1

Fuente: World Economics Outlook Data Base, Sept 2003.

2 Indicadores promedio de los tltimos cinco afios (1999-2003)
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Grafico 31

Deuda /PIB 1980-2004
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Grafico 32

Deuda / Exportaciones 1980-2003
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Ademas, en parte debido a esta mayor vulnerabilidad, a su nivel relativo de desarrollo y a las
crisis y refinanciamientos, las condiciones de la deuda externa latinoamericana y caribefia
son mas severas que para las demas regiones, de manera que los pagos respecto de los
ingresos por exportaciones presentan indices mucho mas exigentes. Considerando el
promedio de los ultimos cinco afios, los intereses pagados por los paises de la regién han
significado alrededor del 15% del valor de las exportaciones (mas de 30% al inicio de los
afios ochenta), mientras que en Africa son de 7% y en Asia y Oriente Medio 4%. Asimismo,
América Latina y el Caribe ha debido destinar 49% de sus ingresos por exportaciones al

servicio de la deuda externa, mientras que en las otras regiones el porcentaje es entre 13% y
17% (Ver otra vez cuadro 14).

Grafico 33
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Grafico 34

Servicio de la deuda /Exportaciones 1980-2003
(Porcentaje)
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El temprano sobreendeudamiento de los paises latinoamericanos y caribefios, asi como las
dificultades para lograr una mayor orientacion del crecimiento hacia el exterior han dado
como resultado que la deuda externa tenga un peso mucho mayor en América Latina que en
las demas regiones del mundo en desarrollo. Esto provoca, también, mayores riesgos
respecto de eventuales cambios en el contexto econdémico mundial.
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Si bien la crisis de la deuda externa ha sido superada y la mayor parte de los paises de la
region tienen acceso a financiamiento en los mercados internacionales, el nivel y las
condiciones del endeudamiento siguen siendo fuente de vulnerabilidad respecto de la
incertidumbre y variabilidad de las condiciones externas. Durante los afios noventa crecio
fuertemente el peso relativo del servicio de la deuda y los niveles de endeudamiento se
incrementaron, sobre todo en varios paises del Caribe. Solamente en seis paises la deuda
total disminuy6 durante la década. (Nicaragua, Guyana, Jamaica, Trinidad y Tabago,
Republica Dominicana y Venezuela). (Ver graficos 35 y 36).

Grafico 35.

AL/C: indices del endeudamiento externo
(1995=100).
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Gréfico 36.

AL/C: Indice de la deuda
(1990=100)

San Kitts y Nevis
Belice

Santa Lucia
Granada

San Vicente y las Granadinas
Barbados

Chile

Argentina
Suriname
Colombia

Antigua y Barbuda
El Salvador
México

Brasil

Guatemala
Uruguay
Paraguay

Haiti

Peru

Panama

Ecuador
Honduras
Dominica

Costa Rica
Bolivia
Venezuela
Republica Dominicana
Trinidad y Tabago
Jamaica

Guyana
Nicaragua

0 100 200 300 400 500 600 700

Fuente:, WEO Septiembre 2003. O 1995 M 2003

Fuente: Sobre cifras FMI, WEO 2003.

En el promedio regional los indicadores de la deuda son bastante mejores que los de los
afios ochenta; sin embargo, varios paises presentan indices que pueden significar presiones
de sobreendeudamiento. En trece paises la deuda externa es mas de la mitad del producto
econdmico nacional y en nueve paises equivale a mas del doble del valor de las
exportaciones anuales. En los tltimos afios Brasil y Argentina han debido destinar cerca del
90% de sus ingresos por exportaciones al pago del servicio de la deuda (sobre todo de 1998
a 2001); mas de la cuarta parte de estos pagos han sido por concepto de intereses. (Ver
cuadro 15)
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Cuadro 15

AL/C: Indicadores de la deuda externa
Promedio 1999-2003

Deuda Servicio de | Deuda/ Deuda/ Servicio/ Intereses/
Pais ladeuda | PIBN Exportaciones 1 Exportaciones 1 Exportaciones 1
Miles de millones U.S. Dollars Razén

Ameérica Latina y el Caribe

Brasil 222.7 59.3 433 338.5 91.0 25.1

México 175.5 454 30.2 157.1 40.6 10.8
Argentina 139.9 252 80.8 465.7 83.7 30.0
Chile 38.2 6.2 54.5 167.9 27.3 7.5
Paraguay 2.3 0.2 35.8 83.4 8.8 4.7
Uruguay 13.1 1.4 83.1 415.3 45.0 22.8
Bolivia 4.3 0.2 51.5 280.8 16.3 5.9
Colombia 371 8.4 48.3 255.3 58.2 19.4
Ecuador 14.8 2.1 73.7 250.3 35.6 23.1
Peru 28.1 3.8 51.2 320.9 43.9 18.2
Venezuela 38.5 7.3 37.7 145.8 27.8 10.1
Costa Rica 3.3 0.6 19.8 43.9 7.9 3.1
El Salvador 3.3 0.3 27.8 111.7 11.1 4.5
Guatemala 34 0.7 18.0 91.5 18.2 6.0
Honduras 45 0.4 72.2 182.1 16.1 5.3
Nicaragua 5.7 0.2 230.7 605.1 18.9 8.0
Panama 6.1 0.9 50.1 182.1 27.6 12.7
Haiti 1.1 0.04 30.0 242.6 7.9 3.0
Republica Dominicana 4.0 0.6 18.7 46.4 7.5 2.9
Antigua y Barbuda 0.6 0.05 81.0 108.6 9.0 6.4
Barbados 1.1 0.16 45.8 84.2 11.7 9.3
Belice 0.6 0.09 74.0 125.7 18.3 53
Dominica 0.1 0.01 33.6 65.5 9.5 41
Granada 0.2 0.02 45.3 88.8 11.9 5.1
Guyana 1.2 0.06 169.2 177.6 9.5 4.6
Jamaica 34 0.69 452 97.5 19.6 7.8
San Kitts y Nevis 0.2 0.02 60.5 123.8 14.8 7.0
San Vicente y las Granadinad 0.1 0.01 34.6 69.1 6.9 3.4
Santa Lucia 0.2 0.03 32.3 571 7.6 2.6
Suriname 0.3 0.06 32.8 48.5 10.0 1.9
Trinidad y Tabago 2.0 0.25 23.0 44.0 5.6 2.6

Fuente: FMI, WEO Septiembre 2003.
1/ Calculados sobre datos entregados por FMI
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Gréfico 37.
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Grafico 38.

AL/C: Deuda / Exportaciones
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Grafico 39

AL/C: Servicio /| Exportaciones

(Porcentaje)
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Grafico 40

AL/C: Intereses / Exportaciones

(Porcentaje)
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D. BALANZA DE PAGOS

Las exportaciones de bienes y servicios de América Latina y el Caribe alcanzaron un récord
de 438 mil millones de dolares el afio 2003"° , es decir, casi dos veces y media el valor
exportado en 1990. Este monto de exportaciones significd una importante recuperacién
después de que en 2001 y 2002 el monto exportado habia bajado, como resultado de la

menor demanda internacional y las dificultades econémicas en varios paises de la region.
(Ver grafico 41).

Grafico 41
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Durante la tltima década, dentro de la inestabilidad y debilidad del crecimiento econdmico
regional, las exportaciones han sido un elemento relativamente mas dindmico, impulsado
tanto por la demanda internacional de los afios de répido crecimiento de la economia
mundial como por los cambios en la insercion internacional. Los procesos de integracion
subregional de América Latina y el Caribe, sobre todo en el caso de la estrecha vinculacion
de México y, en menor medida de Centroamérica, con la economia de los Estados Unidos;
asi como por el desarrollo del mercado intrarregional, especialmente en los paises del
MERCOSUR.

Entre 1986 y 1997 el crecimiento de las exportaciones fue bastante dindmico (tasa media de
10.3% anual), como consecuencia de los esfuerzos de los paises y las favorables condiciones
de la economia mundial. Al deteriorarse dichas condiciones, primero con la crisis asiatica y
las moratorias financieras, y después por la fase recesiva generalizada de los tltimos afios, la
tasa se redujo a la mitad; entre 1997 y 2003 las exportaciones de la regién solamente
crecieron al 5.0% anual. El menor crecimiento en 1998 y 1999 se debid principalmente a la
caida en los precios; las cantidades exportadas siguieron creciendo casi al mismo ritmo

'3 Se considera el dato de exportacién de bienes de 371.9 mil millones de délares (CEPAL 2003) y una
estimacion de las exportaciones de servicios de 66.1 mil millones.
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anterior. En los tltimos afios, el menor valor exportado se debi6 tanto a los menores precios
como al escaso aumento de la cantidad de bienes exportados.

El crecimiento de las exportaciones durante los primeros afios de la década fue bastante
generalizado entre los paises de América Latina y el Caribe; las exportaciones de varios
paises centroamericanos y de México fueron especialmente dinamicas; en el caso de este
ultimo pais, la elevada tasa de crecimiento sobre la base relativamente amplia de sus
exportaciones al inicio del periodo provocd un aumento sustancial de su participacion en las
exportaciones (y en las importaciones) de la region. (Ver grafico 42)
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En una muestra elocuente de la influencia del contexto internacional sobre el conjunto de los
paises, la reduccion en el progreso exportador después de 1997 se presentd de manera casi
general en la region. En algunos casos, principalmente en paises del Cono Sur y del Caribe,
incluso disminuy6 el monto total exportado. (Ver grafico 43)

Grafico 43

AL/C: Exportaciones de Bienes y Servicios
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El cambio en el contexto internacional se reflejo6 de manera incluso mas sefialada en las
importaciones. Estas habian aumentado aceleradamente después de la crisis de la deuda
externa, evidenciando la creciente insercion de América Latina y el Caribe en la economia
mundial. Entre 1990 y 1997 la tasa media de crecimiento fue de 13% anual. A partir de ese
afio, debido al impacto de los cambios en el contexto internacional y la contraccion de las
economias de la region, el ritmo de crecimiento de las importaciones se reduce; pero con la
recuperacion del afio 2000 éstas alcanzan un maximo de 450 mil millones de dolares. El
menor dinamismo economico de los afios siguientes hizo que las importaciones bajaran y en
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2003 se estiman en 410 mil millones."* Al igual que en el caso de las exportaciones, la
reduccion fue general entre los paises de la region. En los paises del Cono Sur, la reduccion
en términos absolutos fue muy significativa, poniendo en evidencia la fuerte contraccion de
esas economias.

El balance comercial de bienes y servicios, que desde 1992 a 2001 fue negativo debido al
acelerado crecimiento de las importaciones, se revierte en los tltimos afios. En 2002 se
presentd un superavit de 10 mil millones de ddlares y en 2003 éste se amplid a 28 mil
millones. Aunque la recuperacion econdémica significara que las importaciones vuelvan a
crecer, se estima que las exportaciones creceran mas rapidamente, como consecuencia de los
tipos de cambio mas competitivos y de la orientacion cada vez mas generalizada del
crecimiento hacia el exterior.

La evolucidn de los precios internacionales en 2003 generd mejores condiciones de mercado
externo para América Latina y el Caribe. Los precios de los productos de exportacion de la
region han crecido 15.9%. Si se excluye el petroleo, el incremento se reduce, pero sigue
siendo significativo, 5.9%. Se ha detenido el lento deterioro en los términos de intercambio
que entre 1998 y 2002 habia llevado a una disminucién de 3.3% (14.9% para los paises no
petroleros) y en 2003 hay una mejora de 1.3%."

En los ultimos meses se ha visto una recuperacion importante de los precios de los
minerales, en particular cobre y oro, que mejoran los términos de intercambio para algunos
paises de la region. Los precios de la soya, que se ha convertido en un producto de
exportacion principal en varios paises latinoamericanos, han continuado subiendo en forma
significativa. Asimismo, aunque de niveles historicos muy bajos, los precios del café y del
azucar presentan tendencias al alza.'®

En el detalle de los componentes de la balanza de pagos de 2003 destaca el balance en el
comercio de bienes que alcanzd un superavit de 41.1 mil millones de dolares y permitio
compensar el déficit de 13.5 mil millones en la balanza de servicios. Las transferencias
privadas, esencialmente compuestas por las remesas de los trabajadores en el extranjero,
alcanzaron los 33 mil millones de ddlares en el total regional; en varios paises constituyen
un importante financiamiento externo, principalmente en México y en los paises
centroamericanos.'’

En contrapartida, el balance de renta, integrado principalmente por los pagos de utilidades,
amortizaciones ¢ intereses, seguira significando una importante salida de recursos. En 2003
dicho balance llegd a 55 mil millones de ddlares.

El balance de esas cuentas arroja como saldo un superavit en la cuenta corriente, lo que es
. 1. o
un resultado insélito en la region.'®

Las cuentas de capital de la balanza de pagos de América Latina y el Caribe resultaron
relativamente neutras en 2003. Mientras las cuentas financieras significaron una salida de

!4 Se considera el dato de importacion de bienes de 330.8 mil millones de délares (CEPAL 2003) y una
estimacion de las importaciones de servicios de 79.2 mil millones.
'S CEPAL, Balance preliminar de las economias de América Latina y el Caribe, 2003.
16
Id.
7 1d.
'8 CEPAL, Balance preliminar de las economias de América Latina y el Caribe, 2003.
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capital de 25.5 mil millones, la region recibid inversion extranjera directa por 29 mil
millones de ddlares, quedando un superavit de 3.5 mil millones de délares. Sin embargo, la
inversion extranjera directa sigue declinando rapidamente. En 2003 el flujo de capitales en
esta linea fue 10 mil millones de délares inferior al recibido en 2002 y menos de la mitad de
los montos anuales que llegaron a la region entre 1997 y 2001. (Ver cuadro 16).

Cuadro 16

AMERICA LATINA: BALANCE DE PAGOS (PRESENTACION ANALITICA) (Base CEPAL-FMI)
(Millones de dolares)

1980 1990 1997 2000 2001 2002 2003

|. BALANCE EN CUENTA CORRIENTE -29882 -1563 -64944 -45344 -51319 -13753 5,969
Exportaciones de bienes f.0.b 91591 136995 286445 358330 343467 345910 371,929
Importaciones de bienes f.0.b. -92462 -105261 -298390 -353893 -345077 -321843 330,785
Balance de bienes -871 31734 -11946 4437  -1611 24067 41,145
Servicios (Crédito) 15275 25032 40533 49266 47668 46127 -13,472
Servicios (Débito) -27136 -33228 -60377 -66185 -66968 -60292 n.d
Balance de bienes y servicios -12732 23538 -31790 -12483 -20911 9902 n.d
Renta (Crédito) 12384 11832 23334 27288 22997 16319 n.d
Renta (Débito) -31280 -46019 -71617 -80516 -77579 -67061 n.d
Balance de renta -18896 -34187 -48283 -53228 -54582 -50742 -54,811
Balance de transferencias corrientes 1745 9085 15129 20367 24174 27086 33,108

Il. BALANCE EN CUENTA CAPITAL a) 22 225 976 1009 734 1086 n.d

II.LBALANCE EN CUENTA FINANCIERA a) 30936 -4797 86651 57398 43077 -6735 n.d

Inversion extranjera directa neta 5745 6724 56969 67792 68654 38999 n.d
Activos financieros totales -6813 -17328 -10600 -11105 -26866 -6750 n.d
Pasivos Financieros totales 32005 5808 40283 711 1290 -38984 n.d

IV. ERRORES Y OMISIONES -1728 -397  -3983 1637 -10893  -8269 n.d

V. BALANCE GLOBAL -652 -6532 18700 14699 -18401 -27670 9,460

VI. RESERVAS Y PARTIDAS CONEXAS 652 6532 -18700 -14699 18401 27670 n.d

Fuente: CEPAL, sobre la base de cifras proporcionadas por el FMI, desde 1996 por instituciones nacionales.
Por falta de informacién no se incluyen paises del Caribe

E. INFLACION

Al contrario de la inestabilidad y vulnerabilidad que se presentan en el equilibrio externo,
América Latina y el Caribe ha avanzado consistentemente en el equilibrio de los precios
internos. La inmensa mayoria de los paises de la region ha mantenido bajo control el
crecimiento del nivel general de precios, incluso en los ultimos afios, cuando las vicisitudes
cambiarias generaron fuertes presiones inflacionarias en varios paises de la region.

A partir de 1995, primer afio sin hiperinflacién en ningln pais latinoamericano, el indice
inflacionario promedio para la regién se redujo continuamente durante siete afios, hasta
2001 (de 36.1% a 6.4%). El progreso en la estabilidad de precios fue altamente
generalizado. Ese afio, en claro contraste con la tradicional historia inflacionaria de la
region, 28 de los 33 paises presentaron inflacion de un digito.” (Ver grafico 44)

' En 2001 solamente Costa Rica, Ecuador, Haiti y Venezuela tuvieron un incremento de precios superior a
10%. No se cuenta con informacion para Cuba.
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Grafico 44

AL/C: Tasa de Inflacion
(1980-2004)
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Fuente: FMI, WEO Septiembre 2003.

En 2002 y 2003 el ritmo de crecimiento del nivel general de precios experimentd una leve
alza, como resultado de los trastornos cambiarios que afectaron sobre todo a los paises del
Cono Sur, asi como por las politicas expansivas que algunos paises instrumentaron a fin de
paliar el impacto recesivo derivado del dificil contexto internacional. Sin embargo, en
general, el gasto privado estuvo deprimido, lo que redujo las presiones al crecimiento de los
precios desde el lado de la demanda. Numerosos paises de la region han reconocido el
control de la inflacién como prioridad de politica y en varios casos se establecen metas en
este sentido como responsabilidad para el instituto emisor. Se espera que a partir de 2004 el
indice inflacionario vuelva a bajar en la mayoria de los paises y en el promedio para la
region” (Ver gréfico 45).

? La CEPAL estima que la tendencia a la estabilidad de precios se recupera ya desde 2003 y el indice de
inflacion regional seria inferior al de 2002.
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Grafico 45
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DISTRIBUCION DEL INGRESO

América Latina y el Caribe es la region con la mayor desigualdad de ingreso en el mundo.
El 40% del ingreso total es percibido por el 10% mas rico de la poblacion; y tan sélo el 5%
mas rico recibe el 25%. Estos indicadores representan la mayor concentracion entre las
regiones del mundo en desarrollo y casi el doble de la de los paises desarrollados, donde el
5% mds rico participa con el 13% del ingreso total*. En contrapartida, en América Latina y
el Caribe el 30% mas pobre recibe solamente el 7,5% del ingreso total, menos que en

*! De acuerdo a calculos del BID*! a partir de Deininger y Squire (1996a)
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cualquier otra region en el mundo y apenas la mitad que en los paises desarrollados (14%).
Asi, América Latina posee la mayor brecha entre ricos y pobres en el mundo. (Ver cuadro
17y grafico 46).

Cuadro 17.
Ingreso que recibe el
Region 5% mas rico 30% mas pobre
% del Ingreso total
Ameérica Latina y Caribe 25.0 7.5
Africa 24.0 10.2
Sudeste Asiatico 16.0 12.0
Paises desarrollados 13.0 14.0

Fuente: Calculos del BID a partir de Deininger y Squire (1996a).
BID 1998, "América Latina frente a la Desigualdad".

Grafico 46.

Distribucion del Ingreso
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Fuente: BID a partir de Deininger y Squire (1996a).

La polarizacidon economica en la region se aprecia también a través del Coeficiente de
Gini**. Entre las regiones para las cuales se cuenta con informacion, América Latina y el
Caribe presenta el coeficiente mas alto, superior a 50, mientras que en Asia es 40 y en los
paises de la OCDE o de Europa del Este es cercano a 30. (Ver cuadro 18).

2 El indicador mas utilizado para medir la concentracién del ingreso es el coeficiente de Gini. Este sintetiza
la informacion sobre participacion en el ingreso de todos los grupos de la poblacion. El coeficiente varia de
cero a uno. Una distribucion perfectamente igualitaria arrojaria un indice de cero y el valor de 1 significa la
maxima concentracion. El aumento del coeficiente significa, asi, un aumento en la concentracion del
ingreso. En la realidad, los paises con mejor distribucion del ingreso registran indices de 0.25 ¢ 0.30.
América Latina se ubica alrededor del 0.5 6 0.6. Para facilidad de expresion, a veces se utiliza el coeficiente
multiplicado por 100.
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Cuadro 18

Coeficiente de Gini por regiones

Regién 1970s 1980s 1990s Promedio total

América Latina y el Caribe 48.8 50.8 52.2 50.5
Asia 40.2 40.4 41.2 40.6
OECD 32.3 32.5 34.2 33
Europa del Este 28.3 29.3 32.8 30.1
Cambios 70-80s 80-90s 70-90s
América Latina y el Caribe 24 1.3 3.7
Asia 0.2 0.8 1.1
OECD 0.2 1.7 1.9
Europa del Este 1.0 3.5 4.5

Diferencias en puntos de Gini respecto a AL/C
América Latina y el Caribe

Asia 8.3 10.4 10.9 9.9
OECD 16.1 18.3 18 175
Europa del Este 20.2 21.6 19.4 20.4

Fuente: Sobre datos de WIDER 2000.

Ademas, la concentracién econdémica en América Latina y el Caribe no tiende a disminuir.
En las tres ultimas décadas el coeficiente aumenta mas que en las demas regiones, con la
unica excepcion de Europa del Este después del cambio de sistema econdémico-social.
Consecuentemente, la diferencia en el grado de concentracion del ingreso en América Latina
y el Caribe respecto de las otras regiones se mantiene o incluso crece (Ver otra vez cuadro
18).

Dentro de la polarizacion econdmica general de la region se distinguen situaciones
diferentes tanto entre paises como en los sectores de poblacién donde se acentia la
polarizacion (los mas ricos o los mas pobres).

Desde la perspectiva de las diferencias entre paises lo mas notorio es que la mayor
desigualdad se observa en los paises latinoamericanos, mientras que en el Caribe la
distribucion del ingreso presenta indicadores mas moderados.

Desde el punto de vista del caracter de la concentracion, en algunos casos la polarizacion se
debe a que el grupo de mayores ingresos recibe una proporcion del ingreso total
particularmente elevada. Esto se aprecia en la participacion del ultimo decil en el total, es
decir, la parte del ingreso que recibe el 10% mas rico de la poblacion. En otros casos, la
polarizacion refleja la participacion marginal en el ingreso de una amplia poblacién pobre;
esto puede apreciarse en la parte del ingreso que reciben los cuatro primeros deciles (el 40%
mas pobre) de la poblacion.

La mayor concentracion del ingreso en el tltimo decil la tiene Brasil (47% del ingreso total),
seguido de Nicaragua, Chile y Guatemala. Entre 1990 y 1999, la concentracion del ingreso
en el 10% mas rico aumentd en la mayor parte de los paises; solamente disminuyd en
Honduras, Uruguay y, en menor medida, en Bolivia y Colombia. El pais con la menor
concentracion de riqueza en la region es Uruguay.
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El ingreso relativo mas reducido para el 40% de la poblacion de menores ingresos
corresponde a Bolivia (9.2%), seguido de Brasil y Nicaragua (10%). Entre 1990 y 1999 en
la mitad de los paises la participacion del 40% mas pobre dentro del ingreso total subio
ligeramente, en la otra mitad dicha participacion se redujo atin mas. (Ver cuadro 19)

Cuadro 19
AL: Distribucion del Ingreso de Hogares a/, Total Nacional, 1990 - 2000
(Porcentajes)
Participacion en el ingreso total de
Pais 1990 1999
40% mas pobre 10% mas rico 40% mas pobre 10% mas rico
Brasil 9.5 43.9 10.1 471
México 15.8¢c 36.6 14.6i 36.4
Cono Sur
Argentina d/ 14.9 34.8 15.4 37
Chile 13.2 40.7 13.8i 40.3
Paraguay 18.6 289 131 36.2
Uruguay f/ 20.1 31.2 21.6 27
Andinos
Bolivia 121¢c 38.2 9.2 37.2
Colombia 10h 41.8 12.3 40.1
Ecuador f/ 171 30.5 141 36.6
Peru 134 36.5
Venezuela 16.7 28.7 14.6 31.4
América Central
Costa Rica 16.7 25.6 15.3 29.4
Salvador 13.8 321
Guatemala 11.8¢c 40.6 12.8]j 40.3
Honduras 10.1 43.1 11.8 36.5
Nicaragua 1049 38.4 104 ] 40.5
Panama 125e 35.9 12.9 371
Caribe Latino
Republica Dominicana 14.5 k 36

Fuente: Panorama Social de CEPAL 2002, sobre la base de tabulaciones de encuestas de hogares de los respectivos paises.
Para 1990

al Hogares del conjunto del pais ordenados segln su ingreso per capita.

b/ Ingreso promedio mensual de los hogares, en multiplos de la linea de pobreza per céapita.

c/ Corresponde a 1989

d/ Gran Buenos Aires.

e/ Corresponde a 1991

f/ Total urbano.

g/ Corresponde a 1993. h/ Corresponde a 1994. i/ Corresponde a 2000. j/ Corresponde a 1989. k/ Corresponde a 1987.
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La combinacién de los dos niveles de concentracion del ingreso se traduce en la fuerte
brecha entre los ingresos de los grupos econdmicamente privilegiados y los de la poblacion
pobre. En la regién la peor distribucion corresponde a Brasil, que presenta alta
concentracion de la riqueza y, simultaneamente, amplia pobreza masiva. La distribucion
menos inequitativa corresponde a Uruguay; sin embargo, comparado con la distribucion del
ingreso prevaleciente en los paises desarrollados seria de una elevada concentracion.

Grafico 47

AL/C: Distribucién del ingreso de 1990 a 1999
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Fuente: FAO sobre cifras de CEPAL 2003.

En las ultimas décadas, la concentracion del ingreso, histéricamente muy elevada en la
region, tendid a agudizarse como resultado de los procesos inflacionarios; asimismo, durante
los ajustes para recuperar los equilibrios macroecondmicos, los sacrificios recayeron mas
que proporcionalmente sobre la poblacion pobre, agravandose aun mas la polarizacion. En
cambio, en la recuperacion econdmica los beneficios han tendido a concentrarse en la
poblacién de mayores ingresos que encuentra mejores maneras de insertarse en la nueva
dindmica economica. La desigualdad en la distribucion del ingreso presenta una gran
rigidez en América Latina e incluso, en algunos paises sigue agravandose.
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Entre 1990 y 1999 la concentracion del ingreso, medida por el coeficiente de Gini solamente
disminuy6 en Honduras, Colombia, Guatemala y Panama. En los otros 12 paises para los
que se tiene informacion la polarizacion se agudizé aun mas. (Ver grafico 48).

Grafico 48
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La mejora en la distribucion del ingreso estd altamente vinculada a las condiciones de
empleo. Las remuneraciones al trabajo, integradas principalmente por sueldos y salarios,
constituyen el mayor componente del ingreso familiar en América Latina y el Caribe. En la
mayoria de los paises latinoamericanos esta fuente de ingreso significa mas del 80% del
total”. Otra fuente importante, las transferencias, tienen como componente principal a las
jubilaciones, las que también estdn vinculadas a las condiciones de empleo. En general, la
parte del ingreso derivada de la propiedad es relativamente reducida, aunque puede estar
altamente concentrada. Dentro de los ingresos provenientes del mercado de trabajo, mas de
la mitad se origina en salarios. Consecuentemente, si bien politicas de transferencias
publicas pueden ser importantes para el alivio a la pobreza, las posibilidades de mejorar
consistentemente la distribucion del ingreso estan asociadas al desarrollo del empleo y las
mejoras en productividad. La educacién y la capacitacion de la mano de obra, asi como las
condiciones para ampliar la inversion productiva, constituyen un eje esencial para mejorar la
equidad.

Por otro lado, el mercado laboral tiene particularidades importantes y fuertes asimetrias. Es
indispensable que el modelo econdmico favorezca un crecimiento que vaya acompafiado de
mayor demanda de mano de obra. Asimismo, la flexibilidad en los mercados laborales es

2 Incluye los ingresos de la categoria “empleadores” que son més elevados, pero para una poblacién
reducida.
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necesaria para evitar rigideces que inhiban el crecimiento del empleo; pero esta orientacion
no debe significar simple precariedad y debe complementarse con politicas de proteccion y
de seguridad respecto del desempleo.

i. Ingreso urbano y rural

Otra dimension de la inequidad en la distribucién del ingreso se presenta en la polaridad
urbano-rural en América Latina y el Caribe. Las diferencias entre el campo y la ciudad
siguen siendo una fuente esencial de la desigualdad social y una expresion de la polarizacion
economica en los paises de la region. En gran medida, el medio rural funciona como un
ambito de absorcion de desempleo y subempleo, proveyendo formas de subsistencia a una
parte importante de la poblacion que esta marginada de las principales dindmicas del actual
estilo de desarrollo.

En todos los paises de la region el ingreso por persona en las ciudades es superior al rural.
En términos monetarios las diferencias son muy amplias, aunque el peso de éstas se reduce
porque el campo ofrece viabilidad a estrategias de sobrevivencia que combinan actividades
productivas con la economia del hogar y los apoyos de la vida comunitaria, permitiendo
acceder a minimos de bienestar con un menor ingreso.

Ademas, las particularidades de cada medio social generan diferencias en la estructura y

composicion del consumo. En general, estas diferencias también favorecen que en el medio
rural las condiciones indispensables de vida se logren con un valor monetario menor.
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Sin embargo, atn incluyendo una ponderacion para hacer comparables los ingresos en las
ciudades y en el campo, existe una fuerte inequidad en detrimento de los ingresos rurales.
En todos los paises el monto de la linea de pobreza urbana es significativamente mayor que
el de la linea de pobreza rural; sin embargo, el ingreso promedio urbano tiene mas holgura
respecto de la linea de pobreza que el ingreso rural. Es decir, en la mayor parte de los paises
la poblacidn rural esta mas cerca de la situacion de pobreza.

Cuadro 20
AL: Ingreso medio de la poblacion econdmicamente activa ocupada,

Segun Insercion Laboral, Zonas urbanas y Rurales, 1990 — 2000
(En multiplos de las respectivas lineas de pobreza per capita)

Rurales Urbanas
Pais 1990 1999 1990 1999
Brasil 2.0 1.8 4.7 4.4
Chile 4.9 5.3 4.7 7.2
Colombia 3.1 2.9 2.9 3.3
Costa Rica 5.1 6.3 5.2 6.0
El Salvador 24 3.4 3.4 4.2
Guatemala 25 2.2 3.5 3.0
Honduras 1.7 1.8 2.8 2.0
México 3.0 3.2 4.4 4.3
Nicaragua 2.2 21 3.5 3.1
Panama 3.4 4.2 5.0 5.8
Venezuela 3.8 n.d. 45 3.5
Ecuador n.d. n.d. 2.8 2.9
Bolivia n.d. 0.8 4.2 3.4
Uruguay n.d. n.d. 4.3 54
Paraguay n.d. 2.2 3.4 3.3
Argentina (Gran Buenos Aires) n.d. n.d. 6.4 6.4
Paraguay (Asuncién) n.d. n.d. n.d. 3.6
Peru n.d. 14 n.d. 3.2
Republica Dominicana n.d. 4.3 n.d. 44
Paraguay (Urbano) n.d. n.d. n.d. 3.3

Fuente: Sobre cifras del Panorama social de la CEPAL.
Para poder hacer el analisis los datos fueron interpolados.
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En 1990 solamente en Colombia, Costa Rica y Chile el ingreso promedio de la poblacion
rural, medido en multiplos del valor de la linea de pobreza, era semejante al alcanzado por la
poblacion urbana con relacion a su respectiva linea de pobreza. (En el primer caso porque el
promedio en las ciudades estaba relativamente cercano al limite de la pobreza). En todos los
demas paises el ingreso promedio en las ciudades presentaba una mayor holgura respecto
del limite de la pobreza. En Brasil y Honduras el ingreso promedio en el campo era apenas
dos veces el limite de la pobreza. (Ver grafico 49)

Grafico 49
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En 1999 el ingreso por persona en el ambito rural y el urbano presentan la misma holgura
respecto de sus respectivas lineas de pobreza en Costa Rica, Republica Dominicana y
Honduras, aunque en este ltimo pais a un nivel de apenas el doble del limite minimo. En
los demas paises el ingreso medio urbano tiene mas holgura respecto de la linea de pobreza.
Salvo en Colombia, la diferencia en la holgura a favor del ingreso urbano es por lo menos
equivalente al valor de una linea de pobreza. La mayor diferencia se presenta en Brasil, el
promedio de ingreso por habitante en las ciudades es cuatro y media veces el limite minimo
de la pobreza, en cambio, en el campo no llega a ser el doble del limite respectivo. Sin
embargo, como se vera mas adelante, esta situacién debe ser ponderada considerando la
aguda concentracion del ingreso urbano en Brasil. En Bolivia el ingreso promedio en el
campo es inferior al valor de la linea de pobreza, es decir, la mayoria de la poblacion rural es
pobre. (Ver grafico 50)

Grafico 50

AL/C: Ingresos medios poblacién activa 1999
(En multiplos de las respectivas lineas de pobreza per capita)

Bolivia
Republica Dominicana _ - - - -~ _Brasil
o 6 .
Peru - N \%\Chlle c/

/ / \

Paraguay \/\L/ / Colombia
| \ |
| |

|
Panama —

\

|
|
<
3 |
g “\ Costa Rica

/

/
.~ El Salvador

Guatemala

Honduras

- -A- - Rural 1999 Urbano 1999
Fuente: CEPAL

71



ii. Distribucion del ingreso rural y urbano

En la mayor parte de los paises la desigualdad es mayor en la ciudad que en el campo. En
1990 solamente en Chile la desigualdad en el ingreso era mayor e el medio rural que en las
ciudades. En ese afio Chile presentaba la mayor concentracion del ingreso rural entre los
nueve paises para los que se tenia informacion. Costa Rica tenia la distribucion mas
equitativa tanto en el ingreso rural como en el urbano. (Ver grafico 51).

Grafico 51
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Para 1999, mientras se presentaba un importante avance redistributivo en el campo chileno,
la concentracion del ingreso rural en otros paises era mas aguda, particularmente, en
Meéxico, Paraguay y sobre todo, en Bolivia.

Grafico 52

AL/C: Coeficiente de Gini en areas Rurales y Urbanas.
(1999)
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Fuente: FAO sobre cifras de CEPAL 2003.

El ingreso rural en Brasil también esta altamente concentrado, pero la concentracion en el
ingreso urbano es alin mayor.

Aunque este analisis agregado no permite apreciar la complejidad de los problemas de
desarrollo rural y de equidad en cada pais, la situacion sefialada podria no ser ajena a las
dificultades de gobernabilidad y a la efervescencia social que se han presentado en algunos
de estos paises en relacion con las reivindicaciones rurales. (Ver grafico 52).
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Durante la ultima década la concentracion del ingreso urbano aument6 en la mayoria de los
paises de la region para los que se cuenta con informacion. Solamente disminuyo en
Honduras, México, Colombia, Guatemala y Panama (Ver grafico 53).

Grafico 53
AL/C: Cambio en el coeficiente de Gini en areas Urbanas
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En el ingreso rural, solamente hubo progreso en la equidad de la distribucion en Chile,
Honduras y Colombia; en los demas casos la concentracion del ingreso rural aumentd. La
mayor agudizacion en la concentracion del ingreso rural se presenté en México. En Bolivia
y Paraguay no se cont6 con informacion del inicio de la década. (Ver grafico 54).
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Grafico 54

AL/C: Cambios en el coeficiente de Gini en areas Rurales
(1990-1999)

0.6

Paises con distribucién del ingreso
0.58 +|mas desigual que en 1990. |---------- @& Qs ~ >

056 1 ——————————-—————————— - il
054 4 oo
0524 ---coeeeeeeee @< @LOL

€ Hone Chi
05 fmmmmm e

1999

0484 -

046 1 - @ ~pi® -~

044 & -~ . Paises con distribucion del o
ingreso menos desigual que
042 + -~~~ _ ___ ___ ____________ en 1990. I
0.4 0.45 0.5 0.55 0.6

1
Fuente: FAO sobre cifras de CEPAL 2003. 990

Brasil tiene la mayor concentracidn tanto en el ingreso urbano como en el rural y en ambos
casos la polarizacion crecio durante la década. Dentro de los paises para los que se tuvo
informacion, la distribucion menos inequitativa en el ingreso de ambos medios sociales
corresponde a Costa Rica.

La concentracion del ingreso en América Latina es la mas aguda comparada con las demas
regiones del mundo en desarrollo y con los paises industrializados. En las ultimas décadas la
polarizacion en la distribucion del ingreso no estd disminuyendo, por el contrario, en la
mayor parte de los paises de la region la polarizacion contintia agravandose.

Después del planteamiento de Transformacién Productiva con Equidad elaborado por la
CEPAL desde 1990, numerosos estudios han profundizado en la relacion entre crecimiento
y distribucion, demostrando que mdas que alternativas excluyentes o vias competitivas, el
crecimiento y la equidad se potencian mutuamente. El enorme grado de concentracion del
ingreso en América Latina no solo es un problema ético o moral, politico o de
gobernabilidad, también es una severa limitante para poder recuperar un crecimiento
economico acelerado y sostenido.

Es necesario incorporar al modelo de desarrollo latinoamericano elementos que siendo
coherentes con las exigencias del contexto internacional y funcionales al desarrollo de la
economia de mercado, reduzcan la exclusiéon y permitan avances hacia la igualdad de
oportunidades. Esta condicion es indispensable para lograr el crecimiento con equidad y
hacer que la distribucion del ingreso vaya acercandose hacia los niveles mas equitativos que
prevalecen en los paises desarrollados.
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G. POBREZA

El nimero de personas pobres™ en América Latina y el Caribe crece continuamente. En
1960 eran 110 millones y desde entonces ha aumentado de manera continua hasta llegar
actualmente a 225 millones. (La tnica vez que el numero de pobres descendié fue el afio
2000; sin embargo, en 2001 volvio a ser superior al de 1999).

Respecto del total de la poblacion, entre 1960 y 1980, el niimero de pobres disminuyd
regularmente, desde 51% a 40%. Durante los afios ochenta, en la llamada “década perdida”
de la crisis de la deuda externa, el porcentaje de pobres volvid a subir y llegd a 48% en
1990. En los afios noventa la proporcidon de pobres retomo su tendencia descendente, siendo
42% en el afio 2000; pero en los primeros afios de este milenio, con la recesion iniciada en
2001 ha vuelto a aumentar, llegando actualmente a 44%. (Ver cuadro 21)

Cuadro 21
AL/C: MAGNITUD DE LA POBREZA E INDIGENCIA *®
(1980-2001)
Afio Poblacién Pobre ° Poblacion Indigente
Total Total
(Miles de personas) (Porcentaje) | (Miles de personas) (Porcentaje)
1970 112,800 42.0 60,000 22.0
1980 135,900 40.5 62,400 18.6
1986 170,200 43.0 81,400 21.0
1990 200,200 48.3 93,400 22.5
1994 201,500 45.7 91,600 20.8
1997 203,800 43.5 88,800 19.0
1999 211,400 43.8 89,400 18.5
2000 206,700 42.1 87,500 17.9
2001 212,000 42.5 91,000 18.2
2002 c 220,000 43.4 95,000 18.8
2003 225,000 43.9 100,000 19.4

Fuente: RLCP a partir de cifras de la Cepal 2003.

a: Estimacion correspondiente a 18 paises de la region.

b: Incluye a la poblacion en situacion de indigencia.

c: Para el afio 2002 y 2003 las cifras corresponden a proyecciones.

1 Segun Ceclac, para los afios 2000 y 2001 se considera el 75% como % urbano del total.
d: Para 1970 los datos son de Panorama social de la CEPAL 1994.

2 En este capitulo se analiza la evolucién de la pobreza en 18 paises de América Latina y el Caribe para los
que se tuvo informacion.

» Las estimaciones de la magnitud de la pobreza fueron obtenidas de CEPAL, de acuerdo al método del
costo de las necesidades basicas y el calculo de lineas de pobreza. La linea de pobreza de cada pais y zona
geografica se estimd a partir del costo de una canasta basica de alimentos. Al valor de esta canasta se sumd
una estimacion de los recursos requeridos para satisfacer el conjunto de las necesidades basicas no
alimentarias.

La linea de indigencia corresponde al costo de la canasta alimentaria, entendiéndose por indigentes (o
extremadamente pobres) las personas que residen en hogares cuyos ingresos son tan bajos que aunque se
destinaran integramente a la compra de alimentos no permitirian satisfacer las necesidades nutricionales de
todos sus miembros.

El valor de la linea de pobreza se obtiene multiplicando el valor de la linea de indigencia por un factor
constante que da cuenta de los gastos basicos no alimentarios, que para areas urbanas corresponde al valor
2 y para zonas rurales a alrededor de 1.75 (CEPAL 1999, Panorama Social 2000-2001, recuadro 1.2).

En el calculo de las lineas se tomaron en cuenta las diferencias de precios de los alimentos entre las areas
metropolitanas y las zonas urbanas y rurales. En general, los precios considerados para los centros urbanos
y rurales son menores en un 5% y un 25% respectivamente, en relacion a los precios en dareas
metropolitanas.
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Grafico 55
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Fuente: RLCP a partir de cifras de la Cepal 2003.

La poblacion indigente también aumenta en la region. En numeros absolutos ha crecido casi
sin interrupciones, hasta llegar actualmente a 100 millones de personas. El numero de
indigentes solamente disminuy6 entre 1990 y 1997 y después en el afio 2000; pero de ese
afio hasta el presente volvid a crecer hasta llegar al méximo actual de 100 millones de
personas.
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En relacion con el total de la poblacion, la indigencia afecta casi a una quinta parte de la
poblacién latinoamericana, sin que hasta ahora se haya logrado una reduccion sostenida en
este porcentaje. La proporcion de indigentes disminuy6 lentamente hasta 1980, cuando fue
18.6% del total de la poblacion. Durante la “década perdida”, la proporcion de indigentes
crecié llegando a 22.5% en 1990. En los afios noventa el porcentaje de indigentes se redujo
de manera lenta pero continua, llegando a 17.9 el afio 2000. A partir de entonces ha vuelto a
subir y actualmente es 19.4%. (Ver grafico 56).

Grafico 56
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En general, los periodos de relativo abatimiento de la proporcion de poblacion pobre e
indigente coinciden con las etapas de crecimiento econdomico, mientras que los porcentajes
de estas poblaciones vuelven a crecer en los periodos recesivos. Esto se muestra
elocuentemente en la comparacion de los cambios en la proporcion de la poblacion pobre y
el indice del producto por habitante, el cual depende esencialmente del ritmo de crecimiento
economico ya que la tasa demografica tiene una tendencia sumamente estable. (Ver
grafico 57).

Grafico 57
AL/C: Indice del PIB por habitante y Pobreza
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Fuente: FAORLCP sobre cifras CEPAL 2004.

La disminucién relativa de la pobreza en América Latina muestra, asi, una clara y légica
correlacion directa con el crecimiento econdomico. Aunque esta relacion es ponderada por
otros factores que tienen una incidencia importante, el incremento de la pobreza en los
numerosos episodios de crisis economica que ha experimentado la region durante los
ultimos afios muestra que el crecimiento econdmico sostenido es una condicién necesaria,
aunque no suficiente, para reducir la pobreza.

Por otra parte, si bien es evidente que los paises de menor ingreso por habitante tienen
mayores indices de pobreza, algunos paises con mejor distribucion del ingreso, como
Uruguay y Costa Rica (o con alta concentracion del ingreso, pero en la punta de los ingresos
altos, como Chile), presentan indices de pobreza menores de lo que se supondria en funcion
de su nivel de ingreso por habitante. El efecto del crecimiento econdmico sobre la pobreza
puede ser muy diferente, en funcion de variables que afectan la distribucion, especialmente,
las condiciones del empleo. (Ver grafico 58).
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Grafico 58

AL: Pobreza respecto del PIB por habitante
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Por otro lado, una parte importante de la poblacion indigente corresponde a grupos que
padecen severos grados de exclusion economica, por lo que el mero crecimiento no tendria
un efecto directo en la reduccién de la indigencia. Es posible, sin embargo, que en algunos
paises el crecimiento econdmico permita ampliar las posibilidades de financiamiento para
politicas y programas orientados a reducir la indigencia y de esa manera también tendria un
efecto positivo sobre estas poblaciones (a condicién de que dichas politicas y programas
existan y sean eficaces).

La incidencia de la pobreza presenta amplia variacion entre los paises de la region.”®
Uruguay es hoy el pais latinoamericano con la menor proporcion de pobres (11,4%) e
indigentes (2,4%). El significativo progreso econémico y social alcanzado por Chile en la
ultima década también lo ubica como el segundo pais con una proporcion de pobres por
debajo del 20%. Costa Rica esta cerca de ese nivel (22%). En la mitad de los paises
restantes la poblacion pobre representa entre el 25% y el 50% del total; en la otra mitad
entre el 50% y el 75%. (Ver cuadro 22 y grafico 59)

%6 Solamente se tiene informacion para 18 paises.
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Cuadro 22

Magnitudes de Pobreza e Indigencia para América Latina

1990-2001
1990 1999 2000 2001
pobreza | indigencia| pobreza | indigencia| pobreza |indigencia| pobreza | indigencia
(porcentajes personas)
Argentina a/ 28.5 8.2 19.7 4.8 247 7.2 30.3 10.2
Bolivia 64.2 39.5 60.6 36.4 60.6 36.5 61.2 37.3
Brasil 48 23.4 375 12.9 36.5 12.3 36.9 13
Chile b/ 38.6 12.9 217 5.6 20.6 5.7 20 54
Colombia 56.1 26.1 54.9 26.8 54.8 271 54.9 27.6
Costa Rica 26.2 9.8 20.3 7.8 20.6 7.9 217 8.3
Ecuador a/ 62.1 26.2 63.6 31.3 61.3 31.3 60.2 28.1
Salvador 60.2 27.7 49.8 21.9 49.9 222 49.9 225
Guatemala c/ 69.1 41.8 60.5 34.1 60.1 33.7 60.4 344
Honduras 80.5 60.6 79.7 56.8 791 56 791 56
México b/ 47.8 18.8 46.9 18.5 411 15.2 423 16.4
Nicaragua 77.6 51.4 69.9 44.6 67.5 414 67.4 415
Panama 45.7 229 30.2 10.7 30 10.7 30.8 11.6
Paraguay /e 63 35 60.6 33.8 61.7 35.7 61.8 36.1
Peru 56 25 48.6 224 48 222 49 23.2
Rep. Dominicana 41.3 21.4 37.2 14.4 29.5 10.9 29.2 10.9
Uruguay a/ 17.8 3.4 9.4 1.8 10.2 2 11.4 2.4
Venezuela 40 14.6 49.4 21.7 48.8 21.2 48.5 21.2
América Latina 48.3 225 43.8 18.5 421 17.8 43 18.6
(Miles de personas)
Argentina a/ 9,270 2,667 7,206 1,756 9,147 2,666 11,359 3,824
Bolivia 4,220 2,596 4,934 2,964 5,047 3,040| 5,212 3,176
Brasil 71,019 34,622 63,092 21,704 62,198  20,960| 63,674 22,433
Chile b/ 5,057 1,690 3,259 841 3,133 867 3,080 832
Colombia 19,618 9,127| 22,729 11,095 23,074 11,410 23,499 11,814
Costa Rica 799 299 798 307 829 318 892 341
Ecuador a/ 6,374 2,689 7,893 3,885| 7,752 3,958| 7,754 3,619
Salvador 3,077 1,416 3,066 1,348 3,133 1,394| 3,194 1,440
Guatemala c/ 6,046 3,657 6,709 3,782 6,842 3,837 7,059 4,020
Honduras 3,920 2,951 4,988 3,555| 5,076 3,594 5,201 3,682
México b/ 39,781 15,646| 45,660 18,011 40,636 15,029 42,456 16,460
Nicaragua 2,967 1,966 3,452 2,202| 3,423 2,099 3,510 2,161
Panama 1,096 549 849 301 857 306 893 336
Paraguay /e 2,658 1,477 3,247 1,811 3,391 1,962 3,483 2,035
Peru 12,079 5,392 12,262 5,652| 12,318 5,697| 12,786 6,054
Rep. Dominicana 2,916 1,511 3,064 1,186 2,470 913| 2,484 927
Uruguay a/ 553 106 311 60 340 67 383 81
Venezuela 7,801 2,847 11,711 5,144] 11,795 5,124| 11,947 5,222
(Millones de personas)

América Latina 200.2 934 2114 89.4| 206.7 87.5| 2143 92.8

Fuente: RLCP sobre cifras de la CEPAL, a partir de 2000 se proyectan de microsimulaciones sobre las

encuestas de hogares de los respectivos paises.
a/ Unicamente area urbana.
b/ La cifra de 1999 corresponde a la medicion de 1998. La cifra de 2000 corresponde a la medicién basada
en encuestas de hogares.
c/ La cifra de 1999 corresponde a la medicion de 1998.
d/ La cifra de 1999 corresponde a la medicién de 1997.
e/ La cifra de 1994 corresponde a area urbana
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Grafico 59

AL/C: Poblacién Pobre e Indigente 1990-2001
(Porcentaje)
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Fuente: RLCP sobre informaciéon CEPAL (2003)
Nota: La primera y segunda columna de cada pais corresponde a 1990 y 2001 respectivamente

A pesar de los altibajos en el alivio a la pobreza, durante la ultima década se ha reducido
su incidencia en la mayor parte de los paises de la region. El grado de progreso varia
bastante y fue especialmente significativo en Chile; en menor medida, también en
Panamad, Brasil y Republica Dominicana. Entre los 18 paises para los cuales se cuenta
con informacion, solamente en Argentina y Venezuela se incrementd la proporcion de
pobres.

Segln estimaciones recientes de CEPAL?’ en los tltimos afios (2002 y 2003) la
evolucion de los indicadores de pobreza en los paises de América Latina se ha
caracterizado por variaciones mas bien pequefias. En 2002 entre las excepciones figuran
Argentina y, en menor medida Uruguay, que sufrieron serios deterioros de las
condiciones de vida. Las proyecciones de la CEPAL para 2003 indican que se volveria a
producir un leve aumento de tasas de pobreza a nivel regional, motivado sobre todo por la
ausencia de crecimiento del producto por habitante. En la mayoria de los paises las
condiciones de pobreza permanecerian casi invariables, salvo en Venezuela, donde la
poblacién pobre podria aumentar significativamente, y en Argentina, donde la
recuperacion del crecimiento econdomico reduciria la proporcion de pobres.

i. Pobreza urbana y rural

Las relaciones entre el crecimiento econdmico y la pobreza también presentan
particularidades importantes en la diferenciacion de la pobreza y la indigencia en el medio
urbano y en el medio rural.

Hasta 1980 la mayor parte de los pobres estaba en el campo. Durante los afios ochenta el
impacto de la crisis de la deuda, aunado al fuerte proceso de urbanizacién, provocd un
severo agravamiento en los indices de la pobreza urbana. Entre 1980 y 1990 se duplico el
nimero de pobres en las ciudades. En el campo, en tanto, solamente aumentd 8%. Desde

7 Sintesis Panorama Social de la CEPAL 2002-2003.
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entonces, y también como resultado del estancamiento en la poblacion rural total derivado
de la emigracion, el mayor numero de personas pobres vive en las ciudades. (Ver cuadro
23).

Cuadro 23
AL/C: MAGNITUD DE LA POBREZA E INDIGENCIA URBANA Y RURAL ¢
(1980-2001)
Afio Poblacién Pobre ° Poblacién Indigente
Urbana' | Rural Urbana | Rural
(Miles de personas)
1970 41,600 71,200 18,700 41,300
1980 62,900 73,000 22,500 39,900
1986 94,400 75,800 35,800 45,600
1990 121,700 78,500 45,000 48,400
1994 125,900 75,600 44,300 47,400
1997 125,700 78,200 42,200 46,600
1999 134,200 77,200 43,000 46,400
2000 130,354 76,837
2001 135,056 80,186
(Porcentaje)
1970 27.0 63.0 12.0 37.0
1980 29.8 59.9 10.6 32.7
1986 36.0 60.0 14.0 36.0
1990 414 65.4 15.3 404
1994 38.7 65.1 13.6 40.8
1997 36.5 63.0 12.3 37.6
1999 371 63.7 11.9 38.3
2000 35.4 62.6
2001 36.1 64.3

Fuente: RLCP a partir de cifras de la Cepal 2003.

a: Estimacion correspondiente a 18 paises de la region.

b: Incluye a la poblacién en situacién de indigencia.

c: Para el afio 2002 y 2003 las cifras corresponden a proyecciones.

" Seguln Ceclac, para los afios 2000 y 2001 se considera el 75% como % urbano del total.
d: Para 1970 los datos son de Panorama social de la CEPAL 1994.

Los escasos e intermitentes avances en la disminucion de la pobreza y el proceso de
urbanizacion de la poblacion han dado como resultado que casi dos terceras partes de los
pobres y la mitad de los indigentes vivan en las ciudades. En términos absolutos la mayor
parte de la pobreza se localiza en el medio urbano.

Sin embargo, después del explosivo crecimiento de los pobres e indigentes en las
ciudades durante los afios ochenta, a partir de 1990 la poblacion la poblacion pobre e
indigente crece a una tasa menor a la demografica. Esto se ha reflejado claramente en el
medio urbano; la proporcion de pobres en las ciudades ha bajado paulatinamente de
41.4% en 1990 a 36.1% en 2001 (ultimo afio para el que se tiene informacion). (Ver
grafico 60).
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Grafico 60

AL: Poblacion Pobre e Indigente en las ciudades 1990-2001
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Fuente: RLCP sobre informacion CEPAL
La primera columna se divide en Pobreza e indigencia

En cambio, aproximadamente dos terceras partes del total de la poblacion rural son pobres y
dos quintas partes son indigentes. Estas proporciones se mantienen casi sin cambio desde
1990. (Ver grafico 61).
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Grafico 61

AL Rural: Poblacién Pobre e Indigente 1990-2001
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La mayor parte de la poblacion pobre y aproximadamente la mitad de los indigentes vive
en las ciudades. No obstante, en proporcion a la poblacion total, la pobreza y la
indigencia tienen una incidencia mucho mayor en el campo. (Ver grafico 62).

e
Grafico 62
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La pobreza sigue siendo una caracteristica generalizada del medio rural de los paises de
América Latina y el Caribe. En la lucha contra la pobreza no se estan logrando resultados
positivos en el campo latinoamericano; incluso el alivio en la pobreza rural ha estado mas
vinculado a una elevada emigracion que a una reduccion en la brecha entre las
condiciones de vida en el campo y la ciudad. Ademas, una importante proporcion del
numero de pobres en las ciudades tiene origen rural inmediato o reciente. El nimero de
pobres e indigentes en el medio rural tiende a sostenerse en el tiempo, constituyendo
parte del nucleo de pobreza dura que obedece a razones estructurales y responde poco a
los cambios derivados del crecimiento econémico global.

El escaso avance en la disminucion de la pobreza e indigencia, asi como los altibajos en
el ritmo de progreso reflejan parcialmente las dificultades en el crecimiento econdmico
de la region. En cada periodo de crisis econdémica o recesion la pobreza tiende a
aumentar. Consecuentemente, el crecimiento econdomico sostenido es una condicion
indispensable para lograr disminuir la pobreza. Se trata de una condicién necesaria, pero
no suficiente. Por una parte, la equidad en la distribucion del ingreso es fundamental para
que el crecimiento pueda contribuir a la reduccidén de la pobreza. Por otro lado, existen
nucleos de poblacién que por su marginalidad constituyen nticleos de pobreza dura, cuya
solucién requiere de medidas particularmente dirigidas a esta poblacién.

El desafio es reforzar el ritmo de crecimiento, con énfasis en la calidad de los empleos y
los sistemas de proteccion social y el aumento de la productividad, para continuar la
reduccion sostenida de la pobreza en un proceso que permita a su vez la disminucion de
la desigualdad.

Estudios llevados a cabo por PNUD, en colaboraciéon con CEPAL y el BID, muestran que
el factor explicativo mas importante de los cambios experimentados en los niveles de
pobreza y desigualdad es el disefio de la politica econdmica. El instrumento mas efectivo
para combatir la pobreza, su reproduccion intergeneracional y la desigualdad es, por
consiguiente, el disefio mismo de la politica econdmica, de manera que incorpore
objetivos explicitos de reduccion de pobreza y desigualdad, ampliando las oportunidades
de empleo de calidad para los sectores de poblacion que enfrentan niveles de pobreza.

En Ia lucha contra la pobreza es indispensable establecer politicas sociales que beneficien
a la poblacion marginada, considerando que las medidas de lucha contra la pobreza no
deben ser contrarias a los principios que sustentan la estabilidad y el crecimiento
economico. Politicas que favorezcan el uso intensivo de mano de obra en zonas de
pobreza contribuyen tanto al crecimiento como al alivio de la pobreza.

Asimismo, la cobertura universal de servicios sociales basicos es uno de los instrumentos
mas efectivos en la superacion de la pobreza. En especial, mejorar el acceso y cobertura
de servicios rurales con el fin de potenciar la productividad rural. Es necesario aumentar
el acceso y cobertura de los mas pobres a los servicios publicos —salud, educacion, agua,
electricidad, etc.- de manera articulada e integral para evitar duplicacion de esfuerzos.

Detras de la desigualdad econdmica en la regidn se percibe desigualdad en el acceso a los
recursos publicos y decisiones publicas por gran parte de la poblacion. Es necesario el
fortalecimiento de las instituciones y la reduccion de la exclusion econdmica, social y
politica que afecta a gran parte de la poblacion. Construir instituciones sociales y
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politicas mas abiertas, con el fin de lograr que minorias y grupos marginados tengan
mayor ingerencia y protagonismo en la sociedad.

Es prioritario incrementar significativamente los esfuerzos en educacion, cultura,
capacitacion y la inversion en capital humano, asi como desarrollar instituciones mas
eficientes y con menor polarizacion en las relaciones de poder.

H. SEGURIDAD ALIMENTARIA

“Existe seguridad alimentaria cuando todas las personas tienen en todo momento acceso
fisico y econdémico a suficientes alimentos inocuos y nutritivos para satisfacer sus
necesidades alimenticias y sus preferencias en cuanto a los alimentos a fin de llevar una
vida activa y sana.”®”

Si solamente dependiera de las capacidades productivas, la condicion definida en el
concepto anterior podria ser alcanzada holgadamente. Los desarrollos tecnoldgicos
actuales permiten producir alimentos mas que suficientes para toda la poblacién mundial.
Sin embargo, al inicio del tercer milenio habia 842 millones de personas subnutridas, la
gran mayoria, 798 millones, en los paises en desarrollo.”” (Ver grafico 63 y grafico 64.)

Grafico 63
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Fuente: FAO/RLC sobre cifras SOFI 2003.

% Definicion de FAO sobre seguridad alimentaria utilizada en la declaracion de roma, 1996.

» La FAO estima que en 1999-2001 habia en todo el mundo 842 millones de personas subnutridas. En los
paises industrializados 10 millones; en los paises en transicion 34 millones y en los paises en desarrollo 798
millones. FAO, El estado de la inseguridad alimentaria en el mundo 2003.
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Grafico 64

Prevalencia de la subnutricion
(porcentaje del total de la poblacién)
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Fuente: FAO/RLC sobre cifras SOFI 2003.

En América Latina y el Caribe, aun mas que en el promedio mundial, la causa principal
de la subnutricion y del lento progreso para reducirla no esta en la falta de capacidad para
producir alimentos en cantidad suficiente; la regién es ampliamente superavitaria en el
comercio internacional de alimentos. Incluso, la gran mayoria de los paises de la region,
considerados individualmente, son superavitarios en alimentos. Entre los pocos que no lo
son destacan varios importantes exportadores de petroleo o receptores de turismo, lo que
permitiria una capacidad de compra externa para complementar la oferta interna de
alimentos con importaciones.

El problema principal para lograr la seguridad alimentaria radica en las posibilidades de
acceso. Es decir, existen grupos de poblaciéon que no cuentan con el ingreso suficiente
para acceder a los alimentos disponibles en el mercado ni a los recursos para poder
producirlos en un sistema de autoconsumo. En sintesis, en la gran mayoria de los casos se
trata de un problema de pobreza.

Sin embargo, también existen factores derivados del aislamiento de algunas zonas, asi
como en diferentes momentos han incidido las emergencias por desastres naturales o
situaciones de conflicto social. Incluso, trastornos econdmicos pueden provocar el
agravamiento en la subnutricién; por ejemplo, en los ltimos afios, la caida en los precios
del café ha sido una de las causas principales de los problemas de inseguridad alimentaria
en paises de América Central. Por otro lado, el funcionamiento de redes de proteccion
social puede ayudar a limitar la incidencia de trastornos climdticos, sociales o
econdmicos sobre la seguridad alimentaria, asi como a reducir la subnutricion y la
malnutricién infantil en la poblacién pobre.
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La poblacion subnutrida en América Latina y el Caribe ha pasado de 59.0 millones al
inicio de los afios noventa a 53.4 millones al final de la década, es decir, del 13% al 10%
de la poblacién total. Por el tamafio de su poblacion total, el mayor nimero de personas
subnutridas estd en Brasil, 15.6 millones de personas; después sigue Colombia
(5.7millones), México (5.2 millones), Venezuela (4.4 millones) y Haiti (4 millones). (Ver
cuadro 24 y grafico 65).

Cuadro 24

PREVALENCIA DE LA SUBNUTRICION en los paises en desarrollo y paises en transicion
Proporcion de personas

PAISES EN DESARROLLO Numero de personas idas idas en el total de dep e
poblacion en el total de poblacion
Regi6n/subregién/pais 1980 1991 1996 1999 2000 1980 1991 1996 1999 2000 1980-1991991-199( 1996-00 1980-96 1991-00
[categoria de subnutricion] millones porcentaje cambio porcentual
AMERICA LATINA Y EL CARIBE 459  59.0 553 548 534 13.0 13.0 11.0 11.0 10.0 000 329 -235 -1.04 -2.87
Brasil [3] 18.1 18.6 16.7 16.7 15.6 150 120 10.0 100 9.0 -2.01 -3.58 -2.60 -2.50 -3.15
México [3] 3.0 4.6 5.1 5.2 5.2 4.0 5.0 5.0 50 5.0 2.05 0.00 0.00 1.40 0.00
Cono Sur 15 2.8 1.9 1.8 1.8 3.3 5.2 3.3 3.0 3.0 4.19 -8.81 -2.66 -0.06 -6.13
Argentina [1] 03 0.7 0.4 0.4 0.4 11 21 11 11 14 644 -11.74 124 039 -7.22
Chile [2] 0.7 1.1 0.7 0.6 0.6 70 80 50 40 40 122  -897 543 208 741
Paraguay [3] 0.4 0.8 0.7 0.7 0.7 13.0 180 130 140 130 300 630 000 000 -3.55
Uruguay [2] 0.1 0.2 0.1 0.1 0.1 30 60 40 30 30 650 -7.79 694 181 -7.41
Andinos 13.9 20.0 15.2 16.0 15.4 18.7 211 145 144 136 1.08 -7.20 -1.52 -1.59  -4.72
Bolivia [4] 14 1.8 1.9 1.9 1.8 260 260 250 230 220 000 -078 -315 -024 -1.84
Colombia [3] 6.1 6.1 5.0 5.6 57 220 17.0 13.0 130 130 -2.32 -5.22 000 -323 -2.94
Ecuador [2] 0.9 0.9 0.6 0.7 0.6 1.0 8.0 5.0 50 4.0 -2.85 -897 543 481 -7.41
Peru [3] 4.9 8.9 4.2 2.9 2.9 28.0 400 180 11.0 11.0 330 -1476 -1158 -2.72 -13.36
Venezuela [3] 0.6 23 35 49 44 40 110 160 21.0 180 963 778 299 905 562
América Central 45 5.0 6.5 74 7.4 204 175 198 202 205 -1.38 254 085 -0.17 1.78
Costa Rica [3] 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 80 70 60 50 60 121 -304 000 -1.78 -1.70
El Salvador [3] 0.8 0.6 0.8 0.8 0.8 17.0 12.0 140 140 140 -3.12 3.13 0.00 -1.21 1.73
Guatemala [4] 12 14 22 28 2.9 180 160 21.0 250 250 -1.07 559 446 097  5.08
Honduras [4] 1.1 1.1 1.2 1.3 1.3 31.0 230 200 210 200 268 -276 000 -270 -1.54
Nicaragua [4] 0.8 1.2 1.5 1.5 1.5 26.0 300 33.0 290 290 1.31 192 -3.18 150 -0.38
Panama [4] 0.4 0.5 0.6 0.5 0.7 21.0 200 220 180 26.0 -0.44 192 426 029 296
Caribe Latino 44 74 9.4 7.6 7.4 211 297 356 27.7 267 318 368 -693 334 -1.18
Cuba [3] 0.4 0.9 2.7 15 1.3 40 80 240 130 110 6.50 2457 -17.72 1185  3.60
Haiti [5] 26 46 46 4.0 4.0 48.0 650 60.0 50.0 49.0 279 159 -494 140 -3.09
Republica Dominicana [4] 14 1.9 21 2.1 2.1 250 270 26.0 26.0 250 0.70 -0.75  -0.98 025 -0.85
Caricom 0.5 0.8 0.6 0.5 0.5 114 170 122 9.8 9.8 3.74 -6.37 -5.41 047 -595
Guyana [3] 0.1 0.2 0.1 0.1 0.1 130 210 12.0 140 140 4.46 -10.59 393 -050 -441
Jamaica [3] 0.2 03 0.3 0.2 0.2 100 140 110 90 90 311 471 489 060 -4.79
Suriname [3] 0.1 0.1 n.d. n.d. n.d. 180 130 110 110 11.0 292 -329 000 -3.03 -1.84
Trinidad y Tabago [3] 0.1 0.2 0.2 0.2 0.2 6.0 13.0 140 120 120 7.28 149  -3.78 544  -0.89
NOTAS

Las cifras que siguen al nombre del pais se refieren a las categorias de prevalencia (proporcion de la poblacion subnutrida en 1999-2001):
[1] <2,5% de personas subnutridas

[2] 2,5-4% de personas subnutridas

!3] 5-19% de personas subnutridas

[4] 20-34% de personas subnutridas

[5] =35% de personas subnutridas

El dato de cada afio se obtiene dentro de un periodo de tres afios es decir 1980, indica cifras anuales entre 1979-1981, y asi para el resto de los afios.
En el cuadro no se incluyen los paises sobre los que no se dispone de datos

suficientes.

— Proporcion de personas subnutridas inferior al 2,5%.

n.d. No disponible.

FUENTE: FAO/ SOFI 2003.
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Grafico 65

AL/C: Subnutridos 1999-2001
(Porcentaje, sobre un total de 53,4 millones)
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Fuente SOFI 2003.

Durante la tltima década solamente en once paises de la region se redujo el numero de
personas subnutridas; en tres paises mas la poblacion subnutrida es la misma que al inicio
de la década; y en nueve paises la cantidad de personas subnutridas ha aumentado. (Ver
grafico 66)
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Grafico 66

AL/C: Numero de personas subnutridas

(tasa de crecimiento 1991-2000)
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Proporcion de personas subnutridas

La proporcion de poblacion subnutrida en la region es especialmente elevada en el Caribe
Latino (excepto Cuba) y en Centroamérica (excepto Costa Rica). El porcentaje mayor de
personas subnutridas se presenta en Haiti, donde la subnutricion afecta casi a la mitad de
la poblacion (49%). En otros seis paises (Nicaragua, Panama, Republica Dominicana,
Guatemala, Bolivia y Honduras), la poblacion subnutrida representa entre 20% y 34%
del total. En la mayor parte de los paises de la region (13 paises) el nimero de personas
subnutridas representa porcentajes entre 5% y 19% de la poblacioén nacional. Solamente
en cuatro paises la subnutricidon afecta a menos del 4% de la poblacion, Argentina (menos
de 1%), Uruguay (3%), Chile (4%) y Ecuador (4%). (Ver grafico 67).

91



Grafico 67

AL/C: Proporcion de poblacion subnutrida
(Porcentaje)
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Fuente: FAO 2003.

Durante la ultima década (1990-1992 a 1999-2001) la incidencia de la subnutricidén se
redujo en la mayoria de los paises de América Latina y el Caribe. En 18 de los 24 paises
de la region para los que se tiene informacion se logré reducir el porcentaje de poblacion
subnutrida. La mayor reduccion en la proporcion de la poblacidon subnutrida se alcanzé en
Pert, seguido de Chile, Uruguay, Ecuador y Argentina. La incidencia de la subnutricion
se agravd en cinco paises (Venezuela, Guatemala, Cuba, Panama y EIl Salvador).
Ademas, en México no hubo progreso ni deterioro (el coeficiente se mantuvo invariable

en 5%). (Ver grafico 68).
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Grafico 68

AL/C: Cambio en la proporcion de personas subnutridas
(1991-2000)
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El analisis de los ultimos afios muestra algunos cambios favorables, sobre todo en paises
centroamericanos; sin embargo, estos progresos pueden verse comprometidos por los
efectos negativos de la caida en los precios del café. Asimismo, el lento crecimiento
econdmico de la region entre 2001 y 2003 puede afectar los progresos registrados en la
segunda mitad de los afios noventa (encuesta 1999-2001).

En la primera mitad de la década la mayoria de los paises pudo reducir la incidencia de la
subnutricién; pero siete paises quedaron fuera de este progreso (Cuba, Venezuela,
Guatemala, El Salvador, Nicaragua, Panama, y Trinidad y Tabago). Entre 1996 y 2000
tres de estos paises, Cuba, Nicaragua y Trinidad y Tabago, lograron reducciones en la
incidencia de la subnutricion; pero Guyana se sumo a los paises donde ésta aumentaba.
En Venezuela, Guatemala y Panama la proporcion de personas subnutridas crecid en
ambos periodos de la década. (Ver grafico 69).
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Grafico 69

AL: Cambio en la prevalencia de la subnutricion (1990-2000)
(Tasa media anual)
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Fuente: RLCP sobre cifras de la CEPAL ~ Cambio en Subnutricion 1990-1996

En la explicacién de estos cambios incide fuertemente el crecimiento econémico y el
alivio a la pobreza, pero no son factores exclusivos ni se trata de una mera relacion lineal
donde el crecimiento econdmico llevaria automaticamente a disminuir la pobreza y luego
a la disminucion de la subnutricion. Existe una relacion evidente entre el crecimiento
econdmico y la reduccion de la pobreza; pero esta relacion debe ser ponderada por varios
factores, especialmente por las condiciones de distribucion del ingreso. Asimismo, la
reduccion de la pobreza es un determinante importante de la reduccion de la subnutricion;
pero la relacion no es univoca ni lineal.

En la grafico 70 se aprecia que no hay ninglin caso en el que se haya reducido la
subnutricion en paises donde aumentara la pobreza (cuadrante superior izquierdo de la
grafico). Igualmente, en la mayor parte de los paises donde se redujo la pobreza se redujo
también la prevalencia de la subnutriciéon (cuadrante inferior izquierdo). Hubo, sin
embargo, tres paises donde se redujo la pobreza, pero aumenté la subnutricion
(Guatemala, Panama y El Salvador). En Venezuela tanto la pobreza como la subnutricion
aumentaron. (Ver grafico 70).
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Grafico 70
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Fuente: RLCP sobre cifras de la CEPAL Cambio en Subnutricion

Asimismo, la disponibilidad promedio de alimentos es un factor relevante, pero no
presenta una relacion lineal directa con la prevalencia de la subnutricion ni con otros
indicadores del estado nutricional de la poblacion. Por ejemplo, Brasil y México disponen
de mayores alimentos por habitante que la mayor parte de los paises de la region, pero la
prevalencia de la subnutricién y la malnutricién infantil son mas graves que en otros
paises, lo que llevaria a la necesidad de analizar variables de distribucion, equidad y
exclusion social. En el otro lado, Cuba tiene una disponibilidad de alimentos por
habitante relativamente mas baja que otros paises; pero, a pesar del fuerte deterioro
reciente, mantiene indices de subnutricion y, sobre todo, de malnutricién infantil mejores
que el promedio regional. (Ver cuadro 25).
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Cuadro 25

DISPONIBILIDAD DE ALIMENTOS, DIVERSIFICACION DE LA DIETA, POBREZA, SALUD, ESTADO NUTRICIONAL de los nifios en los

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: CATEGORIA DE DISPONIBILIDAD DE ALIMENTOS Y MORTALIDAD ESTADO DE NUTRICION DE
PREVALENCIA de la subnutricion en el total de la DIVERSIFICACION DE LA DIETA EANTIE Los Niftos
poblacién, 1998-2000

Suministro de

Suministro de alimentos no Tasa de mortalidad  Nifios con peso insuficiente
energia alimentaria amilaceos en el SEA de menores de cinco de menos de cinco afios de
(SEA) total afos edad
1999-2001 2001 1995-2001
(ultima encuesta)
kcal/dia por persona Porcentaje Por 1 000 imi j
MENOS DEL 2,5% DE PERSONAS SUBNUTRIDAS
Argentina 3180 65 19 5
2,5 A 4% DE PERSONAS SUBNUTRIDAS
Chile 2850 57 12 1
Ecuador 2740 64 30 14
Uruguay 2840 61 16 4*
5 A 19% DE PERSONAS SUBNUTRIDAS
Brasil 3000 66 36 6
Colombia 2570 59 23 7
Costa Rica 2760 62 11 5
Cuba 2610 60 9 4
El Salvador 2460 47 39 12
Guyana 2540 48 72 12
Jamaica 2690 59 20 4
México 3150 53 29 8
Paraguay 2560 59 30 4*
Peru 2600 46 39 7
Suriname 2630 56 32 n.d.
Trinidad y Tabago 2710 62 20 7
Venezuela 2330 59 22 4
20 A 34% DE PERSONAS SUBNUTRIDAS
Bolivia 2240 49 7 8
Republica Dominicanna 2320 66 47 5
Guatemala 2160 47 58 24
Honduras 2400 54 38 17
Nicaragua 2250 49 43 10
Panama 2250 62 25 8
mas de 35% DE PERSONAS SUBNUTRIDAS
Haiti 2040 46 123 17

Fuente: FAO SOFI 2003.
Malnutricidn infantil

Una grave expresion de las deficiencias nutricionales se presenta en el numero de nifios
con bajo peso. La subnutricion en nifios es causada por el insuficiente consumo de las
calorias requeridas para resolver las necesidades biologicas, madres subnutridas que dan
a luz a nifios de peso insuficiente y enfermedades que agotan esos nutrientes. Se suma,
ademas, el problema de la carencia de nutrientes esenciales en algunas dietas.

En América Latina y el Caribe el porcentaje de nifios subnutridos menores de 5 afios paso
de 11% en 1990 a 8% en 2000. Para el ultimo periodo del cual se tiene informacion
(1990-2000), en nueve paises la proporcién es inferior o igual al 5%; en 10 paises la
poblacion de menores de 5 afios con peso insuficiente para su edad variaba entre el 5 y el
15%; en tres paises (Guatemala, Haiti y Honduras) era cercana o superior al 25%. La
subnutricién en nifios, sigue siendo un problema principalmente de los paises de ingreso
bajo y de las regiones mas pobres de paises de ingreso medio. (ver grafico 71).
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Grafico 71

Niflos menores de cinco afios con peso insuficiente
(Porcentaje)
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Republica Dominicana [

La expresion mas severa del hambre y la pobreza extrema en los nifios es la desnutricion
cronica, la cual provoca el retardo en el crecimiento y la insuficiencia de talla con
respecto a la edad. La gravedad del problema radica en la irreversibilidad de las secuelas
que produce este estado, pues ocurre en la edad mas critica del desarrollo psicomotor de
los nifios. Asi, se convierte en uno de los principales mecanismos de transmision
intergeneracional de la pobreza.

El objetivo de la Cumbre Mundial sobre la Alimentacion

La disminucion, a la mitad, del nimero de personas que pasan hambre constituye la Meta
de la Cumbre Mundial sobre la Alimentacidn para el afio 2015. Un objetivo parecido se
plantea dentro de las Metas del Milenio; en este Gltimo caso se propone reducir a la mitad
la proporcion de personas subnutridas.®® A pesar del progreso sefialado en la reduccion
del porcentaje de la poblacién subnutrida en América Latina y el Caribe, en términos
absolutos la reduccion en el numero de personas subnutridas entre 1990 y 2000 fue
apenas de 5.6 millones de personas (de 59.0 millones a 53.4 millones), es decir, cerca de
622 mil personas por afio, lo que estaria lejos de la cifra de 1.2 millones por afio que era
necesaria para permitir la reduccién de 29.5 millones de poblacion subnutrida antes de
2015. Para alcanzar la meta de la Cumbre Mundial sobre la Alimentacidn seria necesario
que en los ultimos quince afios del periodo considerado (2000 a 2015) el ritmo de la
reduccion en el numero de personas subnutridas en la region fuera de dos millones de
personas por afio.

La situacion de los paises de la region es bastante diversa a este respecto. Algunos paises
ya han alcanzado la meta establecida para el 2015 y otros estan bien encaminados para

3% La diferencia entre ambas formas de expresar el objetivo estd en la consideraciéon del crecimiento
demografico. La Meta de la Cumbre Mundial sobre la Alimentacion constituye un resultado mas ambicioso
porque considera reducir a la mitad el numero absoluto de personas subnutridas, independientemente de
que aumente el nimero de personas que gozan de seguridad alimentaria; en cambio, el Objetivo del
Milenio expresa reducir a la mitad la proporcion entre ambos grupos.
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alcanzarla; pero también hay paises muy atrasados e incluso algunos que han retrocedido
aun respecto de la situacion inicial.

En Pert, Chile y Uruguay ya se ha logrado, anticipadamente, cumplir tanto con la meta
de la Cumbre Mundial sobre la Alimentacion como con el objetivo de seguridad
alimentaria de los Objetivos del Milenio. Otros cuatro paises (Ecuador, Argentina,
Jamaica y Guyana) han presentado tasas de disminuciéon en la subnutricion que les
permitirian cumplir con ambos objetivos antes del 2015. Cuatro paises mas (Paraguay,
Brasil, Haiti, y Colombia) mantienen un ritmo de reduccion en la prevalencia de la
subnutricién que permitiria reducir a la mitad la proporcion de la poblacion subnutrida el
2015; pero no llegar a la mitad en el nimero absoluto de personas afectadas. En Bolivia,
Surinam y Costa Rica el ritmo de progreso logrado hasta ahora no seria suficiente para
alcanzar ninguno de los dos objetivos en 2015. Finalmente, en Venezuela, Cuba, Panama,
Republica Dominicana y Centroamérica (a excepcion de Costa Rica) tanto el nimero de
personas subnutridas como la prevalencia de la subnutricion estan aumentando; y en
México, aunque la prevalencia de la subnutricion no cambiod, el numero de personas
subnutridas crecio. (Ver grafico 72)

Grafico 72

AL/C: Situacion frente a la meta de la Cumbre mundial sobre la Alimentacién

y el Objetivo del Milenio sobre seguridad alimentaria

5 U{!LHFLI S

Peru

Chile
Uruguay
Ecuador
Argentina
Jamaica
Guyana
Paraguay
Brasil
Haiti
Colombia
Bolivia
Suriname
Costa Rica
Honduras
Nicaragua
México

El Salvador
Panama
Cuba
Guatemala
Venezuela

Trinidad y Tobago

[ Tasa de variacion de la proporcioén de subnutridos entre 1991 y 2000

Republica Dominicana

Emmmm Tasa de variacion de la poblacion subnutrida entre 1991 y 2000
Tasa de disminucion necesaria para alcanzar el objetivo de seguridad alimentaria en 2015
Tasa de disminucion necesaria para alcanzar el objetivo de seguridad alimentaria en 2000

Fuente: FAO/RLC sobre cifras SOFI 2003.
En la tasa de variacion en el nimero de personas subnutridas de Guyana hay un efecto de redondeo en las cifras de poblacion.
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