III. DESARROLLO SECTORIAL AGRICOLA

A. EVOLUCION DEL PIB SECTORIAL

El producto agricola de América Latina y el Caribe crecid 2.6% en 2002, un poco por
debajo del 3.3% logrado el afio anterior, confirmando el lento ritmo de progreso que ha
caracterizado el desarrollo sectorial de la region durante las dos tltimas décadas. La tasa
de crecimiento promedio anual fue semejante en ambos decenios (2.4% en los afios
ochenta y 2.5% de 1990 a 2002); sin embargo, durante el ultimo periodo las tasas han
sido modestas, pero sin los grandes altibajos que se presentaban en los afios ochenta. (Ver
grafico 73)
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Nota: A partir de 1989 se incorpora Cuba, Belice, Dominica y Granada.

El bajo ritmo de crecimiento sectorial durante este largo periodo refleja, mas alla de los
avatares climaticos o cambios bruscos en los mercados, la persistencia de problemas
fundamentales de competitividad y rentabilidad, asi como la insuficiencia de las politicas
orientadas al desarrollo agricola.

Una parte de los factores que inciden en el escaso crecimiento sectorial obedece a
condiciones estructurales que se expresan en la existencia de amplias zonas rurales
aisladas, carentes de servicios, sin infraestructura productiva ni de transporte y con
poblacién gravemente marginada. Estas condiciones son dificilmente superables en el
corto o mediano plazo con politicas especificas. Su superacion, mas que ser una
condicidon para el crecimiento agricola, serd, mas bien, un resultado del desarrollo
nacional, en una dindmica acumulativa. Su consideracion tiene una gran importancia para
ir delineando el tipo de desarrollo; pero la capacidad de incidir sobre la tasa de
crecimiento de cada afio a través del mejoramiento de estas situaciones es limitada.
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Aunque las condiciones sefialadas estrechan la base para el desarrollo agricola, la baja
tasa de crecimiento durante los Gltimos veintidos afios refleja problemas de un caracter
distinto, mas relacionado con la insuficiente capacidad para aprovechar el margen de
progreso productivo a partir de los niveles actuales. En este sentido, los problemas de
rentabilidad relacionados con las dificultades de acceso a financiamiento o el fuerte
deterioro de los sistemas de investigacion y transferencia tecnoldgica en muchos paises
de la regién son dos de los factores que inciden mas negativamente, desde el lado de la
oferta, en el ritmo de progreso del producto agricola de la region.

Por otra parte, un importante grupo de los factores que inciden en la evolucién del
producto agricola obedece a causas fuera de la esfera de la produccion primaria de los
paises latinoamericanos y caribefios. Aunque los recursos naturales, la mano de obra y el
desarrollo de la tecnologia siguen teniendo gran importancia, las transformaciones
globales y las nuevas condiciones de los mercados agricolas han provocado también una
influencia creciente de factores exogenos al sector agropecuario: la integracion vertical
de la agricultura, el marco macroeconéomico y las condiciones de los mercados nacionales
¢ internacionales. Estos tres grupos de factores inciden fuertemente en la competitividad
y la rentabilidad de la agricultura.

La rentabilidad no depende solamente de la competitividad del producto primario, sino
del conjunto de la cadena produccidn-transformacion-consumo e inclusive, del
"ambiente" economico. Para lograr que la agricultura sea una actividad rentable no basta
con una produccién eficiente en la finca, es necesario reforzar la competitividad del
sistema en su conjunto. En este sentido, actualmente ya no se trata de descubrir ventajas
comparativas en los recursos naturales; sino de comstruir una competitividad sistémica.
Para lograr la rentabilidad de la agricultura en los paises latinoamericanos es
indispensable aunar el progreso tecnologico de la agricultura con mejores sistemas de
gestion y con el desarrollo de condiciones que favorezcan la eficiencia del sistema
agroalimentario, considerando el conjunto de las cadenas produccidn-transformacion-
comercializacion. La debilidad que prevalece en los eslabones de estas cadenas, por la
falta de desarrollo del capital fisico, institucional y humano necesario para estas
articulaciones, constituye una de las razones de la ineficiente integracion de la
produccién primaria dentro del sistema agroalimentario.

El tipo de cambio, las tasas de interés y la incertidumbre respecto de las condiciones
externas han significado también elementos limitantes para la inversion productiva en el
sistema agroalimentario y para la produccion primaria en particular. Ademas de los
instrumentos macroecondmicos basicos, en la inversion productiva en la agricultura
también influyen otros elementos importantes del ambito global, como la eficiencia de
los sistemas y servicios financieros; el posicionamiento internacional, la informacion de
mercados y los servicios de comercializacion; la infraestructura fisica, no solamente
productiva, sino también comercial y de transformacion; la disponibilidad, regularidad y
costo de los servicios de energia, comunicaciones y transportes; las normas econdémicas y
la organizacion de los agentes productivos; la calidad y honestidad de la administracion
publica; la educacion, la calificacion de la mano de obra y las condiciones de vida de la
poblacion; etc.

Las distorsiones en los mercados internacionales de productos agricolas, cuya causa
principal son los subsidios que los paises desarrollados canalizan hacia la agricultura,
provocan la disminucion de los precios para importantes rubros exportables, incidiendo
negativamente en las posibilidades de crecimiento sectorial. Asimismo, durante estos
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ultimos afios han venido surgiendo diversas formas no arancelarias y para-arancelarias de
proteccionismo que agravan el dificil contexto internacional que enfrentan las
exportaciones agricolas de la region, lo que constituye una causa importante en la baja
tasa de crecimiento sectorial.

La ausencia de un despegue acelerado en el crecimiento agricola de América Latina y el
Caribe, a partir de la introduccion de reformas dentro de la construccion del nuevo
modelo de desarrollo, parece desalentador. Sin embargo, las diferencias entre los diversos
paises muestran que existen condiciones que, en mayor o menor medida, permiten
superar las dificultades sefialadas, reflejando diferentes grados de avance respecto de la
superacion de los problemas mencionados.

En términos generales, la evolucion del producto agricola de los paises latinoamericanos
y caribefios durante la ultima década muestra una relacion directa con el crecimiento
econdmico global; es decir, los paises con economias mas dindmicas presentan un mayor
crecimiento sectorial. En dicho relacionamiento incidiria, por un lado, la contribucién de
la agricultura al crecimiento econdmico, la cual va mas alld de su participacion en el
producto, ya que en muchos paises de la region la produccion agropecuaria es la base de
gran parte de las actividades comerciales e industriales y tiene una fuerte incidencia en la
competitividad global del sistema. Reciprocamente, el mayor crecimiento econdmico
significa una demanda interna mas dinamica, estimulos para la integracion vertical y
mayores apoyos para la productividad de la agricultura.

Entre 1990 y 2002 la economia de América Latina y el Caribe crecié a una tasa media
anual de 2.8% y la agricultura progresé 2.5% por aifio, en promedio (ver ejes en el
Grafico III-2). El crecimiento agricola mas acelerado entre los paises de la region
correspondi6 a Belice (6.1%) que tuvo también una tasa de crecimiento econémico global
relativamente alta (4.2%). Republica Dominicana tuvo el mayor ritmo de crecimiento
global (5.8%) y presentd una tasa de crecimiento agricola de 4.3%. En el otro extremo,
Haiti presentd las tasas mas bajas tanto en el crecimiento econdmico global como en el
progreso sectorial, siendo el Unico pais en que ambas tasas fueron negativas (Ver grafico
74 y cuadro 26)
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Cuadro 26

AL/C: Crecimiento Productos
Porcentaje

Pais
América Latina y el Caribe
Ameérica Latina

Brasil
México
Cono Sur

PIB

1990-02

PIB Agricola
1990-02

Argentina 2.58
Chile 5.25 4.57
Paraguay 1.62 2.51
Uruguay 1.86 1.57
Andinos 2.44 2.28
Bolivia 3.57 2.65
Colombia 2.34 1.10
Ecuador 1.92 4.07
Peru 4.04 5.34
Venezuela 1.39 0.93
América Central 4.00 2.72
Costa Rica 4.65 3.55
El Salvador 4.04 0.95
Guatemala 3.92 2.65
Honduras 3.01 2.23
Nicaragua 3.91 5.68
Panama 3.64 2.03
Cuba 0.54 -2.27
Haiti -0.25 -1.28
Republica Dominicana 5.76 4.25
Caricom 2.54 0.26
Antigua y Barbuda 3.40 1.25
Bahamas n.d n.d
Barbados 1.59 -0.32
Belice 4.18 6.06
Dominica 1.25 -2.08
Granada 3.36 -0.52
Guyana 4.81 5.56
Jamaica 0.72 0.07
Saint Kitts y Nevis 4.02 1.20
San Vincente y las Granadinas 292 -1.97
Santa Lucia 1.39 -5.92
Suriname 0.79 -2.58
Trinidad y Tobago 414 0.27
Fuente: RLCP sobre cifras CEPAL.
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Grafico 74

Crecimiento PIB Agricola

AL/C: Crecimiento del PIB y del PIB Agricola entre 1990 y 2002

(Tasa media anual %)

7
Bel
,,,,,,,, 5,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,
Ecu Bra
3,
Par Af
Uru
1 Jam Ven/gm/
h 1 Bar 3 Gra 5 6
Hai ¢
SVG
Dom
-3,
Cub Sur
77777777 ;| PR NS L N NS

~

Fuente: Sobre cifras CEPAL.

Crecimiento PIB

103




Durante el periodo considerado la mayor parte de los paises de la region mantuvo o
mejord el ritmo de crecimiento agricola alcanzado en el decenio precedente. Las
principales excepciones son Colombia, Haiti, Jamaica y Venezuela y, en menor
medida, Chile y Paraguay. En general, los paises caribefios presentaron una tasa muy
baja o negativa, a excepcion de Belice y Guyana (Ver grafico 75).

Grafico 75

AL/C: Crecimiento promedio PIB Agricola
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El producto agricola de América Latina y el Caribe de 2002 fue un 34% mas grande
que el de 1990 y 73% mayor que en 1980. Al mismo tiempo, el diferencial de
crecimiento acumulado a partir de 1990 ha llevado a cambios significativos en la
participacion de los diversos paises dentro del producto agricola regional. Lo mas
notorio es el aumento de Brasil, de 39% a 44%, y la reduccién relativa de Cuba y
Meéxico. (Ver grafico 76 y grafico 77)

Grafico 76
AL/C: Participacion en el PIB Agricola Regional
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Grafico 77

AL/C: PIB Agricola

( Millones de dolares de 1995)
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i. Participacion del sector agricola en el PIB global

Durante las dos ultimas décadas la contribucién del sector agricola al PIB de América
Latina y el Caribe se ha mantenido entre 7% y 8%, lo que implica un freno relativo en
la tendencia hacia la disminucidn de la participacion de la agricultura en la economia,
que es normal en el proceso de desarrollo.

Dos lineas de reflexion son importantes al considerar el porcentaje de participacion
del producto sectorial en la economia global. En primer término, la insuficiencia de
este coeficiente para expresar la importancia de la agricultura o medir su contribucion
al desarrollo nacional. En segundo lugar, el significado de esa evolucidon en una
perspectiva de desarrollo.

La importancia estratégica de la agricultura es mucho mayor que su participacion en
el Producto Interno Bruto. En muchos paises de la region la produccion agropecuaria
es la base de gran parte de las actividades comerciales e industriales, lo que implica
una fuerte incidencia del comportamiento sectorial en la competitividad global del
sistema. La integracion vertical de la agricultura y su articulacion en un sistema
agroalimentario complejo no tiende a disminuir a medida que se logra un mayor
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desarrollo; por el contrario, en los paises industrializados el producto agregado del
sistema agroalimentario tiende a multiplicar por 8 ¢ 10 veces el valor del producto
agricola primario, mientras que en los paises latinoamericanos y caribeflos este
coeficiente varia entre 3 y 6. La relevancia del sector agroalimentario tendera a ser
cada vez mayor respecto de la produccion primaria. Adicionalmente, por su
participacion en el consumo de alimentos, la agricultura afecta fuertemente los
ingresos y los salarios reales del conjunto de la poblacion. Asimismo, el sector
contintia siendo un importante generador de divisas; en varios paises de la region es la
principal fuente para la creacion de capacidad de compra externa. Finalmente, el
desarrollo agricola también incide decisivamente en problemas esenciales del
desarrollo, como el alivio a la pobreza, los equilibrios regionales, el ordenamiento
territorial o la sustentabilidad ambiental. (Ver grafico 78)

Grafico 78
AL/C: Participacion del PIB Agricola en el PIB Total
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Cuadro 27

Participacion de la Agricultura en el PIB global.

Porcentaje

Pais 1980 1990 2000 2001 2002
América Latina y el Caribe

Brasil 7.2 8.0 8.2 8.6 8.9
México 54 5.1 4.2 43 4.3
Argentina 4.5 5.8 5.1 54 6.0
Chile 4.6 6.4 5.7 5.9 6.0
Paraguay 234 25.6 25.6 27.6 28.1
Uruguay 8.6 8.2 7.6 7.3 8.8
Bolivia 12.9 15.4 14.1 14.5 14.2
Colombia 16.4 15.5 13.9 13.8 13.6
Ecuador 14.7 18.7 23.3 221 229
Peru 5.7 8.2 9.3 9.1 9.1
Venezuela 5.0 59 52 5.2 5.6
Costa Rica 11.6 12.7 11.6 11.6 11.2
El Salvador 17.7 16.5 12.1 11.6 11.4
Guatemala 22.0 23.0 20.2 20.0 19.9
Honduras 19.7 20.5 19.4 18.8 19.3
Nicaragua 28.5 30.8 36.9 36.9 35.6
Panama 7.5 8.9 71 7.1 6.9
Cuba n.d 9.0 6.8 6.2 5.5
Haiti 19.7 19.7 18.6 18.9 18.2
Republica Dominicana 16.3 134 1.4 12.0 11.8
Trinidad y Tabago 1.46 1.88 1.42 1.27 1.26
Antigua y Barbuda n.d 4.19 3.50 3.50 3.48
San Kitts y Nevis n.d 5.87 417 4.55 5.13
Barbados 9.41 6.71 5.70 5.44 5.23
Jamaica 8.77 7.36 7.27 7.51 6.82
San Vicente y las Granadinas n.d 19.26 10.89 10.07 7.85
Granada n.d 12.25 7.44 7.45 9.00
Santa Lucia n.d 16.18 8.31 6.62 9.21
Dominica n.d 21.60 15.78 14.59 15.42
Guyana 39.84 40.76 45.64 46.21 48.28
Bahamas n.d n.d n.d n.d n.d
Belice n.d 19.40 22.50 24.13 n.d
Suriname n.d 15.40 13.40 n.d n.d
Fuente: CEPAL.

' En 1989 comienza a incluirse la informacién de Cuba.
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Por otra parte, el menor peso de la agricultura en el producto interno bruto es una
caracteristica de los paises mas desarrollados. En el caso de América Latina y el
Caribe el grafico muestra elocuentemente como la participacion de la agricultura en el
producto nacional es més elevada en los paises mas pobres, mientras que tiende a
bajar en los de mayor desarrollo, aun en aquellos de agricultura mas eficiente, para
acercarse a los niveles prevalecientes en los paises industrializados, donde dicha
participacion varia entre 1% y 4 % (Ver grafico 79).

Grafico 79

AL/C: PIB Nominal per capita y participaciéon de la agricultura en la economia
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En una visién de desarrollo la participacion de la agricultura en el total de la economia
tenderia a bajar por el crecimiento mas acelerado de otros sectores con mayor
elasticidad ingreso de la demanda. Pero en la evolucion reciente de América Latina y
el Caribe, la estabilidad (la no disminucion) del coeficiente de participacion de la
agricultura en el PIB de la region es resultado, principalmente, del bajo crecimiento
econdmico, mas que de un progreso acelerado de la agricultura. Esto se aprecia
claramente en el incremento del coeficiente de participacion de la agricultura durante
la década perdida de los afios ochenta y también durante la recesion de fines de los
noventa y primeros afios del presente siglo. (Ver otra vez grafico 78).

El peso relativo del estancamiento econdmico o del progreso agricola en la estabilidad
de la participacion de la agricultura dentro del PIB varia significativamente entre los
paises de la region. En términos generales, en los paises de Sudamérica la agricultura
aumenta su participacion en el PIB, mientras que en Centroamérica, México y el
Caribe desciende. (Ver grafico 80)

109



Grafico 80

Participacién del PIB agricola en el PIB total por subregiones
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La participacion de la agricultura en el producto interno bruto presenta amplias
diferencias entre las distintas subregiones. La mayor participacién corresponde a
Centroamérica (cerca de 15%), mientras que la menor se presenta en México donde es
solamente 4% (grafico 81).

Grafico 81

AL/C: Participacion del PIB agricola en el PIB total por paises
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* Caribe Latino: En 1989 comienza a incluirse la informacion de Cuba.

Considerando individualmente cada pais, las diferencias en la participacion e la
agricultura dentro del PIB son sumamente amplias. La mayor participacion en 2002
correspondié a Guyana (48.3%), seguido de Nicaragua (35.6%), Paraguay (28.1%),
Ecuador (22.9%) y Belice (22.2%). En estos paises, ademas, la proporcion de la
agricultura dentro del PIB ha crecido durante las ultimas décadas. Los menores
porcentajes de participacion de la agricultura dentro del PIB correspondieron a
Trinidad y Tabago (1.3%), Antigua y Barbuda (3.5%), México (4.3%), San Kitts y
Nevis (5.1%), Barbados (5.2%), Cuba (5.5%), Venezuela (5.6%), Argentina (6%) y
Chile (6%). Salvo en Argentina, en estos paises la participacidn de la agricultura en el
PIB desciende en la tltima década. (Ver grafico 82)
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Grafico 82

AL/C: Participacion del PB Agricola en el PIB Total por paises
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Para Dominca, Sta. Lucia, Granada, San Vicente y las Granadinas, Cuba, San Kitts y Nevis y

Antigua y Barbuda no se tiene informacion de 1980.

Para Bahamas no existe informacién en toda la serie.
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Otra informacion de interés a este respecto puede apreciarse en las diferencias en la
proporcion del PIB y del PIB agricola de cada pais dentro del total regional. (Ver
grafico 83)

Grafico 83

AL/C: Participacion en el PIB Agricola y en el PIB Total

(PorcentajeAL/C=100)

México
Argentina
Colombia

Chile

Venezuela

Peru

Cuba

Ecuador
Guatemala
Republica Dominicana
Uruguay

Costa Rica

El Salvador
Panama
Paraguay

Bolivia

Trinidad y Tabago
Jamaica
Honduras

Haiti

Nicaragua
Barbados

Barbados

Belice

Suriname

Guyana

Antigua y Barbuda

Santa Lucia

Granada

Belice San Vincente y las Granadinas

Suriname

Guyana

Antigua y Barbuda

Santa Lucia

Granada

San Vincente y las Granadinas
San Kitts y Nevis

Dominica

San Kitts y Nevis

Dominica

0.0 0.1 0.2

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Fuente: CEPAL. O Participacion PIB Agricola B Participacion PIB.

ii. Poblacion econdomicamente dependiente de la agricultura

Paralelamente a los cambios en la participacion de la agricultura en el PIB se
presentan, también, cambios en la proporcion de la poblacion activa dedicada a la
agricultura. De la combinacion de ambas variables resultan modificaciones en la
productividad media del empleo agricola. En muchos paises de la region los avances
en esta productividad refleja el progreso en la reduccion del subempleo rural.
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La poblaciéon econdmicamente activa de América Latina y el Caribe dedicada a la
agricultura alcanzé su maximo de 45 millones de personas a mediados de los afios
ochenta. Desde entonces disminuye lentamente, estimandose en 43.5 millones en
2003. En este tiempo (de 1985 a 2003) el total de la poblacién econdémicamente activa
de la region ha aumentado de 150 millones a 234 millones de personas. Es decir, todo
el crecimiento en el nimero de trabajadores ha sido absorbido por los demads sectores.
La agricultura ocupa asi una proporcion decreciente de la poblacion activa. De 30%
del total de trabajadores en 1985 disminuyd a 25% en 1990 y actualmente es 19%
(Ver grafico 84).

Grafico 84
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En el futuro, el porcentaje de poblacién econdmicamente dependiente de la
agricultura tendra que continuar disminuyendo para corregir el desbalance que aun se
mantiene entre una contribucion de 7% u 8 % al PIB respecto de una participacion de
19 % en la poblacién econdomicamente activa.

Cuadro 28

AL/C: Participacion de la Agricultura en el PIB y la Poblacion
Porcentaje

Pais 1980 1990 2000 2001 2002 2003 2004
PEAAGR/PEAG 345 256 200 195 19.0 18.6 18.1
PIB Agricola sobre PIB Total. 7.1 7.9 7.4 7.6 7.8 n.d n.d

Fuente: CEPAL.
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La desproporcion indicada presenta diversos grados entre los paises de la region.
Solamente en Guyana y Nicaragua el aporte del sector agricola al PIB es superior a la
proporcién de la poblacion que depende econdmicamente de la agricultura; es decir, la
productividad agricola seria mayor que la productividad promedio en el pais. Los
casos mas extremos en el otro sentido corresponden a Haiti, Guatemala y Bolivia,
donde el coeficiente de poblacion cuya principal actividad econdmica es la agricultura
(61%, 48% y 43%, respectivamente) estan entre los mas altos y sin embargo, la
participacion de la agricultura en el producto es muy reducida (18%, 20% y 14%,
respectivamente (Ver grafico 85).
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La disminucién de la poblacion econdmicamente dependiente de la agricultura no
debe significar el vaciamiento del campo, sino una revalorizacion del medio rural que
implica tanto la articulacion de las actividades agricolas con otras actividades
productivas en el medio rural como una mayor vinculacion del desarrollo rural con los
pequefios centros urbanos. En este caso pueden plantearse actividades econémicas en
relacién a muy diversas posibilidades. En gran medida, éstas se dan en actividades
comerciales y de servicios, asi como en materiales de construccidn, artesania,
agroindustria y diferentes combinaciones de empleo asalariado de algunos miembros
de la familia rural en los centros urbanos.

La participaciéon del empleo en actividades no agricolas en el medio rural es
rapidamente creciente. Ademas, este empleo tiende a ser mas productivo y mejor
remunerado, de manera que la proporcidn del ingreso rural derivado de actividades no
agricolas crece aun mas aceleradamente. Seguramente, en los proximos afios estas
actividades tenderan a aumentar su importancia. Asimismo, también se incrementaran
las vinculaciones de la economia rural con los centros urbanos.
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En los ultimos afios la tendencia hacia la diversificacion de actividades econdmicas en
el medio rural ha comenzado a reflejarse en las estadisticas de poblacion de América
Latina y el Caribe. Durante las décadas anteriores a 1980 la poblacidon agricola
presentaba una evolucion semejante a la de la poblacion rural; en los primeros afios de
la década de los ochenta la poblacion rural era aproximadamente 126 millones de
personas y practicamente equivalente a la "poblacion agricola®31. A partir de
entonces, aunque la poblacion rural se mantiene en numeros absolutos (y se reduce en
términos relativos, debido al crecimiento de la poblacion urbana), la poblacion
dependiente de la agricultura ha venido disminuyendo y actualmente es de 104
millones de personas. Estaria, asi, ampliandose la poblacion que vive en el campo,
pero se dedica a actividades diferentes a la agricultura. (Ver grafico 86)
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Sin embargo, no debe perderse de vista la dindmica de las diversas actividades
econdmicas que se realizan en las zonas rurales con el desarrollo especificamente
agricola. El empleo en actividades no agricolas en el medio rural crece mas
rapidamente y de modo mas equitativo alli donde la agricultura es mas dinamica, es
decir, alli donde hay una produccién agricola que elaborar y que distribuir, insumos
que vender, un equipo que reparar y donde los ingresos en efectivo se gastan en
bienes y servicios locales. Este efecto multiplicador del incremento en el ingreso
agricola -a través de vinculos de produccion, de desembolso o de inversion- tiene la
mayor importancia en el disefio de la estrategia de desarrollo rural y es esencial en la
superacion de la marginalidad a nivel nacional.**

Aunque el desarrollo rural supone una diversificacién en las fuentes de empleo
productivo y una mayor integracién vertical de las actividades econdmicas de las

3! Poblacién donde la principal actividad econémica del jefe de familia es la agricultura.
2 FAO, El estado mundial de la agricultura y la alimentacién, 1998.
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areas rurales, existe una relacion directa —una dindmica positiva- entre el ingreso
agricola y el ingreso rural no agricola. Ademas, en muchos casos el punto de partida
para que la actual poblacion rural pueda participar activamente en el desarrollo de
base territorial depende en gran medida de su capacidad para generar ingreso a partir
de las actividades agricolas. Poca duda cabe de que el progreso de la pequeia
produccioén agricola mejoraria las posibilidades de incorporacion de las familias de los
pequefios productores a una estrategia de desarrollo rural de caracter intersectorial y
de base territorial; en cambio, en condiciones de deterioro de la actividad
agropecuaria las dificultades de desarrollo rural se multiplicarian, aumentando
significativamente la exclusion y los riesgos de abandono del campo. El desarrollo
agricola no es suficiente para lograr el desarrollo rural; pero en las actuales
condiciones no es posible establecer un proceso se desarrollo rural sin un crecimiento
agricola dinamico.

En esta perspectiva -ain reconociendo que en el largo plazo es normal que la
participacion de la agricultura en el producto vaya disminuyendo- para atender los
problemas de pobreza y de incorporacion al desarrollo de regiones marginadas resulta
fundamental lograr mayores tasas de crecimiento del producto agricola que permitan
acompafiar el crecimiento econémico nacional impulsado por los otros sectores y
reducir los costos sociales derivados de la paulatina reconversion productiva de la
poblacion rural hacia actividades diversificadas.

En las condiciones actuales, las posibilidades de actividad econdmica en una amplia
proporcion del campo latinoamericano y caribefio estan lejos de ser rentables y
competitivas. La combinacion de grandes masas rurales pobres, sin capacitacion,
educacién ni condiciones minimas de subsistencia, junto con la ausencia de una
politica de compromiso con la sustentabilidad ambiental del desarrollo, ha generado
una dindmica negativa donde la pobreza y la pérdida de potencial productivo son cada
vez mas graves en extensas zonas, desintegrando la base nacional del desarrollo. Es
indispensable revertir el proceso de deterioro que han sufrido de larga data. Lograr
que en el mediano y largo plazo muchas de esas regiones puedan ser capaces de
participar eficientemente en actividades agropecuarias, forestales, pesqueras o
agroindustriales, de manera articulada con actividades comerciales, servicios y otras
actividades productivas, reclama un gran esfuerzo y un compromiso de largo aliento.
Pero el costo de no hacerlo seria enorme en cuanto a la falta de integracion territorial
del sistema economico, a la pérdida de potencial productivo y la exclusién de los
beneficios del desarrollo de una parte muy significativa de la poblacion. Si el nuevo
estilo de desarrollo ha de contribuir a la superacion de los problemas de pobreza
masiva y de marginalidad, debera avanzar en la incorporacion de la poblacion rural al
proceso de crecimiento econdomico.

La poblacion econdmicamente activa dedicada a la agricultura ha disminuido en todas
las subregiones. Este proceso ha sido especialmente agudo en Brasil, donde la
participacion de la agricultura en la poblacion econdomicamente activa bajo de 37% en
1980 a 15% en 2003. El menor cambio se present6 en los paises del Cono Sur, donde
la proporcion de poblacidn dedicada a la agricultura ya era relativamente baja en 1980
(17%) y actualmente es de 13% (Ver grafico 87).
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Grafico 87

AL/C: Participacion de la agricultura en la poblaciéon econémicamente activa por
regiones
(Porcentaje)
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Las diferencias que presentan los paises de la region en la productividad agricola y en
la presion demografica sobre la agricultura provocan una amplia dispersion en el
ingreso sectorial promedio en la poblacidon agricola. Varios paises del Cono Sur y
Brasil presentan los niveles mas altos; mientras que, en términos generales, los niveles
mas bajos corresponden a los paises con el menor ingreso global por persona o con
agricultura atrasada respecto de su nivel de desarrollo (Ver grafico 88 y grafico 89).
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Grafico 89

Productividad Agricola respecto de la productividad global
(porcentaje)
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Normalmente, la productividad en el sector agricola es menor a la que se alcanza en
los demas sectores. Entre los paises de habla inglesa del Caribe, solamente Guyana
tiene una productividad agricola superior al promedio de la economia. En Dominica,
San Vicente y las Granadinas y Granada la brecha que separa a la productividad
agricola respecto de la productividad global es menos amplia que en el promedio del
CARICOM. La mayor diferencia entre las dos productividades corresponde a Antigua
y Barbuda y a Trinidad y Tabago (Ver grafico 90).
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Entre los paises latinoamericanos Nicaragua es el unico donde la agricultura alcanza
una productividad por activo superior a la productividad promedio del pais; mientras
que la brecha mayor entre ambas productividades se presenta en México (Ver
grafico 91).

Grafico 91
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B. PRODUCCION AGROPECUARIA®®

El valor de la produccion agropecuaria durante las dos tltimas décadas (1980 a 2002)
ha crecido a una tasa de 2.6% anual, en un resultado semejante al del producto
sectorial. Sin embargo, entrando en un mayor detalle, es posible identificar algunas
variaciones relevantes.

El ritmo de crecimiento de la produccion bruta agropecuaria de América Latina y el
Caribe se ha acelerado relativamente a partir de 1994. De 1980 a 1993 la tasa de
crecimiento promedio fue de 2.2% anual, mientras que desde ese afio al 2002 la tasa
media anual ha sido 3.1%*. Este cambio no se aprecia en la evolucion del PIB
sectorial. El hecho de que este cambio se refleje en menor medida en el producto
agricola (valor agregado) indicaria que los incrementos en el valor de la produccion se
han ido logrando con una utilizacién relativamente mayor de insumos (consumo

3 Considera solamente la produccién agricola (cultivos) y la produccion pecuaria. No se cuenta con
informacidén que permita agregar la produccion forestal y la pesquera.

* En la inflexion a partir de 1994 incide también la caida de la produccién cubana en los afios
precedentes.
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intermedio).®® Hacia esta misma explicacion apuntaria el acelerado crecimiento en el
consumo de algunos de los mas importantes insumos industriales para la produccion
agricola. Entre 1993 y 2001 (ultimo afio para el que se tiene informacion) el consumo
de fertilizantes en la region crecid a una tasa media de 5% anual. El consumo de
pesticidas crecié en forma ain mas acelerada, 21% anual. La utilizacion de insumos
estaria creciendo bastante mas rapidamente que la produccion.

La aceleracion en el ritmo de progreso durante la ultima década ocurre tanto en el

subsector agricola como en el pecuario; pero la inflexién a partir de 1993 es mas
marcada en la produccion agricola. (Ver grafico 92)

Grafico 92
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El componente agricola dentro de la produccién agropecuaria presenta variaciones
anuales mas amplias que la produccién pecuaria; sin embargo, en el mediano plazo la
participacion relativa de los cultivos agricolas y de los productos pecuarios en el valor
de la produccion agropecuaria de América Latina y el Caribe varia muy lentamente. A
mediados de la década de los ochenta el componente pecuario habia comenzado a
crecer dentro del total agropecuario,pasando de 42% en 1985 a 46% en 1993. Pero a
partir de ese afio los ritmos de crecimiento de ambos subsectores casi se igualan, por
lo que la participacion relativa de ambos dentro de la produccioén agropecuaria ha
tendido a estabilizarse: 54% cultivos y 46% productos pecuarios (Ver grafico 93).

% La diferencia entre la evolucién del PIB sectorial respecto de la produccion agropecuaria también
podria deberse, en parte, a la incidencia de otras actividades dentro del PIB sectorial, asi como a
aspectos estadisticos o desfases temporales.
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En general, el componente agricola es mayoritario dentro de la produccion
agropecuaria; pero en 8 paises de la region la produccion pecuaria representa mas de
la mitad del total agropecuario. Asimismo, en M¢xico y en Brasil el subsector
pecuario representa casi la mitad de la produccidon agropecuaria (49.5% y 46.8%,
respectivamente). Por otro lado, en seis paises del CARICOM los cultivos agricolas

Grafico 93
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significan mas del 80% de la produccion agropecuaria. (Ver grafico 94)

Grafico 94

AL/C: Proporcion agricola versus pecuario
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El aumento en el ritmo de progreso durante la ultima década (1993-2002) respecto del
débil crecimiento presentado durante los afios ochenta es ampliamente generalizado
en las diferentes subregiones. Los mayores incrementos en la tasa promedio entre
ambos periodos corresponden a los paises del Cono Sur y del Caribe Latino; sin
embargo el progreso mas acelerado durante la ultima década se alcanza en Brasil
(3.8%). Solamente en los paises del CARICOM la tasa de crecimiento se reduce
respecto de la década anterior. (Ver cuadro 29 y grafico 95)

Cuadro 29

AL/C: crecimiento de la produccién agropecuaria por subregiones
(en porcentaje)

1980-1993 1993-2002 Diferencia

América Latina y el Caribe 2,20 3,08 0,89
Brasil 3,07 3,77 0,70
Mexico 1,52 2,52 1,00
Cono Sur 1,54 2,81 1,28
Andinos 2,59 2,73 0,14
América Central 1,59 2,26 0,68
Caribe Latino -0,31 1,02 1,33
Caricom 0,79 1,10 0,32

Fuente: FAORLC en base a datos entregados por FAOSTAT.

Grafico 95

AL/C: Crecimiento de la produccién agropecuaria por subregiones
(en porcentaje)
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Algunos paises de la region han sostenido tasas positivas relativamente elevadas en
los dos periodos (1980-1993) y (1993-2002), principalmente, Perti, Belice, Brasil,
Ecuador, Paraguay y Costa Rica. Entre los paises del CARICOM mas de la mitad
presentaron una tasa de crecimiento negativa en el periodo 1990-2002; Granada y
Saint Kitts y Nevis presentaron tasas promedio negativas en ambas décadas. En

cambio, Belice mantuvo tasas elevadas y positivas en ambos periodos. (Ver grafico
96)
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Grafico 96
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El crecimiento porcentual acelerado durante veintidds afios sobre el amplio volumen
inicial de la produccién agropecuaria de Brasil, ha llevado a un rapido crecimiento de
la participacion de este pais en el total de la produccidon agropecuaria de la region.
(Ver grafico 97)

Grafico 97

AL/C: Valor de la produccion agropecuaria en 1990 y 2002 por paises
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Los cambios en la participacion en la produccion agropecuaria de las distintas
subregiones y paises en el periodo 1980 a 2002 se asemejan, naturalmente, a los
cambios en la participacion dentro del producto sectorial (Ver pag...). Como en el
caso del producto, lo mas notorio es el crecimiento de 7 puntos en la participacion de
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Brasil (de 37% a 44%). Sin embargo, la evolucidén de la participacion brasilefia en los
componentes agricola y pecuario es diferente.

En el caso del subsector agricola (cultivos), el incremento de la participacién de Brasil
es significativo, pero relativamente menor, de 40% a 43%. En este subsector el
aumento mas importante se presenta en los paises del Cono Sur, de 19% a 24%. La
mayor baja se da en México, cuya participacion dentro de la agricultura regional
disminuy6 de 16% en 1980 a 13% en 2002. También disminuye la participacion de
Cuba y de los paises centroamericanos.

En la produccion pecuaria el crecimiento de Brasil ha sido mucho mayor que el
promedio regional. En 1980 el pais aportaba menos de una tercera parte del total
(32%), mientras que en 2002 ya produce algo menos de la mitad del total de la
produccién pecuaria de América Latina y el Caribe (46%). La participacion relativa
de todas las demas subregiones disminuye, sin excepcion. La baja mas significativa se
presenta en los paises del Cono Sur, que en 1980 aportaban el 30% de la produccion
pecuaria y actualmente participan con el 20% (Ver grafico 98).

Grafico 98
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C. SUBSECTOR AGRiCOLA (CULTIVOS)

En una perspectiva de largo plazo, el analisis de la produccion agricola de América
Latina y el Caribe muestra que las tasas de crecimiento de las dos ultimas décadas son
significativamente menores que las logradas anteriormente. Entre 1980 y 2002 Ia
produccién agricola regional crecid a una tasa media anual de solamente 2.3%. Es
decir, bastante inferior al ritmo de progreso de alcanzado en las décadas anteriores,
cuando la produccion crecia entre 3% y 4% anualmente. No obstante, un analisis mas
detallado permite reconocer en 1993 una inflexion en esa tendencia. Desde 1980 a
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1993 la produccion agricola de la region crecid menos de 2% por afio (1.96%). En
cambio, de 1993 a 2002 la tasa media de crecimiento anual fue de 3.35%.

El principal factor explicativo de la desaceleracion general en el ritmo de crecimiento
durante las dos ultimas décadas, asi como también de la relativa recuperacion al
interior de esta tendencia a partir de 1993, esta en el comportamiento de la superficie
cultivada (Ver grafico 99).

Grafico 99
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En los afios cincuenta e inicios de los sesenta el area cosechada aumentaba 2.9% por
afio, de manera que el modesto progreso de 1.0 % anual en el indice de rendimientos
permitia alcanzar la tasa de crecimiento de la produccion agricola de 3.8% anual.

En los afios sesenta y setenta la superficie cultivada aumentdé a un ritmo menor,
alrededor de 2.0 % anual; al mismo tiempo, los rendimientos por hectdrea mejoraban
cerca de 1.4 % al afio. Consecuentemente, la tasa de crecimiento de la produccion se
mantenia relativamente elevada, alrededor de 3.2 % anual. La tasa de crecimiento de
la produccion resultaba ligeramente inferior a la suma de los efectos de la superficie y
el rendimiento, debido al crecimiento relativo de los cultivos econdémicamente menos
intensivos, lo que provocaba un menor rendimiento monetario por hectarea; es decir,
el efecto de los cambios en la estructura de cultivo era negativo, alrededor de -0.2 %
anual.

De 1980 a 1993, la superficie cultivada se estancod por completo (crecid solo 0.05%
anualmente). Asi, aunque los rendimientos por hectarea progresaban tanto o mas que
en los periodos precedentes, ya que aumentaban 1.45% por afio, no alcanzaban para
generar una tasa elevada de crecimiento agricola. El estancamiento mayor en la
superficie se presentd en los cultivos basicos, de manera que, relativamente, aumento
la proporcion de algunos cultivos mas intensivos, por lo que el efecto del cambio en la
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composicion de la produccion fue levemente positivo (0.44%). Con todo, el
estancamiento en la superficie limitaba fuertemente el crecimiento de la produccion y,
como ha sido mencionado, la tasa resultante era de apenas 2.0% anual.

A partir de 1993 la superficie cultivada volvio a crecer a una tasa media anual de
1.73%. El efecto positivo de este factor se combind con un progreso adicional en los
rendimientos medios que alcanzaron una tasa de 1.65% anual, es decir, un ritmo de
progreso en productividad superior al logrado en cualquiera de los periodos
anteriores. El efecto de los cambios en la estructura de la produccién fue ligeramente
negativo porque el crecimiento de la superficie se concentr6 en productos basicos, que
son menos intensivos en ingreso por hectarea. Este factor redujo levemente la tasa de
crecimiento de la produccién en -0.12% anual. Como resultado de estos cambios,
durante el periodo 1993 a 2002 la produccion agricola regional crecié a una tasa de
3.35% anual. (Ver cuadro 30)

Cuadro 30
AL/C: Factores explicativos del crecimiento de la produccién agricola
(en porcentaje)
1950-1963 1963-1970 1970-1980 1980-1993 1993-2002
Tasa de crecimi de la produccié 3,8 3.1 3,2 2,0 3,4
Efecto superficie 2,9 1,9 21 0,0 1,7
Efecto rendimiento 1,0 1,5 1,3 1,4 1,7
Efecto estructura de cultivo -0,1 -0,3 -0,2 04 -0,1
Efecto combinado 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Fuente : FAORLC en base a datos entregados por FAOSTAT.

El freno en el crecimiento de la superficie de cultivo de 1980 a 1993 afectd
practicamente a todas las subregiones; solamente en los paises andinos se alcanzo6 una
tasa relativamente favorable, de 1.14% anual, mientras que en el resto de las
subregiones alcanzaba apenas a unas décimas de punto y en Brasil fue negativa. Este
grado de generalizacién es una clara indicacion sobre la existencia de factores
comunes, mas alld de problemas derivados de fendémenos climaticos o de limitantes
particulares en los diferentes paises.

Por otra parte, en ese periodo, Brasil y, sobre todo, los paises del Cono Sur alcanzaron
un fuerte progreso en la productividad por hectarea, lo que les permitia un crecimiento
de la produccién menos débil, un poco superior al 2% anual. Una tasa un poco menor
alcanzaron los paises andinos, gracias a la mayor superficie de cultivo ya mencionada.

En México, Centroamérica y el CARICOM el estancamiento en la produccion fue

muy acentuado, el crecimiento anual fue apenas alrededor de 1.0% y en el Caribe
Latino el crecimiento fue negativo. (Ver cuadro 31 y grafico 100)
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Cuadro 31

ALIC: Factores icativos del imi agricola entre 1980 y 1993, por regiones
(en porcentaje)
Brasil México Andinos Cono Sur América Central Caribe Latino Caricom
Tasa de crecimiento de la produccion 2,28 1,25 2,11 2,68 0,99 -1,42 0,94
Efecto superficie -0,41 0,04 1,14 0,30 0,88 0,02 0,87
Efecto rendimiento 1,93 0,83 0,38 2,42 0,78 -1,14 0,59
Efecto estructura de cultivo 0,77 0,37 0,58 -0,05 -0,66 -0,31 -0,52
Efecto combinado -0,01 0,00 0,01 0,01 0,00 0,00 0,00

Fuente: FAORLC en base a datos entregados por FAOSTAT.

Grafico 100

AL/C: Factores explicativos del crecimiento de la produccién agricola
(1980-1993)
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Fuente: FAORLC en base a datos entregados por FAOSTAT.

El cambio a partir de 1993 tiene también un alto grado de generalizacion en la region.
Con la sola excepcion del Caribe Latino, en todas las subregiones la superficie de
cultivo aumenta durante el periodo. En los paises del Cono Sur la superficie
cosechada crece 3.65% anual, sobre todo por el aumento del area cultivada en
Argentina y, en menor escala, en Paraguay. Asimismo, el indice de crecimiento de los
rendimientos por hectarea es positivo en todas las subregiones, sin excepcion. En
Brasil, el ritmo de progreso de la productividad fisica por hectarea llega a 2.06%
anual; en el Cono Sur y en los paises andinos, aunque un poco menor, también es
elevado, 1.56% y 1.67%, respectivamente. El crecimiento en la productividad por
hectarea es bastante mas débil en México, Centroamérica, Caribe Latino y
CARICOM (Ver cuadro 32 y grafico 101).

Cuadro 32
ALIC: Factores icati del imi agricola entre 1993 y 2002, por regiones
(en porcentaje)
Brasil México Andinos Cono Sur América Central Caribe Latino Caricom
Tasa de crecimiento de la produccién 35 22 29 4,6 2,0 -0,3 0.8
Efecto superficie 15 12 1,0 3.6 04 -1,0 0,7
Efecto rendimiento 21 1,0 1.6 1.7 1,0 038 03
Efecto estructura de cultivo 0,0 0,0 03 -0,7 0,7 -0,1 -0,3
Efecto combinado 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Fuente: FAORLC en base a datos entregados por FAOSTAT.
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Grafico 101

AL/C: Factores explicativos del crecimiento de la produccién agricola
(1993-2002)
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El comportamiento de la superficie cosechada ha incidido, decisivamente, en el ritmo
de crecimiento de la produccion agricola de América Latina y el Caribe en las tltimas
décadas. En la explicacion del comportamiento de la superficie cultivada intervienen
numerosos factores, incluyendo la disponibilidad de recursos naturales, el ritmo de
desarrollo de obras de infraestructura, el acceso a financiamiento, las tecnologias
productivas o los desastres naturales, etc. Estos y otros factores -y los problemas
causales detras de cada uno de ellos- constituyen elementos importantes para explicar
el comportamiento de la superficie cultivada en los diferentes paises de la region. Sin
perjuicio de reconocer la importancia que esos factores pueden tener en diversos
casos, en buena medida el aumento amplio y sostenido de la tasa de crecimiento en la
region es una expresion de cambios en la competitividad y la rentabilidad de la
agricultura. Los cambios en los precios y la mayor productividad lograda constituyen
importantes factores directos del aumento en la tasa de crecimiento.

i. Superficie cosechada

Al inicio de la década de los ochenta, la superficie anualmente cosechada en América
Latina y el Caribe llegaba a 105.3 millones de hectareas. Evidenciando el
estancamiento en esta variable, en 1993 el total del area cosechada fue solamente
105.9 millones de hectareas. La recuperacion en el ritmo de crecimiento de la
superficie cosechada a partir de ese afio elevo el total a 123.6 millones de hectareas en
2002 (Ver grafico 102).
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Grafico 102

AL/C: Evolucion de la superficie cosechada anual
(en hectareas)
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El estancamiento en el area de cultivo durante los afios ochenta reflejaba,
especialmente, el freno en la superficie dedicada a cereales, la cual incluso disminuyd
en términos absolutos, aproximadamente un 6%. A esto se agrego la dramatica caida
de casi dos terceras partes en la superficie dedicada al cultivo del algodéon. Como ha
sido mencionado, tampoco en los demas grupos de productos la superficie cosechada
aumentaba en forma acelerada. Los tres elementos sefialados reiterarian que las causas
del estancamiento de la superficie de cultivo deben buscarse en problemas derivados
de la baja rentabilidad.

La recuperacion iniciada a partir de 1993, aunque se extiende a la mayoria de los
rubros (excepto en algodon, tabaco y otros productos de importancia relativa menor),
tiene una expresion muy concentrada en el crecimiento de la superficie dedicada a
oleaginosas y, en particular, en el explosivo aumento de cerca de trece millones de
hectareas de soya. La tecnologia de labranza cero, complementada con el uso de
variedades de soya transgénica resistentes a herbicidas, ha permitido la generalizacion
de un arreglo tecnoldgico de bajo costo y altos rendimientos que incrementd
sustancialmente la rentabilidad y permitio dar una nueva respuesta, rentable, a la
demanda sumamente dindmica de fuentes de proteina en la elaboracion de alimentos
para aves y cerdos. El espectacular éxito de esta produccién muestra la existencia de
posibilidades para recuperar al crecimiento agricola. Desde luego, en esta via de
progreso, como en otras posibles, no son pocas las exigencias técnicas e
institucionales para lograr su instrumentacion.
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Aunque la proporcion de la superficie cosechada de cereales sigue siendo la mas
importante dentro del total del area cultivada, su participacion relativa tiende a
disminuir. De 47% en 1980 bajo a 39% en 2002. En cambio, en dicho periodo la
superficie dedicada a oleaginosas pas6 de 16% a 28%. El otro aspecto destacable es
la minimizacién de la participacion de la superficie del cultivo de algodon que antes
era muy importante. (Ver grafico 103 y cuadro 33).

Cuadro 33
AL/C: Superficie cosechada por rubros principales
(en millones de Ha y en %)
1980 1993 2002
Area % Area % Area %

Total 105,3 100,0 105,9 100,0 123,6 100,0
Cereales 49,0 46,6 46,2 43,6 48,6 39,4
Oleaginosas 171 16,3 20,7 19,5 341 27,6
Frutas 4,8 4,6 7.4 7,0 8,1 6,6
Hortalizas 5,6 54 57 54 59 4,8
Leguminosas 8,2 7,8 7,6 7,2 79 6,4
Cafe, té, cacao y especies 7,2 6,9 7.8 7.4 7.8 6,3
Aziicar 6,3 6,0 75 7,0 8,7 71
Fibras vegetales y gomas 6,3 6,0 24 2,3 1,9 1,5
Tabaco 0,6 0,6 0,6 0,6 0,5 0,4
Alimentos para animales 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Fuente : FAORLC en base a datos entregados por FAOSTAT.
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Grafico 103

AL/C: Superficie cosechada anual por rubros principales
(millones de Hectéreas)
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La concentracion de los incrementos del area cosechada en los paises con las mayores
superficies de cultivo, especialmente por el incremento de la superficie de soya en
Argentina y Brasil, llevd también a un aumento en la concentracién de la actividad
agricola en estos paises. El incremento en Paraguay es importante en términos
porcentuales, pero en un area menor.
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En promedio, la superficie cosechada en la region aumentd 17% entre 1993 y 2002.
Pero esto fue resultado del fuerte incremento en los paises del Cono Sur,
especialmente en Argentina. En el Cono Sur el indice de la superficie cosechada con
base 1993 llegd a 138 en 2002, es decir se cosechd una superficie 38% mayor que en
1993. En todas las demas subregiones el incremento de superficie es relativamente
modesto, entre 3% y 14%; a excepcion del Caribe Latino donde el area de cultivo
sigue disminuyendo y la superficie cosechada en 2002 fue 9% inferior a la de 1993
(Ver grafico 104).

Grafico 104

AL/C: Indice de la superficie cosechada por subregiones
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No obstante el comportamiento positivo de la superficie cosechada en la region
después de 1993, el area anualmente cosechada presenta aiin una tendencia negativa
en 15 paises, sobre todo en el Caribe, asi como en Panama, Colombia y en menor
medida en El Salvador y Honduras. En cambio, el mayor incremento relativo se
presentd en paises del Cono Sur (Argentina y Paraguay); también en Bolivia, Peru,
Nicaragua y Guyana (Ver grafico 105).

Grafico 105

AL/C: Cambio en la superficie cosechada por paises en el 2002
(indice 1993=100)
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Los mayores incrementos porcentuales en la superficie cosechada se dieron en
regiones y paises donde ya era relativamente importante el area de cultivo, con lo que

la participacién en la produccién agricola tendera a concentrarse mas. (Ver grafico
106 y grafico 107).

Grafico 106

AL/C: Evolucion de la superficie cosechada anual por subregiones
(en millones de hectareas)
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Grafico 107

AL/C: Evolucién de la superficie cosechada anual por paises
(en millones de hectareas)
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ii. Evolucion de la Produccion Agricola

La aceleracion en el crecimiento de la produccion agricola después de 1993 que elevd
la tasa de crecimiento de 2.0% a 3.1%,’® fue relativamente generalizada entre los
diferentes grupos de cultivos, pero se concentré especialmente en las oleaginosas.
Desde la década anterior (1980-1993) la tasa de crecimiento de la produccion de
oleaginosas (3.9% anual) era la mas elevada entre los diferentes grupos de cultivos y
practicamente el doble del promedio agricola (2.0%). Pero entre 1993 y 2002 la
produccién de oleaginosas presentd un crecimiento extraordinariamente acelerado de
7.2% por aflo. El factor mas importante fue el crecimiento de 5.2% en la superficie
cosechada de estos cultivos, mas una contribucion de 2% en la productividad por
hectarea.

El crecimiento en la superficie de cultivo de oleaginosas, especialmente de soya, es la
explicacion principal para el aumento en la superficie cosechada total de América
Latina y el Caribe. En todos los demas rubros o grupos de productos la superficie
cosechada sigue teniendo un crecimiento débil o negativo. Esta situacién muestra, por
un lado, la capacidad de las respuestas técnicas, vinculadas al mercado, para recuperar
el ritmo de crecimiento, como ha ocurrido con el cultivo de soya en Argentina y
Brasil; por otra parte, llama a una mirada de precaucion, porque el crecimiento de la
soya tiene un peso sumamente importante en la recuperacion que se estd logrando en
la agricultura regional. Esto expresa un problema de concentracion, expone alguna
vulnerabilidad y pone de manifiesto que el resto de la agricultura sigue enfrentando
problemas de competitividad y baja rentabilidad. (Ver cuadro 34).

*® Las tasas pueden ser ligeramente diferentes de las estimadas conjuntamente con los factores
explicativos (efecto superficie, rendimiento y estructura de cultivos) porque en ese caso particular el
método considera los datos especificos de los aflos extremos, mientras que en el resto del capitulo las
tasas se calculan por regresion lineal para la serie completa.
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Cuadro 34

AL/C: Crecimiento de la produccién agricola por rubros principales
(Tasa media anual en porcentaje’)

Superficie Rendimiento Produccion?

1980-1993 1993-2002 1980-1993 1993-2002 1980-1993 1993-2002

Total Agricola 0,3 1,3 1,7 1,8 2,0 3,1
Cereales -0,8 0,3 1,7 21 1,0 2,4
Oleaginosas 2,7 52 1,2 2,0 3,9 7,2
Frutas 41 1,0 -1,3 1,2 2,7 2,2
Hortalizas 0,1 0,5 1,6 2,3 1,7 2,8
Café, té, cacao y especies 1,2 0,2 0,2 2,7 1,3 2,9
Leguminosas -0,3 -1,2 1,3 1,2 1,0 0,1
Azticar 1,9 1,2 0,3 0,9 2,2 21
Fibras vegetales y gomas -5,4 -4,0 4,2 4,5 -1,2 0,5
Tabaco -0,8 -0,2 2,0 1,3 1,3 11
Alimentos para animales 2,0 -0,2 -2,5 -1,5 -0,5 -1,7

(*) Calculado por regresion lineal.
(?) Calculado a precios constantes promedio 1989-1991; la variacion es dependiente de los rendimientos fisicos de los distintos
cultivos y de los cambios en la composicion de cultivo dentro del mismo grupo.

Fuente: FAORLC en base a datos entregados por FAOSTAT.

Entre 1993 y 2002 la produccién de cereales aumentd (2.4% por afio) respecto de la
débil tasa de progreso que habia tenido en los afios ochenta de solamente 1.0%. El
freno a la disminucion de la superficie, que habia significado una baja de -0.8% anual
y pasé a un crecimiento positivo de 0.3%, fue el principal factor en la recuperacion
del crecimiento de esta produccion respecto del periodo anterior. El incremento de los
precios en 1995 y 1996 tuvo un papel importante en el logro de la tasa positiva de la
superficie cosechada durante el periodo. Este cambio fue complementado por el
progreso en la productividad monetaria por hectarea en los cereales.

La produccién de frutas siguid progresando (2.2% anual), aunque a una tasa un poco
menor que la alcanzada durante los afios ochenta (2.7%). También hubo un cambio en
los factores causales. En los afios ochenta la produccién era impulsada,
fundamentalmente, por el aumento del drea a una tasa de 4.1% anual, mientras que los
rendimientos monetarios por hectdrea disminuian. En cambio, en el periodo 1993-
2002 la superficie crecid menos, pero con una intensificacion en los rendimientos
monetarios por hectarea dedicada a frutales.

En el café, las hortalizas y el algodon, también aumenté el ritmo de crecimiento de la
produccioén respecto del decenio anterior.

La recuperacion de la produccion agricola en los ultimos diez afios esta basada en la
recuperacion del crecimiento de la superficie cosechada y en una tasa de progreso en
la productividad por hectarea mayor a la de cualquier otro periodo en las ultimas
décadas. Sin embargo, las mejoras en productividad se estan logrando en base a una
mayor intensificacion en la produccion y creciente utilizacion de insumos, con una
incidencia en el aumento de costos y sin resolver los problemas de baja rentabilidad
en la agricultura regional. Esto parece confirmarse por algunos indicadores sobre el
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uso de insumos. El consumo de pesticidas se multiplica ocho veces en la ultima
década y, en menor medida, el crecimiento anual de los fertilizantes (5%) es también
muy superior al ritmo de crecimiento de la produccion.

Una parte significativa del crecimiento de la superficie de cultivo y del progreso en la
produccién agricola de la region se ha debido al extraordinario incremento en el
cultivo de soya en Argentina, Brasil y otros pocos paises, mientras que el desarrollo
general del conjunto de cultivos sigue siendo débil.

iii. Composicion de la produccion Agricola

La composicion de la produccion agricola de América Latina y el Caribe ha
presentado cambios altamente significativos en las ultimas dos décadas. En los afios
ochenta el crecimiento de la produccion fruticola habia llevado a este grupo a ser el
mas importante en términos de valor de la produccién, desbancando a los cereales que
tradicionalmente habian constituido el grupo mas importante dentro de la produccion
agricola de la region. El crecimiento explosivo de la soya en los ultimos afios implicd
que las oleaginosas tengan la mayor participacién dentro del valor de la produccién
agricola de la region, junto con las frutas, dejando a los cereales en el tercer puesto.
En 2002, tanto las frutas como los cultivos oleaginosos representaron cada uno cerca
del 22% del valor de la produccion agricola de la region, mientras que los cereales
significo algo mas de 20%.

En el periodo sefialado también siguié creciendo el valor de la produccion de
hortalizas, azucar y café, en tanto que el valor de la produccién de algodén y de

tabaco se ha estancado (Ver grafico 108).

Grafico 108

AL/C: Crecimiento de la produccién agricola por rubros principales
(en miles de millones de délares, a precios de 1989-1991)
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Grafico 109
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Fuente: FAORLC en base a datos entregados pro FAOSTAT.
(Se omite la categoria “Alimentos para animales” por su poca significancia).

La recuperacion del progreso en la produccion de cereales a partir de 1993 se
concentrd sobre todo en los paises del Cono Sur y en los paises andinos; en una
proporcion significativa en términos relativos, pero respecto de una base menor,
también aument6 la produccién en el Caribe Latino. En los tres casos el factor
fundamental en la recuperacion del crecimiento de la produccion de cereales fue el
logro de mejores rendimientos combinado con el freno en la caida del area cosechada.
En los paises del CARICOM, asi como en Brasil y México, el crecimiento fue menor
y en Centroamérica la produccion disminuy6 en términos absolutos (Ver cuadro 35).

Cuadro 35

Total AL/C

Brasil

México

Cono Sur
Andinos
América Central
Caribe Latino
Caricom

AL/C: crecimiento de la produccién de cereales 1993-2002

Superficie

0,29

-0,97
0,96
1,89
0,14

-0,91
1,38
1,39

(en porcentaje)

Rendimiento

2,07

2,45
0,38
2,16
3,43

0,8
3,29
0,66

Produccién

2,36

1,48
1,34
4,05
3,57

-0,11
4,67
2,05

Fuente : FAORLC en base a datos entregados por FAOSTAT.
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La mayor parte del incremento en la produccion de las oleaginosas entre 1993 y 2002
se concentrd fuertemente en el Cono Sur (principalmente en Argentina) y en Brasil.
En el Cono Sur la tasa anual de crecimiento de la produccion de oleaginosas llego a
8.7%, mientras que en Brasil alcanzo 6.5%. También crecid la produccion de
oleaginosas en los paises andinos, aunque a una tasa un poco menor, 5.0%. En las
demas regiones la produccion de este grupo de cultivos se estancd (América Central y
Caribe Latino) o disminuy6é (México y CARICOM). En todos los casos de mayor
crecimiento el factor principal fue el aumento en la superficie cosechada; la
productividad por hectarea solamente ha crecido significativamente en Brasil (Ver
cuadro 36).

Cuadro 36
AL/C: Crecimiento de la produccidén de oleaginosas 1993-2002
(en porcentaje)
Superficie Rendimiento Produccion
Total AL/C 52 1,99 7,19
Brasil 413 2,39 6,52
México -1,26 -0,37 -1,63
Cono Sur 6,64 1,92 8,56
Andinos 6,65 -1,68 4,97
Ameérica Central 1,04 0,41 1,45
Caribe Latino 0,12 0,29 0,41
Caricom -2,86 2,78 -0,08

Fuente: FAORLC en base a datos entregados por FAOSTAT.
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La produccion de frutas y hortalizas ha seguido creciendo, pero a un ritmo
relativamente moderado, 2.2% las frutas y 2.8% las hortalizas. El mayor ritmo de
progreso se presentd en México, como consecuencia positiva del Tratado de Libre
Comercio con Estados Unidos y Canada. En los paises andinos la produccion de
frutas y hortalizas también crecio significativamente en vinculacion con el incremento
de las exportaciones. En los dos casos sefialados el aumento en el valor de la
produccioén resultd de la combinacién de mayores areas con mayores productividades
por hectarea, en la que ambos elementos eran significativos. América Central también
presentd tasas de crecimiento relativamente elevadas en estos grupos de productos,
particularmente en hortalizas. (Ver cuadro 37)

Cuadro 37

AL/C: Crecimiento de la produccién de frutas 1993-2002
(en porcentaje)

Superficie Rendimiento Produccion
Total AL/C 1 1,2 2,2
Brasil 0,36 0,68 1,04
México 2,03 1,32 3,35
Cono Sur 1,27 1,26 2,53
Andinos 2,05 1,4 3,45
América Central 1,38 0,62 2
Caribe Latino -2,07 2,02 -0,05
Caricom 0,72 0,64 1,36

AL/C: Crecimiento de la produccion de hortalizas 1993-2002
(en porcentaje)

Superficie Rendimiento Produccion
Total AL/C 0,5 23 2,8
Brasil -0,98 2,04 1,06
México 1,95 3,38 5,33
Cono Sur 1,01 0,11 1,12
Andinos 2,28 2,37 4,65
Ameérica Central 1,68 2,22 3,9
Caribe Latino 0,5 2,98 3,48
Caricom -1,19 -0,45 -1,64

Fuente: FAORLC en base a datos entregados por FAOSTAT.
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iv. Distribucion regional de la produccion

Los cambios referidos han provocado también una significativa modificacion en la
composicion de la produccion agricola de las diferentes regiones. En términos
generales, los cambios en la estructura de la produccion se orientan hacia una mayor
especializacion, a través de un crecimiento concentrado en algunos rubros
productivos, lo que seria coherente con el mayor grado de integracion de los mercados
agricolas y el papel de las exportaciones en el dinamismo de la produccion agricola de
la region.

Brasil escapa a la tendencia mencionada y mantiene una extensa diversificacion en su
produccién agricola, en parte, debido a la gran riqueza de recursos naturales y la
amplitud de su mercado interno. No obstante lo anterior, el crecimiento explosivo en
la produccidn de oleaginosas entre 1993 a 2002 hizo que el valor de la produccion de
este rubro casi se duplicara, disparandose claramente de los otros grupos de
productos.

Hasta 1993 la produccion de oleaginosas habia estado aproximadamente al mismo
nivel que la de las frutas y los cereales; en la ultima década estos dos ultimos grupos
también crecieron, pero bastante menos que las oleaginosas e incluso menos que la
cafia de azicar y el café. La produccion de los demas grupos (hortalizas, fibras,
leguminosas y tabaco) practicamente no crecieron. Consecuentemente, en 2002 la
participacion de las oleaginosas represento el 25% del total de la produccion agricola
de Brasil, mientras que los demas grupos participaron en proporcidon
significativamente menor: cereales 18%, frutas 17%, cafia de azlicar 15%. (Ver
grafico 110)

Grafico 110

Brasil: Crecimiento de la produccidn agricola por rubros principales
(en miles de millones de dolares a precios de 1989-1991)

AzicaryMiel

Hortalizas Fibras Vegetales y Gémas

Fuente :FAOSTAT. 1980 —m— 1993 —A— 2002 ‘

(Se omite la categoria “Alimentos para animales” por su poca significancia)
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Los rubros agricolas con produccion mas dindmica en México son las frutas y
hortalizas. Este dinamismo ya existia desde la década de los ochenta y se ha acelerado
como consecuencia del Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos y Canada. La
produccién de cereales también siguid creciendo y aunque en menor medida que
antes, todavia mantiene una gran importancia dentro de la produccion agricola del
pais. En 2002 tanto la produccion de frutas como la de cereales significo, cada una, un
30% del total de la produccion agricola del pais y las hortalizas aportaron otro 18%.
Asimismo, la produccion de leguminosas fue significativa (8%), lo que solamente
ocurre en este pais y en América Central por la produccion de frijol. Tanto las
oleaginosas como el algodon presentaron una caida desde los afios ochenta. (Ver
grafico 111)

Grafico 111

México: Crecimiento de la produccién agricola por rubros principales
(en miles de millones de dolares a precios de 1989-1991)

AzicaryMiel

Fibras Vegetales y Gémas

Fuente: FAOSTAT. 1980 —m— 1993 —A— 2002 ‘

(Se omite la categoria “Alimentos para animales” por su poca significancia)
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La produccion de los paises del Cono Sur aumentd fuertemente su grado de
especializacion en oleaginosas, debido al incremento de la soya en Argentina y, en
menor medida, en Paraguay. El anterior poligono formado por cereales, frutas,
hortalizas y oleaginosas se estrechd fuertemente al agudizarse el crecimiento de este
ultimo grupo. En 2002 los cultivos oleaginosos significaron ya el 43% del total de la
produccién agricola de la subregion; muy por encima de la participacion de los
cereales (26%)), las frutas (18%) y las hortalizas (9%). (Ver grafico 112)

Grafico 112

Cono Sur: Crecimiento de la produccion agricola por rubros principales
(en miles de millones de dolares a precios de 1989-1991)

AzicaryMiel
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Fuente: FAOSTAT.

1980 —m— 1993 —A— 2002 ‘

(Se omite la categoria “Alimentos para animales” por su poca significancia)
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Los tres grupos de cultivos mas importantes dentro de la produccion agricola de los
paises andinos son las frutas, las hortalizas y los cereales. Esos tres grupos fueron,
asimismo, los mas dinamicos, con lo que claramente se acentud la especializacion.
Las frutas y hortalizas representaron mas de la mitad (55%) del valor de la produccion
agricola de la subregion en 2002; mientras que los cereales aportaron 18% del valor
total (Ver grafico 113).

Grafico 113

Andinos: Crecimiento de la produccién agricola por rubros principales
(en miles de millones de dolares a precios de 1989-1991)

AzicaryMiel

Cereales

Fibras Vegetales y Gomas

Fuente: FAOSTAT. 1980 —m— 1993 —A— 2002 ‘

(Se omite la categoria “Alimentos para animales” por su poca significancia)
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En Centroamérica el rubro mas importante en el valor de la produccion agricola es el
de las frutas y también fue el mas dinamico, con lo que también en este caso la
especializacion se incrementd. Los otros dos rubros dinamicos son el café y el azucar.
Después de la desaparicion del algodon, la reduccion de los cereales contribuyo
también a aumentar el nivel de especializacion. (Ver grafico 114)

Grafico 114

América Central: Crecimiento de la produccién agricola por rubros principales
(en miles de millones de dolares a precios de 1989-1991)

AzicaryMiel

Oleaginosas Cereales

Fibras Vegetales y Gémas

Fuente :FAOSTAT. 1980 —@— 1993 —A— 2002 ‘

(Se omite la categoria “Alimentos para animales” por su poca significancia)
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La evolucion de la produccion del Caribe Latino muestra la profunda caida en el
cultivo de cafia de azlcar; pero no hay otros rubros que aparezcan con el dinamismo
para constituir una nueva alternativa de produccion. Aunque se observa una nueva
especializacion en frutas y hortalizas, el dinamismo de estos rubros es muy débil,
evidenciando el severo estancamiento de la agricultura de esta subregion (Ver
grafico 115).

Grafico 115

Caribe Latino: Crecimiento de la produccion agricola por rubros principales
(en miles de millones de dolares a precios de 1989-1991)
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Fuente: FAOSTAT. 1980 —m— 1993 —A— 2002 ‘

(Se omite la categoria “Alimentos para animales” por su poca significancia)
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En 1993 los rubros mas importantes de la produccién agricola en los paises del
CARICOM eran las frutas y las hortalizas. Ambos grupos han experimentado tasas de
crecimiento negativas, la mas grave en el caso de las hortalizas. También Ia

produccién de aztiicar ha disminuido, con lo que el tinico grupo de productos que
crecio fue el de los cereales.

Grafico 116

Caricom: Crecimiento de la produccion agricola por rubros principales
(en miles de millones de dolares a precios de 1989-1991)
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Los recientes cambios en la distribucion geografica de la produccion agricola de la
region han agudizado su concentracion. En 1980 la produccion de Brasil era 40% del
total regional y junto con la de México y Argentina, llegaban al 69%. En 1993 la
concentracion aumento y la producciéon de Brasil significo 42% y la de los tres paises
juntos 72%. Pero con la fuerte incidencia del progreso en el cultivo de soya y otros
productos en Brasil y Argentina durante la ultima década, en 2002 la producciéon
brasilefia equivale al 42% del total regional y los tres paises juntos aportaron el 73%.
(Ver grafico 117)

Grafico 117

AL/C: Crecimiento de la produccién agricola por paises
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En menor medida, ese patrén de concentracion se presenta también en los rubros de
productos, especialmente, en la produccién de oleaginosas. (Ver grafico 118, 119,
120, 121, 122, 123, 124, 125, 126)
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Grafico 118

AL/C: Crecimiento de la produccidn de cereales por paises
(en millones de délares)
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Grafico 119

AL/C: Crecimiento de la produccidn de oleaginosas por paises
(en millones de dolares)
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Grafico 120

AL/C: Crecimiento de la produccidn de fruta por paises

(en millones de délares)
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Grafico 121
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Grafico 122

AL/C: Crecimiento de la produccidn de café y té por paises
(en millones de délares)
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Grafico 123

AL/C: Crecimiento de la producciéon de lequminosas por paises

(en millones de ddlares)
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Grafico 124

AL/C: Crecimiento de la produccién de azucar por paises
(en millones de délares)
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Grafico 125

AL/C: Crecimiento de la produccion de fibras y gomas por paises

(en millones de délares)
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Grafico 126

AL/C: Produccién de tabaco
_(en miles de millones de dolares)
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