
进
口

激
增

、
市

场
受

到
破

坏
 

以
及

特
殊

保
障

机
制

2006年农产品市场状况 1�

贸易自由化不仅仅使发展中国

家的农业部门面临来自进

口的更加强劲的竞争，还将加剧面

对突然出现的短期进口涌入 — 进口

激增 — 的脆弱性。进口激增可以破

坏国内粮食市场和生产。对于那些

正在致力于开发自己的农业潜力、

实 现 多 样 化 生 产 的 发 展 中 国 家 来

讲，这种脆弱性是特别值得关注的 

问题。

进 口 激 增 以 及 进 口 价 格 低 迷

对国内市场稳定造成威胁，这已经

不 再 是 一 个 有 争 议 的 问 题 。 关 于

发展中国家，尤其是低收入缺粮国 

（LIFDCs），遭遇越来越多的各种

粮食产品进口激增问题，已经有许

多报道，尤为突出的是上世纪90年代

中期关税壁垒降低之。粮农组织对

102个发展中国家1980至2003年粮食

进口数据的分析已证实了这一点，

其发现共发生了7000多例进口激增，

1994年之后发生的频率加快（粮农组

织，2005f）。对国内生产、产业及

就业产生的负面影响亦被提出。

进口激增 — 一个普遍发生的现象

粮农组织分析表明，不论从地

理角度还是从商品角度，进口激增

现象都是普遍存在的，但某些类产

品和某些地区受到的影响要更大。

在 粮 食 类 别 中 ， 最 受 影 响 是 植 物

油、肉类和粗粮。如果使用“进口

激增”为高出过去三年平均进口水

平的30%或更多这一定义，其发生

率最低为谷物，在10%以下（大约

每10年发生一次），最高的为植物

油，为21%（或每5年发生一次）。

至于具体商品，最容易出现进口激

增的有猪肉与禽肉、棕榈油、食糖

和禽蛋，其发生率均在20-23%之

间。所有国家都经历过进口激增问

题，但某些国家经历的似乎要比其

它国家更多：在亚洲，有孟加拉国

和 印 度 ； 在 非 洲 ， 有 加 纳 、 肯 尼

亚 、 马 拉 维 、 尼 日 利 亚 和 津 巴 布

韦；在拉丁美洲，有厄瓜多尔和洪

都拉斯。在该项分析所涉及的23年

期间，大约有50个国家（或该分析

涵盖国家总数的将近一半）遭遇过

70例以上的进口激增现象。

引 发 进 口 激 增 现 象 的 因 素 包

括具体国别因素，诸如天气变化，

汇率起伏，贸易政策调整，国内市

场自由化，以及与粮食贸易有联系

的外国直接投资。然而，进口激增

也可能由政策或市场驱动的临时性

外部因素造成，后者可能导致世界

商品价格急剧下跌。由此产生的进

口激增可能对国内产业造成严重伤

害，影响到该部门的短期利润率和

长期投资，并可能在有些情况下对

就业、农村贫困和粮食安全产生负

面影响。由于气候变化造成短期国

内生产不足，可能导致进口激增；

从维护消费者能够以可接受的价格

进口激增、市场受到破坏以及特殊保障机制
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获得供应角度看，此类额外供应是

必不可少的。但是，有无数的实例

表明，发展中国家兑现关税削减承

诺时，相伴而来的是频繁的进口激

增问题，其对本来具有生命力的国

内生产造成伤害、或构成伤害危险

或取而代之，结果是对就业、农村

贫困和粮食安全产生负面影响。

保护的必要 — 特殊保障机制

有关进口激增及其对发展中国

家当地市场的破坏和对当地生产者

的伤害的报道，越来越频繁地在媒

体上出现，凸现出发展中国家缺少

有效保障手段的问题。基于这方面

的经验，在2004年7月框架中达成了

协议，即将为发展中国家建立一个

特殊保障机制（SSM），其包括一

项附加关税以便抵御进口激增。该

文书应是简而有效的。

根 据 现 有 协 议 ， 许 多 国 家 都

不掌握有效的保障手段，因此并不

愿意将约束关税削减至防碍它们为

保障目的而调整实际关税的水平之

下。拟定适宜的贸易补救措施有可

能解决发展中国家在进口激增方面

的关注，但是，要实施任何贸易限

制措施以抵御对自己造成伤害的进

口激增现象，都需要以对影响进行

的研究为基础，尤其是对所造成的

对国内农业的扰乱和伤害的研究。

在没有证明伤害性影响的情况下，

随意使用保障措施将限制其它相对

更具生命力的国内产业可获取的资

源，对经济增长和消费者利益产生

负面影响。

为 发 展 中 国 家 设 立 一 个 特 殊

保障机制的基本思路是一种积极的

态势，因为它解除了对自由化的忧

虑，并为应对进口激增问题提供了

具体的手段。尽管在特殊保障机制

的某些要素方面，已经达成一致，

围绕其它一些难度更大的要素的讨

论仍在继续进行之中，诸如触发和

补救措施（即在出现进口激增时所

采 取 的 额 外 贸 易 限 制 的 种 类 与 规

模）。所面对的挑战是拟定适宜的

触发和补救措施，以期使特殊保障

机制所要维护的受到攻击的各种利

益处于均衡，同时也避免在市场准

入方面伤害出口方的进取利益。

设计特殊保障机制

从 一 开 始 ， 关 于 特 殊 保 障 机

制的谈判就包括了机制四项关键要

素，或“设计”方面：1哪些国家可

以获得？哪些产品可以被覆盖？机

制是如何被触发的？补救措施是什

么？到《2005年12月世贸组织部长

级宣言》（世贸组织，2005年）发

表时，已经就其中两项要素达成一

致：所有发展中国家均可利用特殊

保障机制，并将设定价格和进口量

两种触发。其它问题尚待决定。

商品适用性

对 于 是 否 将 特 殊 保 障 机 制 限

制于某些产品，或是对所有税目适

用，《2004年7月框架协定》保持了

沉默。在谈判过程中，若干想法被

提出，从以某些条件为基础限制产

品适用，到不做任何限制。由40多

个发展中国家组成的33国集团持后

一种意见。阿根廷、巴拉圭、美国

和乌拉圭则主张做出某些限制。这

其 中 包 括 ： 仅 限 于 根 据 标 准 关 税

削减公式进行了完全关税削减的产

品；新的、削减后的约束关税低于

近期实际税率的产品；以及可在国

内生产的产品，或是可在国内生产

的产品的接近替代品。

触 发

在设定价格与进口量两种触发

方面，已经达成一致。其后的谈判

是关于在什么条件下可以允许一个

国家触发特殊保障机制。

价格触发

乌 拉 圭 回 合 的 农 业 特 殊 保 障 

（SSG）中的价格触发，是以一基

准期内的固定参照价格为基础的。

一 旦 当 前 进 口 价 格 跌 落 至 固 定 参

照价格以下，特殊保障将被触发。

33国集团主张，参照价格应是三年

动 态 平 均 进 口 价 格 。 其 它 一 些 国

家 则 建 议 采 用 动 态 平 均 与 固 定 参

照 价 格 的 某 种 结 合 。 在 上 述 两 种

情况下，一旦当前进口价格跌落至

参照价格之下，特殊保障机制将被

触发。关键问题在于，考虑到目标

是简易和有效，这两种参照价格之

间，哪一种更好些。食糖的当前价

格与动态平均价格的变动情况，在

下页的图中作了介绍。

固定参照价格方案的主要优势

在于它简易，需要数据较少。其不

利之处是，除非定期更新，固定价

格不能包容关于价格的近期信息。

在这种情况下，如果当前价格对较

长期趋势有大的偏离，保障措施可

能被不适当地触发。粮农组织根据

1	 关于特殊保障机制关键要素的详细情况，见粮
农组织，2005c。
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参考进口的平均水平，模拟各种商品三至五年滚动的总触发数量，
1986-2004年

资料来源：Sharma，2005年。
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白糖三至五年滚动的平均价格

实际价格

平均三年滚动

平均五年滚动

1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004

平均三年滚动

平均五年滚动
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世界市场价格对10种粮食产品进行

的研究，证明了这一点。

如果参照价格以动态平均做基

础，就可以避免这方面的不足。同

一项研究表明，在价格低迷时触发保

障措施方面，三年动态平均参照价

格有好的表现（绝大多数时间里是

如此）。但是，在低迷价格持续的时

期，这一项参照价格就被忽略了（也

就是说在这些时间里没有触发）。另

一方面，五年期动态平均参照价格即

使在这类情况下也能触发保障措施，

因此可能是更为有效的。

进口量触发

乌 拉 圭 回 合 特 殊 保 障 进 口 量

触发的公式主要以过去三年的进口

水平为基础，并根据前一时间段

的进口渗透度和消费变化进行修

正。33国集团关于特殊保障机制的



进口国                                         产 品 触发数量
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注：MA-3和MA-5 分别为三年和五年滚动的平均值。

1990-2004年三至五年滚动平均参考进口水平的总触发数量

资料来源：粮农组织。
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建议与此相近，但仅建立在过去三

年进口水平的基础上。如果当前进

口量超出触发水平，保障措施将被 

触发。

对1990-2004年间10个案例的

不同触发机制的研究表明，动态平

均进口参照（三年期和五年期）在

60%的情况下触发保障措施。至于

这一水平的保障是大致适宜的，还

是过高的，各方看法存在分歧。

对进口激增的补救措施

“补救”一词，指的是触发现

象发生后所采取的调整措施。同特

殊保障条款一样，特殊保障措施关

系到征收附加关税。问题在于，应

该征收多少额外关税？

根 据 现 行 的 特 殊 保 障 条 款 规

定，当触发价格发生时，应参照在

固定触发水平基础上的价格下降程

度来确定不同的附加关税幅度。特

殊 保 障 条 款 应 对 的 设 计 是 为 了 仅

抵 消 部 分 价 格 下 降 。 例 如 ， 当 价

格下降幅度为20%时，附加关税调

整幅度为4%；当价格下降幅度为

50%时，附加关税调整幅度为28%；

价格下降幅度为80%时，附加关税

调整幅度为70%。如果发生价格滑

落幅度超出80%的情况，附加关税

调整幅度将攀升。至于以进口量计

算的触发，特殊保障条款规定，附

加关税调整幅度的上限为采取行动

的当年的有效关税的三分之一。

2006年早些时候提出的33国集

团的案文，建议对两类触发规定做

出修订。关于价格触发条款，附加

关税最高调整幅度可完全抵消参照

进口价格与实际进口价格之间的差

额。与此相比，在世界贸易组织中

提出的另外两项建议仅仅能够部分

抵消这一差额。阿根廷、巴拉圭和

乌拉圭提出的联合建议就是如此。

该 建 议 提 出 了 附 加 关 税 调 整 幅 度

表，调整幅度根据价格下降程度而

变化（在这一点上与特殊保障条款

相同），但仅仅部分抵消价格方面

的差额。在美国提出的建议中，附

加关税与差额之间没有联系，而是

根据一种以现行的和乌拉圭回合的

约束关税为基础的公式来确定。的

确，没有简单的方法来确定一种最

佳补救水平，对所有国家、对所有

产品均具有最好效果。但是，主要

问题似乎在于抵消程度方面，即是

完全抵消，还是部分抵消。

针对进口量增长的补救措施，

33国集团提出了一项附加关税幅度

表建议，调整幅度依进口量增长幅

度而异，进口水平高，则附加关税

水平提高。相比较之下，阿根廷、

巴拉圭和乌拉圭三国提出的联合建

议将附加关税调整幅度确定为现行

约束关税的20%。如前所述，美国

建议中的补救措施则与价格触发情

况相同。有关贸易理论提及一种针

对具体的进口增长水平确定附加关

税适宜调整幅度的方法，但在谈判

中似乎并不实用，因为该公式的基

础是诸如产品的需求弹性等参数，

而这类参数是很难准确掌握的。




