De récentes initiatives de
planification de la gestion
communautaire des foréts (GCF),
principale stratégie de gestion
forestiére aux Philippines, ont
mis [’accent sur ['utilisation

de méthodes appropriées pour
garantir une participation
significative des villageois au
processus politique.
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ans le secteur forestier, les

approches participatives sont

aupoint et bien appliquées dans
les villages, sur tout le territoire des
Philippines depuis quelques décennies
(voir encadré). Elles ont souvent été
centrées sur 1’évaluation des «besoins»
des villageois, qui semblent fort a pro-
pos correspondre aux objectifs des pro-
jets de services congus pour rendre la
population locale moins dépendante des
ressources forestiéres. Pourtant, les som-
mes investies dans des projets de terrain
pour répondre aux besoins en fournissant
des moyens d’existence de substitution,
ne semblent pas avoir produit 1’effet
recherché. En effet, I’approche de ces
projets de terrain fondés sur les besoins
ne semble guere réduire la déforestation
ou avoir un effet positif significatif sur
les moyens d’existence.

La réorientation des «besoins» vers
les opinions des villageois montre que
les causes de certains problemes du sec-
teur forestier, tels que 1’exploitation non
autorisée ou I’insuffisance de ressources,
de temps et d’efforts investis dans la
gestion des foréts, sont généralement
attribuées aux processus de décision cen-
tralisés visant a protéger les arbres des
interventions humaines. Par exemple,
les villageois font souvent remarquer
que la criminalisation de 1’utilisation
coutumiére des foréts, etlalourdeuretla
longueur des procédures d’obtention des
permis d’exploitation des foréts les dis-
suadentde gérerles ressources forestiéres
dansune optique de durabilité —quand ils
n’encouragent pas 1’exploitationillégale.
Ils pensent pratiquement tous que, quel
que soit le degré de participation qui les
caractérise, les projets forestiers fondés
sur un site traitent les symptomes de ces
problémes (notamment en fournissant
des services d’éducation environnemen-

Elargissement de la participation villageoise
aux processus de politique foresticre
nationaux, aux Philippines

tale et des plantules), mais ne s’attaquent
pas a leurs causes profondes.

Parrapport aux sommes dépensées dans
le secteur forestier pour des approches
participatives au niveau des villages au
cours des derniéres décennies, une frac-
tion a été consacrée a des approches par-
ticipatives dans des processus politiques
nationaux. Sil’utilisation de méthodes et
d’approches visant a garantir une com-
munication juste et équitable a été la
régle dans les projets forestiers locaux
meng¢s dans les villages, cela n’a pas été
le cas au niveau national. Méme quand
les villageois sontinvités a des ateliers de
consultation sur la politique forestiére,
la disposition des places, les processus
et les méthodes, les langues de travail
et les jargons employés se combinent
généralement pour exclure toute partici-
pation significative de leur part.

Le Bureau de gestion des foréts du
Département de I’environnement et des
ressources naturelles (DENR) —en con-
certation avec la Faculté des foréts et
desressources naturelles de 1’ Université
philippine de Los Bafios dans le cadre
de son projet de justice environne-
mentale, 1’Institut international de la
reconstruction rurale (IIRR) et d’autres
partenaires aux Philippines — redouble
d’efforts depuis cinqg ans pour redresser
la situation en encourageant une partici-
pation accrue des villageois aux proces-
sus de politique forestiere nationaux.
Ces efforts ont bénéficié d’un appui
d’organisations comme le Centre de
recherche pour le développement inter-
national (CRDI), la FAO et I’Agence
des Etats-Unis pour le développement
international (USAID).

Le présent article passe au crible
quelques-uns des premiers enseigne-
ments sur les processus et les méthodes,
en s’appuyant sur deux initiatives inter-




Les racines de la participation et du Programme de gestion
communautaire des foréts (PGCF) aux Philippines

Aux Philippines, les processus participatifs ont dii s’adapter au régime foncier introduit
sous le régime colonial espagnol et conservé sous la domination des Etats-Unis (a partir
de 1898) et aprés I’indépendance en 1946. La Loi Maura de 1894 a obligé les villageois
et les individus qui possédaient des terres a les enregistrer officiellement. Ceux qui ne le
faisaient pas étaient juridiquement considérés comme «squatteurs» (occupants abusifs),
méme s’ils occupaient la terre depuis longtemps. Environ les deux tiers du territoire
philippin n’était pas enregistré et appartenait donc légalement a IEtat. A P’indépendance,
environ 60 pour cent des terres du pays étaient classées comme foréts d’Etat, dont le gou-
vernement était seul habilité a allouer les droits d’exploitation des foréts et d’utilisation
de leurs ressources.

Entre 1949 et le début des années 70, ’exploitation du bois industriel a connu une
expansion rapide; les produits forestiers représentaient 1,5 pour cent de la valeur totale
des exportations des Philippines en 1949, 11 pour cent en 1955 et 33 pour cent a la fin des
années 60. La déforestation atteignait 172 000 ha par an a la fin de cette période. Méme
s’ils utilisaient souvent des foréts secondaires ou ce qu’il restait des foréts exploitées par
de grosses entreprises, les ruraux pauvres étaient souvent désignés officiellement comme
les responsables de la déforestation.

Dans les années 70 et 80, de nouveaux programmes forestiers participatifs ont été mis
en place, souvent centrés sur I’éducation et ’organisation des «squatteurs» et sur la
création d’emplois et de moyens de subsistance, dans le but avoué de les encourager a
protéger les ressources forestiéres restantes, mais aussi pour apaiser une insurrection
rurale montante.

En 1995, toutes les initiatives forestiéres participatives ont été regroupées sous I’égide
du Programme de gestion communautaire des foréts (PGCF), qui est devenu la principale
stratégie de gestion aux Philippines. Le programme était centré sur I’organisation des
communautés et la fourniture de stratégies de subsistance de substitution pour réduire
la pression sur les foréts naturelles. Des droits d’utilisation des produits forestiers ont été
accordés a un petit nombre de communautés dont les foréts étaient considérées comme
suffisamment boisées par le Département de I’environnement et des ressources naturelles
(DENR). Toutefois, ces droits reconnus par la loi étaient souvent entravés par les formalités
et les procédures coiiteuses et complexes stipulées par le DENR et, plus récemment, par
une série de retraits nationaux des permis d’utilisation des ressources consécutifs a des
violations ou a des problemes spécifiques au site.

Entre 2000 et 2004, un examen du PGCF a été conduit par des réformateurs du DENR
et d’ailleurs. Des directives révisées du PGCF ont été mises au point sur la base de
consultations du DENR avec un grand nombre d’ONG, d’universités et de membres de
communautés. Les révisions ont rendu les formalités et les procédures concernant les
droits d’utilisation des ressources forestiéres plus appropriées, car moins complexes et
moins coiiteuses pour les communautés. Cela devrait encourager les membres des com-
munautés a mieux protéger leurs ressources forestiéres. Les directives révisées ont été
approuvées fin 2004. Un examen national des 10 premiéres années du PGCF a été conduit
en 2006 par de multiples parties prenantes, et un plan stratégique pour les 10 prochaines
années a été élaboré.

dépendantes, qui ont relié les villageois
aux processus de politique forestiere
nationaux en 2006. L’une et ’autre
concernaient la planification de la Ges-
tion communautaire des foréts (GCF),
principale stratégie de gestion forestiére
aux Philippines. En 2006, ces proces-
sus ont été placés sous les auspices du
Programme forestier national philippin
avec I’appui du Mécanisme pour les pro-

grammes forestiers nationaux. Le PFN
est centré sur la poursuite du dévelop-
pement de la GCF dans le pays.

Ces initiatives étaient intéressantes
non seulement pour la participation
des parties prenantes, mais aussi pour
I’innovation et I’expérimentation de la
méthodologie. Des méthodes, qui étaient
auparavant1’apanage des professionnels
pour traiter avec des villageois, étaient

maintenant utilisées au niveau national
par des groupes mixtes de professionnels
et de villageois.

APPROCHES ET METHODES

Des approches et des méthodes ont été
mises au point pour résoudre deux grands
problémes identifiés dans les processus
politiques. Le premier était que la poli-
tique forestiére était souvent faite par
un petit nombre de personnes pour la
masse, souvent sous une forme identique
pour tous, et dans des bureaux oul’onne
savait pratiquement rien de la situation
réelle locale (figure 1).

L’autre grande difficulté est lanécessité
de prendre en compte les multiples points
de vue sur les causes des problémes du
secteur (figure 2). Souvent, ceux qui ont
le plus de probabilités d’étre affectés
par une politique forestiere, a savoir les
ruraux pauvres vivant a I’ intérieur et aux
abords des foréts, sont les derniers a étre
consultés dans les processus politiques.
On notera que les villageois n’avaient
guere eu d’influence sur les décisions
de gestion concernant les boisements,
I’entretien et I’exploitation des foréts
—une influence en tout cas bien moindre
que dans I’agriculture, par exemple. Bien
que les villageois soient beaucoup plus
nombreux, plus proches des foréts et en
aientune connaissance intime beaucoup
plus grande que la plupart des autres par-
ties prenantes, ils ont souvent été exclus
des décisions importantes.

Les initiatives dont il est question dans
cet article ont tenté d’aplanir les dispa-
rités en mati¢re de communication, non
seulement en donnant aux marginalisés
une possibilité de s’exprimer, mais aussi
en empéchant les puissants de dominer.
Outre les résultats politiques visés, les
initiatives se proposaient d’élaborer
une méthodologie pour les proces-
sus politiques participatifs dans le but
d’institutionnaliser les processus et les
méthodes au niveau national.

Ces initiatives ont mis en évidence
une évolution des roles attendus des
chercheurs et des facilitateurs en ma-
tiere de politiques forestieres participa-
tives, essentiellement pour s’adapter au
changement des attitudes et des com-
portements découlant de la révision des
hypothéses concernant les roles des vil-
lageois dans les processus décisionnels
du secteur (figure 3).
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ENSEIGNEMENTS TIRES
D’UNE ETUDE MULTI-PARTIES
PRENANTES PORTANT SUR 10 ANS
DE GESTION COMMUNAUTAIRE
DES FORETS
L’atelier Examen multi-parties prenantes
de 10 ans de GCF aux Philippines, un
forum de réflexion et de dialogue, a eu
lieu en avril 2006. L’atelier était dirigé
par une organisation non gouvernemen-
tale (ONG) et un département univer-
sitaire, mais beaucoup d’organisations
gouvernementales, d’ONG et de villa-
geois ont ¢té associés a sa conception
et a sa mise en ceuvre. Le forum avait
pour objectifs de:
edonner aux ruraux une Vvoix au
niveau national, pour formuler des
politiques, des programmes et des
initiatives qui leur conviennent
mieux dans le secteur forestier, et
promouvoir la foresterie commu-
nautaire;

2

Les parties prenantes
n’ont pas les mémes
points de vue sur les
problémes du secteur
forestier

Unasylva 225, Vol. 57, 2006

e fournir une plateforme pour des
négociations significatives entre
tous les principaux groupes de par-
ties prenantes du secteur forestier,
aux Philippines;

e fournir un exemple pour promou-
voir la démocratisation des proces-
sus de formulation des politiques
forestieres dans le pays.

En vue de I’atelier, des équipes de
chercheurs de I’IIRR et de I’Université
philippine de Los Bafios ont sillonné
le pays pour se rendre dans des vil-
lages soigneusement sélectionnés et
représentatifs de toutes les conditions
géographiques, politiques, foncieres et
écologiques du pays. Ces visites ont
été répétées pour instaurer un climat
de confiance (I’anonymat des points de
vue exprimés étant garanti a ceux qui le
souhaitaient) et limiter les faux espoirs
pouvant étre suscités par I’initiative (les
équipes de chercheurs ont utilisé les

1

Les hypothéses sur
lesquelles se fondent les
planificateurs dans leur
bureau ne correspondent
généralement pas aux

' | réalités rurales — et les
1 réalités changent parfois

transports publics et évité les grosses
dépenses).

Sur chaque site, les équipes ont laissé
aux villageois la possibilité de conduire
eux-mémes une analyse exhaustive du
secteur forestier, sans étre conditionnés
par les points de vue et les hypothéses
de I’équipe. Des dispositions ont été
prises pour que de nombreux villageois
puissent étre entendus et pour que les
points de vue signalés représentent un
pourcentage ¢levé de villageois. Ces
comptes rendus été validés et vérifiés
trés attentivement a l’aide de nombreuses
méthodes différentes. Le mot «besoin»
et I’utilisation de questionnaires ont été
évités, car des expériences antérieures
indiquaient qu’ils favorisaient les biais.
Parexemple, quand ils étaient interrogés
sur leurs besoins, les villageois tendaient
ademander des éléments ou des services
matériels plutdt que des changements
plus fondamentaux.
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Degrés de participation au processus politique, indiquant les nouveaux réles qu’un chercheur
(ou autre professionnel) spécialisé en politique forestiére participative pourrait étre appelé a jouer
dans un programme forestier national réellement participatif

Degré de
participation

Role classique du
chercheur

Facilite un processus dans
lequel les villageois font leur
; propre analyse
Elevé
Aide a concevoir et a faciliter
un processus dans lequel les
villageois et d’autres parties
prenantes clés peuvent
réellement interagir

Se concentre sur les
processus et les méthodes

Rassemble les informations
fournies par les villageois et
effectue l'analyse

E Présente I'analyse aux autres
Faible A

parties prenantes clés

Se concentre sur le contenu
et les résultats

Hypotheése classique
du chercheur

Role du villageois,
percu par le
chercheur

Peut exercer un role a
n’importe quel niveau

Les villageois
reconnaissent les
causes des problémes
du secteur forestier mais
n’ont pas d’opportunité
de les examiner

avec d’autres parties
prenantes clés du
secteur

Analyse, présentation
des arguments,
persuasion et
délibération avec
d’autres parties
prenantes clés

Présenter des
opinions

Réle restreint au
niveau du village

Les villageois sont la
cause des problémes du
secteur forestier
Participe en
fournissant des
informations aux
chercheurs

Les villageois n’ont pas
la capacité d’expliquer
les causes des
problémes aux autres

parties prenantes clés Présenter les besoins

L’analyse complete dusecteur forestier,
conduite de fagon progressive comme
indiqué, a été présentée lors de 1’ Atelier
national par des représentants des vil-
lages, avec du matériel qu’ils avaient
eux-mémes mis au point.

D’autres parties prenantes — pro-
venant du Bureau de gestion foresti¢re
du DENR, du secteur privé, d’ONG et
du monde universitaire — ont également
été invitées a préparer des analyses du
secteur forestier pour I’atelier. Ces
études devaient respecter les modeles
des présentations des villageois, pour
faciliter les comparaisons.

De nombreux villageois n’avaient
pratiquement aucune expérience des
ateliers, de sorte qu’ils étaient défa-
vorisés par rapport aux autres parties
prenantes. Pour les mettre plus a ’aise

on a choisi le tagalog, qui est la langue
nationale, plutét que 1’anglais comme
langue de travail comme 1’avaient
demandé les villageois aux réunions de
préparation de 1’atelier. Les traductions
restaient cependant nécessaires, en rai-
son des nombreux dialectes parlés aux
Philippines, mais les villageois ont noté
que I’utilisation du tagalog permettait
de limiter la fréquence de I’utilisation
de jargon technique et de sigles incom-
préhensibles pour eux. Ils ont égale-
ment été invités a venir quelques jours
a ’avance pour se familiariser avec le
lieu. Ils ont eu une possibilité de revoir
la conception de I’atelier (notamment
la disposition des places, le matériel
et I’emploi du temps) et de suggérer
des modifications quand les méthodes,
les processus et les objectifs ne leur

paraissaient pas appropriés ou pas clairs.
Les villageois ont pu prendre part a des
«rounds d’essai» de toutes les sessions
et se sont entrainés a présenter leurs
exposés avec des pairs.

Quelques professionnels participant
a ’atelier se sont opposés a certaines
mesures prévues pour mettre les vil-
lageois plus a 1’aise. Ils craignaient
par exemple que si 1’on n’utilisait pas
I’anglais, les rares représentants de dona-
teurs étrangers se sentent exclus des
discussions. Le probleme a été résolu
simplement en avertissant les donateurs
étrangers al’avance pour qu’ils aménent
des interpretes. Quelques professionnels
ne voulaient pas écrire leurs idées sur
des fiches car ils trouvaient que c’était
inutile et préféraient se limiter a parler;
or, les villageois qui n’avaient pas suf-
fisamment confiance en eux pour parler
dans de grands ateliers, considéraient
ces fiches comme un outil important
pour exprimer leurs points de vue.
Quelques villageois craignaient de ne
pas comprendre les mots techniques ou
théoriques, siles questions n’étaient for-
mulées qu’oralement, et d’étre embar-
rassés.

L’atelier était congu de maniére a ne
nécessiter qu’une modération 1égere et

Deux des nombreux exercices
destinés a faciliter I'analyse du
secteur forestier dans les villages:
un diagramme de Venn (a gauche)
décrit les relations entre les parties
prenantes du secteur forestier; un
exercice de classement (a droite) aide
les participants a discuter de leur
perception des avantages (Iégaux

ou illégaux) que procure la foresterie
aux diverses parties prenantes, dans
le cadre de la politique actuelle
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non dominante. En cas de nécessité, des
volontaires de tous les groupes de par-
ties prenantes se sont proposés comme
modérateurs. Des précautions ont été
prises pour que tous les groupes de parties
prenantes soient représentés. L’atelier a
duré trois jours, et était constitué de trois
étapes d’une journée: écoute, discus-
sion et recherche d’un compromis (voir
encadré page 28).

Malgré des controverses sur de
nombreux aspects politiques durant
I’atelier, les parties prenantes ont, dans
I’ensemble, été d’accord sur le processus
a adopter a I’avenir pour la formulation
et la mise en ceuvre de la politique. L’un
desrésultats directs de I’atelier a été que
les villageois pourraient désormais étre
représentés au Comité directeur national
pour le développement de la GCF, et que
le gouvernement s’abstiendrait de toute
modification unilatérale de la politique
de GCF, par exemple en ce qui concerne
les droits d’utilisation des foréts. Il a été
convenu qu’un effort concerté de toutes
les parties prenantes était nécessaire
pour institutionnaliser les processus
politiques participatifs dans le secteur
forestier.

UN DEUXIEME EXEMPLE

Une approche multipartite similaire a
été adoptée pour ’atelier conduit par le
gouvernement en septembre 2006 sur le
théme «Mise a jour du Plan stratégique
national de foresterie communautaire:
un atelier consultatif». Cet atelier,
réuni pour élaborer le Plan d’action
stratégique national pour la GCF pour
la prochaine décennie, faisait partie des
activités du PFN philippin et était congu
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et organis¢ par un comité multi-parties
prenantes, constitué de représentants
des villages, d’ONG, du monde uni-
versitaire, d’institutions de donateurs et
de personnel de gestion et de terrain du
DENR. L’atelier de trois jours rassem-
blait 90 représentants de ces groupes
de parties prenantes, ainsi que d’unités
des administrations locales et d’autres
institutions gouvernementales. Les vil-
lageois avaient des représentants offi-
ciels (représentants de la fédération de
GCF) et officieux (provenant des sites
de recherche).

D’une manicre générale, le Forum a
adopté un processus «d’écoute, discus-
sion et analyse, et recherche d’un com-
promisy similaire a celui utilisé dans
I’atelier précédent du mois d’avril, a
cela pres que les méthodes étaient choi-
sies en fonction des objectifs du forum
(par exemple, préparer un document
stratégique écrit pour guider la poli-
tique de GCF).

Durant la phase de 1’écoute, les
représentants des différentes parties pre-
nantes, y compris les villageois, avaient
la possibilité de parler de leurs expé-
riences et de leurs observations concer-
nant la GCF et des éléments qui, a leurs
yeux, I’entraveraient ou la favoriseraient
durant la prochaine décennie.

Durant la phase d’analyse, les par-
ticipants étaient divisés en trois grands
groupes de parties prenantes, a savoir les
villageois, les entités gouvernementales
etles groupes d’appui (ONG, universités,
services des administrations locales et
donateurs). Chaque groupe a précisé sa
vision de la GCF pourles 10 prochaines
années, et a défini les roles escomptés

Vision commune d’un «bon»
futur dans le secteur forestier,
dessinée par un groupe
multi-parties prenantes au
cours de I’atelier met en relief
le consensus général sur la
nécessité d’associer toutes les

" parties prenantes a la prise de

décisions

des différentes parties prenantes pour
faire de cette vision une réalité.

Durant le stade de la recherche d’un
compromis, tous les résultats des dis-
cussions des différents groupes ont été
présentés en séance pléniere en vue d’une
délibération entre tous les participants.
Cette délibération a débouché sur un
document de synthése sur la stratégie
nationale de mise en ceuvre de la GCF
pour la prochaine décennie. La stratégie
a ¢té projetée sur le mur et longue-
ment débattue, ligne par ligne, jusqu’a
I’atteinte d’un consensus et d un compro-
mis sur son libellé. Quand il restait des
points de désaccord, des processus ont
été envisagés en vue d’une entente future.
A la fin, tous les groupes de parties pre-
nantes avaient le sentiment d’avoir large-
ment contribué au document.

Il a été mutuellement convenu que ce
plan stratégique ne serait pas un simple
«brouillon» (principale critique adressée
aux plans précédents), mais qu’il serait
périodiquement revu par des groupes
multi-parties prenantes aux niveaux
régional et national. Les révisions
seraient fondées sur les expériences con
creétes de toutes les parties prenantes
intervenues dans sa mise en ceuvre.
A la différence des plans antérieure-
ment établis pour le secteur forestier et
pour la GCF aux Philippines, celui-ci
met le processus au tout premier plan
(figure 4).

REFLEXIONS PERSONNELLES SUR
LES INITIATIVES

Les villageois manquent
d’opportunités, et non pas de capacités
Si le processus et les méthodes étaient
mieux congus pour les villageois, ces
derniers ne se sont pas fait prier pour
prendre part aux processus politiques.
Bien que leur confiance et leurs con-
tributions se soient améliorées avec la




Processus de ’atelier: écoute, Avant Patelier d’avril, le processus et les
discussion, recherche d’un méthodes ont fait1’objet d’un débat appro-
compromis fondi avec les représentants des parties

prenantes, en particulier avec les villageois.
Le sentiment de propriété et le consensus
général vis-a-vis du processus, ainsi que
sa clarté ont été jugés essentiels. Lors de
Patelier, le programme a été discuté de fagon
Analyse AFOM ouverte, affiché sur le mur dans la langue

locale et réguliérement cité comme référence E
par les modérateurs (volontaires de tous les

Programme de I'atelier

groupes de parties prenantes présents).

ECOUTE

Tous les groupes de parties prenantes, y compris les villageois, ont eu la méme opportunité
de présenter leurs opinions et de les justifier. Aucune interruption n’était autorisée; les
éventuelles réactions devaient étre écrites sur des fiches et épinglées sur des tableaux de
facon a ce que ’intéressé puisse les lire. Chaque groupe avait un peu temps pour digérer
les réactions (les villageois recevant une aide pour déchiffrer les sigles et les termes
techniques).

Pour synthétiser tous les points principaux, une analyse des atouts, points faibles,
opportunité et menace (analyse AFOM) a été effectuée sur des thémes différents. Les
participants pouvaient écrire leurs contributions sur des fiches, avec des couleurs dif-
férentes pour chaque groupe de partie prenante, leur anonymat étant préservé s’ils le
souhaitaient. Il est intéressant de noter que ce que certaines parties prenantes voyaient
comme des points forts, étaient des faiblesses aux yeux des autres.

DISCUSSION Débat «a découverb»
Surlabasedel’analyse AFOM, qui estrestée [ | I

affichée pour que les participants puissent
s’y référer, tous les groupes de parties pre-
nantes ont préparé des «déclarations de
position» sur les contraintes clés des poli-
tiques forestiéres. Un débat «a découvert»
(en anglais, fishbowl debate, littéralement
débaten bol de poisson, ainsi appelé a cause
de sa forme — un cercle externe de chaises
et le «poisson» au milieu) — a été organisé
pour que chaque groupe ait une opportunité
d’exposer sa position et de la justifier. Des

A

fiches de pointage étaient utilisées pour noter
le temps, et une permutation continue des orateurs a permis a tous les groupes de parties prenantes d’avoir le méme temps de parole
pour présenter, justifier et défendre leurs arguments, sans confrontation face a face. Chaque participant disposait de trois minutes
pour défendre son point de vue et restait ensuite au centre du cercle pendant la discussion. Toute autre personne souhaitant faire valoir
un argument pouvait s’asseoir sur une chaise vide au milieu et parler pendant une minute, et retournait ensuite dans le cercle externe
pour libérer les chaises centrales pour d’autres. Le «justifiant» pouvait répondre aprés chaque argument. Tout le monde était traité de
la méme maniére dans le débat, quel que soit son rang (directeur, villageois, etc.).

Apreés ce débat, un scrutin secret avec des bulletins de vote de couleurs différentes pour chaque groupe de parties prenantes avait lieu
sur les déclarations de position, et les résultats étaient affichés pour en débattre. Il était ensuite aisé d’identifier les points proches d’un
consensus, et ceux qui étaient tellement divergents qu’ils ne pouvaient qu’aboutir a un «conviennent qu’ils ne sont pas d’accord».

RECHERCHE D’UN COMPROMIS
Dans la derniére étape, de petits groupes multi-parties prenantes se battaient pour trouver un compromis ou un arrangement final, et
pour formuler et convenir de recommandations communes pour aplanir les divergences de maniére constructive.
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pratique, il est clair que le principal
obstacle a leur participation n’était pas
le manque de capacités mais le manque
d’opportunités. Lorsque la participation
faisait notoirement défaut, le processus
ou la méthodologie était généralement
en cause; en le changeant, on a rétabli
une pleine participation.

Cibler non seulement les groupes
marginalisés mais aussi les groupes
influents

Il est clair a postériori que les efforts
faits dans le passé pour habiliter unique-
ment les groupes marginalisés en ren-
forgant leurs capacités, en laissant de
coté les plus forts, étaient naifs. Des
stratégies (officielles et officieuses) sont
donc nécessaires pour associer les dif-
férentes parties prenantes. I1 a par exem-
ple été fondamental de travailler avec
des ONG et des journalistes spécialisés
dans I’environnement, car les pressions
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qu’ils ont exercées dans le passé sur les
politiciens ont souvent débouché sur des
solutions politiques simplistes imposées
d’en haut et décidées a la va-vite, qui
ont fait échouer le mouvement visant a
rendre plus démocratiques les politiques
forestiéres aux Philippines. Les organisa-
teurs de I’atelier ont également canalisé
un effort considérable en vue d’obtenir
de participants influents comme 1’ancien
et ’actuel secrétaire du DENR, d’un
gouverneur provincial et d’importants
donateurs, un appui (verbal et écrit) au
processus et a ses résultats. L’appui du
secrétaire du DENR a été rapidement
obtenu avec un communiqué de presse
contenant tous les principaux résultats
de I’atelier, qui a été¢ examiné par tous
les groupes de parties prenantes avant sa
mise en circulation. Les méthodes par-
ticipatives utilisées dans I’atelier garan-
tissaient que des participants haut placés
et des ONG virulentes ne domineraient
pas le processus.

Assortir les méthodes al’objet et au
contexte

Toutes les méthodes ont été congues
spécifiquement pour 1’objet et le con-

texte. Les adaptations spontanées ont été
courantes. L’efficacité de la facilitation
était garantie par une expérimentation et
une pratique continues et, surtout, par des
mécanismes de feed-back appropriés, de
la part de tous les participants.

Représentation

Comme ces initiatives ont souvent eu
une grande influence sur les politiques
nationales, on ¢tait amené a se poser
continuellement des questions telles
que: Quels sont les groupes de par-
ties prenantes qui devraient étre asso-
ciés? Dans quelle mesure sont-ils bien
représentés? et Qui a le droit de pren-
dre les décisions? Aux Philippines, il
est courant de mélanger des représen-
tants officiels autorisés de groupes de
parties prenantes avec des membres
volontaires ou sélectionnés de maniére
plus aléatoire, et de relier les proces-
sus infranationaux et nationaux. La
représentation n’est pas parfaite, mais
elle est bien meilleure que dans les
processus politiques d’il y a quelques
années. L’expérimentation constante de
la représentation est un enjeu majeur
des processus envisagés.




Les professionnels du secteur forestier
ont besoin d’approches participatives
Lapratique professionnelle a souvent été
négligée quand I’ objectif prioritaire était
de changer la pratique des villageois.
Cette initiative et d’autres du méme
genre démontrent que les approches
participatives ne sont pas seulement
appropriées pour les villageois. Amener
les professionnels a les pratiquer au lieu
de se contenter de leur précher leurs
mérites est capital pour promouvoir des
processus politiques participatifs dans
le secteur forestier.

Les processus participatifs consistent
aprovoquer des sentiments et pas
seulement a partager des informations
Les sentiments semblaient absents dans
les processus politiques antérieurs ou
des chercheurs présentaient les points
de vue des villageois de maniére impas-
sible, en leur nom. Dans les ateliers par-
ticipatifs, ou des villageois interagis-
saient directementavec des responsables
des politiques, les sentiments tenaient
beaucoup plus de place. Il arrivait que
I’on s’emporte et que 1’on verse des
larmes. Des expressions de culpabilité
etd’empathie ont affleuré, ce qui semble
avoir conduit a un plus grand sens de
responsabilité. L’expression des sen-
timents et I’instauration de nouvelles
relations entre les parties prenantes
ont sans doute autant contribué a créer
un changement politique que les argu-
ments présentés, et ils devraient étre
pris en compte dans la conception des
interactions. Par exemple, la méthode
de discussion «a découvert» stimule
une confrontation constructive tout en
barrant la porte aux arguments destruct-
eurs. Les événements sociaux sont égale-
ment importants pour forger des liens
informels et stimuler le respect et le
partenariat.

CONCLUSION

L’intérét pour les processus multi-parties
prenantess’accroitdanslesecteurforestier
aux Philippines, en particulier parmi les
villageois qui pensent avoir ainsi et pour
la premiére fois I’opportunité d’influ-
encer la politique. Grace aux ateliers,
les groupes de parties prenantes ont rapi-
dement élargi leur réle (précédemment
limité a1’examen des politiques) a la for-
mulation, a la mise en ceuvre, au suivi et

al’évaluation des politiques. L’attention
est autant centrée sur le processus que
sur le résultat, avec une approche
d’apprentissage itérative. Le sentiment
de propriété des parties prenantes vis-
a-vis du processus est intimement 1ié a
I’appropriation des résultats.

Les processus politiques participatifs
ou multi-parties prenantes ne consistent
pas seulement a rassembler un groupe
de parties prenantes dans une piéce. Ils
requierent des méthodes permettant de
donner la parole a ceux qui sont margina-
lisés, afin d’atténuer les inégalités de
pouvoir en matiere de communication et
d’éviter une domination de ceux qui sont
puissants et organisés. Compte tenu de la
multiplicité des ordres du jour, des intéréts
et perspectives en jeu, il s’est révélé sage
et habile de ne pas viser exclusivement
un consensus, mais de laisser une place
au compromis et au désaccord.

Il n’a pas été facile d’expérimenter
les processus participatifs. Certains
professionnels se sont opposés a
I’expérimentationdenouvellesapproches
en raison du risque d’échec, et d’autres
ont dii étre convaincus de la possibilité
d’une interaction significative des vil-
lageois avec des décideurs forestiers
de haut niveau. La prise de risques et
I’expérimentation sont essentielles.

Les fruits de ces efforts de formulation
des politiques commencenta se voir. Les
auteurs ont vu I’impact des changements
dans quelques lignes de politique qui
constituent les premicres étapes d’un
mouvement visant a offrir aux villageois
de tout le pays les incitations dont ils ont
besoin pour investir dans la gestion des
foréts. Par exemple, les plans de travail
requis pour une utilisation commerciale
des foréts sous gestion communautaire
doivent maintenant étre préparés tous les
cingans etnon plus chaque année comme
avant, ce qui est un résultat direct des
arguments présentés par les villageois
aux processus politiques participatifs des
derniéres années. Grace a cette mesure,
les villageois consacrent a présent moins
de temps a des questions administra-
tives et des retards dans I’approbation
des plans perturbent moins I’utilisation.
En outre, si les documents qui doivent
étre présentés pour obtenir les droits
d’utilisation ne sont pas approuvés par
le DENR aubout d’un certain nombre de
jours, ils seront désormais automatique-

ment approuvés, de sorte que le DENR
a tout intérét a agir rapidement.

Pourtant, outre les changements de poli-
tique concrets, les nouvelles relations et
les responsabilités accrues entre les parties
prenantes, qui sont des ¢léments moins
tangibles mais importants, devraient aussi
étre considérées comme des résultats clés
de ces processus politiques.

L’objectif de ces dernicres années aux
Philippines est d’institutionnaliser les
processus politiques participatifs en
inscrivant les processus eux-mémes dans
une politique. Cette politique contien-
dra les réglementations concernant les
parametres du contrdle de la qualité pour
que, méme en cas de mutations de person-
nalités clés, les processus restent.

Les enseignements tirés des expéri-
mentations de processus politiques plus
démocratiques devraient étre utiles pour
d’autres pays. ¢
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