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Resumen

El presente libro, esta compuesto por catorce articulos, de los
cuales once son estudios de caso, referidos a nueve paises de América
Latina, versa fundamentalmente sobre el empleo rural no agricola,
(ERNA) gue en la actualidad constituye la actividad principal de casi
40% de la poblacién econémicamente activa de las zonas rurales de la
region y aporta cerca de 50% de sus ingresos. EI ERNA se compone de
dos segmentos: uno de ingresos relativamente altos y bastante
demandante en activos, y otro donde encontramos los hogares pobres y
las zonas pobres, dedicados a actividades rurales no agricolas
equivalentes a la “agricultura de subsistencia”, es decir, de baja
productividad, mal remuneradas, inestables y con poco potencial de
crecimiento.

Pese a su importancia numérica, estos trabajadores se
encuentran en una suerte de tierra de nadie en lo que a politicas
publicas se refiere: en efecto, no los toman en consideracion ni los
ministerios de industria, vivienda, obras publicas y educacién, debido a
su marcada vocacion urbana; ni los ministerios encargados del rubro
agropecuario, volcados como estdn a la atencién exclusiva de su
sector. Hay aqui, en consecuencia, una tarea politica urgente, a saber,
la necesidad de llenar ese vacio, mediante la formulacion de iniciativas
especificamente orientadas a la promocion del empleo rural no agricola
y tendientes a romper la tradicional desconexion funcional y
estructural entre los nucleos urbanos y su entorno rural. Los gobiernos
locales pueden cumplir una importante labor en este plano.
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Introduccion

La multiactividad del hogar agricola latinoamericano y de sus
integrantes a lo largo del afio e incluso en las labores diarias, es un
tema conocido y estudiado desde hace décadas.

El hecho de que un ndmero importante de habitantes rurales se
dedicara, como ocupacién principal, a una actividad no agricola, sélo
empezd a ser un tema de analisis en la regién hacia fines de los afios
noventa, incentivado en gran parte por el trabajo seminal de Klein
(1992), aunque las cifras de los censos de poblacion demuestran que ya
era un fendmeno importante que concernia cerca de un quinto de la
poblacién econé6micamente activa rural en los afios sesenta.

En base a las ultimas informaciones disponibles de las encuestas
de hogares y de los censos de poblacién, se estima que los residentes
rurales que tienen un empleo fuera de la actividad agricola primaria
suman ahora cerca de 19,6 millones de personas o casi el 40% de la
poblacién econémicamente activa rural total, con un numero algo
mayor de hombres (10,9 millones) que de mujeres (8,7 millones). Los
ingresos que generan por estas actividades representan casi la mitad de
los ingresos rurales totales. Aungestos hechos son crecientemente
parte de la discusion académica y de la agenda politica de los
Gobiernos de la region, es necesario reconocer que muchas
instituciones de Gobierno y organizaciones no gubernamentales ain no
tienen gran conocimiento del tema. Menos aun lo han incorporado en
su diario quehacer.

Es ante esta realidad que el Banco Interamericano de Desarrollo
(BID), la Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentacion (FAO), la Comision Econdémica para América Latina 'y

13



Empleo e ingresos rurales no agricolas en América Latina

el Caribe (CEPAL) y la ONG Red Internacional de Metodologia de Investigacion de Sistemas de
Produccion (RIMISP), organizan el Seminario Internacional sobre el “Desarrollo del empleo rural

no agricola”, en Santiago, en noviembre de 1999. Varios de los articulos alli presentados y
complementados con otros tantos, fueron publicatosl nimero especial dedicado al empleo e
ingreso rurales no agricolas de la revista World Developr(eal. 29, N° 3, marzo 2001), editado

por Thomas Reardon (Michigan State University) y Julio A. Berdegué (RIMISP).

ElI BID, la FAO, la CEPAL y el RIMISP agradecen al World Development el haber permitido
la traduccion de su numero especial al espafiol y tienen ahora el enorme agrado de presentar este
valioso material de manera integral, complementado por dos articulos con énfasis en la formulacion
de politicas y proyectos, a los lectores hispano parlantes. En total son catorce articulos que analizan
distintos aspectos referentes al empleo y los ingresos rurales, como: su efecto sobre la pobreza y la
distribucion de los ingresos rurales; su rol complementario con o independiente de las actividades
agricolas del hogar o de la localidad; el efecto de la distancia hacia mercados urbanos de cierta
importancia sobre sus caracteristicas y dinamismo; la importancia de los activos, en especial el
capital financiero y humano; el peso de las actividades asalariadas; y muchos otros. Una resefa
interpretativa a nivel de América Latina precede los andlisis de nueve paises: Brasil, Chile,
Colombia, Ecuador, El Salvador, Honduras, México, Nicaragua y Perd. Los autores son todos
reconocidos especialistas en el tema y grandes conocedores de la region.
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Empleo e ingresos rurales no
agricolas en América Latina:
sintesis de implicaciones de
politicas

Thomas Reardon,' Julio Berdegué y German Escobar 2

. Introduccidn

Desde hace varias décadas se reconoce que el empleo rural no
agricola (ERNA) es importante para los hogares rurales de América
Latina y el Caribe (ALC), como se manifiesta en los trabajos de: de
Janvry, Sadoulet y Wilcox (1986) y Klein (1992). Estos autores
demostraron que 25% a 30% del empleo rural se hallaba en actividades
no agricolas. Pero estos estudios estan obsoletos ya que abarcaron
sobre todo los afios sesenta y setenta. Hubo cambios profundos en las
zonas rurales de ALC en los afios ochenta y noventa, a saber, ajuste
estructural, liberalizacion del comercio, rapido crecimiento de los
pueblos rurales y ciudades intermedias, y cambios en la infraestructura
y tecnologia (Berdegué y Escobar, 1995). Ademas, los primeros
trabajos se centraron en los datos de empleo de censos ocupacionales,
pero no revisaron los datos de ingreso de las encuestas de hogares. Por
ende, una actualizacion de conocimientos sobre las actividades rurales
no agricolas en ALC, que agregue en particular datos sobre el ingreso
rural no agricola (IRNA) es esencial y oportuna —oportuna debido a la

2

Universidad del Estado de Michigan, EE.UU.

RIMISP.
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reactivacion reciente del interés por fomentar el empleo rural— ya que se esta tornando evidente
que la pobreza rural ha persistido y la desigualdad ha aumentado pese a dos décadas de ajuste
estructural (de Janvry y Sadoulet, 1999).

Los articulos que siguen brindan esa actualizacion mediante la presentacion de 11 estudios de
caso de nueve paises distintos, la revision de otros datos recientes, para concluir con la formulacion
de implicaciones de politicas. Demostramos que el ingreso no agricola es de suma importancia,
pues constituye un 40% del ingreso rural de ALC. Sin embargo, encontramos que los hogares
pobres y las zonas pobres a menudo carecen de acceso al empleo no agricola mejor remunerado que
aliviaria su pobreza, y que estan dedicados a actividades rurales no agricolas (RNA) equivalentes a
la “agricultura de subsistencia”, que son de baja productividad, mal remuneradas, inestables y con
poco potencial de crecimiento. Por tanto, los encargados de formular politicas encaran grandes
desafios al promover el empleo e ingreso no agricolas para aliviar la pobreza de los habitantes
rurales en ALC.

Este articulo de resefia esta organizado coguesLa seccion Il presenta un andlisis basico
conceptual. La seccion Il revisa los patrones de los datos no agricolas recientes, con énfasis en los
estudios sobre el ingreso del hogar rural en los afios noventa. La seccion IV analiza las
implicaciones de programas y politicas.

II. Antecedentes: definiciones, motivaciones y etapas

Por ERNA entendemos el empleo de miembroshdghr rural en el sector no agricola, y el
IRNA es el ingreso que ello genera. El términmf)¥eo” incluye tanto el empleo por cuenta propia
como el empleo asalariado. El significado de “rural” varia de un pais a otro, pero en las definiciones
oficiales usualmente se refiere a concentraciones de poblacion bajo cierto umbral que generalmente
se ubica en las 1.000 a 2.000 personas.

El concepto “no agricola” significa una actividad fuera de la agricultura (explotacion del
propio predio mas empleo asalariado en la agricultura), o sea, en manufacturas y servicios.

Seguimos las definiciones estandar de las cuentas nacionales, segun las cuales la agricultura
produce productos agroalimentarios primariosgere uno de los factores de produccion son
recursos naturales (tierra, rios, lagos, oceanos, aire); el proceso puede entrafiar el “cultivo”
(agricultura, acuicultura, ganaderia, produccion de madera) o la “recoleccién” (caza, pesca,
silvicultura).

Las manufacturas son procesos de produccion que utilizan insumos fisicos primarios
intermedios (como maiz, leche, hierro, madera, o los elementos de los fertilizantes) y los procesan
en bienes manufacturados (como harina de maiz, queso, baldes, muebles y fertilizantes). Los
servicios son procesos de produccion que producen servicios (transporte, comercio, banca, etc.) con
capital fisico y trabajo. Nétese que la asignacion sectorial (a la agricultura, manufacturas o
servicios) solo tiene que ver con la indole del producto combinada con los tipos de factores usados
en el proceso de produccion. La asignacion no depende de la ubicacion (en casa o fuera de ella), la
escala (pequefia o grande), la tecnologia (tradicional o intensiva en capital/moderna), si el empleo es
asalariado o por cuenta propia, o si la actividad no agricola esta “vinculada a la produccién” con la
agricultura (por ejemplo, el procesamiento de cultivos o la fabricaciéon de herramientas agricolas
esta en el sector manufacturero).

El mercado laboral rural no agricola esta formado por el conjunto de decisiones de oferta y
demanda laboral de hogares y empresas; en la definicibn de mercado laboral incluimos tanto el
“empleo por cuenta propia” como el “empleo asatirialLa oferta laboral del hogar (o individual)
en los sectores se describe en la teoria econémica como una funcién de: (i) los incentivos que
encara el individuo o el hogar, que habitualmente son los retornos y riesgos relativos de las
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actividades agricolas y no agricolas, y factores mas dificiles de observar como las preferencias
culturales; (ii) la capacidad individual y del hogar para realizar las actividades, determinada por el
acceso a bienes publicos como las carreteras y bienes privados como la educaciéon. La demanda de
trabajo de las empresas es una funcién de los precios relativos de los diversos insumos, los retornos
de la produccion del producto que usa el trabajo, y el capital cuasi fijo de la empresa.

Los miembros del hogar rural se sienten motivados a ingresar al mercado laboral no agricola
debido a: (i) factores de “atraccion”, como la obtencion de mayores ingresos mediante mejores
retornos en el sector no agricola en relacién con el sector agricola; y (ii) factores de “presion”, tales
como el riesgo de la agricultura o la escasez de tierras, y la falta de mercados de seguros, consumo e
insumos y crediticios. Se sienten impulsados a buscar maneras de recurrir al ERNA para ajustar la
variacion inter e intra-anual del ingreso y del consumo, incrementar el ingreso y aliviar la pobreza,
manejar el riesgo y superar los shocks de ingreso, y financiar inversiones en bienes agricolas,
humanos y de otra indole.

El trabajo no agricola agregado que se demanda es funcion de la demanda de bienes y
servicios del sector no agricola y de las tecnologias disponibles. Esa demanda proviene de fuentes
locales y no locales: (i) agricultores que demandan insumos como los implementos agricolas;
(i) consumidores que demandan bienes y servicios no agricolas y productos agricolas elaborados;
(iif) empresas no agricolas que demandan insumos y bienes intermedios. EI aumento de la
produccion y el ingreso agricolas induce un incremento de la demanda de productos (no inferiores)
no agricolas de las tres fuentes mencionadas, mediante eslabonamientos de la produccion y del
gasto. Estos eslabonamientos constituyen la esencia del argumento que se ha escuchado en el debate
sobre el desarrollo asiatico en las tres Ultimas décadas de que el desarrollo agricola como el
ocurrido en la Revolucién Verde induce también un crecimiento del IRNA (Mellor, 1976).

Sin embargo, de particular relevancia para América Latina es que la demanda de bienes y
servicios no agricolas puede ser impulsada por “motores” distintos del sector agricola, de hecho, por
cualquier motor que impulse el crecimiento del ingreso local y la masa de capital de inversion y por
ende impulse el crecimiento del empleo por cuenta propia y asalariado RNA mediante
eslabonamientos de la produccién y del gasto. Por ejemplo, un incremento del turismo (sector
servicios) puede inducir el crecimiento de las manufacturas (por ejemplo, la elaboracién local de
vinos) y de la propia agricultura. Es mas, el “motor” ni siquiera tiene que ser local, siempre que la
economia local sea “abierta” en el sentido de que los trabajadores puedan trasladarse y las empresas
agricolas y no agricolas locales puedan vender al area donde el motor estd funcionando. Por
ejemplo, una mina o una gran ciudad de la region costera pueden inducir el crecimiento del empleo
no agricola en la sierra vecina. Naturalmente que los tipos de productos y trabajo no agricolas que
se demanden y la relacién capital/trabajo de la tecnologia empleada en las actividades “motrices”
condicionaran el grado de creacién de empleo na@grinducido en la sierra vecina; un hotel de
turismo lujoso va a demandar menos trabajo no agricola local por unidad de producciéon que un
paradero de camiones a la vera del camino.

La literatura sobre el desarrollo postula que habra un incremento desproporcionado de la
demanda de la produccién no agricola al aumentar el ingreso (la teoria de la “transformacién
economica” donde la participacion del sector agricola en el producto interno bruto (PIB) declina al
aumentar el PlBper capita en el tiempo, y la ley de “Engel”, donde la participaciéon de los
alimentos en el presupuesto total del hogar declina al subir el ingreso (Timmer, 1998)). Pero la
teoria tradicional no trata tres aspectos de particular relevancia para nuestro estudio del sector rural
no agricola en ALC. Primero, ¢como cambia de naturaleza el sector rural no agricola en el tiempo?
Segundo, ¢donde ocurre el incremento de produccién del sector no agricola y a manos de quiénes
—hogares urbanos o rurales? Tercero, ¢en qué situaciones aumenta la participacion del sector no
agricola debido a una tasa de crecimiento mas rapida en que ambos sectores estan creciendo, y
cuando aumenta la participacién porque el sector agricola esta declinando o estancandose?
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La literatura sobre la teoria del desarrollo econémico ha tendido a centrarse en la primera
pregunta relativa a los cambios de naturaleza del sector rural no agricola en la evolucién del
desarrollo. Hymer y Resnick (1969) describieron una etapa inicial de actividad RNA que produce
“bienes Z" como cestas y esteras, molienda tradicional de granos, carreteo de productos del campo
a los depdsitos o al mercado local. Estos bienes eran producidos mas bien en casa o en el predio y
no fuera de él en la aldea o en el pueblo, en operaciones de pequefia escala, usando tecnologias
tradicionales intensivas en mano de obra y consumidos en casa o vendidos en el mercado local. La
oferta laboral esta impulsada sobre todo por factores de presion, y la demanda laboral es local,
escasa Yy estacional y fomentada por ingresos agricolas de semisubsistencia. Figueroa (1981) ofrece
un ejemplo latinoamericano en su estudio sefiero de la sierra peruana. Ranis y Stewart (1993)
advierten una segunda etapa con el aumento de los “bienes RNA modernos”, elaborados con
métodos de produccién mas modernos que usan mas especializacion y capital fisico y financiero, en
que las fuentes de demanda en las zonas urbanas o en los mercados de exportacion son accesibles
por mejores caminos que antes, y con un crecimiento del ingreso local mas dinamico del que era
posible cuando la economia se basaba principalmente en la agricultura de semisubsistencia. Asi, el
crecimiento estd impulsado por “motores” locales y externos que pueden incluir la agricultura pero
no se limitan a ella.

Sin embargo, la literatura sobre la teoria del desarrollo econémico ha permanecido
relativamente silente sobre el segundo y tercer interrogantes relativos a donde ocurre el crecimiento
del empleo en el sector no agricola (en zonas urbanas versus rurales), y como la naturaleza del
desarrollo no agricola difiere entre areas con agricultura dinamica versus estancada. La segunda
pregunta estd comenzando a recibir atencion con el cruce reciente de las teorias de desarrollo
economico y localizacion geografica y estudios empiricos sobre localizacion de empresas y
economia espacial, como en Renkow (en preparacion), o en estudios sobre los vinculos urbano-
rurales entre empresas no agricolas (como en el estudio de caso de El Salvador, en este volumen) y
en los trabajos sobre residentes urbanos que adquieren tierras y servicios en areas rurales,
fomentando asi el ERNA (Graziano da Silva y ded<si, en este volumen). Algunos articulos de
este volumen como el de Berdegué y colaboradores sobre Chile, ofrecen algunos datos empiricos
sobre la localizacién del empleo no agricola de los hogares rurales entre ciudades y areas rurales. La
tercera pregunta relativa a las diferencias interregionales del desarrollo rural no agricola puede
considerarse a la luz de la teoria de Ranis y Stewart en términos de fuentes de demanda,
composicion de productos no agricolas y tecnologias empleadas. Sin embargo, ha habido
relativamente pocos trabajos empiricos sobre este tema en los paises en desarrollo, entre ellos los de
ALC. Por ende, la mayoria de los articulos de este libro tratan este tema dada su importancia para
las politicas de desarrollo rural “diferenciadas” que han surgido tras el ajuste estructural
generalizado.

Volviendo a las teorias de las “etapas de crecimiento” ya mencionadas, hay varias
dificultades para considerar el desarrollo RNA en ALC como etapas histéricas, que derivan de las
complejidades del sector RNA en ALC.

Primero, hay actualmente zonas rurales en ALC que representan las diversas etapas ya
mencionadas, como el altiplano boliviano y las zonas de horticultura moderna en Chile central.
Pero, si bien se pueden nombrar zonas donde las etapas de desarrollo RNA ocurrieron segun las
teorias descritas, también se pueden nombrar zonas donde el desarrollo RNA jamas superé la
“primera etapa” de baja productividad de bienes Z no transables tradicionales tratados en Hymer y
Resnick (1969). Cabe sefalar zonas del interior, como el altiplano peruano, donde hay una gran
distancia econdmica a las fuentes de demanda dinamicas de productos RNA. También cabe pensar
en zonas donde la economia RNA local se “salta” la primera etapa y pasa directamente a la etapa de
“bienes Z modernos” como en Cancun, donde la promocion e inversion en turismo planificada por
el Estado consiguié que una zona rural aletargada pasara repentinamente a una actividad RNA
moderna. En ese caso, las nuevas carreteras y aeropuertos redujeron rapidamente la distancia
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econdémica entre ese sector rural de servicios y las fuentes urbanas y extranjeras de demanda
turistica.

Segundo, cabe recordar que hay una serie de “motores de crecimiento” del desarrollo RNA,
algunos de los cuales son localmente enddégenos, como cuando el desarrollo y la comercializacion
agricola generaron excedentes que estimularatesdrrollo local no agricola (por ejemplo, las
zonas algodoneras del litoral peruano). Ese desarrollo agricola podria haber sido el fruto de
inversiones de los agricultores primarios locales, pero de hecho a menudo es “implantado” por las
inversiones de empresarios foraneos (por ejemplo, la produccién de uvas y vinos de calidad en
Chile central en la ultima década). O bien, el “motor” podria ser una actividad RNA fomentada por
inversionistas foraneos o el empleo de familias locales en ocupaciones no agricolas en zonas o
ciudades vecinas (por ejemplo, las comunidades dormitorio como Colina al norte de Santiago de
Chile, o la economia de regreso de fin de semana que florecid en las zonas rurales de Sdo Paulo,
descrita por Graziano da Silva y del Grossi, en este volumen).

Tercero, la cadena de inversiones y crecimiento sectorial conducente a una economia RNA
vibrante en la actualidad puede haber sido histéricamente compleja, como el auge actual del sector
servicios en Chile rural o Brasil en zonas donde originalmente la fruta y el café fueron los motores,
y a partir de ellos crecieron las economias agroindustriales que estimularon a su vez el crecimiento
del ingreso y la proliferacion de ocupaciones en el sector servicios como talleres de reparacion y
servicios domésticos.

Cuarto, el mejoramiento de la infraestructura rural y el crecimiento de pueblos y centros
intermedios rurales es un fendmeno de doble filo en la economia rural no agricola, pues crea
oportunidades pero también significa la entrada de bienes de consumo baratos que compiten con las
empresas no agricolas locales (por ejemplo, eliminando los puestos en que las mujeres vendian
tortillas, segin Rello, 1996). Ademas, como se sefiala en el estudio de Chile en este volumen, el
hecho de contar con mejores carreteras significa que los hogares rurales pueden vender su mano de
obra no agricola en los pueblos locales (donde venden en efecto la mitad de ella) y los hogares
urbanos pueden vender su mano de obra agricola en las areas rurales locales (de las que proviene en
efecto 20% de la mano de obra agricola), lo que desdibuja la distincion entre lo rural y lo urbano a
medida que aumentan los viajes ida y vuelta cotidianos.

lll. Patrones del ingreso y del empleo rural no agricola del hogar
en América Latinay el Caribe

A. Tendencias del empleo rural no agricola en América Latinay
el Caribe

Klein (1992) examind los datos censales del empleo en 18 paises de ALC en los afios setenta
(el afio promedio de comienzo fue 1970 y el afio de término 1981). Por falta de espacio resefiamos
los detalles de sus datos. Sus cifras muestran un rgpido incremento de la proporcion de poblacién
rural empleada en actividades RNA en ese periodo. La proporcién media (ponderando sus cifras
nacionales por el tamafio de las poblaciones rurales de los paises) de la poblacion rural cuya
ocupacién primordial estaba en el sector no agricola subié de 17% en el afio de comienzo (en torno
a 1970) a 24% en el afio de término (en torno a 1981), con un incremento absoluto anual de 4,3%.
Compérese esto Ultimo con un incremento absoluto anual de sélo 0,03% del empleo agricola en ese
mismo periodo. En casi la mitad de los paises la tasa de crecimiento del empleo agricola fue
negativa, mientras que la tasa de crecimiento del empleo RNA fue positiva en todos.

El cuadro 1 resume los datos de empled noaagricola (ERNA) recopilados por la CEPAL
para los afios noventa (CEPAL, 1999 y 2000). Debido a que los datos son de las encuestas de
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hogares y no de los censos de ocupacion, no es posible compararlos directamente con los resultados
de Klein para los afios setenta, tanto porque los métodos de encuesta son distintos, como porque la
cobertura nacional es incompleta. Sin embarg&héle, Colombia, Costa Rica, Honduras, México,
Panama y El Salvador el ERNA ha continuado creciendo con rapidez en términos absolutos y
relativos. Algunos estudios de caso en este volumen muestran también tales tendencias: por
ejemplo, el estudio sobre Ecuador de Elbers y Lanjouw reporta que las actividades no agricolas
constituian el 20% del empleo rural en 1974 comparado con 36,4% en 1994. Por otra parte, en
Brasil y Venezuela el ERNA ha continuado creciendo, pero de modo mas lento que en los demas
paises. Ademas, con la excepcion de Bolivia, la proporcibn de mujeres rurales en el ERNA es
mayor que la de los hombres rurales. En nueve de los 11 paises del cuadro, entre 65% y 93% de las
mujeres rurales empleadas lo estaban en ocupaciones no agricolas. En cambio, en la mayoria de los
paises, con la excepcibn de Costa RicaRgpublica Dominicana, los hombres trabajan
principalmente en el sector agricola.

El cuadro 1 indica también que el autoempleo de los hogares rurales sigue dandose sobre
todo en el sector agricola, excepto en Costa. Eiea&Colombia y la Republica Dominicana, el auto-
ERNA es bastante similar, aunque algo menor que el autoempleo agricola. EI ERNA en el sector
publico es en general bastante bajo en los paises considerados. Lamentablemente, los datos
reportados no permiten distinguir entre los sectores agricola y no agricola en el empleo asalariado;
la informacion disponible sugiere, al comparar las diferencias de los totales, que casi todo el ERNA
se da en las actividades que perciben un salario en las manufacturas, la industria, el comercio y
otros servicios privados.
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Cuadro 1

POBLACION EMPLEADA EN ACTIVIDADES NO AGRICOLAS COMO PORCENTAJE
DE LA POBLACION RURAL EMPLEADA, ANOS NOVENTA

Pais Primer afio Ultimo afio Distribucién de la poblacién empleada
econdmicamente activa

Afo Hombres Mujeres Ao Hombres | Mujeres Ao Empleo Empleo Empleo

autbnomo | autbnomo | asalariado
agricola no en el

agricola sector

(ERNA) publico

(ERNA)
Bolivia 1997 18,2 15,6 1997 79,9 7,9 2,4
Brasil 1990 26,0 47,1 1997 23,7 30,1 1996 63,8 6,6 4.4
Chile 1990 19,2 67,2 1998 25,9 65,1 1996 26,6 7,0 3,6
Colombia 1991 30,9 71,4 1997 32,9 78,4 1997 25,0 20,1 S
Costa Rica 1990 47,8 86,8 1997 57,3 88,3 1997 11,3 13,9 9,0
El Salvador 1998 32,7 81,4 1997 28,1 17,0 3,1
Honduras 1990 18,6 88,0 1998 215 83,7 1997 41,6 21,0 3,4
México 1989 34,7 69,1 1996 44,9 67,4 1996 28,6 18,1 6,4
Panama 1989 25,0 86,1 1998 46,5 93,2 1997 33,4 18,2 10,1
Republica 1997 54,8 92,4 1997 28,5 22,5 10,3

Dominicana

Venezuela 1990 33,9 78,2 1994 35,4 87,2 1994 29,7 15,1 7,4

Fuente: CEPAL, basado en tabulaciones especiales de datos de encuestas de hogares.
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B. Ingreso rural no agricola: patrones nacionales

El cuadro 2 indica que en 12 encuestas nacionales realizadas en los afios noventa, el
promedio simple del ingreso del hogar rural proveniente del IRNA de los paises es 46%, mientras
que el promedio ponderado por la poblacion rural de los paises es aproximadamente 40%. Esto
contradice la vision tradicional en ALC que tiende a equiparar el ingreso rural con el ingreso del
sector agricola. Esta proporcion es cercana al 45% estimado para Africa y 35% para Asia en resefias
similares de datos de encuestas de hogares (Reardon y otros, 1998).

Cuadro 2
IRNA COMO PROPORCION DE LOS INGRESOS RURALES, ANOS NOVENTA

Pais Afio de la Participacion Fuente
encuesta del IRNA en los
ingresos
rurales
Brasil 1997 39 Graciano da Silva y del Grossi (2001)
Chile 1997 41 Berdegué, Ramirez, Reardon y Escobar
(2001)

Colombia 1997 50 Echeverri (1999)
Costa Rica 1989 59 | Weller (1997)
Ecuador 1995 41 Elbers y Lanjouw (2001)
El Salvador 1995 38 Lanjouw (2001)
Haiti 1996 68 | Wiensy Sobrado (1998)
Honduras 1997 22 Ruben y van den Berg (2001)
México 1997 55 de Janvry y Sadoulet (2001)
Nicaragua 1998 42 Corral y Reardon (2001)
Panama 1997 50 | Wiens, Sobrado y Lindert (1999)
Peru 1997 50 Escobal (2001)

Cabe observar que en las encuestas mencionadas las proporciones del IRNA varian entre los
paises, pero dentro de un rango limitado (entre 35% y 50% con algunos valores atipicos), y hay una
escasa relacion sistematica de las proporciones con eePApita nacional, tal como Klein hallé
poca relacion entre las tasas de ERNA y elp&Bcapita nacional.

Soélo algunos estudios pueden mostrar cambios cronolégicos de las proporciones y niveles del
IRNA en el ingreso rural; esta escasez se debe a que hay pocos paises que tengan estudios de
ingreso comparables en diferentes momentos. Varios estudios de este volumen constituyen
excepciones, como Brasil, Chile y México, que muestran incrementos de la proporcién y el nivel en
los afios noventa; Echeverri (1999) también sefiala esto en Colombia. Por ejemplo, el estudio sobre
Chile muestra un incremento de 18% del IRNA entre 1990 y 1996 debido al ingreso de nuevos
trabajadores y el aumento del salario no agricola.

C. Especializacion versus pluriactividad

Hay datos contrapuestos respecto al grado de especializacidén sectorial de los hogares rurales
pero, en general, este parece ser menor que los datos comparables de Africa. La tasa de
pluriactividad del hogar (utilizamos el término para designar un hogar que percibe ingresos de mas
de un sector) varia entre los paises y entre las zonas de un pais dado. La tasa estimada varia también
naturalmente segun el criterio que se emplee. Por ejemplo, en Nicaragua, la proporcion de hogares
que son pluriactivos es de 40% si consideramos que hay participacion del hogar en un sector aunque
sélo haya percibido un sélo cérdoba en éste (el “criterio amplio”); pero si cambiamos el criterio a
tener que ganar al menos 20% del ingreso del hogar mediante la participacién en ese sector (el
“criterio estricto”), la tasa de pluriactividathe a 18% (Corral y Reardon, en este volumen); en
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Chile hay un fendmeno similar pero a una tasa menor; Berdegué y otros (en este volumen) muestran
gue la tasa de pluriactividad cae a la mitad al modificar el criterio, siendo de 20% con el “criterio
estricto” a nivel nacional en 1996, aunque sefialan cifras de 37% y 30% en las zonas de estudios de
caso MAas pobres y mas ricas, respectivamente, en 1999. Los estudios sobre Honduras y Colombia
en este volumen muestran con el “criterio amplio” tasas de pluriactividad de 29% y 49%,
respectivamente.

Los datos precedentes, aunque escasos, indican aproximadamente que las tasas de
pluriactividad del hogar aumentan a medida que disminuye el ingeesapita del pais y la zona.
Esto tiene sentido desde la perspectiva de los “factores de presion” para la diversificacion del
ingreso. Concuerda también con el hecho de que los hogares africanos suelen tener tasas de
pluriactividad mas elevadas; por ejemplo, Barrett y otros (2000) muestran para Costa de Marfil,
Kenia y Ruanda tasas de pluriactividad de 33%, 94% y 37%. Estas tasas son similares (con la
excepcion de Kenya) a las de los paises mas pobres de ALC. Esta diferencia es logica puesto que
comparados con los hogares de ALC en general, los hogares rurales africanos tienen menores
ingresos, menos acceso a la infraestructura y pueblos cercanos, familias mas numerosas, menos
educacion, y sus areas rurales tienen menos concentracion de la tierra, indices menores de carencia
de tierra y menos agricultura comercial y areas de riego que contratan jornaleros por largos periodos
durante el afo.

Lo interesante es que, controlando por pais y zona, se suele observar que la tasa de
pluriactividad del hogar aumenta al pasar del cuartil de ingreso més pobre al mas rico; esto se
demostré en los estudios sobre Chile, Honduras y Nicaragua en este volumen, asi como en los
estudios africanos reportados por Barrett y otros (2000). Esto resulta enigmético a primera vista,
porgue se supone que los hogares mas ricos tendrian el patrimonio para especializarse (tal como se
observa a nivel del pais o la zona) y captar por ende los beneficios de la especializacion (como
ocurre en efecto en el caso de Colombia, reportado por Deininger y Olinto en este volumen).
Empero, mas adelante demostramos que los hogares mas ricos con mas tierra y/o mas educacion
estan mejor dotados para asignar un miembro al empleo asalariado no agricola bien remunerado, o
mejor equipados con carreteras y electricidad para establecer un negocio no agricola en un pueblo
rural o en casa. Los pobres de tierras y educacion, situados a menudo lejos de las carreteras y
electricidad, estdn obligados a especializarse con frecuencia en una agricultura de baja
productividad y trabajo asalariado agricola mal remunerado, pero sin obtener los beneficios de la
especializacidn que pueden captar los hogares con educacion o tierras suficientes cuando optan por
especializarse. Cuando los grupos de bajos ingresos se dedican a la pluriactividad lo hacen para
sobrevivir, ya que con estas ocupaciones sin futuro, de baja productividad, no pueden prosperar.
Pero no debe olvidarse que su participacion en esta clase de ocupaciones impide que muchos estén
en pobreza extrema: por ejemplo, Berdegué y otros (en este volumen) sefialan que si los hogares del
cuartil inferior quedaran privados de las ocupaciones no agricolas, el hogar rural promedio de la
zona mas pobre en estudio se sumiria bajo la linea de pobreza como también lo haria el hogar sin
tierra de la zona mas rica en estudio. En Honduras, Ruben y Van den Berg sefialan que si los
hogares rurales quedaran privados de las ocupaciones no agricolas se menoscabaria el uso de
insumos agricolas y la seguridad alimentaria, y en El Salvador, Lanjouw muestra que sumiria a los
hogares bajo la linea de pobreza.
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D. Ingreso agricola asalariado e ingreso no agricola de la
migracion versus ingreso rural no agricola no relacionado
con la migracion

Hay una impresion muy arraigada en todo el mundo en desarrollo de que, cuando los hogares
rurales laboran fuera de sus predios, una proporcion elevada del ingreso que perciben corresponde a
su trabajo como jornaleros agricolas o migrantes.

Los datos de ALC contradicen esa primera impresion sobre la importancia del ingreso
asalariado agricola (tal como lo hacen los datos africanos, véase Reardon, 1997). El cuadro 3
muestra que hay una tendencia muy generalizada a que el IRNA sea considerablemente mayor (con
una relacion aproximada de 5 a 1) que el ingreso del empleo asalariado agricola. Las excepciones se
dan cuando coinciden dos cosas: (i) en areas con una produccion agropecuaria comercial
importante; y (ii) entre los pobres en general y los pobres sin tierra (a diferencia de los educados sin
tierra que participan muy poco en el empleo asalariado agricola) en particular; por ejemplo, zonas
agropecuarias en Argentina, las zonas fruteras en Chile y las zonas azucareras en Honduras. Dados
los pocos requisitos de ingreso, al menos para las tareas agricolas ocasionales, la participacion del
ingreso del empleo asalariado agricola en el ingreso total del hogar cae rapidamente con el ingreso
total del hogar en los paises estudiados (por ejemplo, en Ecuador, México, Peru, Brasil y Chile). Es
decir, el trabajo asalariado agricola es el ultimo refugio para esta gente, y en la mayoria de los casos
es una trampa vulnerable a los cambios tecnoldgicos.

Cuadro 3
COMPARACION ENTRE EL IRNA Y EL INGRESO LABORAL ASALARIADO AGRICOLA

Pais Estudio Relacion entre el IRNA y el
ingreso laboral asalariado
agricola

Argentina Wiens (1997) Sin tierra: 0,75

Con tierra: 13

Brasil Ferreira y Lanjouw (2001) Noreste: 3,2

Sudeste: 3,7

Chile Berdegué et al. (2001) Zona mas pobre con tierra: 1,8
Zona mas rica con tierra: 1,5
Zona mas rica sin tierra: 1,2

Ecuador Elbers y Lanjouw (2001) Global: 4,6
Haiti Wiens y Sobrado (1998) Global: 10
Honduras Ruben y van den Berg (2001) Global: 1,3

Agricultores mas pequefios: 0,5
Agricultores mas grandes: 5,0

México/ejidos de Janvry y Sadoulet (2001) Global: 7,5
Nicaragua Corral y Reardon (2001) Global: 2,5
Perd Escobal (2001) Global: 6,4

Los datos de ALC contradicen también la segunda impresién sobre la importancia del ingreso
proveniente de la migracion (tal como ocurre en general en Africa, véase Reardon, 1997). Se tiene
la impresion de que los ingresos provenientes de la migraciébn son muy importantes, en particular
para los hogares rurales de México y Centroamérica. Empero, e incluso en este extremo del
espectro, esa impresion es en general falsa. Yunez-Naude y Taylor (en este volumen), en su estudio
de ocho comunidades rurales en México (ejidales y no ejidales), concluyen que sélo 13% del
ingreso proviene de la migracion (tanto interna como a los Estados Unidos), mientras que 59%
corresponde al ingreso local no agricola. de Janvry y Sadoulet (en este volumen), en su estudio de
hogares ejidales mexicanos, concluyen que sélo 6,5% del ingreso proviene de la migracion,
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comparado con 36% correspondiente al ingreso no agricola. Corral y Reardon (en este volumen)
hallan que sélo migra el 10% de los hogares rurales nicaragiienses, y so6lo 13% de los hogares
colombianos segun Deininger y Olinto (en este volumen). En Ecuador sélo 4% del ingreso proviene

de “otras fuentes” (que incluye las remesas de los migrantes), y en Colombia esta cifra es sélo
2,5%.

E. Diferencias del ingreso rural no agricola entre las zonas

La discusion conceptual de la seccion Il da origen a hipétesis contradictorias respecto a si las
areas rurales con mejor agricultura tendran una mayor participacion del IRNA en el ingreso rural
total o no. (i) Las zonas y hogares con mas ingresos del propio predio tienen menos “factores de
presién” para buscar ingresos fuera de éste. (ii) Pero un mayor ingreso agricola significa, a nivel del
hogar, més fondos para invertir en actividades no agricolas y educacion y, a nivel de zona, significa
gue la actividad no agricola se vera estimulada por los eslabonamientos de la produccion y del
gasto. (iii) Una zona puede ser pobre en agricultura pero tener algin otro “motor de crecimiento”
como la mineria o el turismo o estar proxima a una gran ciudad o carretera que pueden fomentar la
actividad no agricola.

Los datos tienden a avalar la segunda hipétesis. Los estudios sobre Brasil, Chile, Ecuador, EI
Salvador y Perl en este volumen y otro sobre Colombia (Echeverri, 1999) muestran mayores
niveles de IRNA per capita en las zonas con agricultura dindmica como las areas
algodoneras/horticolas del litoral peruano, las areas horticolas de Chile central y las éareas
cafetaleras/cafieras/horticolas del sur de Brasil. Pero, el hogar promedio de esas zonas puede 0 no
depender mas del ingreso no agricola que los hogares de las zonas agricolas pobres; los datos son
contrapuestos, por ejemplo, la participacion del IRNA en el ingreso del hogar es mayor en el
sudeste de Brasil con su agricultura dinamica que en el nordeste del pais, como también se observa
en Honduras. Pero, se observa una menor participacion del IRNA en el ingreso en las zonas de
agricultura més dinamica de Chile y Per( que en las zonas de agricultura mas pobre. La ocurrencia
de una de las ramas de esta bifurcacién esta condicionada por la cuantia de los eslabonamientos de
la produccion y el gasto provenientes de la agricultura dindmica local y de la presencia de otros
“motores de crecimiento”. Por ejemplo, en el sudeste de Brasil la participacidbn no agricola es
relativamente elevada debido a una larga histi@iagroindustrializacion y urbanizaciéon que brinda
a los hogares rurales una serie de oportunidades no agricolas (véanse los dos articulos sobre Brasil
en este volumen).

Los datos tienden también a avalar la tercera hipétesis, respecto al papel de los motores de
crecimiento distintos de la agricultura en fomentar la actividad no agricola. Se dan dos tipos de
casos. (i) Zonas donde hay un motor de crecimiento distinto de la agricultura y hogares rurales que
tienen acceso a los mercados generados porque la infraestructura es adecuada. Por ejemplo, las
areas rurales cercanas a las ciudades capital de Nicaragua y El Salvador. En Managua y la
macrorregion del Resto del Pacifico de NicaraguRNA es mucho mayor en términos de nivel y
participacién que en las demas zonas, mientras que en estas Ultimas se observan mayores ingresos
agricolas promedio, predios mas extensos y menor carencia de tierra. (ii) Zonas donde la agricultura
ha desempefiado un gran papel histérico, incluso reciente, pero en que las actividades no vinculadas
estrechamente con la produccién agricola han crecido rapidamente y constituyen fuentes
importantes de ingreso no agricola local. Los ejemplos comprenden la zona algodonera de Chincha
en la costa peruana o la zona frutera de Chile central, donde los empleos en servicios son tan
importantes para las familias rurales. Esto no quiere decir, por cierto, que los servicios no sean el
fruto de los eslabonamientos del gasto surgidos de los ingresos percibidos en los florecientes
sectores agroindustriales, sino que estamos subrayando el hecho de que la economia global de estas
zonas se ha venido expandiendo con rapidez y por tiempo suficiente para que varias actividades no
agricolas se hayan convertido en motores de crecimiento por derecho propio. Este crecimiento
general induce el desarrollo de pueblos rurales y centros intermedios, y los integrantes de hogares
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rurales comienzan a viajar diariamente a ellos en busca de empleo. El estudio de caso de Chile
muestra que nada menos que la mitad del ingreso no agricola de los hogares rurales se obtiene de
esta forma.

Por altimo, como contraste, las zonas agricolas pobres tienden a tener hogares que dependen
notoriamente de la actividad no agricola en el sentido de que la participacion de su ingreso
proveniente de esa fuente es elevada, pero los montos percibidos son relativamente bajos. Esto
obedece a lo siguiente. (i) La participacibn del IRNA es elevada en estas zonas no por el
crecimiento dinAmico del propio sector agricola, sino porgue los ingresos agricolas son exiguos y
por tanto el ingreso no agricola asume una mayor importancia relativa. (i) Los hogares se ven
impelidos a la actividad no agricola para sobrevivir, pero casi toda esta actividad tiende a consistir
en empleos “refugio” de baja productividad y mal remunerados. (Weller, 1997 y Elbers y Lanjouw,
en este volumen). Estos ultimos observan que en Ecuador, el empleo de esta indole tiene pocos
efectos para aliviar la pobreza. De hecho, estas actividades suelen ser el equivalente de los bienes Z
tradicionales de Hymer y Resnick, cuya demanda no se expande porque los ingresos no estan
creciendo en general y las tecnologias empleadas no mejoran debido a la falta general de fondos
invertibles. Esto ultimo crea un circulo vicioso porque sin inversiones, los productos no son
competitivos en los mercados cada vez mas competitivos y conscientes de la calidad de las areas
urbanas de ALC y del entorno exportador. Estarre, por ejemplo, en una zona pobre productora
tradicional de vinos en Chile (Berdegué y otros en este volumen). El resultado final es la “paradoja
meso” mencionada en Reardon y otros (1998); los hogares de las zonas mas pobres necesitan el
ingreso no agricola para compensar su agricultura pobre y riesgosa, y por tanto los incentivos para
diversificarse son poderosos, pero la capacidad de desarrollar alternativas no agricolas es débil
porque las bases de la demanda y los excedentes invertibles son exiguos.

F. Diferencias entre estratos de hogares

Desde una perspectiva conceptual, tal como en el andlisis relativo a las zonas, hay hipotesis
contradictorias sobre si se debe esperar que los hogares mas ricos 0 con mas tierras ganen mas
IRNA (en términos de nivel) o dependan mas de éste (en términos de participacién). El cuadro 4
muestra los niveles y las participaciones del IRNA en el ingreso total de hogar y sus relaciones con
la tenencia de tierras y el ingreso del hogar, surgiendo varios patrones novedosos. (i) Respecto a
Brasil, Chile, Ecuador, Nicaragua, Panama y PerQ la participacion del IRNA cae al aumentar la
tenencia de tierras y sube al aumentar el ingreso del hogar. (Las excepciones son Argentina, donde
la relacion es en forma de U con el ingreso, y los ejidos de México, donde la relacidon es negativa
con el ingreso). (ii) El nivel del IRNA del hogar incrementa con la tierra en Brasil, Chile, Ecuador y
Pera. Pero hay una relacion en forma de U con la tierra en Nicaragua y Panam4, y una relacion
negativa en Argentina y los ejidos de México. (iii) El nivel del IRNA sube sin excepcion con el
ingreso del hogar.

26



CEPAL — Seminarios y conferencias Ne° 35

Cuadro 4
PARTICIPACION Y NIVEL DEL IRNA EN FUNCION DE LA TENENCIA
DE TIERRAS Y EL INGRESO DEL HOGAR

Pais Participacion del IRNA Nivel del IRNA
Argentina Baja con la tierra, en forma de U con el | Baja con la tierra, sube con el ingreso
ingreso

Brasil Baja con la tierra, sube con el ingreso Sube con la tierra y el ingreso

Chile Baja con la tierra, sube con el ingreso Sube con la tierra y el ingreso

Ecuador Baja con la tierra, sube con el ingreso Sube con la tierra y el ingreso

México (ejidal) Baja con la tierra y el ingreso Baja con la tierra, sube con el ingreso

Nicaragua Baja con la tierra, sube con el ingreso En forma de U con la tierra y sube con
el ingreso

Panaméa Baja con la tierra, sube con el ingreso En forma de U con la tierra y sube con
el ingreso

Peru Baja con la tierra, sube con el ingreso Sube con la tierra y el ingreso

La interpretacion de estos resultados es la siguiente. Los dos resultados mas robustos son que
la participacion del IRNA cae cuando aumenta la tenencia de tierras y que la participacion y el nivel
del IRNA suben con el ingreso del hogar. Con respecto a la primera relacion, vinculada
exclusivamente con la tenencia de tierras, se confirma lo sostenido en la seccion II: aquellos que
poseen mas tierras tienen menos incentivos para depender de la actividad no agricola. Respecto a la
segunda relacion, con el ingreso del hogar, la explicacion es mas compleja. Es dificil determinar por
cierto la direccién de la causalidad, porque podria haber sido el IRNA el que enriquecié a los
hogares pobres (el estudio de Ecuador en este volumen avala este supuesto), o bien podria haber
sido que los hogares enriquecidos con el ahamomulado (por ejemplo de la agricultura)
emprendieron actividades no agricolas y prosperaron. Sin embargo, varios estudios (como los de
Ecuador, México y Nicaragua en este volumen) sefialan que los hogares mas ricos poseen tierras y
por lo tanto excedentes invertibles y/o educacién y por ende conocimientos comercializables, y
ambos recursos les permiten desempefiar empleos no agricolas de alta productividad que
incrementan considerablemente sus ingresos.

Ademas, en varios estudios (como los de Nicaragua y Panama), se observa que los sin tierra
tienden a percibir un ingreso no agricola considerable y a depender bastante de él. Sin embargo, si
se desagregan los sin tierra por nivel de escolaridad (como lo hacen Corral y Reardon), se observa
gue los sin tierra menos educados perciben poco ingreso no agricola (y que tienden a depender de
empleos asalariados agricolas mal remunerados), y las actividades no agricolas que desempefian son
de muy baja productividad. En cambio, los sin tierra mas educados, sobre todo los cercarnos a
carreteras y pueblos, perciben ingresos no agricolas elevados en actividades que son muy
productivas y calificadas (como la docencia). Estos sin tierra educados tienen en efecto ingresos tan
elevados como los grandes hacendados de Nicaragua, lo que indica que la tierra o la educaciéon
posicionan bien a los hogares para desempefiar actividades no agricolas bien remuneradas.

G. Composicién del ingreso

Los estudios entregan varios resultados sorprendentes. Primero, en contra de la ortodoxia y el
centro de gravedad de la mayoria de los programas de desarrollo no agricola centrados en el
fomento de las manufacturas en empresas en pequefia escala (empleo por cuenta propia), la gran
mayoria del ingreso no agricola en ALC rural es percibido en el sector servicios y en el empleo
asalariado. En Brasil, Chile, Colombia, México y Nicaragua, la proporcion del ingreso no agricola
proveniente del empleo asalariado es en promedio mucho mayor que aquella proveniente del
empleo por cuenta propia. En cambio, en Ecuador, Honduras y Peru, el empleo por cuenta propia es
mas importante que el empleo asalariado n@algriespecialmente en las zonas mas pobres.
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Segundo, se observa no obstante que, controlando la zona, la participacién del ingreso del
empleo por cuenta propia sube con la tenencia de tierras, debido probablemente a que estos hogares
tienen a mano fuentes de liquidez propia para iniciar negocios no agricolas en un contexto general
en que faltan los mercados de crédito rural. En cambio, se observan resultados encontrados respecto
a la participacién del empleo por cuenta propia en el ingreso total del hogar, sobre todo porque
muchos hogares sin tierra educados se centran en empleos asalariados de alta productividad como la
docencia.

Tercero, la proporcion del ingreso correspondiente al empleo asalariado y los servicios tiende
a aumentar al pasar del interior a las zonas rurales cercanas a los pueblos y con una buena red de
carreteras. Esta es la manifestacion empirica de lo que sostuvimos en general en la seccién Il sobre
las dificultades que tienen las pequefias empresas manufactureras para competir con las
manufacturas urbanas e importadas en las economias modernas liberalizadas de ALC. Un resultado
tipico se observa en el estudio de Nicaragua, que muestra que las manufacturas rurales tienden a ser
confeccionadas por empresas constituidas por una o dos mujeres, alejadas de los pueblos y las
buenas carreteras, y vendidas en el mercado local; o en el estudio de Chile sobre la zona de
Portezuelo, donde la elaboracién tradicional de vidw$aja calidad es realizada por hombres en
pequefias empresas y vendida al mercado local, desconectadas del floreciente mercado exportador
chileno de vinos de buena calidad. El estudio de El Salvador es una excepcion, donde las pequefas
empresas manufactureras sobreviven estableciendo “eslabonamientos comerciales” con las
empresas manufactureras urbanas de mayor tamafio (Lanjouw, en este volumen). Sin embargo, la
robustez y sustentabilidad de tales eslabonamientos exige un mayor estudio. En general, esperamos
gue a medida que ALC rural pase a estar mejor servida por infraestructura y mas conectada a los
mercados nacionales e internacionales, se incrementaran los problemas de competitividad de las
pequefias empresas manufactureras rurales, ynsandieel caracter de empleo asalariado y de
servicios de ERNA en ALC.

H. Determinantes y efectos del IRNA

Los estudios que componen este volumen incluyeron regresiones que explican la
participacion del hogar e individual en el ERNAegresiones que explican el IRNA. Algunos de
ellos, como los de Honduras y Ecuador, exploraron los efectos sobre la incidencia de la pobreza, la
seguridad alimentaria y la distribucion del ingreso rural no agricola. Los resultados principales son
los siguientes.

Primero, todos los estudios demostraron cabalmente que la educacion determina la
participacién y el éxito en el empleo e ingreso RNA. Mayor educacion tiende a significar mas
empleo asalariado no agricola en ocupaciones de alta productividad bien remuneradas. Los mas
educados tienden a evitar el empleo asalariado agricola y gravitan en torno al empleo asalariado no
agricola y secundariamente al empleo por cuenta propia no agricola, pues los retornos del trabajo
siguen en general ese orden conforme a los estudios de paises. Algunos estudios (como los de
México) trataron con gran detalle los afios de escolaridad y la interaccion con la localizacion y
etnicidad. Los habitantes del interior y los indigenas tienden a tener doble desventaja en el mercado
laboral no agricola por falta de educacion y mala infraestructura, y a ser impelidos a ocupaciones no
agricolas de baja productividad si es que las pueden conseguir.

Segundo, el acceso a la infraestructura (carreteras, electricidad y agua potable) y la cercania a
los pueblos, controlando los efectos de la ubicacién de la zona que ya mencionamos, son también
determinantes cruciales del ERNA y del IRNA. Ese acceso compensa a menudo la falta de otros
recursos: por ejemplo, los sin tierra educados que viven en las zonas rurales densamente pobladas
de la regién del Pacifico de Nicaragua que estan bien servidas por carreteras y préximas a pueblos,
ciudades y puertos importantes, ocuparon el primer lugar en términos de percepcion de ingreso rural
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no agricola en ese pais. En cambio, los del interior quedaron relegados a manufacturas en pequefia
escala, mercados locales estancados y bajo retorno de la mano de obra.

Tercero, controlando por otros bienes privados y publicos, los efectos del género, o bien no
surgen claramente en algunos estudios o bien los efectos fueron tan diferentes entre ellos que no
surgié un panorama claro. En algunos casos, como en Chile rural, las mujeres empleadas ganaban
mas que los hombres en las actividades no agricolas. En otros casos, como en Ecuador y Nicaragua,
se observo lo contrario. Este tema requiere mas estudio.

Cuarto, los resultados relativos a los efectos de la tenencia de tierras reflejaron lo ya
analizado sobre este tema.

Por ultimo, los estudios que examinaron los efectos del empleo rural no agricola (como los de
Ecuador, los ejidos de México y Honduras) tendieron a concluir que, en igualdad de circunstancias,
el mayor empleo no agricola reduce la incidencia de la pobreza y aumenta la seguridad alimentaria,
pero tiende a aumentar la desigualdad del ingreso entre los hogares. Esto Ultimo se verifica sobre
todo si el empleo en cuestidon consiste en las actividades no agricolas de alta rentabilidad con altas
barreras de acceso que hemos denominado “alta productividad”. El problema estriba en que estas
son también la clase principal de ERNA que saca a los hogares de la pobreza y que no son meras
opciones de supervivencia que mantienen patrones que impiden que los hogares se suman mas en la
desesperacion.

IV. Conclusiones e implicaciones

Los resultados de los estudios sugieren las siguientes implicaciones en términos de politicas y
programas. Para ello nos basamos en Berdegué, Reardon y Escobar (2000) y en los resultados de
este volumen ya resefados.

Primero, las politicas destinadas al sector rural deben orientarse a propiciar tanto los
incentivos que estimulan a los hogares a participar en empleos rurales no agricolas, como las
capacidades de los hogares para responder a dichas sefales. Interesa sefialar que varios “motores”
del ERNA (como el turismo o la industria urbana) estdn determinados por demandas que se
originan fuera del sector rural. Una politica de desarrollo rural que considere el ERNA, debe buscar
promover la movilizacién no sélo de capitales, sino también de recursos humanos e institucionales
no rurales, que posean las capacidades, relaciones y conocimientos necesarios para iniciar,
desarrollar y conducir nuevos tipos de emprendimientos en los sectores secundario y terciario como
el turismo, la recreacién y los servicios ambientales.

Segundo, para fomentar el ERNA&&undamental remover el fuerte sesgo agropecuario que
caracteriza a las politicas de desarrollo rural, y adoptar una postura de promocién del desarrollo
territorial y del conjunto de la economia rural. No existen motivos que justifiquen hoy en dia
depender exclusivamente del desarrollo agropecuario para mejorar la calidad de vida en las zonas
rurales o para avanzar en la superacion de la pobreza rural. Mas auln, el propio desarrollo
agropecuario requiere necesariamente del crecimiento de la industria y los servicios. En vastas
zonas rurales, apostar en forma exclusiva o predominante al desarrollo agropecuario es consagrar
una situacion de pobreza, marginacion y estancamiento endémico.

Tercero, se debe asumir un tratamiento diferenciado de las zonas rurales mas ricas y de las
mas pobres. En las primeras, lo esencial es la reduccion de los costos de transaccion que enfrentan
tanto los agentes que desarrollan inversiones en motores del ERNA, como los hogares rurales que
buscan participar en actividades no agricolas. En las segundas, se requiere un papel activo del sector
publico en la realizacion de condiciones que eleven el atractivo de estas zonas para el sector privado
(caminos, electrificacion, telecomunicaciones, regadio), asi como una fuerte focalizacién de
inversiones publicas en el desarrollo de las capacidades de los hogares rurales para poder participar
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en un rango mas amplio de actividades remuneradas (educacion, acceso al crédito, activacion de los
mercados de tierra, etcétera).

Ademas, en el caso de las zonas pobres, donde la relacién con mercados dinamicos es muy
débil o inexistente, es esencial corregir la frecuente distorsion de humerosos proyectos de desarrollo
que promueven la iniciaciébn de microempresas y otros emprendimientos familiares o asociativos
gue terminan reducidos a “ERNA de refugio” de baja productividad al no estar vinculados a
mercados dindmicos que demanden los bienes y servicios producidos por estas iniciativas.

Cuarto, los gobiernos locales y las instancias de concertacion de actores locales sociales y
economicos pueden cumplir un importante papel en la promocion del ERNA. En muchos paises los
gobiernos locales (municipales y provinciales) controlan o participan en las decisiones sobre la
planificacion del uso del territorio, sobre parte del sistema educacional, sobre la capacitacién
laboral, sobre ciertos niveles de la inversion en obras publicas de infraestructura, sobre el
otorgamiento de patentes y licencias para la instalacion de negocios no agricolas con base rural,
sobre la orientacion y los contenidos de los sistemas de asistencia técnica, sobre la asignacién de
recursos de proyectos de desarrollo rural, e incluso sobre una fraccion de los impuestos, que con
frecuencia constituyen poderosas barreras de entrada a la realizacion de actividades rurales no
agricolas.

Para superar estas barreras es preciso que un mayor porcentaje de los recursos de inversion
publicos y privados, se canalicen hacia zonas de bajo potencial de desarrollo agropecuario que
puedan encontrar en el ERNA un camino de revitalizacion. Alli donde existen condiciones mas
favorables para el desarrollo agricola, las instituciones locales pueden identificar aquellas
inversiones que propicien el fortalecimiento de los eslabonamientos entre la agricultura, la
agroindustria, el comercio y otros servicios. Los recursos que dependen de decisiones locales se
pueden emplear para romper la tradicional desconexion funcional y estructural entre los nicleos
urbanos y su entorno rural, propiciando en cambio una mayor integracion y complementariedad
entre ambos segmentos de los territorios rurales.

Quinto, las politicas de desarrollo agropecuario deben promover el ERNA. Ya se ha sefialado
gue no se puede lograr la modernizacion y la competitividad del sector agropecuario, sin el
desarrollo no sélo de la productividad de la produccion primaria, sino también de los sectores
industriales, comerciales y de servicios que son esenciales para la agricultura moderna. Las politicas
de fomento tecnolégico (investigacion, asistencia técnica, transferencia de tecnologia), de
capacitacion y formacién de recursos humanos, de tierras y reforma agraria y de financiamiento,
son esenciales. Esta consideracién esta muchas veces ausente en el disefio de las politicas de
fomento agropecuario y, en otros casos, si bien existe una apertura nominal a propiciar el
fortalecimiento de cadenas agroindustriales y agrocomerciales, en la implementacion se establecen
condiciones o se toman decisiones gue terminan por ser contraproducentes para este propésito. Por
ejemplo, se privilegia la investigacion tecnoldgica en rubros con bajo potencial de articulacion con
las industrias o servicios, se capacita sélo o paiggimente en oficios vinculados a la produccién
primaria, se establecen restricciones al crédito para que se orienten principalmente a las inversiones
o a financiar el capital de trabajo a nivel de las fincas, marginando a las empresas que prestan
servicios a la agricultura o que procesan sus productos, se disefian los asentamientos de reforma
agraria con una légica agricola exclusivamente, etcétera.

Sexto, en muchos paises existen vacios en la institucionalidad publica conducentes a que el
ERNA sea una especie de “tierra de nadie”. Los ministerios responsables de las politicas
industriales, de vivienda, de obras publicas y de educacion, tienen una marcada orientacion urbana.
Los ministerios sectoriales agropecuarios se caracterizan, como es de esperar, por su orientacién
agricola. jLa consecuencia es que nadie es o0 se siente plenamente responsable de aquellas politicas
gue son indispensables para propiciar el desarrollo de las actividades que son responsables ni mas ni
menos que del 40-45% del ingreso de los hogares rurales de la regién!
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Séptimo, los estudios presentados en este libro indican que hay ciertas determinantes que
universalmente operan a favor del fortalecimiento del ERNA. Se trata concretamente de la
educacién y de la infraestructura de caminos y carreteras. Todo lo que se pueda hacer en estos dos
ambitos tendra un impacto favorable sobre el desarrollo del empleo e ingresos rurales no agricolas.
Pero este efecto se puede maximizar si a las politicas en estos ambitos se asocian elementos que
estén expresamente orientados a la promocion del ERNA. Por ejemplo, en varios paises se esta
experimentando con planes de mejoramiento de la calidad y de la relevancia de la educacién
publica, incluyendo la educacion técnica rural. Pero con frecuencia estos programas asumen que la
educacion rural relevante es aquella que prepara a los jovenes para desempefiarse en el sector
agropecuario, sin considerar la importancia creciente de las actividades no agricolas con asiento en
el sector rural. Igualmente, las politicas de infraestructura (caminos, irrigacién) a veces contienen
componentes disefiados para preparar a la poblacion a aprovechar las nuevas condiciones, pero
éstos con frecuencia se reducen al ambito agropecuario, dejando a un lado las nuevas opciones en
materia de turismo, industria y manufacturas, comercio y otros servicios. Con frecuencia no se
piensa que una carretera no sdlo servira para sacar la produccién agricola al mercado, sino también
para que mas habitantes de las ciudades viajen al campo los fines de semana y durante sus
vacaciones, o que la nueva represa no sélo permitira intensificar la produccion agricola sino que
estimulara también el surgimiento de actividades turisticas y recreacionales.

Octavo, las politicas y programas de apoyo a la mujer rural, deberian brindar una mucho
mayor atencion a facilitar su acceso al mercado de trabajo asalariado en la agroindustria, el
comercio y otros servicios, revisando el actual sesgo a favor de la creacion de microempresas
manufactureras que, a la luz de los estudios disponibles, parecen ofrecer menos oportunidades para
un desarrollo real de las mujeres rurales como agentes de procesos econémicos sustentables en el
tiempo. La educacion, la capacitacion laboral, el mejoramiento de los caminos y de los sistemas de
transporte que permitan un mas facil desplazamiento de las mujeres entre sus hogares y sus lugares
de trabajo, la creacion de guarderias infantiles, y la revisién de las politicas laborales y de seguridad
social y su adecuada fiscalizacion, son instrumentos indispensables para fortalecer la capacidad de
las mujeres de acceder con mayores ventajas al mercado de trabajo rural no agricola.

Noveno, los proyectos de desarrollo rural con financiamiento de los organismos
multilaterales y de la cooperacién internacional con frecuencia son la cara principal de las politicas
publicas, en especial en muchos paises y regiones relativamente mas pobres. Es indispensable que
estos proyectos asuman que en América Latina y el Caribe, crecientemente lo rural no es sinébnimo
de lo agropecuario. En consecuencia, deben diseii@nsando en acciones orientadas al conjunto
del espacio rural, que incluye el espacio agricola y el de los pequefios y medianos nucleos urbanos.
Deben generar incentivos y desarrollar capacidades no solo para las actividades agropecuarias, sino
gue para el conjunto de empleos que son relevantes para los habitantes rurales. Deben considerar
como comunidades objeto de desarrollo no so6lo a las fincas, sino que a los hogares. Y,
esencialmente, deben ser capaces de ofrecer opciones diferenciadas para los distintos estratos
sociales que conforman la poblacion rural: los agricultores y los habitantes rurales sin tierra, los
hombres y las mujeres, los empleados por cuenta propia y los asalariados.

Finalmente, todo lo anterior no tendra un mayor destino si la apertura de las politicas y
programas publicos a lo rural no agricola, se hace a costa de reasignar los recursos que hasta ahora
han estado disponibles para el desarrollo sectorial agropecuario. Después de todo, el empleo
agricola sigue siendo responsable directo del 60% del ingreso rural, y ese porcentaje se eleva
significativamente si consideramos los ingresos no agricolas pero que provienen de las actividades
directamente encadenadas y dependientes de la produccién agropecuaria (agroindustria, comercio
de insumos y productos, servicios de maquinaria y de transporte, servicios profesionales, etcétera).
El fomento del empleo y del ingreso rural no agricola no puede hacerse a costa del desarrollo del
sector agropecuario. El desafio consiste en movilizar inversiones y capacidades adicionales, tanto
publicas como privadas.
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Empleo e ingresos rurales no
agricolas en Chile

Julio A. Berdegué,! Eduardo Ramirez,?
Thomas Reardon *y German Escobar *

Resumen

El presente articulo analiza la evolucién del empleo e ingreso
rural no agricola en Chile, entre 1990 y 1996. Los datos utilizados
provienen de la Encuesta de Caracterizacién Socioecon6mica Nacional
(CASEN), asi como de las encuestas de hogares efectuadas por los
autores en dos comunas en 1999. Estas Ultimas contrastaron dos zonas
muy diferentes en términos de dinamismo econémico y pobreza rural.
Sefialamos que durante el periodo mencionado, el empleo e ingreso
rural no agricola aumentaron en 10% y 18%, respectivamente,
llegando en 1996 a representar 39% del empleo rural y 41% del
ingreso rural. La tasa de multiactividad (la proporcion de hogares que
participan en mas de un sector) fue sélo de 20%, menor de la esperada,
lo que indica una tendencia a la especializacion econémica en las
estrategias de ingreso rurales. Los determinantes de tal empleo son
principalmente las caracteristicas de los hogares, en particular, las
variables relacionadas con el capital humano tales como la edad y el
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género del jefe de hogar, y la escolaridad de los miembros del hogar, aunque también son
importantes el acceso al crédito y al capital fisico. El nivel de ingreso no agricola de los hogares
rurales esta determinado sobre todo por el contexto econémico, en particular el nivel y dinamismo
econdémico de toda la comuna y la calidad de los caminos. Se propone que las politicas destinadas a
fomentar el empleo rural no agricola deben orientarse a las caracteristicas comunales y en general,
favorecer las inversiones en educacion, carreteras y acceso al crédito. Ademas, los hogares con
jefatura femenina deben ser objeto de especial atencién. Para promover esas politicas, habra que
llenar vacios y deficiencias importantes en la estructura institucional publica.

.  Introduccidn

Hay cada vez mas indicios de que el empleo rural no agricola (ERNA) es una importante
fuente de ingresos para los hogares rurales de América Latina y el Caribe (ALC), incluyendo
aguellos que no tienen acceso a la tierra y otros sectores rurales pobres (Berdegué y otros, 2000;
Reardon y otros, 2001). Sin embargo, las politicas de desarrollo rural, y especialmente aquellas
orientadas a aliviar la pobreza rural, se concentran por lo general en el fomento agropecuario. Tras
muchas décadas de politicas de desarrollo rural basadas en el sector agropecuario, es evidente que
muchas regiones y hogares rurales encuentran en la actividad agricola escasas oportunidades de
generacion sostenible de ingresos, en la magnitud suficiente para superar su condicion de pobreza
(Berdegué, 2000).

Si bien los principales instrumentos de fomento agropecuario en Chile dirigidos a los
pequefios productores han conseguido elevar los ingresos, también es cierto que el impacto es
mucho menor en los estratos mas pobres, llegando a ser nulo en el caso de los ingresos de los
hogares rurales que no participan en la produccion por cuenta propia (Comité Interministerial de
Desarrollo Productivo, 1998). En consecuencia, para reducir la pobreza que afecta a un alto
porcentaje de los hogares rurales en Chile, se necesita fomentar no solo la produccion agropecuaria
en pequefia escala, sino también estimular el empleo y el ingreso no agricola.

El ERNA puede contribuir a mejorar el desempefio de la agricultura al proporcionar a los
campesinos ingresos en efectivo que luego se puede invertir en mejorar la productividad
agropecuaria. Buena parte de la actividad rural no agricola se concentra en el sistema alimentario
ampliado (comercio de insumos y productos agricolas, prestacion de servicios de maquinaria, etc.),
y de esa forma puede elevar la rentabilidad de la agricultura a través de su mejor articulacion con
otros sectores y mercados. A su vez, el desarrollo de la actividad agricola estimula el crecimiento
del comercio, la industria y demas servicios rurales. Estas articulaciones entre lo agricola y lo no
agricola son cruciales para un desarrollo regional rural equilibrado, dindAmico y sostenible (Banco
Interamericano de Desarrollo, 1998).

[I. Método

La investigacion se basé en dos fuentes de informacion: (a) para el analisis a escala nacional,
se emplearon los datos proporcionados por la Encuesta de Caracterizacion Socioecondémica
Nacional (CASEN) del Ministerio de Planifigdn y Cooperacién, correspondientes a los afios
1990 y 1996; (b) para el analisis a escala zonal (municipal), la Red Internacional de Metodologia de
Investigacién de Sistemas de Produccion (RIMISP) realiz6 una encuesta en dos comunas en marzo
de 1999. Las comunas fueron Portezuelo, representativa de comunas con gran pobreza rural y
escasa modernizacion agropecuaria, y Molina, representativa de situaciones de menor pobreza rural
y r4pido crecimiento econdmico y modernizacién agropecuaria. El dinamismo de Molina se basa en
la produccién de fruta fresca y, especialmente, de vifias viniferas y vinos de alta calidad, orientados
a los mercados de exportacion.
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La encuesta CASEN proporciona informacién sobre las condiciones socioeconémicas de los
diversos grupos socioeconomicos del pais, los problemas en sus condiciones de vida y econémicas,
la dimension y caracteristicas de su pobreza, la distribucion de los ingresos entre los hogares, y la
cobertura geografica y de estratos socioecondmicos de los programas sociales y su contribucién al
ingreso monetario y no monetario de los hogares (MIDEPLAN, 1996). La unidad de seleccion y
recoleccion de datos es la vivienda, mientras que la unidad de analisis es el hogar, constituido este
altimo por una o varias personas, con o sin vinculos de parentesco entre si, que habitan en la misma
vivienda y tienen un presupuesto de alimentacion comun. Se consideran miembros de un hogar solo
a los residentes permanentes, definiéndose como tales a aquellos cuya ausencia habitual de la
vivienda no supera los dos meses (MIDEPLAN, 1990). Utilizamos las encuestas CASEN de 1990 y
1996. No utilizamos la CASEN de 1987 debido a los diversos cambios de métodos y definiciones
entre esa encuesta y las ulteriores, que restringen las comparaciones, ni tampoco utilizamos la
encuesta de 1998 porque sus datos desagregados no estaban disponibles al momento de redactar
este articulo.

En 1990, la muestra abarc6 a 25.793 hogares, de los cuales 18.549 son urbanos y 7.244 son
rurales. En 1996, la muestra abarcé a 35.730 hogares de los cuales 25.640 son urbanos y 10.090 son
rurales. En cada caso, la muestra es representativa en el plano nacional y regional tanto para los
sectores urbanos como rurales, y el error de muestreo es de 5% con un intervalo de confianza de
95% (MIDEPLAN, 1990 y 1996).

En 1990, la CASEN definié como rurales las concentraciones de poblacion inferiores a 2.000
habitantes. En 1996, la cifra limite varié a 1.000 habitantes 6 a 1.001-2.000 habitantes involucrados
principalmente en actividades del sector primario. En la practica, s6lo 85 de las 37.618 localidades
rurales se vieron afectadas por este cambio de clasificacion. La encuesta se centra en la ubicacién de
la vivienda para determinar si es rural, y no suministra datos sobre la ubicacion de las actividades
econOmicas del hogar o si sus miembros migran o viajan cotidianamente para trabajar en zonas
urbanas. Por tanto, los datos sobre el empleo indican el sector pero no el lugar, y por ende el empleo
rural no agricola (ERNA) se refiere a los trabajos no agricolas realizados en zonas urbanas o rurales
por hogares rurales. Asi, las limitaciones de datos nos impiden efectuar analisis Utiles de la
ubicacién de la ocupacién y de si los miembros de los hogares rurales migran o viajan
cotidianamente para trabajar en zonas urbanas, o de los trabajos no agricolas en zonas rurales
realizados por hogares urbanos, o de los ingresos de hogares que hoy son urbanos pero hasta hace
poco eran rurales. Ademas, la encuesta CASEN genera informacién sobre el empleo para un mes
del afio, y por lo tanto, no es posible saber si el perfil del empleo varia durante el afio, lo que por
cierto es importante para determinar con precision el grado de multiactividad del hogar.

El estudio del ERNA en las comunas de Portezuelo y Molina no pretende ser representativo
en un sentido estadistico de lo que sucede en Chile. Mas bien, se trata de estudios de caso que
pretenden ser ilustrativos de distintas situaciones de pobreza rural, dinamismo econdémico y
modernizacion agropecuaria, para indagar detalladamente en varias preguntas y temas que no
pueden estudiarse con los datos nacionales de la encuesta CASEN.

La determinacion del tamafio de la muestra para el caso de Portezuelo se calcul6 de acuerdo
al método dietapico de Stein, usando la varianza y el promedio del ingresgades rurales para
la zona de secano de VAll regién (Biobio) oltenidos en una encuesta aplicada en 1997 a 2.900
hogares campesinos chilenos, de los cuales 188 eran hogares de esta zona. El tamafio de la muestra
en Portezuelo fue de 200 hogares. En el caso de Molina el tamafio de la muestra fue restringido por
razones presupuestarias a un total de 75 encuestas, por lo que el error muestral es mayor en esta
comuna. En Portezuelo, las 200 encuestas se distribuyeron en las 22 localidades rurales de la
comuna (es decir, aldeas, pueblos), en proporcién al nimero de viviendas. En Molina se eligieron
aleatoriamente 18 de las 47 localidades rurales, y el nimero de encuestas por localidad se distribuy6
también en proporcién al nimero de viviendas. En cada localidad de cada comuna, las viviendas
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gue serian encuestadas se eligieron aleatoriamente sobre la base de un muestreo geografico. Interesa
sefalar que las observaciones sobre ingresos y empleo cubrieron todos los hogares y sus miembros
durante todo el afo.

[1l. Resultados nacionales

A. Elingreso agricola

Como se observa en el cuadro 1, entre 1990 y 1996 el numero de hogares cuyo ingreso
principal provenia de la agricultura, caza y pesca no vari6 demaskdembargo, los hogares
urbanos dedicados principalmente a la agricultura crecieron en 37%, mientras que los hogares
rurales dedicados a la misma actividad disminuyeron en®E8te cambio de lugar de residencia
de los hogares dedicados a este rdbnuplucré a todas las categorias ocupacionales: patrones y
empleadores, asalariados y agricultores por cuenta pfrepizomo era de esperar— afecté en
mayor medida a los primeros. La resultante es que en 1996, el 41% de los hogares dependientes de
la agricultura tenian residencia urbana, porcentaje que es significativamente mayor que el 31%
registrado en 1990. La hipétesis es que este cambio se explica por el mejoramiento de los caminos
rurales.

El cuadro 1 muestra también que el ingreso agricola se mantuvo estable entre 1990 y 1996,
pero que esto es la resultante de una disminucién del ingreso agricola en los hogares rurales y de un
incremento del mismo en los hogares urbanos. Ello se explica por el cambio de lugar de residencia
ya analizado, pero ademas y muy fundamentalmente, porque quienes se van a vivir a las ciudades y
pueblos son aquellos hogares con mayores niveles de ingreso, en todas las categorias ocupacionales.
El ingreso mensual promedio de los hogares cuyo ingreso principal proviene de la agricultura no
vario gran cosa entre 1990 y 1996, pero este promedio esconde una fuerte caida del ingreso mensual
de quienes mantuvieron su residencia rural (especialmente los patrones y empleadores con
residencia rural, cuyo ingreso cae a tasas de casi 7% anual durante el periodo), y un aumento del
ingreso promedio mensual de aquellos que migraron a los centros urbanos, especialmente en la
categoria de pequefios productores (cuyos ingresos aumentaron a una tasa anual de casi 9,5% ).

Del total de hogares, segun la encuesta CASEN, habia s6lo 12.930 con ingresos provenientes de la pesca en 1990 y@4.186 en 199

Esta explicacion es compatible con la rapida urbanizaciéon en Chile. Sin embargo, en sentido estricto no podemos descartar otra
explicaciones queonducirian al mismo resultado neto final, como por ejemplo, que una porcién de los hogares rurales mas pobres
han abandonado por completo la agricultura, o que un nimero considerable de hogares urbanos que antes carecian delvinculos con
sector agricola ahora perciben una porcién de sus ingresos de ese sector.

Podemos estar razonablemente seguros de que se trata de un cambio de residencia y no sélo de un efecto de los cambios en la
definicion del término "rural”, porque entre 1990 y 1996 s6lo 85 de las 37.618 localidades rurales fueron redefinidasramsno urba
debido a cambios en las definiciones oficiales o debido al crecimiento de la poblacién en esas localidades.

La categoria de agricultores empleados por cuenta propia puede agruparse en la categoria de pequefios agricultores y campesinos
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Cuadro 1
EMPLEO E INGRESO AGRICOLA

Hogares Numero de hogares Ingreso total mensual
empleados en la (en millones de pesos chilenos
agricultura de marzo de 1999)%
1990 1996 1996/1990 1990 1996 1996/1990
Rurales
Cuenta propia 131110 113 569 0,87 24 128 19735 0,82
Asalariados 259 399 222 512 0,86 28 440 24 556 0,86
Patrones y 17 194 11 454 0,66 19 601 8 153 0,42
empleadores
Total 387 037 331 000 0,85 72 169 52 444 0,73
Urbanos
Cuenta propia 31451 46 201 1,47 6 845 15 806 2,31
Asalariados 132 527 178 623 1,35 18 600 30 689 1,65
Patrones y 8 519 12 099 1,42 13771 13 108 0,95
empleadores
Total 169 974 233 194 1,37 39 216 59 602 1,52
Total nacional
Cuenta propia 162 561 159 770 0,98 30973 35541 1,14
Asalariados 391 926 401 135 1,02 47 040 52 245 1,17
Patrones y 25713 23 553 0,92 33372 21261 0,64
empleadores
Total 557 011 564 194 1,02 111 385 112 046 1,01

Nota: * Un ddlar estadounidense = 483,3 pesos chilenos de marzo de 1999.

La disminucion del nimero de hogares rurales miembros empleados en la agricultura,
caza y pesca, se verificd en todas las regiones del pais, con dos excepciones: la Region
Metropolitana (situada en torno a la capital, Santiago) y la Regién del Biobio. Es decir, al parecer el
proceso de urbanizacién de los hogares de empleados en la agricultura es un fenémeno bastante
generalizado en el pais.

B. Empleo eingreso rural

Entre 1990 y 1996, el ingreso rural no agriddiRINA) crecié en Chile porque aument6 el
numero de habitantes rurales empleados en la industria y los servicios, y crecio el ingreso mensual
promedio de quienes se empleaban en estosreecEl niumero de hogares rurales con miembros
cuyo ingreso principal proviene del ERNA aument6 10% entre 1990 y 1996, pasando a representar
casi 40% de los hogares rurales en 1996 (véase el cuadro 2). Asimismo, el ingreso mensual
promedio generado por el ERNA se increment6 7% en el mismo periodo. Estas dos tendencias se
combinaron para producir un aumento de 18% del IRNA durante ese periodo.
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Cuadro 2

EMPLEO E INGRESO NO AGRICOLA
(en pesos chilenos de marzo de 1999)

Hogares Hogares Ingreso mensual promedio del
rurales hogar
1990 1996 1996/ 1990 1996 1996/
1990 1990
Numero Porcentaje Namero Porcentaje
Empleo 387 037 78 331 000 74 0,86 186 466 158 438 0,85
principal=
agricola
Empleo 161 072 32 177 332 39 1,10 192 719 205 891 1,07
principal=
no agricola
Total 496 616 100 449 075 100 0,91 208 247 198 084 0,96

Nota: Un doélar estadounidense = 483,3 pesos chilenos de marzo de 1999. En ambos afios, el nimero de hogares suma
méas de 100% debido a los hogares pluriactivos, es decir, aquellos con ocupados en empleos principales de distintas
categorias.

Estas tendencias compensaron la declinacion del empleo y del ingreso agricola de los hogares
rurales, lo que significa que aumentd el peso del ERNA y del IRNA en el ingreso total de los
hogares rurales, con el resultado de que en 1996 las fuentes no agricolas representaban 41% del
ingreso y 39% del empleo de los hogares rurales, cifras que estan en el rango de las estimadas por
Reardon y otros (1998) y Berdegué y o{{2300) como promedios para América Latina.

C. Evolucion del ingreso rural no agricola por subsector y
categoria ocupacional

En 1996, el comercio era el subsector principal de la economia rural no agricola, pues
constituia 24% del IRNA. Las manufacturas representaban 17% del IRNA, porcentaje empero
inferior a su aporte de 23% en 1990. En cambio, la construccidon incrementd notoriamente su
participacion en el IRNA de 8% en 1990 a 12% en 1996.

El cuadro 3 muestra que entre 1990 y 1996, se incremento el nimero de hogares en todas las
categorias ocupacionales del ERNA, con la Unica excepcién de los trabajadores por cuenta propia.
Sin embargo, estos Ultimos, junto con los trabajadores en servicios domésticos, experimentaron un
incremento significativo de sus ingresos mensuales promedio, tal como lo hicieron otras categorias
ocupacionales, salvo los patrones y empleadores que sufrieron una merma de su ingreso mensual
promedio.
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Cuadro 3
EVOLUCION DEL EMPLEO Y DEL INGRESO NO AGRICOLA,
POR CATEGORIA DE EMPLEO

Categorias de
empleo no agricola 1990 1996
de los hogares
rurales
Namero de Ingreso Porcentaje Numero Ingreso Porcentaje
hogares mensual total | del rural total de mensual total del rural
(en millones (agricolay no hogares (en millones total
de pesos agricola) de pesos (agricolay
chilenos de chilenos de no agricola)
marzo de marzo de
1999) 1999)
Cuenta propia no 48 301 7690 7 44 168 9 058 10,2
agricola
Asalariado no 104 778 17 341 17 121 240 20 948 23,5
agricola
Patrén o empleador 3149 5122 5 4901 4511 51
no agricola
Fuerzas armadas y 1050 228 0 2137 398 0,4
de orden
Servicio doméstico 13 490 647 1 21 766 1597 1,8
Sin clasificar no 67 14 0 - - -
agricola
Total rural no 161 072 31042 30 | 177332 36 511 41,0
agricola

Nota: Un délar estadounidense = 483,3 pesos chilenos de marzo de 1999.

D. Multiactividad de los hogares rurales

Basados en el niumero de hogares rurales que tenian miembros trabajando en las distintas
categorias de empleo agricola y no agricola, calculamos que en 1996: (a) 5% de los hogares tenian
miembros trabajando en distintas categorias de empleo principal dentro de la rama de agricultura,
caza y pesca (por ejemplo, hogares con un trabajador por cuenta propia y un trabajador asalariado);
(b) 9% de los hogares tenian miembros trabajando en distintas categorias de empleo no agricola;
(c) 6% de los hogares tenian uno o mas miembros trabajando en el sector agricola y uno o mas
miembros empleados en el sector no agricBlar. consiguiente, conforme a las definiciones
mencionadas, puede considerarse que un total de 20% de los hogares era “pluriactivo” en 1996. En
1990 la tasa era de 17%.

Esto significa que, con respecto a la ocupacion principal de los miembros de los hogares
rurales chilenos, hay una especializacion relativa. El ingreso de las ocupaciones secundarias de los
miembros del hogar representd apenas el 2% del ingreso total del hogar en 1996, cifra que no es
suficiente para modificar nuestras conclusiones principales respecto a la multiactividad.

Este resultado difiere de lo observado en otros paises de América Latina. Las diferencias
podrian explicarse probablemente por el hecho de que los hogares rurales chilenos son
relativamente pequefos (4,2 miembros en promedio), asi como por el hecho de que entre 1990 y
1996 existia una situacion cercana al pleno empleo en el sector rural en Chile, lo que deberia en
principio facilitar que un trabajador se pueda mantener a lo largo del afio dentro de aquella linea de
actividad principal para la cual se encuentra mejor capacitado.
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IV. Resultados a nivel comunal (municipal)

Las tendencias descritas a nivel agregado pueden analizarse ahora con mayor detalle
utilizando los datos obtenidos en las encuestas realizadas en las comunas de Molina (ilustrativa de
zonas con una agricultura dindmica y con niveles relativamente menores de pobreza) y Portezuelo
(ilustrativa de zonas con una agricultura tradicional y niveles relativamente elevados de pobreza
rural).

La comuna de Molina se localiza en la provincia de Curicé, y forma parte del valle de riego
de la VIl Region del Maule. 68% de la poblaciérm@sl de acuerdo al censo de poblacién de 1992.
La ciudad de Molina (17.301 habitantes) se ubica sobre la principal carretera del pais, y esta
proxima a una ciudad de mayor tamafo (Curicd). En la comuna de Molina hay otros cuatro
asentamientos urbanos. Segun el censo agropecuario de 1997, en la estructura de cultivos de
Molina, destaca la superficie de vifia vinifera (18,1%), frutales (18,9%) y hortalizas (6,5%). La
tierra cultivable esta extremadamente concentrada: de las 868 explotaciones agropecuarias de
Molina, el 20% de menor tamafio ocupa apenas 0,1% de la superficie, mientras que el 5% de
predios mas grandes absorben el 88% de la tierra; el coeficiente de Gini de tenencia de tierras es de
0,76 en Molina. Este estd mas concentrado que el promedio para la VII Region. Segun nuestros
datos, 8% de los hogares no rurales de Molina son indigentes, 15% son pobres y 77% no son pobres
lo que sitta a esta comunidad en un nivel de desarrollo socioeconémico sobre el promedio nacional
rural, aunque el porcentaje de indigencia es el mismo que el promedio nacional rural.

La comuna de Portezuelo esta situada en la provincia de Nuble, en la VIl Regién del Bio-
Bio, en la zona agroecolégica conocida como secano interior, cuyo potencial es muy inferior al del
valle central regado donde se ubica Molina. 75% de la poblacién es rural, y hay un sélo
asentamiento urbano, que es el pueblo de Portezuelo (1.464 habitantes). La ciudad mas préxima es
Chillan, a 35 kilometros de distancia. De la superficie cultivada, 30,6% corresponde a vifias de
secano de cepajes tradicionales que han sufrido la pérdida de gran parte de sus mercados debido al
incremento de las vifias localizadas mas al norte; s6lo 0,5% de la tierra cultivable esta destinada a
hortalizas y 1,3% a frutales. El coeficiente de Gini de tenencia de tierras es 0,61. De acuerdo a
nuestras encuestas, 38% de los hogares rurales de Portezuelo son indigentes, 31% son pobres y sélo
31% no son pobres, lo que coloca a esta comuna muy por debajo del promedio nacional rural.

A primera vista, la diferencia entre Molina Portezuelo en términos de poblacion y
proximidad a los centros urbanos, puede considerarse como una diferencia esencial para nuestros
fines. No obstante, como puede observarse en el cuadro 4, las diferencias entre ellas no son tan
importantes como para negar el hecho de que la mitad de las ocupaciones de los hogares rurales
ocurren en las zonas rurales, y la otra mitad en los centros urbanos. Ademas, los hogares de Molina
y Portezuelo son relativamente homogéneos en términos de tamafio familiar y género, edad y
escolaridad. Casi todos los hogares rurales de Portezuelo acceden a la tierra, con un promedio de
6,0 ha/hogar, de secano y lomaje. Menos de la mitad de los hogares de Molina tienen acceso a este
recurso, con una superficie promedio de apenas 2,0 ha pero regadas y aptas para cultivos intensivos.

Cuadro 4
UBICACION DE LAS ACTIVIDADES NO AGRICOLAS DE LOS
HOGARES RURALES

La actividad se realiza en Porcentaje de hogares rurales
Molina Portezuelo
Localidad urbana 50 a7
Localidad rural 50 53
Total 100 100
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Los hogares con tierra de Molina se dedican principalmente a la produccién de hortalizas y
flores, mientras que los de Portezuelo se concentran en las vifias de secano y los cultivos basicos
(trigo, principalmente). Cabe sefalar que la gran mayoria de los hogares rurales de Molina que
tienen tierra, no se dedican al cultivo de vifias viniferas de alta calidad, ni de frutales, los que pese a
ser los cultivos principales de la comuna, tienen fuertes barreras a la entrada para los pequefios
productores.

También hay diferencias significativas entre Molina y Portezuelo en términos de capital
fisico de los hogares. Los hogares de Molina tienden a tener mas construcciones, pero no hay
diferencias estadisticamente significativas entre ellas y las de Portezuelo en términos de maquinaria
y equipo agricola. Esto es posible porque la mitad de los hogares de Molina no tienen tierra, y por
ende, tampoco tendrian maquinaria agricola. Ademas, hay relativamente mas hogares en Portezuelo
gue tienen casa propia, lo que seguramente refleja el hecho de que muchas familias son inmigrantes
recientes a Molina, como sucedié en muchas otras comunas que se beneficiaron del auge de la
produccion fruticola chilena (Rivera y Cruz, 1984).

Por dltimo, los habitantes de Molina tienen acceso a mejores caminos que los de Portezuelo,
y en esta Ultima comuna no existe ningln camino que esté pavimentado en toda su extension.

A. Lacomposicion del ingreso de los hogares rurales de Molina
y Portezuelo

El cuadro 5 muestra que los hogares con tierra del sector rural de Molina tienen mayores
ingresos que los hogares sin tierra del mismo sector, y que ambos son mas elevados que los de los
hogares de Portezuelo. Los hogares sin tierra del sector rural de Molina tienen la mayor
dependencia de fuentes de ingreso no agricola, seguidos por los hogares de Portezuelo, y los que
menos dependen de dicho ingreso son los hogares con tierra de Molina. Es decir, la tasa de
dependencia del ingreso no agricola, medida por la participacion del ingreso no agricola en el
ingreso total del hogar, esta determinada en general por el acceso a la tierra y las oportunidades que
ofrecen los mercados locales de trabajo.
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Cuadro 5
COMPOSICION DEL INGRESO DE LOS HOGARES RURALES
EN MOLINA Y PORTEZUELO

Ingreso Molina: hogares con tierras Molina: hogares sin tierras Portezuelo
Pesos Porcentaje Porcen- Pesos Porcentaje Porcentaje Pesos Porcentaje Porcentaje
chilenos?® delo taje del chilenos?® delo del chilenos?® delo del total
ganado total ganado total ganado
Agricola, 1860 709 55 49 70 450 5 4 275 875 36 24
empleado
por cuenta
propia
Agricola, 591 900 18 16 780 395 51 40 175 043 23 15
trabajador
asalariado
Agricola, total 2 452 609 73 65 850 945 56 44 450 918 59 39
No agricola 507 760 15 13 208 521 14 11 139 213 18 12
empleado por
cuenta propia
No agricola 396 600 12 10 467 513 31 24 168 367 23 14
trabajador
asalariado
No agricola, 904 360 27 23 676 034 44 35 307 580 41 26
total
Total de lo 3356 969 100 88 | 1526969 100 78 758 498 100 65
ganado
Total de lo no 462 285 12 425 066 22 414 061 35
ganado
Total hogares 3819 254 100 1952 035 100 1172 559 100

Nota: *En millones de pesos chilenos de marzo 1999; US$1 = 483,3 pesos chilenos de marzo 1999.
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En Portezuelo, la tasa de dependencia de los hogares del ingreso no agricola esta
condicionada por el acceso al ingreso no ganado (el ingreso ganado es definido como el ingreso que
proviene del trabajo de los miembros del hogar en el periodo de observacion, es decir, el afio); un
ejemplo de ingreso no ganado es una transferdetigobierno. El ingreso no agricola, considerado
exclusivamente como proporcion del ingreso ganado, es de 41%, pero solo representa 26% del
ingreso total (ganado mas no ganado), es decir, una diferencia de 15%. Contrastese esto con el caso
de los hogares con tierra de Molina, donde sélo hay 4% de diferencia, y el de los hogares sin tierra
de Molina con sélo 9% de diferencia. Por ende, en Molina que es mas rica, el ingreso ganado
constituye una mayor proporcion del ingreso total que en Portezuelo que es mas pobre.

Las ocupaciones mejor remuneradas se concentran en las zonas mas dindmicas y son
desempefiadas por los hogares mas ricos, en particular los con tierra. Esto apoya lo que Reardon,
Cruz y Berdegué (1998) denominan la “pajadmeso” del ERNA: las zonas menos dinamicas
tienen mayor necesidad y mayor dependencia del ERNA, pero menores oportunidades de generar
tales ingresos. Los datos apoyan también su “paradoja micro” que sefiala que los hogares rurales
mas pobres, en una zona dada, son los que tieagor necesidad de oportunidades de ERNA pero
la menor capacidad para acceder a €l. Estos resultados revisten importancia para las politicas de
desarrollo rural y de lucha contra la pobreza: no es claro que el ERNA sea una palanca potente de
desarrollo de los hogares y las comunas pobres. Las politicas de fomento del ERNA van a enfrentar
los mismos desafios que enfrentaron las politicas de fomento agropecuario en ese &mbito.

La razén principal de esto es que en las zonas dinamicas, como Molina, hay mayores
oportunidades de empleo que en las zonas mas pobres como Portezuelo. Notese que los miembros
del hogar promedio de la muestra en Molina trabajan 367 dias/afio mientras que en Portezuelo la
cifra es s6lo 157. Sin embargo, interesa sefialar la contribucion del IRNA al ingreso familiar en
Portezuelo: sin el IRNA, el ingreso promedio de los hogares rurales se situaria por debajo de la
linea de pobreza y apenas 18% por encima del nivel de la linea de indigencia. En los hogares sin
tierra de Molina, la carencia de ingreso no agricola situaria el ingreso promedio ligeramente por
debajo de la linea oficial de pobreza.

En sintesis, el empleo y el ingreso rural no agricola son indispensables para reducir los
niveles de pobreza, especialmente en el caso de las zonas pobres y de los hogares sin tierra, pero su
mayor potencial como palanca de desarrollo se concentra en los hogares y las zonas mas ricas.

B. Multiactividad en los hogares rurales de Molina y Portezuelo

Como un indicador del nivel de multiactividad de los hogares calculamos el porcentaje de los
hogares cuyos miembros tenian dos 0 mas esg&tintos que, en conjunto, generaban como
minimo 80% de su ingreso salarial. Se considera que un hogar esta “especializado laboralmente”
cuando 80% o mas de su ingreso salarial proviene de un solo tipo de empleo.

Conforme a estos criterios, 37% de los hogares rurales de Portezuelo y 30% de los de Molina
son pluriactivos. Estos porcentajes son mayores que el 17% calculado a partir de los datos de la
encuesta CASEN 1996 a nivel nacional. No sabemos si la diferencia se debe a que ha habido un
incremento de la multiactividad entre 1996 y 1999 (como la hubo entre 1990 y 1996), y/o si estas
comunas tienen mayores nhiveles de multiactividad que otras del pais, o si la diferencia obedece
simplemente a diferencias metodoldgicas entre ambas encuestas.

Dada la comuna, la multiactividad incrementa con el ingreso del hogar. En Molina no hay
ningun hogar indigente que sea pluriactivo, en tanto que 18% de los hogares pobres y 33% de los
hogares no pobres son pluriactivos. En Porlezl82% de los hogares indigentes, 52% de los
hogares pobres y 56% de los hogares no pobres son pluriactivos. Por consiguiente, tal como en
Nicaragua (véase Corral y Reardon, en este volumen), la multiactividad es un “bien superior”.
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El cuadro 6 revela que la pobreza condiciona el acceso a las ocupaciones no agricolas y que
el ingreso no agricola se eleva con el ingreso del hogar. La principal implicacion de politica es que,
dado que el ingreso no agricola esta distribuido en forma tan inequitativa como el ingreso agricola,
no cabe pensar que uno u otro sea una alternativa para los pobres. En otras palabras, los pobres que
carecen de ingreso agricola no pueden compensar facilmente esa carencia con el ingreso no
agricola. Nuestra hipétesis es que la multiactividad a nivel del hogar requiere del acceso previo al
capital fisico, humano, financiero, social o natural. Mientras menor sea la dotacion de estos activos
de capital, menores seran las opciones de los hogares para desempefiar un empleo no agricola.

Cuadro 6
POBREZA RURAL Y MULTIACTIVIDAD
(porcentaje de hogares en cada clase de pobreza)

Condicion del
hogar segln Molina Portezuelo
el ingreso per (municipalidad dinamica) (municipalidad pobre)
capitade sus
miembros
Hogares Hogares Hogares Hogares
especializados pluriactivos especializados pluriactivos
Agricola No Agricola No
Agricola Agricola

Indigentes 67 33 0 62 6 32
Pobres 82 0 18 38 10 52
No pobres 32 35 33 36 8 56

C. Tipos de empleo rural no agricola (ERNA) en Molina y
Portezuelo

Las vinculaciones entre las actividades agricolas y rurales no agricolas son mayores en la
zona mas pobre, Portezuelo. En Molina, sélo 22,1% del IRNA estad vinculado directamente
(vinculos productivos) con la agricultura, como en la agroindustria, versus 56,5% en Portezuelo. Al
parecer, la economia de la comuna mas rica ofrece mayores oportunidades de empleo asalariado y
por cuenta propia en actividades no agricolas que no estan vinculadas directamente con la
agricultura; naturalmente que tales actividades no agricolas podrian estar vinculadas indirectamente
via vinculos de consumo, espoleado por la demanda efectiva de ingresos originada en el sector
agricola comercial. En la zona mas pobre, el peso de la agricultura es mucho mayor y hay pocas
actividades que pueden desarrollarse con independencia de ella.

Ademds, en Molina y en Portezuelo so6lo la mitad de los hogares rurales que efectian
actividades no agricolas, las realizan en las zonas rurales propiamente tales (y casi siempre en sus
propias casas). La otra mitad son actividades de habitantes rurales que se realizan en los centros
urbanos, como se indica en el cuadro 4. Este es un resultado importante, pues contradice la opinion
ortodoxa de que un trabajo urbano implica necesariamente la migracién del hogar del campo a la
ciudad. A lo anterior cabe agregar la otra complicacién ya mencionada, que hay también muchos
hogares urbanos que trabajan en la agricultura en zonas rurales. Estas dos complicaciones
difuminan el limite entre lo urbano y lo rural y conducen al concepto de la emergencia de un
“espacio rurbano”.

En ambas comunas, los ingresos generados en actividades no agricolas son mayores cuanto
menor sea su vinculacion productiva con la agricultura: los empleos no agricolas vinculados
productivamente con la agricultura, como la agroindustria, pagan sélo 33% a 43% de lo que pagan
las actividades no agricolas sin vinculos de esta especie. Ademas, las actividades no agricolas de los
hogares rurales que se realizan en el medio rural, pagan solo entre 64% y 70% de lo que pagan
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aguellas que se efectian en los centros urbanos; estos Ultimos empleos contribuyen a generar un
flujo muy importante de ingresos hacia el medio rural.

No hay grandes diferencias entre ambas comunas respecto a la jerarquizacion de las fuentes
de empleo asalariado no agricola en términos de la estructura del empleo. La mayoria de los
individuos rurales que tienen empleos asalariados no agricolas trabajan en el sector privado de
servicios, fuera de la construccion. La construccion es la segunda fuente de ingreso asalariado no
agricola. Entre estas dos se concentra 63% a 70% de las personas con empleo asalariado no
agricola. En tercer lugar, pero a bastante distancia de los dos anteriores, esta el empleo en el sector
publico.

En cuanto al empleo no agricola por cuenta propia, esta vez si que hay grandes diferencias
entre las comunas. En Molina, el comercio de productos e insumos agricolas es con mucho la
actividad empresarial mas importante. En segundo lugar estd la reparacion de maquinaria. En
Portezuelo, 70% del ingreso no agricola por cuenta propia se concentra en las manufacturas en
pequefia escala que utilizan materias primas agricolas, en particular la agroindustria (la elaboracién
de vino).

D. Larelacion entre los atributos de hogares e individuos y el
empleo e ingreso rural no agricola

Examinamos la participacion en el empleo rural no agricola en funcion del género, la
educacién y la posicién del ingreso total en relacidén con la linea de pobreza. Las mujeres participan
aproximadamente en la misma proporcion en los mercados laborales asalariados agricola y no
agricola. El tipo de trabajo rural no agricola que realizan los hombres es diferente del que realizan
las mujeres. Las mujeres dominan el comercio y otros servicios, mientras que los hombres dominan
las manufacturas. La diferencia de género respecto al empleo no agricola vinculado a la produccién
agricola y/o que se da en la zona rural depende de las condiciones locales del mercado laboral y de
los sistemas agricolas imperantes. Las remuneraciones laborales estan influidas también por el
género del trabajador: las mujeres ganan mas que los hombres en el empleo asalariado no agricola
(en Molina, 11,3 dolares/dia versus 10,3 ddlares/dia; en Portezuelo, 11,0 dolares/dia versus 8,9
dolares/dia), pero las mujeres ganan menos que los hombres en el empleo asalariado agricola (en
Molina, 7,3 versus 8,8 ddlares/dia; en Portezuelo, 5,7 délares/dia versus 6,4 ddlares/dia) y en el
empleo no agricola por cuenta propia (en Molina, 5,6 versus 10,6 délares/dia; en Portezuelo, 9,0
dolares/dia versus 21,2 ddlares/dia).

En ambas comunas, las mujeres trabajan menos dias al afio que los hombres en ambos
sectores (107 dias/afio para las mujeres en Molina, versus 245 dias/afio para los hombres; en
Portezuelo, las cifras son 44 dias/afio para las mujeres y 82 dias/afio para los hombres). Nétese que
en ambas comunas, casi la mitad de las mujeres adultas no estdn en el mercado laboral. No obstante,
las mujeres de Molina trabajan 143% mas dias al afio que las de Portezuelo, mientras que los
hombres de Molina trabajan 200% mas dias al afio que los de Portezuelo.

El empleo no agricola vinculado a la proddocagricola estd dominado por las mujeres

(63%) en Molina, pero por los hombres (65%) en Portezuelo. En Molina, el empleo no agricola que
se da en los centros urbanos esta dominado por los hombres (64%), pero en Portezuelo, las mujeres
dominan estos empleos (65%) mientras que los hombres se quedan en casa Yy trabajan en la
agricultura y en empresas manufactureras en pequefia escala que utilizan productos agricolas como
insumos (71% de esas ocupaciones son realizadas por hombres). En ambas comunas, los empleos
del sector manufacturero estan dominados por hombres (76% en Molina y 79% en Portezuelo),
mientras que las mujeres dominan los servicios (60% en Molina y 59% en Portezuelo).
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Las conclusiones principales en términos de politicas orientadas a mejorar el acceso de la
mujer al empleo no agricola, son dos: (a) las medidas que eliminen las barreras a la participacion de
la mujer en los mercados laborales en general serén efectivas también en mejorar el acceso de la
mujer al ERNA; (b) gue numerosos programas que procuran incrementar el empleo no agricola por
cuenta propia de la mujer rural (tales como empresas de manufacturas en pequefia escala) podrian
estar induciéndolas a ingresar precisamente al tipo de empleo no agricola en que recibe menos
remuneracion que los hombres; en cambio, la mujer parece tener ventajas cuando desempefia un
empleo asalariado en el comercio u otros servicios 0 manufacturas.

La educacion tiene un claro impacto sobre el acceso a los empleos no agricolas, pero cabe
sefialar que el impacto es mayor en la comuna mas rica (Molina) que en la méas pobre (Portezuelo).
Respecto al empleo no agricola, las personas que trabajan como asalariados tienen mas educacion
que las que lo hacen por cuenta propia. En el empleo asalariado agricola predominan los menos
educados, donde entre la mitad y dos tercios de los trabajadores carecen incluso de ensefianza
primaria.

Interesa sefalar que los trabajadores mas educados en Portezuelo tienden a realizar las tareas
que ejecutan los menos educados en Molina. Esto sugiere que el retorno de un afio educacion no es
el mismo en una zona pobre que en una rica, y que en Molina hay mayores oportunidades para los
gue tienen mas de educacion.

V. Determinantes del ingreso rural no agricola

El cuadro 7 muestra los resultados de las regresiones Probit y ordinarias de minimos
cuadrados (OLS), enlazadas mediante el procedimiento dietdpico de Heckmann para controlar el
sesgo de selectividad. Las regresiones estiman los determinantes de la probabilidad de acceso al
ingreso no agricola y el nivel del mismo. Se trata de los siguientes tipos de ingreso no agricola: el
ingreso no agricola total del hogar, el ingreso no agricola del empleo por cuenta propia y el ingreso
no agricola del empleo asalariado. Cabe recordar que los resultados son especificos de los estudios
de caso, pero no obstante ilustrativos.

El modelo conceptual subyacente es que las variables dependientes mencionadas son
funciones de: (a) los incentivos que ofrece el contexto econdmico (sustituidos en nuestras
regresiones por variables que indican la propia comuna asi como la red vial), y (b) la capacidad de
los hogares para responder a esos incentivos, la que depende a su vez de los activos de los hogares,
que incluyen capital humano (edad, género y educacion), capital fisico (tierra de cultivo, acceso a
riego, vehiculos y equipo), capital social (participacion en organizaciones econdémicas rurales), y
acceso al capital financiero externo (acceso a créditos y transferencias del gobierno). Los hogares
que residen en un contexto econémico mas favorable y con mas activos tendran mayor acceso al
empleo no agricola y ganardn mas en el que los hogares en la situacion opuesta.
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Cuadro 7
DETERMINANTES DEL ACCESO AL INGRESO RURAL NO
AGRICOLA Y DE SUS NIVELES ?

Variables independientes Modelos Probit variable dependiente=acceso al IRNA Modelos OLS variable dependiente = log, del IRNA
(sin IRNA=0; con IRNA=1)
Total del IRNA IRNA del empleo IRNA asalariado Total del IRNA IRNA del empleo IRNA asalariado
por cuenta propia por cuenta propia
Mclzadden’s Mclzadden’s Mchadden’s R?= 0,39 R?=0,37 R?= 0,42
R°=0,10 R“=0,10 R°=0,13
Est. B t Est. B t Est. B t B t B t B t
1. Lambda -2,40 -0,94 -0,54 -0,16 0,84 0,25
2.  Sexo -0,68 -2,72%** -0,54 -2,14** -0,58 -2,13** 0,54 0,49 -0,49 -0,49 -0,61 -0,45
3. Edad 0,02 2,91%x* 0,01 2,07* -0,02 2,08** -0,02 -0,57 -0,00 -0,22 0,04 1,13
4. Ndmero 0,01 0,23 -0,08 -1,23 -0,10 1,56 0,12 1,03 -0,01 -0,44 0,35 1,38
5. Escolaridad 0,11 2,91%* 0,06 1,85* 0,15 4,02++* 0,06 0,38 0,12 0,83 0,23 0,65
6. Riego -0,38 -1,01 0,21 0,55 -0,82 -1,88* 0,12 0,14 0,55 0,78 -0,06 -0,03
7. Tierra -0,01 -0,43 0,00 0,05 0,00 0,17 -0,00 -0,09 0,00 0,21 -0,03 -1,85*
8. Equipo 0,00 1,96** 0,00 2,44%* -0,00 -0,68 0,00 0,36 0,00 0,56 0,00 1,09
9. Distancia 0,10 1,38 0,07 1,20 -0,01 -0,24 -0,13 -0,10 -0,06 -0,43 -0,04 -0,39
10. Crédito 0,28 1,57 0,43 2,41%* -0,08 -0,45 -0,46 -0,87 -0,23 -0,23 -0,06 -0,20
11. Organizacion -0,30 -1,35 -0,01 -0,45 -0,15 -0,68 0,03 0,05 -0,41 -0,97 -0,07 -0,18
12.  Municipalidad -0,20 -0,74 -0,43 -1,81* 0,35 1,45 1,09 2,13** 0,88 0,84 0,59 0,72
13. Camino pavimentado 0,92 1,70 0,40 0,79 0,38 0,79 -0,38 -0,28 1,21 1,01 -0,11 -0,11
14. Camino de grava -0,12 -0,41 -0,25 -0,81 -0,36 -1,16 0,18 0,31 1,19 1,44 -0,64 -0,66
15. Camino de tierra en 0,22 0,81 0,16 0,59 0,07 0,24 0,17 0,29 1,00 1,65* -0,26 -0,65
buen estado
16. Camino de tierra en -0,14 -0,51 -0,22 -0,77 -0,16 -0,53 0,84 1,42 1,66 2,19* -0,48 -0,77
mal estado

17. Subsidios -0,00 -0,86 -0,00 -0,57 0,00 0,99 0,00 0,58 -0,00 -0,85 0,00 0,04
18. Constante -0,90 -1,97* -0,86 -1,87* -1,91 -3,79%* 13,58 3,97%+* 11,78 2,63*** 8,16 1,13

Nota: # Variables independientes: 1= lambda, 2= sexo del jefe de hogar (mujer= 0, hombre= 1), 3= edad del jefe de hogar, 4= nimero de miembros del hogar econdmicamente activos,
5= escolaridad media de los miembros del hogar mayores de 15 afios, 6= porcentaje del total de tierra cultivable con riego, 7= total de la superficie cultivable (hectareas), 8= valor total
de vehiculos, herramientas y maquinaria, 9= distancia a la ciudad mas cercana (Km.), 10= acceso al crédito (0= no, 1= si), 11= afiliacién a una organizacién econémica de agricultores
(0= no, 1= si), 12= municipalidad (0= Portezuelo, 1= Molina), 13= camino pavimentado (1= si, 0= otro), 14= camino de grava (1=si, 0= otro), 15= camino de tierra transitable todo el afio
(1= si, 0= otro), 16= camino de tierra en mal estado (1= si, 0= otro), 17= ingreso de subsidios publicos, 18= constante.

* estadisticamente significativo a nivel de 10%,
** estadisticamente significativo a nivel de 5%,
*** astadisticamente significativo a nivel de 1%.
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A. Determinantes de la participacion en actividades no agricolas

Los resultados sobre la probabilidad de participacion en alguna especie de generacién de
ingreso no agricola, haciendo abstraccion de los niveles de ingreso no agricola percibido, se
muestran en el cuadro 7. Los elementos del capital humano (género del jefe de hogar, edad
promedio de los conyuges y educacion media de los miembros del hogar mayores de 15 afios) son
determinantes estadisticamente significativos de las tres categorias de variables dependientes
(ingreso no agricola total, ingreso no agricola asalariado e ingreso no agricola del empleo por
cuenta propia).

El signo negativo del coeficiente sobre la variable género del jefe de hogar indica que los
hogares encabezados por mujeres tienen una mayor probabilidad de percibir ingresos no agricolas.
Los hogares de parejas mayores y aquellos con mas educacion también tienen una mayor
probabilidad de percibir ingresos no agricolas de ambos tipos.

La posesion de vehiculos, equipo y maquingeide un efecto positivo sobre la probabilidad
de percibir un ingreso no agricola en general, y del empleo por cuenta propia en particular. Sin
embargo, el coeficiente es negativo para el empleo no agricola asalariado.

El acceso al crédito agricola tiene un efecto positivo sobre el acceso del hogar al empleo no
agricola por cuenta propia. Los hogares rurales que tienen acceso a mas fondos los utilizan (u otros
fondos liberados al disponer de crédito agricola) al menos en parte para diversificar sus ingresos.

Una vez corregido el factor comuna, no hay nada en los caminos, la participaciéon en la
organizacién econdmica, la tenencia de tieredstiego o las transferencias del gobierno, que
impulse la participacion de los hogares en la generacion de ingreso no agricola.

Que el hogar esté ubicado en la comuna mas rica no afecta significativamente la probabilidad
en general de percibir un ingreso no agricola. Sin embargo, como era de prever de las descripciones
de patrones, el efecto de Portezuelo sobre la percepcion de ingreso no agricola del empleo por
cuenta propia fue significativo. Recuérdese que muchos hogares de Portezuelo son vitivinicolas.

B. Determinantes de niveles de ingresos

En contraste con los resultados sobre los determinantes de la participacion en que las
variables de zona y ubicacién no tenian mucho efecto, aqui, en los determinantes de los niveles de
ingreso no agricola, esas variables son importantes. La variable mas importante que determina el
ingreso no agricola total es la ubicacion del hogar. Los hogares de Molina perciben un mayor
ingreso no agricola que los de Portezuelo, que es mas pobre.

Interesa sefialar que las regresiones indican que los hogares préximos a caminos en pésimo
estado perciben mas ingreso no agricola del empleo por cuenta propia. Este resultado obedece al
hecho de que muchos hogares de Portezuelo viven cerca de caminos deteriorados y producen vino
barato. La inferioridad misma de sus caminos “protege” (en un sentido comercial) las actividades de
la agroindustria tradicional de estos hogaresimtelrior, e incrementa a su vez los costos de
transaccion para que los hogares participen en labores méas alejadas y mejor pagadas o inviertan en
vino de mejor calidad cuya produccion y venta rentable exige un contacto mas expedito con el
mercado.

Solo en el caso de los niveles de ingreso agricola asalariado los activos de los hogares
desempefian un papel relevante; en particular, los que poseen mas tierra cultivable trabajan menos
en los predios de terceros.
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VI. Conclusiones y recomendaciones

Se solia sostener que los migrantes rural-urbanos figuraban entre los mas pobres, y que
debido a su migracion abandonaban el trabajo agricola asalariado; pero nuestros resultados a nivel
nacional hacen caso omiso de estas teorias. En el Chile de hoy, al menos en las ciudades
intermedias y pueblos y zonas con buenos caminos, muchos pequefios agricultores, trabajadores
agricolas y patrones/administradores de predios agricolas han migrado a los centros urbanos, pero
no son ni los mas pobres ni han abandonado el sector agricola. La urbanizacién del lugar de
residencia de personas que siguen empleadas en la agricultura ha trasladado a las zonas rurales un
fendmeno que se observaba desde hace algun tiempo en las grandes ciudades: la segregacion
espacial de ricos y pobres. Sin embargo, tratar de revertir la urbanizacion del lugar de residencia de
los agricultores seria contraproducente ya que esto implica el mejoramiento de los niveles de vida
para miles de trabajadores agricolas asalariados y pequefios agricultores.

Ademas, hemos demostrado que muchos hogares rurales trabajan fuera del sector agricola, en
el empleo no agricola asalariado y por cuenta propia. De hecho, estas fuentes no agricolas aportan
41% del ingreso total de los hogares rurales chilenos. Es indispensable disefiar y fortalecer las
politicas que faciliten el desarrollo de esta clase de empleo. En particular, las inversiones en
educacion rural y las politicas que faciliten el acceso de los hogares al crédito y a
equipo/maquinaria mejorarian la capacidad de los hogares rurales para realizar actividades no
agricolas.

Una implicacion importante de nuestras conclusiones es que el fomento del ERNA debe
disefiarse con una especial consideracion por los hogares con jefatura femenina, ya que tienden a
depender mas de este tipo de empleo. Tales programas deben orientarse fundamentalmente a
preparar a la mujer para el empleo asalariado en los subsectores de servicios 0 manufacturas,
prestando sélo una atencién secundaria a lo que ha sido el enfoque tradicional de los programas de
fomento no agricola, es decir, el empleo por cuenta propia en microempresas. Esto obedece a que
nuestros resultados han demostrado que la mujer tiene mas acceso que los hombres al empleo
asalariado y a ganar mas que ellos en comparaoidrelctrabajo agricola o el empleo por cuenta
propia.

Las politicas y programas de fomento del empleo no agricola deben ser diferentes segun la
zona y el grupo socioeconémico, porque los motivos y situaciones que inducen a los hogares a
desempefiar ese empleo varian enormemente. Por una parte, la participacion del ingreso no agricola
en el ingreso total seria elevada porque los salarios no agricolas son relativamente elevados, tal
como ocurre donde hay un crecimiento dinamico de la economia no agricola como en Molina,
nuestro estudio de caso en una zona de auge agroindustrial. Por otra parte, la participacién podria
ser elevada no porque la economia no agricola sea particularmente exitosa sino simplemente porque
los ingresos agricolas son escasos y estancados, como en Portezuelo, nuestro estudio de caso en una
zona del interior con agricultura tradicional pobre e infraestructura deficiente. Es evidente que se
requieren politicas distintas para fomentar el crecimiento equitativo en el sector no agricola rural de
Molina versus el de Portezuelo.

En zonas como la de Molina, el crecimiento del ERNA deriva del crecimiento dindmico de

toda la economia de la zona. Las acciones del sector publico pueden y deben acompaiiar, regular y
facilitar este desarrollo, pero la dinamica fundamental proviene del propio mercado. Observamos
que en estas situaciones, el grueso del ERNA no esta estrechamente vinculado (“productivamente”)
con la agricultura, sino con cines y restaurantes, construccién de viviendas, tiendas de vestuario,
bancos, farmacias, oficinas publicas, etcétera. Naturalmente que el impetu original de este
crecimiento en Molina fue el dinamismo de la adtioa comercial y la agroindustria, pero en otras
zonas con economias dinamicas cabe observar otros motores del crecimiento originales como el
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turismo, la mineria, la proximidad a una gran ciudad, etcétera. En efecto, es frecuente que el origen
del dinamismo del ERNA provenga de fuera del campo propiamente tal, aunque es incontrovertible
que una agricultura moderna, competitiva y dindmica requiere y fomenta los vinculos entre ella y

los servicios y manufacturas, y genera ingresos que se gastan en esos subsectores de la economia no
agricola. Por tanto, la promocion del desarrollo agricola y no agricola no son alternativas
excluyentes, sino mas bien pueden reforzarse mutuamente.

En cambio, en zonas como Portezuelo, no cabe esperar que el mercado cree por si mismo
(“endbgenamente”) oportunidades de empleo en el sector no agricola, tanto en el empleo asalariado
como por cuenta propia. Sin la accion decididdos gobiernos no habréa un crecimiento rapido o
equitativo del ERNA mediante el fomento de los subsectores que lo componen, manufacturas,
comercio, otros servicios. A diferencia de lo que cabria esperar, hemos visto que en zonas como
Portezuelo, el empleo no agricola esta vinculado estrechamente (en el sentido de una vinculacién
productiva) con el sector agricola, y en particular, con la agricultura en mediana y pequefa escala.
El fomento del empleo no agricola por cuenta propia en la pequefia empresa tiene que basarse —al
Mmenos en su etapa inicial en que los hogares acumulan capital que a su vez diversifica sus ingresos
fuera del sector agricola— en el desarrollo de la agricultura en mediana y pequefia escala. Esto
exige la intervencién del gobierno. En particular, medidas para desarrollar el mercado de la tierra
para que los pobres puedan adquirirla o alquilarla, e intensificar la produccion e incrementar la
productividad mediante el riego, la asistencia técnica y el crédito.

Nuestros resultados contradicen también la opinién ortodoxa de que los pobres y los sin tierra
se llevan la mejor parte del IRNA. Es verdad que tienden a depender méas del IRNA debido a la falta
de ingreso agricola como en Portezuelo en general, pero no necesariamente perciben un mayor
IRNA que los hogares ricos y con tierra. De hecho, estos Ultimos perciben mas IRNA, ya sea
porgue pueden capitalizar sus empresas con las utilidades agricolas, o porque perciben el ingreso
del sector servicios alquilando o utilizando como capital fisico sus tractores y camiones, porque el
ingreso agricola alimento sus inversiones en educacion familiar lo que permitié que sus hijos e hijas
obtuvieran un empleo asalariado en el comercio local o iniciaran sus propios negocios. En zonas
como Portezuelo, los hogares con mas tierras perciben mas IRNA en parte porque este ultimo suele
estar ligado al procesamiento de productos agricolas o la venta de servicios y otros insumos a los
agricultores.

Por razones similares, la multiactividad (cuando un hogar percibe un ingreso sustancial de
mas de una fuente) es mas prevaleciente en los hogares no pobres. Con mas activos (capital fisico,
financiero y humano), un hogar tiene mayores y mejores oportunidades de empleo en el sector no
agricola. Sin embargo, en ambas zonas la multiactividad es menos comun de lo que cabria pensar:
los hogares rurales chilenos tienen una tendencia a especializarse en un tipo de empleo (explotacion
agricola por cuenta propia, trabajo agricolalaxtado, empleo no agricola asalariado, empleo no
agricola por cuenta propia), tal vez porque esto calza mejor con la dotacién de activos del hogar.
Esto facilita el disefio de politicas diferenciadas por grupo y actividad elegida, porque asi es
probable que los hogares rurales auto seleccionen los programas segun su especializacion.

Lamentablemente, el empleo y el ingreso rural no agricola se distribuyen en forma tan
inequitativa como el ingreso agricola. Las mejores oportunidades tienden a concentrarse en las
zonas mas ricas y dindmicas como Molina. Esto es particularmente serio desde una perspectiva de
la zona porque el fomento del empleo no agricola ha surgido en el debate que se realiza en Chile
sobre politicas de desarrollo rural como una manera de hallar una alternativa a la agricultura en las
zonas pobres. Pero a menos que la zona pobre en agricultura sea lo bastante afortunada como para
tener algun otro motor de crecimiento como la mineria o el turismo, esta esperanza es en vano. En
las zonas pobres, el desarrollo no agricola es tan limitado como el desarrollo del sector agricola.
Ademas, los empleos no agricolas que se encuentran en estas zonas son de baja productividad y mal
pagados. No obstante, sin estos empleos no agricolas los indices de pobreza en las zonas pobres
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serian mucho mayores. Por lo tanto, el ERNA no es una panacea para las zonas pobres y por ello no
permite eludir la necesidad de disefiar politicas que favorezcan la emigracion interna, en
condiciones favorables, de una porcion de jévenes de esas zonas.

Por altimo, hemos demostrado que el empleo rural no agricola por cuenta propia se da sobre
todo en la pequefia empresa familiar. La mayoria de estas empresas estan en el sector informal
(carencia de categoria tributaria oficial, de acceso al crédito y asistencia técnica, etcétera) de ambas
zonas.

La promocién del ERNA encara el problema de un vacio institucional, pues esta no es la
responsabilidad de ningln ministerio u otro aigao de gobierno. La solucion méas efectiva no
seria la creacion de un “Ministerio del ERNA”. Mas bien, es méas apropiado y efectivo para las
entidades publicas que ya se dedican al desarrollo rural comenzar a considerarlo no solamente como
desarrollo agricola sino también como desarrollo no agricola. Por tanto, el Instituto de Desarrollo
Agropecuario (INDAP) del Ministerio de Agricultura debe continuar apoyando el crecimiento de
los grupos econdmicos que prestan servicios agricolas o se dedican al agroprocesamiento. La
Corporacion de Fomento (CORFO) podria evalualasi medidas existentes para promover la
pequefia y mediana empresa son efectivas para fomentar las inversiones en la actividad rural no
agricola. El Servicio Nacional de la Mujer (SERNAM) y el Programa de Desarrollo de la Mujer
(PRODEMU) podrian hacer mas hincapié en promdaareaciéon de empleo asalariado para la
mujer en los servicios y manufacturas. Los gobiernos municipales rurales pueden incorporar la
perspectiva de fomentar la actividad rural no agricola en los planes que regulan el uso del espacio
rural. Las leyes que rigen actualmente la zonificacion rural tienen un sesgo agricola, pero podrian
revisarse para no restringir las inversiones no agricolas no agricolas. Los gobiernos regionales
pueden canalizar mas fondos de inversion hacia la capacitacion e infraestructura que beneficien la
actividad rural no agricola. ElI Banco del Estado puede aumentar el acceso al crédito para iniciar o
capitalizar empresas rurales que realizan actividades no agricolas. El Servicio Nacional de Turismo
(SERNATUR) puede redoblar el apoyo que prestaraémo rural, el agroturismo y el ecoturismo.

El Fondo de Solidaridad e Inversién Social (FOSIK)eria prestar mas atencion a las inversiones y
servicios que facilitan los vinculos entre pequefias empresas rurales de las zonas pobres y los
mercados dinamicos de bienes y servicios no agricolas. Para terminar, subrayamos la importancia
de la educaciéon y los caminos para que los hogares rurales chilenos desarrollen actividades no
agricolas.
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Ingreso rural no agricola en
Nicaragua

Leonardo Corral 'y Thomas Reardon ?

Resumen

El presente articulo examina el ingreso rural no agricola de los
hogares nicaraglienses mediante una encuesta nhacional (estudio de
medicion de los niveles de vida) de 1998. Las conclusiones principales
son las siguientes. (i) El ingreso rural no agricola constituye 41% del
ingreso de los hogares rurales; (ii) El ingreso rural no agricola es
mucho mas importante que el ingreso laboral agricola asalariado; (iii)
El ingreso rural no agricola tiende a concentrarse relativamente desde
el punto de vista geografico y socioeconémico, en las areas rurales de
la zona de Managua y de la zona Resto del Pacifico, que son mas
densas en infraestructura y poblacion, y en el cuartil de ingreso
superior de los hogares rurales. Esta concentracion implica altas
barreras de acceso y necesidades de capital para la actividad rural no
agricola que los pobres simplemente no estdn en condiciones de
superar. La habilitacion de los pobres rurales mediante la capacitacion
y adquisicion de diversas formas de capital para tener la posibilidad de
acceder a ocupaciones no agricolas de mayor retorno seria un gran
paso que los ayudaria a compartir los beneficios de la economia rural
no agricola. (iv) El empleo auténomo (pequefia empresa) en
manufacturas es muy escaso, debido a la facilidad de obtener bienes

1 Banco Interamericano de Desarrollo.

2 Universidad Estatal de Michigan, East Lansing, Michigan, Estados Unidos de América
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manufacturados de las industrias urbanas y laeriaciones. EI empleo asalariado constituye el
grueso del ingreso rural no agricola (pese a recibir escasa atencion en los programas y debates sobre
el desarrollo); (v) Tres cuartos del ingreso rural no agricola estan en el sector servicios, y sélo un
cuarto proviene de las manufacturas; eso puede contrastarse con el énfasis en la pequefia empresa
manufacturera de los programas e investigaciones en materia de desarrollo rural, y (vi) La
educacion, el acceso vial asi como el acceso a la electricidad y el agua resultan ser factores
importantes para el ingreso no agricola.

. Introduccion

Nicaragua es el segundo pais mas pobre (después de Haiti) de América Latina y el Caribe. El
informe anual de 1998 del Banco Central de Nicaragua establece que 76% de la poblacion rural es
pobre. La generaciéon de empleo rural no agricola para los pobres ha surgido como un tema
importante en las politicas de desarrollo rural, dado que la demanda de mano de obra agricola de los
predios comerciales viene declinarmm el tiempo (Baumeister, 1999).

Este articulo explora dos interrogantes: (i) ¢Cudles son los patrones del ingreso rural no
agricola entre las zonas y estratos de hogares? (ii) ¢ Cuales son los determinantes de la participacion
individual en el ingreso del hogar proveniente de estas actividades?

Los estudios previos del ingreso y el empleo rural no agricola comprenden Nitlapan-UCA
(1995), Renzi y Agurto (1996), Davis, Carlett®y (1997), y Rubén, Rodriguez y Cortez (1999).
La mayoria de estos estudios se basaron en encuestas que fueron incompletas en lo geogréafico o en
términos de variables sobre las que se recopilaron y analizaron observaciones. Nuestro estudio se
basa en una encuesta multitematica que trata el ingreso rural en Nicaragua con mayor detalle que la
mayoria de las encuestas anteriores. Nuestra fuente de datos es el segundo estudio de medicion de
los niveles de vida (EMNV), realizado en 1998 por el Instituto Nacional Nicaraglense de
Estadistica y Censo con el apoyo técnico y financiero del Banco Mundial, el Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo, el Organismo Sueco de Desarrollo Internacional y el Fondo de
Inversién Social de Emergencia.

Este trabajo se estructura como sigue. La seccion Il analiza los datos y las caracteristicas de
las muestras. La seccion lll estudia los patrones de las fuentes de ingreso del hogar. La seccion IV
examina los determinantes de la participacidn individual en el sector no agricola y de las fuentes de
ingreso del hogar rural. La seccién V concluye con implicaciones de politicas.

Il. Datos y caracteristicas de las muestras

A. Datos

La muestra representativa nacional abarca a 4.209 hogares, 2.270 urbanos y 1.939 rurales,
con 1.861 hogares rurales tras la exclusion de los valores atipicos. (Se descartaron 78 observaciones
de hogares como valores atipicos. Estas comprendieron 45 hogares con ingreso total negativo y 33
hogares con ingreso total mayor que la media mas 3 desviaciones estandar, o sea, 32.382 cérdobas).
El universo muestral incluy6 a todos los hogares de Nicaragua consignados en el censo de vivienda
y poblacion de 1999. La expresion “rural” se defini6 conforme al EMNV como aquellas
concentraciones de poblacion inferiores a 1.000 habitantes.

Las variables de ingreso se definieron como sigue. El ingreso agricola es el ingreso neto,
igual al valor de toda la produccion, sea vendida, cedida o consumida en casa, menos el valor de los
insumos agricolas (mano de obra no familiar mas insumos no laborales). El ingreso del empleo
asalariado de cualquier sector se calcula como ingreso bruto. El ingreso del empleo por cuenta
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propia (0 autébnomo) en el comercio se calcula como movimiento neto de existencias o sea las
ventas brutas menos los costos operacionales. El ingreso del empleo autbnomo en otras actividades
no agricolas se calcula como ingreso neto.

B. El pais, las zonas y caracteristicas de los hogares

El ingresoper cépita de los hogares rurales calculado de la muestra rural nacional asciende a

315 ddlares. (Compérese eso con la cifra oficial del PIB per célgitd00 ddlares). Nicaragua esta
relativamente poco poblada: en 1990, Nicaragua tenia 15 personas/kilémetro cuadrado, versus 22 en
todos los demas paises en desarrollo, y 52 en la vecina Guatemala. Asimismo, esta relativamente
urbanizada: la proporcion de la poblacion urbana en la poblacién total era de 54,4% en 1995, versus
38% en Guatemala y 40,7% en Honduras. Sin embargo, sélo en 33 de las 145 municipalidades la
poblacién rural estaba en minoria. Por tanto, la urbanizacion esta relativamente concentrada en el
departamento de Managua y el resto de la region del Pacifico (Baumeister, 1999).

Las tierras agricolas nicaraglienses estan hiperconcentradas. Los datos de la encuesta, que no
controlan la calidad de la tierra, muestran que dos tercios de los predios son pequefios (menos de
cinco manzanas de tierra propia o alquilada, donde una manzana es igual a 0,7 hectareas), y
corresponden a menos de un vigésimo de la tierra agricola a nivel nacional. Los grandes predios (50
manzanas y mas) constituyen sélo un décimo de todos los predios, pero controlan tres cuartos de la
tierra agricola. Segun la encuesta, 38% de los hogares rurales nicaragiienses no poseen tierras.

El cuadro 1 muestra las caracteristicas de los hogares rurales derivadas de los datos de la
encuesta. La muestra estd estratificada en cuatro zonas, e incluye una zona definida
administrativamente, la zona de Managua (un departamento en la regién del Pacifico) y tres zonas
definidas agrocliméticamente (como las tres “macroregiones” en Baumeister, 1999) —el Resto del
Pacifico (la Macroregion del Pacifico menos ep@rtamento de Managua), la zona Interior y la
zona Atlantica. Notese que dejamos el Departamento de Managua aparte de la Macroregion del
Pacifico porgque aloja a la ciudad capital, tiene una densidad de poblacién mucho mayor y mejores
servicios de infraestructura. La zona del Resto del Pacifico comprende dos zonas agroecoldgicas.
La subzona occidental (departamentos de Leén y Chinandega) es mas caliente y seca que la zona
oriental y tiene suelos volcanicos. La subzona occidental ha tenido histéricamente una considerable
actividad agroexportadora, sobre todo de azlUcar, mani, bananos y soja. La subzona oriental tiene un
clima mas fresco y produce café, pifias y hortalizas. La zona del Resto del Pacifico tiene suelos
fértiles que permiten la produccion intensiva de cultivos anuales. Esta zona tiene también la mejor
infraestructura y mercados rurales. La zona Atlantica abarca mas de 30% del pais y esta compuesta
en su mayoria por selvas tropicales humedas y manglares.
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Cuadro 1
CARACTERISTICAS DE LOS HOGARES RURALES POR ZONA, 1998
Todos Zonade Resto del | Interior © | Atlantico ®
Managua?® | Pacifico”
Numero de hogares (en porcentaje) 1861 3,2 33,1 44,1 19,6
Tenencia de tierras
Tamaifo promedio del predio (manzanas) 14,1 6,8 6,1 9,2 39,8
Carencia de tierras (% de hogares) 37,9 58,3 52,2 351 16,7
Porcentaje de hogares con 0>5 manzanas 334 26,7 31,2 39,0 26,0
Laborales y demogréficas
Género del jefe de hogar (% de hombres) 82,2 78,3 80,5 81,3 86,8
Jefe de hogar Miskito (en %) 2,8 0,0 0,0 0,0 14,5
Jefe de hogar criollo (en %) 0,4 0,0 0,0 0,0 2,2
Edad del jefe de hogar 44,9 47,3 46,5 44,5 42,7
Numero de adultos (> 12 afios) 3,7 3,7 3,8 3,7 3,6
Adultos que leen y escriben (en %) 61,2 77,5 71,8 56,9 51,3
Afios promedio de educacién de los adultos ° 2,9 49 3,8 2,5 2,1
Escolaridad del miembro mas educado
Preescolar (porcentaje de hogares) 8,9 1,7 11,9 8,7 4,1
Primaria (porcentaje de hogares) 33,2 46,7 44,9 28,7 21,9
Secundaria (porcentaje de hogares) 49 6,7 9,3 2,6 2,2
Universitaria (porcentaje de hogares) 2,7 11,7 4,7 1,8 0,8
Incidencia de la migracién
Interna (en porcentaje) 8,1 8,3 9,3 8,9 4.4
Al extranjero (en porcentaje) 2,1 1,7 4,4 1,2 0,3
Acceso a infraestructura (porcentaje de
hogares)
Acceso a los hogares
Camino pavimentado 7,2 6,7 9,8 8,0 0,3
Camino de tierra 52,8 90,0 70,6 43,0 41,4
Sendero 28,8 0,0 14,1 36,7 38,1
Energia eléctrica 29,5 83,3 51,6 21,9 5,8
Agua potable 19,6 56,7 36,7 12,4 4,1
Capital social y organizacional °
Capital social relacionado con la comunidad 30,5 51,7 28,7 33,0 28,2
Capital social relacionado con el comercio 2,1 8,3 2,2 1,8 25
PRUEBAS DE LA T SOBRE LA IGUALDAD DE LAS MEDIAS PARA EL CUADRO 1
Managua Managua Managua Pacifico Pacifico Interior
versus versus versus versus versus versus
Pacifico Interior Atlantico Interior Atlantico Atlantico
Tenencia de tierras
Tamaifio promedio del predio Ns" Ns * ok ok
(manzanas)
Proplo NS NS *kk * *kk *k%k
Arrendado Ns Ns Ns Ns il i
Laborales y demogréficas
Género del jefe de hogar Ns Ns * Ns o >
(% de hombres)
Edad del jefe de hogar Ns Ns ki * ok *
Ndmero de adultos Ns Ns Ns Ns o Ns
(> 12 afios)
Aﬁos promedlo de *kk *kk *kk *kk *kk *kk
educacion de los adultos
Adultos que leen y escriben Ns ok ok ok ok ki
(en %)
Escolaridad del miembro mas educado
Preescolar ** * Ns b b e
(porcentaje de hogares)
Prlmarla NS *kk *kk *kk *kk *%
(porcentaje de hogares)
Secundal’la *% *kk *kk *kk *kk Ns
(porcentaje de hogares)
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(continuacion cuadro 1)

Managua Managua Managua Pacifico Pacifico Interior
versus versus versus vVersus versus versus
Pacifico Interior Atlantico Interior Atlantico Atlantico
Universitaria ek ok kk *kk *kk Ns
(porcentaje de hogares)
Incidencia de la migracién
Interna (en porcentaje) Ns Ns Ns Ns *kk okk
Al extranjero (en porcentaje) Ns Ns Ns el ek Ns
Acceso ainfraestructura (porcentaje de hogares)
Acceso a los hogares
Camino pavimentado Ns Ns Kk Ns Kk ko
Camino de tierra ok ok ok ok ok Ns
Sendero *kk okk *kk *xx — Ns
Energia eléctrica ek ok ok ok ek ok
Agua potable *kk kk kk *kx kk *oxk
Capital social y organizacional (porcentaje de hogares)
Capital social relacionado il bl i ok Ns *
con la comunidad
Capital social relacionado il o i Ns Ns Ns
con el comercio

Notas: %La zona de Managua comprende el departamento de Managua.

b El “Resto del Pacifico” comprende los departamentos de Chinandega, Le6n, Masaya, Granada, Carazo y Rivas.

° El “Interior” comprende los departamentos de Nueva Segovia, Jinotega, Madriz, Esteli, Matagalpa, Boaco y Chontales.
d La zona Atlantica comprende los departamentos de Rio San Juan, RAAN y RAAS.

® Los afios de educacién imputados por cada miembro se obtuvieron de la siguiente manera: si el nivel maximo de
escolaridad era preescolar y sabe leer y escribir, 3 afios; preescolar y no sabe leer ni escribir, 1 afio; primario, 6 afios;
secundario, 11 afios; escuela técnica basica, 6 afios; escuela técnica media, 9 afios; escuela técnica superior, 12 afios;
universidad, 16 afios. A estos afios imputados se sumaban, si procedia, los afios aprobados en sus estudios actuales. El
promedio de afios de educacién de los adultos del hogar se obtenia promediandolo entre los miembros del hogar
mayores de 12 afios de edad.

La incidencia de migracion representa a un miembro del hogar que declara haber cambiado de lugar de residencia por
razones laborales en los Ultimos doce meses.

9E capital social y organizacional indica si un miembro del hogar ha participado en una organizacion o grupo
comunitario, como organizaciones religiosas, asociaciones de padres, comités vecinales o comités de desarrollo
municipal, o si un miembro del hogar participa en una asociacién profesional o una cooperativa de ahorro y préstamo.

Ns-significa que no hay diferencias estadisticamente significativas.

* significa que hay diferencias estadisticamente significativas a nivel del 10%.
** significa que hay diferencias estadisticamente significativas a nivel de 5%.
*** significa que hay diferencias estadisticamente significativas a nivel de 1%.

Hay muchas areas de agricultura extensiva y otrasigigstencia. La infraestructura es deficiente
y los mercados de productos y de tierras estdn poco desarrollados. La zona Interior (que incluye a las
subzonas Norte y Central) tiene la topografia mas montafiosa y, por ende, los mayores problemas de
erosion. Su infraestructura es inferior a la de las zonas de Managua y Resto del Pacifico. Su agricultura
consiste en café, hortalizas, tabaco y ganado.

La pobreza aumenta al avanzar desde las areas rurales de las zonas de Managua y Resto del
Pacifico hacia las zonas del Interior y luego Atlantica y, por ende, al alejarse de las cercanias de la
capital y puertos del pais. Segun una encuesta del Ministerio de Accion Social (MAG-FOR, 1999), en
1997, 64% de la poblacién de la zona Atlantica y 72% de la zona Interior, son pobres. Como se indica en
el cuadro 1: (i) el tamafio medio del predio aumet 6 manzanas en el Resto del Pacifico a 9,2
manzanas en el Interior y a 39,8 manzanas en la zona Atlantica; (ii) la infraestructura (carreteras,
electricidad y agua potable) y la densidad de lagmddnh declinan; (iii) la proporcion de los sin tierra en
la poblacién declina (de la mitad a alrededor detentio); (iv) el alfabetismo y la educacion
disminuyen; (v) el capital social relacionado con el comercio y la comunidad (como las asociaciones)
declina, y (vi) las tasas de migracién disminuyen aunque en general son menores de lo que cabria prever.
Noétese que so6lo 8% de los hogares tienen migrantes en otras partes del pais y s6lo 2% tienen migrantes
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fuera del pais. Un cuarto de los que desempefian un empleo migratorio lo hacen como trabajadores
agricolas y tres cuartos como trabajadores no agricolas. Hay una concentracién geogréfica relativa
de la migracién extranjera en los hogares de las zonas de Managua y Resto del Pacifico. Los pobres
tienden a migrar a las ocupaciones agricolas ya que estas requieren calificaciones minimas pero
ofrecen los salarios méas bajos.

lll. Patrones del ingreso no agricola

A. Patrones nacionales

El cuadro 2 muestra los patrones nacionales de las fuentes de ingreso de los hogares rurales
por tamafo del predio y grupo de ingreso. El total de las cifras muestrales equivale a los promedios
de los grupos ponderados por la poblacion de los grupos. La participacién media del ingreso no
agricola en el ingreso asalariado total (excluidas transferencias y pensiones) es de 41%. Pero, pese a
la importancia que reviste el ingreso no agricola para el hogar promedio, un hogar dado tiende a
especializarse en uno de los dos sectores. Encontramos que 49% de los hogares rurales solo
perciben ingreso agricola, 6% so6lo perciben ingreso no agricola, y 41% perciben ambos. Si
“restringimos” el criterio de participacion a “al menos 20% del ingreso”, observamos que soélo 18%
de los hogares rurales participan en ambos sectores en el mismo afio. La no-especializacién
aumenta con el ingreso del hogar, por ende la diversificacion es un bien superior de los hogares
rurales nicaraglienses.

La primera estratificacion del cuadro 2 es por cuartiles de ingreso, construida clasificando a
los hogares de una zona segun el ingreso total per cagitago dividiendo la muestra en cuartiles
gue contienen igual nimero de hogares. La participacion del ingreso no agricola en el ingreso total
sube abruptamente desde el cuartii mas pobre al més rico. Esto es légico dado los beneficios
sectoriales relativos y que los mas ricos tienen el capital para superar las barreras de acceso y
satisfacer los requisitos de inversion. En general, el ingreso no agricola es 2,5 veces mas importante
gue el ingreso asalariado agricola, lo que va en contra de la ortodoxia. La participacién promedio
del ingreso asalariado agricola es so6lo de 17%. Pero la proporcion de hogares con algun ingreso
asalariado agricola es de 40%, mientras que la participacién promedio del ingreso asalariado
agricola es de 17%. La discrepancia obedece en parte a la brecha entre los salarios agricolas y los no
agricolas. Por ejemplo, los datos de la zona Atlantica indican que el salario del trabajo en la
agricultura asciende a sélo 45 cérdobas diarios, versus 64 en la industria manufacturera, 53 en la
construccion, 55 en el comercio y 45 en otros servicios; estos patrones se mantienen en las demas
zonas. Es mas, muchos hogares tienden a desempefiar labores agricolas pero las combinan durante
el aflo con labores no agricolas, y no ganan gran cosa con ninguna. Las regresiones de la
participacién de individuos en actividades no agricolas agregan mas informacion: los miembros mas
jovenes y menos educados del hogar son los que tienden a desempefiar labores agricolas
asalariadas. Empero, la discrepancia es menos llamativa en los hogares de los cuartiles mas pobres,
pues 34% perciben ingreso asalariado agricola y la proporcion del ingreso de esta fuente en ese
cuartil es de 24%. Esto coincide con nuestro planteamiento previo de que el empleo asalariado
agricola es la actividad extra predial de mas facil acceso para los pobres dados los pocos requisitos
en términos de calificaciones, educacién y capital.

La segunda estratificacion del cuadro 2 es por predios propios y arrendados. Hay seis grupos,
desde los sin tierra hasta los grandes hacendados. Notese que la proporcién del ingreso de fuentes
no agricolas (una medida de la diversificacion) tiene una fuerte correlacién negativa con la tenencia
de tierras.
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Cuadro 2

FUENTES DE INGRESO/CAPITAL DE LOS HOGARES RURALES NICARAGUENSES
POR TAMARNO DEL PREDIO Y GRUPO DE INGRESO

Numero Ingreso Ingreso Ingreso Empleo por Ingreso Pensiones Otros Ingreso Ingreso total
de del propio | asalariado asalariado cuenta de ingresos total en cérdobas
hogares predio agricola no agricola propia no alquiler de 1998
(en %) agricola
Todos 1861 35 17 30 11 0 0 7 100 3450
(2,2 (2,4 (2,5 (4,1 (19,2) (15,3) (4,0) 100 1,2)
Tamafo del predio

0 mzs 37,9 3 23 52 13 0 0 8 100 3758
(3.,5) (2,0) 1,8) (3.5) (15,9) (10,9) (3,3) 1,1)

<2 mzs 12,7 39 24 21 8 0 0 6 100 2897
(2,4) (1,8) (2,4) (4,0) (14,9) (12,6) (5.7) 1,3)

2<5 mzs 20,7 51 18 17 7 0 0 6 100 2 882
(2,0 (3.2) (3,0) (5,0) - (19,2) (3,5) 1,3)

5 <20 mzs 14,6 64 9 11 9 0 0 6 100 3364
1,5) (2,6) 3.2) (6,0) (12,8) (17,0) (3.1) 1,3)

20 <50 mzs 6,4 57 5 15 15 0 0 9 100 4033
1,3) (2,5) 3.1) 3.1) (11,0) - (4,1) 1,2)

> 50 mzs 7,6 78 5 3 7 0 0 7 100 4091
1,2) (3,6) (3,1) (3,4 - (11,7) (6,1) 1,2

Grupo de ingreso

Minimo 25 53 24 15 -1 0 0 9 100 439
1,2) (2,0) 4,1) (-53,2) (19,0) (18,0) (3,3) (0,6)

Segundo 25 41 29 19 4 0 1 7 100 1488
(1,0) 1,4) 2,1) (6,3) (28,0) (10,6) (2,9) 0,2)

Tercero 25 35 24 26 6 1 0 8 100 3099
1,2) (1,5) (1,5) (2,9) (10,5) (15,5) (2,3) 0,2)

Maximo 25 33 13 34 14 0 0 7 100 8771
(1,6) (2,3) (1,5) (2,3 (18,7) (11,2) (3,1) (0,6)

Nota: Coeficientes de variacién entre paréntesis.
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La proporcién del ingreso de fuentes no agricolas se distribuye como sigue: los sin tierra
65%, los pequefios y medianos agricultores un 30% y los grandes hacendados s6lo 10%. Interesa
sefialar que los sin tierra dependen dos veces mas que los pequefios agricultores del ingreso no
agricola pero los dos grupos dependen casi por igual del ingreso asalariado agricola. Nétese
también que en contraste con los sin tierra, el ingreso asalariado agricola tiene casi la misma
importancia que el ingreso no agricola para los pequefios agricultores. Sin embargo, los sin tierra
ganan el triple del ingreso no agricola que perciben los pequefios agricultores (800 coérdobas
comparado con 2.400 cérdobas).

El hogar sin tierra promedio es 30% mas rico que el hogar del pequefio agricultor promedio y
10% mas rico que el hogar del agricultor mediano (con 5 a 20 has), y su ingreso sélo viene a
igualarse con el del hogar del agricultor mediano a grande. Empero, esto dltimo disimula la
acentuada bifurcacion de la capacidad para obtener ingresos en los hogares sin tierras.

El cuadro 3 muestra las fuentes de ingreso de los sin tierra. La muestra de los sin tierra esta
dividida en dos, tomando como limite divisorimalel de educacién promedio de 3,5 afios. Los sin
tierra menos educados tenian una composicion y niveles de ingreso muy diferentes comparados con
los més educados: (i) su ingreso medio era la mitad de estos ultimos; (ii) dependian un 50% del
ingreso no agricola (48% versus 82% en los mas educados); (iii) dependian el doble del ingreso
asalariado agricola y, (iv) llama la atencion que el coeficiente del ingreso entre manufacturas y
servicios es el mismo entre ambos grupos. Sin embargo, en el sector servicios los menos educados
se concentran en la construccién y el comercio, mientras que los mas educados tienden hacia
ocupaciones en “otros servicios” como la docencia que son mejor remuneradas y exigen mas
educacion.

En el cuadro no se indica que los sin tierra estdn mejor dotados (que los pequefios
agricultores) para participar en las ocupaciones no agricolas mejor remuneradas. Los sin tierra: (i)
tienen mas educacion; 5% de los sin tierra tienen un miembro con educacion universitaria frente a
2% de los pequefios agricultores, 7% versus 4% con ensefianza secundaria, 38% versus 30% con
ensefianza primaria y 66% versus 58% son alfabetos (versus 61% de la muestra rural); (ii) tienen
mas tendencia a vivir cerca de una carretera principal (13% versus 4%); (iii) es mas probable que
vivan en las zonas de Managua y Resto del Pacifico (por ejemplo, 51% de los sin tierra viven en la
zona de Resto del Pacifico, comparado con 35% de los pequefios agricultores), ya que estas zonas
estan densamente pobladas y urbanizadas y requieren por tanto de mas ocupaciones calificadas en el
sector servicios (como maestros u obreros fabriles que viajan diariamente entre las areas rurales y
urbanas) y, (iv) es mas probable que tengan energia eléctrica (46% de los sin tierra versus 23% de
los pequerios agricultores).
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Cuadro 3

PARTICIPACION EN EL INGRESO DE LOS SIN TIERRA POR ANOS DE EDUCACION
PROMEDIO DE LOS ADULTOS Y OCUPACION DEL HOGAR

Afos de educacion promedio Prueg)a —t
Menos de 3,5 afios 3,5 afios 0 mas

de educacion de educacion

Numero de hogares 349 356
Agricultura - total 39 (2) 18 (2) *
Por cuenta propia 4(4) 2(3) Ns
Asalariado 35(2) 16 (2) *
Extractiva - total 3(10) 3(8) Ns
Por cuenta propia 1(17) Vs * (13) Ns
Asalariado 3(10) 2 (8) Ns

Manufacturas - total 8 (5) 12 (4)
Por cuenta propia 2(8) 2(9) Ns
Asalariado 6 (6) 9(4) e
Servicios: construccion - total 4(7) 5(8) Ns
Por cuenta propia vs (11) 109 Ns
Asalariado 3(8) 4(9) Ns
Servicios: comercio -total 20 (4) 25 (2) b
Por cuenta propia 6 (7) 8 (4) *
Asalariado 13 (5) 18 (3) rkk
Otros servicios -total 16 (4) 30 (2) ok
Por cuenta propia 109 4 (5) ki
Asalariado 15 (5) 26 (2) ok
Ingreso de alquiler vs * (15) Vs * (14) Ns
Pensiones 1(9) vs * (12) Ns
Otros Ingresos 10 (3) 7(3) Ns

Total 100 100
Total ingreso per céapita en 1998 2841 4 558 rkk

(Cdrdobas) (1) (1)

Notas: Coeficientes de variacion entre paréntesis, vs significa que la cifra es tan pequefia que se
redondea a cero. Otros ingresos comprenden: (a) intereses; (b) pagos de seguros; (c) dividendos,
loteria; (d) herencia; (e) becas; (f) transferencias de otros hogares y miembros de la familia; nétese
que f es un tercio de esta categoria.

® Niveles de significacion: Ns-significa que no hay diferencias estadisticamente significativas.

* significa que hay diferencias estadisticamente significativas a nivel del 10%;
** significa que hay diferencias estadisticamente significativas a nivel de 5%;
*** significa que hay diferencias estadisticamente significativas a nivel de 1%.

En casi todos los grupos de tenencia de tierras, gran parte del ingreso no agricola proviene del
empleo asalariado. La proporcion del ingreso asalariado en el ingreso no agricola total comienza en
80% entre los sin tierra, y cae progresivamente a 71-72% entre los pequefios agricultores, a 50-55%
entre los agricultores medianos y a s6lo 25% entre los grandes hacendados. En cambio, la
participacién del empleo por cuenta propia en el ingreso no agricola sube con el tamafio del predio
y con el ingreso total del hogar. Este resultado coincide con otros resultados en la literatura, ya que
los grandes terratenientes tienen excedentes en efectivo, garantias y contactos bancarios para
instalar empresas (véase Reardon, 1997, para datos sobre Africa).

B. Patrones urbanos versus rurales

El cuadro 4 muestra las fuentes de ingreso por zona y el nivel nacional, de las &reas urbanas y
rurales, y por subsector. Cabe sefialar ante todo que algunos estudios latinoamericanos han
concluido que la participacién del ingreso del sector agricola es importante para los hogares
urbanos. Hay indicios de que esto ha sido fomentado por la facilidad creciente para viajar
diariamente de la ciudad al campo, lo que permite que los trabajadores agricolas residan en ciudades
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donde las condiciones de vida son mejores. Por ejemplo, en Chile se da esta situacion en el caso de
las zonas fruteras segun lo descrito por Berdegué y otros (2001) y Rivera y Cruz (1984). Una
implicacién es el hecho de que limitar el analisis a los hogares rurales podria llevar a subestimar la
importancia del ingreso agricola y a sobreestimar la importancia del ingreso rural no agricola en una
economia regional dada.

En el cuadro 4, buscamos —pero en vano— un fendmeno similar en Nicaragua. La
participacidén del ingreso agricola en el ingreso total de los hogares urbanos es reducida: sélo 5%
para todo el pais, y 1%, 3%, 12% y 6% para las zonas de Managua, Resto del Pacifico, Interior y
Atlantica, respectivamente. La participacion en el ingreso entre la explotacion del propio predio y el
empleo asalariado agricola es aproximadamente igual salvo para la zona Atlantica, donde el ingreso
proviene sobre todo de la explotacion del prgpiedio. Como era de esperar, la explotacion del
propio predio es mucho mas variable entre los hogares urbanos que entre los rurales, lo que queda
ilustrado por coeficientes de variacion mucho mayores. Esto sugiere que en el sector agricola
participan relativamente pocos hogares urbanos y que hay una menor especializacion en el sector
agricola entre los que si lo hacen. Esto se ve corroborado por nuestros célculos (no incluidos en el
cuadro 4) de que la proporcidon de hogares urbanos que tienen tierras es de 11%, 2%, 8%, 17% y
22% a nivel nacional, de Managua y de las zonas Resto del Pacifico, Interior y Atlantica,
respectivamente. Es decir, s6lo en las zonas masgpghnas rurales (el Interior y Atlantica, véase
Moncada, 1999) esta proporcion es elevada.

Segundo, Klein (1992) postulé que en América Latina, basado en datos censuales rurales y
urbanos de los afios setenta, la composicién del empleo urbano no agricola (en términos de
manufacturas versus servicios) es similar o convergente con la composicion del empleo rural no
agricola. No podemos verificar si son convergentes, pero si observamos que no son similares en
Nicaragua. El cuadro 4 muestra que la ponderacién del comercio y otros servicios en el ingreso no
agricola es mucho mayor en el ingreso urbano que en el rural. Esto no deberia llamar la atencion
dada la funcién de los servicios de las zonas urbanas en las areas agricolas (Rondinelli, 1983).
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Cuadro 4
PARTICIPACION EN EL INGRESO DE LAS ZONAS RURAL Y URBANA
POR SECTOR Y OCUPACION

Managua Resto del Pacifico Interior Atlantico Pais

Urbana Rural Urbana Rural Urbana Rural Urbana Rural Urbana Rural

Numero de hogares 453 60 845 615 598 821 303 365 2199 1861
Agricultura - total 1 24 3 32 12 67 6 65 5 52
(5,7) (2,0) (3,8) (1,8) (6,9) (1,6) (3,6) 1,3) (8,0) (1,6)
Por cuenta propia 0 16 1 15 7 46 5 54 3 35
(5,9) (2,5) (6,1) (2,5) (11,3) 2,2) (4,3) (1,5) (12,8) 2,2)

Asalariado * 9 2 17 5 22 1 11 2 17
(9,5) (3,1) (4,5) (2,6) (6,0) 2,2) 3,7) (2,4) (7,2) (2,4)
Extractiva total * 1 1 1 2 1 4 2 1 1
(13,3) (6,0) (10,3) 9,3) (24,4) (20,3) (8,4) (11,1) (17,1) (13,4)
Por cuenta propia * 0 1 * 2 * * 1 1 *
(21,3) - (13,7) (14,4) (24,4) (28,7) (58,4) (13,0) (34,9) (24,0)
Asalariado * 1 * 1 * 1 4 1 1 1
(15,3) (6,0) (13,5) (10,2) (24,5) (20,3) (5,0) (11,4) (11,3) (13,6)

Manufacturas - total 10 6 8 9 7 6 4 5 8 7
3,3) (3,3) (5,0 (4,0) (4,0) (5,6) (6,4) (5,0) 4,4) 4,7)
Por cuenta propia 1 1 2 2 2 3 1 4 1 3
(12,3) (4,8) (7,6) (9,9) (6,1) (7,3) 7,7) (5,2) (7,6) (7,4)
Asalariado 10 5 7 7 4 4 3 1 6 4
(3,4) (3,9 (6,0) 4,3) (5,2) (8,3) (8,6) (13,2) (5,2) (6,2)
Servicios: Construccion - total 3 3 2 2 4 3 3 1 3 2
(4,6) (3,3) (6,1) (5,6) (4,1) (11,9) (4,5) (17,0) (4,8) (10,1)
Por cuenta propia 1 * 1 1 1 * * * 1 *
(7,0) 7,7) (12,2) (7,8) (7,4) a7,7) (12,5) (28,0) (9,3) (11,7)
Asalariado 2 2 1 2 2 3 3 1 2 2
(5,4) 3,7) (7,1) (7,6) (5,0 (13,2) (4,8) (18,1) (5,7) (12,3)
Servicios:Comercio - total 30 16 34 22 40 8 37 13 35 15
(3,1) (2,5) (3,5) (3,1) (5,9) (5,2) 3,7) (4,8) 4,4) (4,0)
Por cuenta propia 10 6 13 6 21 3 14 6 14 5
(5,3) (3,8) (5,9) 4,7) 8,7) 7,7 (4,5) (5,9) (7,4) (5,8)
Asalariado 19 10 21 15 19 5 23 6 21 9
(2,5) (2,5) 3,1) (3,5) (3,9) (5,3) (3,8) (4,9) (3,3) (4,4)
Otros servicios - total 44 42 40 22 31 9 26 6 37 15
(2,5) (1,8) (3,8) 2,7) 2,7) (4,5) (3,0) 4,1) 3,2) (3,5)
Por cuenta propia 4 5 7 4 5 1 * * 5 2
(6,9) (5,4) (6,8) (7,9) (8,8) (22,7) (86,3) (12,8) (8,6) (10,8)
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(continuacién cuadro 4)

Managua Resto del Pacifico Interior Atlantico Pais

Urbana Rural Urbana Rural Urbana Rural Urbana Rural Urbana Rural
Asalariada 40 37 33 18 27 9 26 6 32 13
(2,6) (1,6) 4.2) 2,7 (2,6) (4.4) 2,7 (4.2) (3.4) (3.4)
Ingreso de alquiler 2 0 1 * * * 3 * 1 *
(13,6) - (17,8) (18,5) (16,1) (16,0) (13,1) (16,9) (17,5) (18,3)
Pensiones 2(11,2) 0() 1(5,6) 1(10,3) *(7,1) *(19,3) *(9,3) *(-) 1(13,5) *(15,3)
Otros ingresos 8(3,2) 7 (4,0) 10 (2,8) 10 (2,7) 5(3,7) 4 (5,4) 18 (4,0) 8 (5,2) 9(3,8) 7 (4,0)
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Total ingreso per capita en 10 706 5347 8 594 3853 8 637 306 8 474 3459 9024 3450
1998 (Cérdobas). (1,5) (1,0) (2,1) (1,1) (2,6) (1,3) ,7) 1,2) (2,0 (1,2)

Nota: Coeficientes de variacién entre paréntesis.
* significa que la cifra es tan pequefia que se redondea a cero. Otros ingresos comprenden: (a) intereses, (b) pagos de seguros, (c) dividendos, loteria, (d) herencia, (e)
becas; (f) transferencias de otros hogares y miembros de la familia; nétese que f es un tercio de esta categoria.
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C. Patrones de zonas y sectores

El cuadro 4 muestra varios resultados que divergen de la ortodoxia. Primero, y en contra de la
ortodoxia existente en circulos encargados de proyectos de desarrollo rural no agricola donde los debates
y proyectos estan centrados en epkam por cuenta propia en empresamufactureras rurales, la gran
mayoria (80%) del ingreso no agricola proviene del emabalariado en el secs®@rvicios. Ese ingreso
del sector servicios se divide casi por igual entreoalercio y otros servicios, y una pequefa fraccion
gue proviene de la construccion. El resto es imgdeslas manufacturas. Este Ultimo se reparte casi por
mitades entre el empleo por cuenta propia )embleo asalariado en las zonas rurales del palis.
Contrastese eso con el hecho de que, para los hogares urbanos, 85% del ingreso manufacturero proviene
del empleo asalariado. La divergencia se debe probablemente a que las grandes empresas
manufactureras estan situadas en pueblos y ciudanleambio, el ingreso por concepto de servicios de
los hogares rurales es 77% ingreso asalariado (similar al de los hogares urbanos).

Segundo, comparados con las otras zonas, los hogares rurales de las zonas de Managua y
Resto del Pacifico dependen casi el doble del ingreso no agricola (58% en promedio en las dos
zonas versus 25% en las del Interior y Atlantica), y ganan casi el triple. Esto Gltimo sugiere que las
ocupaciones rurales no agricolas calificadas predominan mas en las areas rurales de Managua y
Resto del Pacifico. Ambos resultados son légicos si se recuerda que las zonas de Managua y Resto
del Pacifico difieren de las otras dos zonas en que son mas densamente pobladas, con mayores tasas
de urbanizacion en los departamentos que abarcan (incluida la presencia leonina de la propia
Managua), mejor servidas por una infraestructura rural de toda especie y con una mayor tasa de
residentes rurales sin tierra. Recuérdese que estos resultados estan basados en una muestra de
hogares rurales amplia y estadisticamente representativa y que esto no contradice la presencia de
varias areas importantes de agricultura comercial en estas zonas, lo que se refleja en una mayor
participacion de ingreso asalariado agricola en el ingreso agricola total en las zonas de Managua y
Resto del Pacifico comparado con las otras zonas.

Tercero, la participacion del ingreso de las manufacturas en el ingreso no agricola es menor
en las zonas de Managua (9%, calculado sobre la base del cuadro 4) y el Resto del Pacifico (18%)
gue en las otras dos zonas (20%). En las primeras dos zonas, la existencia de mejores carreteras y la
presencia de pueblos y ciudades cercanos facilitan el viaje de los residentes rurales a los pueblos
para comprar bienes y servicios manufacturados. Eso puede explicar por qué el ingreso del
comercio rural es (modestamente) relativamente menos importante que en las dos zonas del
“interior” (hinterland) (24% del ingreso no agricola en Managua proviene del comercio, 43% en el
Resto del Pacifico, versus 32% y 50% en las otras dos zonas). Sin embargo, esto oculta el hecho de
que, en términos absolutos, el comercio rural por hogar del area rural de Managua duplica el del
area rural Atlantica. Esto refleja una diferencia en dos niveles fundamentalmente diferentes de la
actividad econdmica global de una zona, sea urbana 6 rural. El corolario es que, proporcionalmente,
los rubros “otros servicios” y construccion son mucho mas importantes que el comercio en el area
rural de Managua. Todo esto va a la par con una imagen de mayor concentracion de los efectos
indirectos de la economia urbana y sus requerimientos mas exigentes en cuanto a servicios
calificados como la docencia y la reparacién de vehiculos.

Cuarto, la participacion salarial del ingreso de las manufacturas en las areas rurales de las
zonas de Managua y Resto del Pacifico es mucho mayor que en las otras zonas. Esto sugiere que los
residentes rurales viajan diariamente a las empresas situadas en pueblos rurales o ciudades. (Sin
embargo, nuestros datos no indican la ubicacién de la empresa para la cual trabaja el hogar, de
modo que no podemos verificar esta hip6tesis). En cambio, la participacion del empleo asalariado
en el ingreso por concepto de servicios (Unos tres cuartos) es similar en todas las zonas con la
excepcion de la Atlantica, donde s6lo es la mitad. Todo esto brinda una imagen de mas empleo por
cuenta propia en las manufacturas y el comercio a medida que se avanza hacia zonas con menor
densidad.
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V. Determinantes de la participacion y del ingreso no agricola

A. Determinantes de la participacion individual en las
actividades no agricolas

El modelo estandar del empleo del hogar en el sector no agricola proviene de la literatura
sobre oferta laboral: la participacién y el nivel de la oferta laboral son funcién de: (i) los incentivos
gue encara el hogar, en particular los retornos y riesgos relativos de las actividades agricolas y no
agricolas; (ii) la capacidad del hogar para realizar esas actividades, que se manifiesta en el acceso a
bienes publicos como carreteras y privados como educacion.

Cuadro 5

DETERMINANTES DE LA PARTICIPACION DEL INDIVIDUO EN
ACTIVIDADES FUERA DEL PREDIO (PROBIT)

Valor de Empleo asalariado Empleo asalariado no Empleo por cuenta
la media agricola” agricola propia no agricola
Efecto P >|Z| Efecto P >|Z| Efecto P >|Z|
marginal marginal marginal
Caracteristicas individuales
Género (hombre=1) 0,516 0,146 0,00 0,005 0,40 -0,019 0,00
Miskito 0,029 -0,070 0,00 -0,018 0,23 -0,011 0,25
Criollo 0,003 -0,013 0,83 -0,001 0,98 0,217 0,00
Jefe de hogar 0,269 -0,011 0,31 -0,014 0,11 0,029 0,00
Conyuge del jefe de 0,206 -0,052 0,00 -0,037 0,00 0,23 0,00
hogar
Edad 32,161 0,007 0,00 0,010 0,00 0,004 0,00
Edad al cuadrado 1274,8 -0,000 0,00 -0,000 0,00 -0,000 0,00
Sabe leer y escribir 0,617 0,002 0,79 0,030 0,00 0,010 0,00
Preescolar Primaria 0,052 0,011 0,51 -0,005 0,64 -0,002 0,82
Primaria 0,170 -0,009 0,312 0,018 0,01 0,006 0,22
Secundaria 0,025 -0,030 0,14 0,113 0,00 -0,010 0,13
Universitaria 0,003 0,413 0,00 -0,012 0,56
Bienes y caracteristicas del hogar
Activos en tierra por 3,790 -0,001 0,14 -0,001 0,05 -0,000 0,12
adulto (mz)
Afos de educacion 2,902 -0,010 0,00 0,005 0,00 0,000 0,79
promedio de los
adultos
Edad del jefe de hogar 47,619 -0,001 0,01 -0,001 0,002 -0,000 0,94
Energia eléctrica 0,304 0,003 0,73 0,024 0,00 0,006 0,11
Distancia a la fuente 0,174 -0,006 0,46 0,007 0,01 -0,006 0,11
de agua (km)
Distancia al centro de 5,429 -0,001 0,04 -0,002 0,00 -0,001 0,00
salud
Acceso al hogar
Camino pavimentado 0,077 0,066 0,00 0,051 0,00 0,012 0,22
Camino de tierra 0,529 0,030 0,04 0,017 0,15 0,011 0,11
Sendero 0,289 0,029 0,08 0,015 0,23 0,005 0,45
Caracteristicas de las zonas
Zonas
Managua (region de 0,032
referencia)
Resto del Pacifico 0,340 0,052 0,02 -0,010 0,45 0,017 0,05
Interior 0,439 0,052 0,02 -0,029 0,04 0,004 0,62
Atlantica 0,189 0,030 0,25 -0,031 0,03 0,002 0,86
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(continuacion cuadro 5)

Valor de Empleo asalariado Empleo asalariado no Empleo por cuenta
la media agricola” agricola propia no agricola
Efecto P >|Z] Efecto P >|Z] Efecto P >|Z]
marginal marginal marginal
Namero de 6847 6865 6865
observaciones
Prob > x*°¢ 0,000 0,000 0,000
Seudo R ¢ 0,168 0,201 0,166
P observada 0,117 0,085 0,045
P predicha (a x-bar) © 0,071 0,45 0,021
Prueba de enlace 0,866 0,320 0,283
P>[Z]'

Notas: ® Errores estandar robustos ajustados para la agrupacion por hogar. ElI cambio de probabilidad de un cambio
infinitesimal en cada variable independiente, variable continua y el cambio discreto de probabilidad de las variables ficticias
(dummy).

® Respecto al empleo asalariado agricola un grado universitario predijo el fracaso a la perfeccion y, por tanto, 18
observaciones no se usaron.

® La prueba de la razén x? de verosimilitud del modelo se define como 2 (L;-Lo), donde L, es el log de verosimilitud de todo
el modelo y Lo es el log de verosimilitud del modelo “sélo de la constante”.

¢ El seudo R se define como 1-Ly/Lo .

¢ Donde P es la tasa de participacion en la actividad fuera del predio.

fLa prueba de enlace es aquella en que, condicional a la especificacion, las variables independientes estan especificadas
incorrectamente (STATA Reference Manual H-O, p.186).

La especificacion de la regresion de este modelo general se indica en el cuadro 5 para las
regresiones Probit que explican la participacion individual primaria en actividades fuera del predio.
Hay ecuaciones separadas para el empleo asalagaidola, el empleo asalariado no agricola y el
empleo por cuenta propia. Cada una de ellas es una funcién de sustitutos de variables de incentivos
y capacidad, representadas en: (a) caracteristicas individuales, en particular, género, edad y
educacion, (b) caracteristicas del hogar, en particular, tenencia de la tierra y acceso a la energia
eléctrica, agua potable y caminos, y (c) la zona (tomando como punto de referencia la zona del
Resto del Pacifico).

Surgen varios aspectos estadisticamente significativos (al nivel de 10% o mas). Primero, los
hombres que no son jefes de hogar gravitan hacia el empleo asalariado fuera del predio. Las
mujeres y los jefes de hogar gravitan hacia el empleo por cuenta propia. Las personas mas viejas
tienden al empleo asalariado no agricola. Estos resultados concuerdan con la relacion de
acumulacion de capital durante el ciclo vital y los requisitos de capital relativos para acceder a las
actividades.

Segundo, el alfabetismo y la educacion son determinantes para que un individuo elija un
empleo asalariado en el sector agricola o no agricola. Son notables los efectos positivos del
alfabetismo y la ensefianza primaria, secundaria y universitaria para dedicarse al empleo asalariado
no agricola; y los efectos negativos de la ensefianza primaria y secundaria para dedicarse al empleo
asalariado agricola. Esto concuerda con los requisitos relativos para acceder a las actividades. La
educacién es un medio de salir del trabajo asalariado agricola mal remunerado. Interesa sefialar que
la educacion no tiene un efecto significativo sobre el empleo por cuenta propia en el sector no
agricola, tal vez porque los productos de estas empresas son para los gustos de consumo
tradicionales y usan tecnologias tradicionales.

Tercero, la escasez de tierras es so6lo una fuerza que impulsa la participacion en el empleo no
agricola, y su efecto mas débil es sobre el empleo por cuenta propia. Esto Ultimo es légico dado que
mas tierras significan mas capital para invertir en negocios no agricolas.

Cuarto, el acceso a mejores caminos es importante para participar en el empleo asalariado
agricola y no agricola, pero sélo es un determinante muy modesto del empleo por cuenta propia no
agricola. Por ende, los datos reunidos hasta ahora dan una imagen de un empleo por cuenta propia
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rural dominado por pequefias empresas administradas en su mayoria por mujeres y que sirven a los
mercados rurales locales.

Por ultimo, con respecto a la zona de Managua (el punto de referencia), las otras zonas
ofrecen mas oportunidades de empleo por cuenta propia agricola y no agricola (controlando las
demas caracteristicas individuales y del hogar de las personas receptoras de ingresos), y menos
oportunidades para el empleo asalariado no agricola. Estos resultados son compatibles con los
patrones observados en las zonas.

B. Determinantes del ingreso no agricola del hogar

El cuadro 6 muestra las regresiones que explican las fuentes de ingreso del hogar en términos
de nivel como funciones del acceso que tiene el hogar a bienes raices, humanos y publicos. Los
modelos del ingreso total y el ingreso agricola se estimaron mediante los minimos cuadrados
ordinarios (MCO) que dan estimaciones de pardmetros consistentes. Usamos errores estandar
corregidos segun Huber para considerar la heterocedasticidad. Para los modelos de ingreso fuera del
predio (con ecuaciones separadas para el ingreso asalariado agricola, el ingreso asalariado no
agricola y el ingreso del empleo por cuenta prewisagricola), usamos el modelo censurado de
desviacion absoluta minima (CLAD) para tomar en cuenta la censura y heterocedasticidad (Deaton,
1997).

Cuadro 6
DETERMINANTES DEL INGRESO DEL HOGAR RURAL, 1998%
Variables Minimos cuadrados ordinarios Modelo censurado de desviacion absoluta
(MCO) minima (CLAD)
Ingreso total Ingreso Ingreso Ingreso Empleo por
agricola asalariado asalariado no | cuenta propia
agricola agricola no agricola
Tenencia de tierras
Log de tierra por adulto, 0,488*** 0,852** -1,743%** -2,622%* -0,201
mz
(0,109) (0,144) (0,428) (0,428) (0,634)
Log de tierra por adulto -0,054 -0,113 0,169 0,424*** 0,294*
al cuadrado
(0,027) (0,037) (0,149) (0,121) (0,163)
Caracteristicas del jefe de hogar
Geénero (hombre= 1) -0,055 0,434** 0,409 -0,440 -0,465
(0,092) (0,139) (0,256) (0,385) (0,515)
Miskito -0,395 0,455** -7,593*+* 0,567 -3,122
(0,267) (0,215) (2,067) (1,127) (2,234)
Criollo 1 508*** 0,736* -5,876** 6,483*** 5,771%**
(0,366) (0,406) (2,653) (1,524) (1,660)
Log edad -2,398 0,630 1,454 19,698*** -1,116
(1676) (2,076) (4,434) (6,769) (12,068)
Log edad al cuadrado 0,287 -0,099 -0,294 -2,122%** 0,418
(0,224) (0,280) (0,603) (0,905) (1,615)
Caracteristicas del hogar
Afios de educacién 0,389*** 0,131 0,047 1,509*** 1,483***
promedio de los adultos
(0,089) (0,097) 0,174) 0,377) (0,582)
Preescolar -0,167 0,069 -3,69 -0,393 -0,516
(0,143) (0,134) (0,292) (0,438) (0,693)
Primaria 0,004 -0,059 -0,562** 0,101 0,307
(0,107) (0,128) (0,236) (0,394) (0,652)
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(continuacion cuadro 6)

Variables Minimos cuadrados ordinarios Modelo censurado de desviacion absoluta
(MCO) minima (CLAD
Ingreso total Ingreso Ingreso Ingreso Empleo por
agricola asalariado asalariado cuenta propia
agricola no agricola no agricola
Secundaria 0,144 -0,054 -2,759 -0,492 -0,492
(0,164) (0,277) (2,057) (0,556) (0,925)
Universitaria 0,521 0,248 -1,832 0,972 -0,768
(0,190) (0,340) (1,904) (0,692) (1,267)
Porcentaje de adultos 0,869*** 0,877*** 1,380*** 0,688* -1,042
(0,126) (0,145) (0,292) (0,409) (0,640)
Bienes publicos
Acceso a los hogares
Camino pavimentado 0,769*+* -0,033 0,593 2,464%** 1,433
(0,166) (0,226) (0,426) (0,605) (1,031)
Camino de tierra 0,456*** 0,139 0,532 1,965*** 1,572*
(0,146) (0,134) (0,387) (0,464) (0,799)
Sendero 0,237 0,140 0,506 1,309** 0,507
(0,158) (0,141) (0,406) (0,574) (0,899)
Energia eléctrica 0,318** -0,137 0,162 1,208*** 1,021
(0,090) (0,147) (0,187) (0,245) (0,486)
Agua potable 0,298*** 0,015 -0,159 0,257 1,156
(0,079) (0,127) (0,208) (0,258) (0,498)
Efecto de zona (base=Resto del Pacifico)
Managua -0,263 0,148 -1,176 -0,313 -0,824
(0,194) (0,412) (1,353) (0,412) (1,089)
Resto del Pacifico Interior -0,217%** 0,515%** 0,285 -0,997*** -1,202
(0,083) (0,111) (0,183) (0,319) (0,473)
Atlantica 0,076 0,288**** 0,924** -1,446** -0,986
(0,119) (0,148) (0,372) (0,589) (0,753)
Término constante 11,640*** 4,500 5,910 -31,262** 0,587
(3,107) (3,799) (8,043) (12,770) (22,252)
R? 0,16 0,16 0,07 0,19 0,08
Numero de observaciones 1861 1106 1861 1861 1825

Nota: Todas las mediciones del ingreso son en log. Las estimaciones del ingreso total y el ingreso agricola son minimos
cuadrados ordinarios (MCO), y los errores estandar son Huber/White/sandwich para considerar la heterocedasticidad. Las
estimaciones del ingreso asalariado agricola, asalariado no agricola y empleo por cuenta propia no agricola son
estimaciones de la desviacién minima absoluta censuradas (CLAD). Los errores estandar son estimaciones resultantes de
remuestrear 1.000 veces. Los errores estandar figuran entre paréntesis.

* valor de P es menos de 0,1
** valor de P es menos de 0,05
*** yalor de P es menos de 0,01

De los resultados del MCO surgen varios aspectos destacados. El incremento de la tenencia
de tierras por persona incrementa el ingreso total y el ingreso agricola, pero con curvatura negativa,
lo que implica que la productividad de la tierra disminuye a medida que aumenta el tamafio del
predio. Los hogares con jefatura masculina y criollos (no indigenas) perciben mas ingreso total e
ingreso agricola. Los hogares mas educados perciben mas ingreso total pero no mas ingreso
agricola, lo que implica que estan diversificando el ingreso en ocupaciones no agricolas. Este es un
resultado que aparece cada vez mas en la literatura reciente (véase por ejemplo, Taylor y Ylunez-
Naude, y de Janvry y Sadoulet, en este volumen). La infraestructura tiene un fuerte impacto positivo
sobre el ingreso total, pero no sobre el ingreso agricola. Esto no debe interpretarse como que el
acceso a los caminos reduce de hecho el ingreso agricola. Mas bien, la agricultura parece estar mas
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alejada de los caminos principales y las actividades no agricolas mas cerca de ellos, y préxima a las
concentraciones rural-urbanas. Esto es lo que cabe esperar a partir de las teorias de von Thinen
relativas a los cambios de uso de la tierra al alejarse de los centros urbanos y declinar el precio de
ésta.

Los resultados destacados del CLAD son los siguientes. Primero, el incremento de la tierra
per cpita esta asociado con una disminucién del ingreso del empleo asalariado en ambos sectores.
Esto sugiere que el empleo asalariado es una compensacion de las restricciones en materia de
tierras. Pero la tiernper cépita tiene un efecto positivo débil sobre el ingreso del empleo por cuenta
propia no agricola. Este resultado aparece en otros articulos de la literatura (véase, por ejemplo,
Berdegué y colaboradores (en este volumen) para el caso de Chile). Esto implica, por una parte, que
la tierra (tal vez como garantia) incrementa la capacidad del hogar para emprender negocios no
agricolas, porque sirve para superar las barreras de capital necesarias para iniciarlos. Pero, por otra
parte, la tierra produce ingreso que sustituye el ingreso no agricola.

Segundo, el hecho de ser “criollo” acentla la posibilidad de percibir ingreso no agricola. En
cambio, el hecho de ser indigena (Miskito) esta correlacionado con la residencia en zonas del
interior, donde hay menos densidad de poblacién y menos empleo no agricola. Ademas, la edad
tiene un fuerte efecto positivo sobre el ingreso no agricola, pero no sobre otras ocupaciones fuera
del predio, lo que implica que se requiere mas calificacién y experiencia.

Tercero, mas afios de educacion entre los adultos de la familia incrementan notoriamente el
ingreso no agricola tanto del empleo por cuenta propia como asalariado. Mientras mayor es el nivel
de escolaridad, menor es el ingreso del empleo asalariado agricola. Interesa sefialar que el nivel de
escolaridad no influye en lo percibido en el empleo por cuenta propia no agricola, lo que refuerza la
imagen de este Ultimo como una actividad local, tradicional y en pequefia escala en el campo
nicaragiiense. Los mayores beneficios de la educacion se obtienen con creces en el empleo
asalariado no agricola.

Cuarto, el acceso a los caminos (especialmente caminos pavimentados y de tierra) incrementa
notoriamente el ingreso asalariado no agricolglic@ndo una necesidad de viajar diariamente. El
hecho de tener acceso a la energia eléctrica y al agua potable influye notoriamente en lo percibido
en el empleo por cuenta propia no agricola, y junto con la existencia de caminos de tierra al menos
transitables, parecen ser requisitos previos para un negocio rural exitoso.

Por ultimo, después de controlar los bienes del hogar, hay diferencias significativas en lo que
percibe el hogar en actividades no agricolas, sobre todo entre las zonas de Managua rural y Resto
del Pacifico por una parte, y las zonas del Interior y Atlantica, por otra, confirmando lo que
sefalaban nuestros resultados previos sobre patrones de zonas.

VI. Conclusiones e implicaciones

Primero, dado que el empleo y el ingreso no agricola suelen ser elementos muy desatendidos
en los debates estratégicos sobre el desarrollo rural (Lanjouw y Lanjouw, 1997), hay un factor clave
gue obliga a considerarlo en el debate de politicas: el ingreso no agricola es importantisimo para los
hogares rurales nicaragienses, ya que constituye el 41% de su ingreso. Ademas, el ingreso no
agricola es mucho méas importante que el ingreso del trabajo asalariado agricola (aunque este
resultado se atenua en parte pero no se invierte en el caso de los mas pobres).

Segundo, lamentablemente para los pobres rurales de Nicaragua, el ingreso rural no agricola
tiende a estar relativamente concentrado desde el punto de vista geografico y socioecondémico en las
areas rurales del Resto del Pacifico y de Managua, que son mas densas en infraestructura, poblacion
y pueblos rurales, y en el cuartil superior de ingreso de los hogares rurales. Esta concentracion
implica barreras de acceso y requisitos de capital elevados para dedicarse a la actividad rural no
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agricola, patrimonio gue los pobres simplemente no poseen. Estan obligados a depender mucho mas
de la agricultura que los ricos, y cuando consiguen diversificarse hacia las actividades no agricolas
guedan atrapados en ocupaciones “sin porvenir” poco rentables. Prepararlos, mediante la
capacitacion y adquisicion de diversas formas de capital, para que tengan la posibilidad de
desempefiarse en ocupaciones no agricolas de mayor retorno seria un gran paso que los ayudaria a
participar de los beneficios de la gran economia rural no agricola de Nicaragua.

Tercero, cuando la economia rural no agricola surge en los debates sobre desarrollo rural,
suele discutirse como industrializacion rural como ayudar a los pobres rurales a iniciar pequefias
empresas manufactureras. Sin embargo, hemos vistl qu#leo por cuenta propia de los hogares
rurales en las manufacturas es muy escaso en Nicaragua, debido probablemente a la facilidad para
obtener bienes manufacturados de las industrias urbanas y de las importaciones. Ademas, tres de
cada cuatro cordobas que ganan los hogares rurales en el sector rural no agricola provienen del
sector servicios, y uno de cada dos cordobas del sector servicios proviene del comercio, sobre todo
de los empleados en él. Poco se sabe acerca de cuan estables o capaces de expandirse o mejorar son
estas ocupaciones del sector servicios. De hecho, en el debate de los paises en desarrollo sobre el
empleo rural no agricola, poco se ha dicho sobre las ocupaciones del sector servicios. Este es un
tema importante que debe abordarse en Nicaragua, y no resulta claro a priori si las oportunidades
gue se encuentren van a superar las amenazas que se descubran. Es probable que el mejoramiento
de la infraestructura y de las calificaciones figuren como los medios principales para facilitar una
mayor participacion en el empleo del sector servicios y mejorar su productividad.

Cuarto, se observd que la educacion, el acceso a los caminos, a la energia eléctrica y al agua
potable eran importantes para el ingreso no agricola y por tanto las inversiones en esos factores
promoveran el desarrollo equitativo del sector no agricola en el campo nicaragiense.
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Empleo no agricola e ingresos en
las zonas rurales de Brasil: patrones
y evolucion

José Graziano da Silva'y Mauro Eduardo del Grossi ?

Resumen

En las dltimas décadas, un gran contingente de trabajadores
abandoné las explotaciones agricolas y los pueblos para trasladarse a
las grandes ciudades de Brasil. Sin embargo, en los afios noventa este
flujo no sélo ha disminuido sino que se observa una “urbanizacion” de
las zonas rurales. Este proceso es el resultado de un crecimiento
importante de las actividades no agricolas en las zonas rurales durante
las décadas de 1980 y 1990, especialmente en las regiones centro-
occidental y sudoriental del pais. Los hogares dedicados
exclusivamente a las actividades agricolas tienen menores ingresos que
los “hogares de actividades multiples” —es decir, los que realizan
actividades tanto en el sector agricola como en el no agricola— y los
hogares que realizan actividades no agricolas. Incluso, durante el
periodo 1992-1997, y en todas las regiones del pais, se observa una
disminucion importante del numero de hogares dedicados
exclusivamente a las actividades agricolas.

Universidad Estadual de Campinas, Campinas, Brasil.
Instituto Agronémico Do Parand, Londrina, Brasil.
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. Introduccidon

Hasta hace poco, se suponia que el empleo rural y agricola estaba declinando en América
Latina. También se sostenia que cuanto menor era la poblacion rural, tanto mayor era el desarrollo
de la region. Tras varias décadas de despoblamiento de las tierras cultivables y de drastica
concentracion demografica en las grandes ciudades, a mediados de los afios ochenta los paises de la
Organizacién de Cooperaciéon y Desarrollo Econdmi©OCDE) comenzaron a elaborar politicas
especificas dirigidas a evitar lo que se denomina, convencionalmente, la desercion de las zonas
rurales. Mientras tanto, en los paises latinoamericanos se aceptaba el éxodo rural y el abandono de
las ciudades pequefias y medianas como un proceso inexorable.

Sin embargo, Anderson y Leiserson (1980), en un trabajo innovador, sefalaron que las
actividades no agricolas estaban experimentando una expansion acelerada en las regiones agricolas
de Africa, Asia y América Latina como resultado del propio desarrollo agricola y que este
fendbmeno merecia especial atencion en la formulacion de estrategias de desarrollo rural, e incluso
urbano. Utilizando los datos de 15 paises en desarrollo —entre ellos, Brasil— demostraron que, ya
en 1970, el empleo en las zonas rurales generaba 20% 6 30% de los ingresos provenientes de las
actividades no agricolas y que esta proporcion podia oscilar entre 30% y 40% si se consideraba a las
aldeas y las pequefias ciudades como parte integrante de las zonas rurales. Asimismo, sefialaron que
estos porcentajes deben tomarse como valores minimos en la medida en que las cifras oficiales de
empleo reflejan la “ocupaciéon primaria” durante un periodo determinado —generalmente, solo la
semana anterior a la entrevista censal— y a menudo omiten el empleo no agricola de los pequefios
agricultores y de las mujeres de las zonas rurales.

Klein (1992) también destacd que en América Latina, el empleo rural agricola —expresado
en funcién del nimero de personas econémicamente activas— disminuyé a razén de 0,8% por afio
en los afios setenta y que el empleo no agricola en las mismas zonas aumenté a razon de 3,4% por
afo, o sea, mas que el incremento promedio del producto nacional bruto. En 12 de los 18 paises, de
los cudles se disponia de informacién censal, este tipo de empleo estaba creciendo mas rapidamente
gue el empleo total, como ocurria en Brasil. En ocho de estos paises, el empleo rural no agricola
(ERNA) se estaba expandiendo en forma mas acelerada que el empleo urbano.

Utilizando datos censales de Brasil, siméagelos empleados por Klein (1992) Graziano da
Silva (1996) observé que en las décadas de 1960 y 1970 un namero considerable de trabajadores
rurales se trasladaron de esas zonas a la periferia rural-urbana, urbanizando de esta manera a una
proporcion importante de la fuerza de trabajo agricola que hasta entonces vivia en los
establecimientos agricolas. En cambio, en los afios ochenta, este movimiento se redujo
sustancialmente, observandose una verdadera urbanizacién de las zonas rurales de Brasil, resultante
del crecimiento del empleo no agricola en estas zonas, especialmente en las regiones centro-
occidental y sudoriental. Por ejemplo, en los afimgenta, a lo sumo dos de cada cinco personas
gue vivian en las zonas rurales de la regiéon con mayor desarrollo agricola del Brasil —el estado de
Séo Paulo— estaban empleadas en tareas agricolas. Las otras tres tenian empleos en actividades no
agricolas, principalmente en actividades como el procesamiento (agroindustria), los servicios
domeésticos, la construccion, el comercio y los servicios sociales.

El objetivo principal del presente estudio es ampliar el analisis de las tendencias del empleo
rural no agricola (ERNA) en los afios noventaxaminar sus determinantes. Una constatacion
importante es que el ERNA sigue creciendo mantque el empleo en los establecimientos
agricolas decayd. El estudio esta estructurado de la siguiente manera. En la seccion | presentamos
un resumen de los datos disponibles sobre la evolucién del empleo agricola y no agricola y el
empleo en las zonas rurales y urbanas en el Brasil. En la seccion 1l, examinamos los principales
patrones del ERNA en las distintas regiones. En las secciones lll y IV presentamos un andlisis de

76



CEPAL — Seminarios y conferencias N° 35

las principales categorias de empleo y de ingresos de las familias rurales. En la ultima seccién
presentamos las conclusiones y las implicancias.

Il. Tendencias en el empleo rural y agricola

Brasil realiz6 su dltimo Censo Demogréafico en 1991 y una actualizacion demografica en
1996. En ella se clasificaba a las personas por sexo, edad y lugar de residencia. Sobre la base de este
universo, el Instituto Brasilefio de Geografia y Estadistica realizé encuestas nacionales de hogares
por mugstreo anualésa anica fuente de datos que abarca las principales zonas urbanas y rurales
del pais.

Desafortunadamente, se produjeron varios cambios que imposibilitaron la comparacién de los
datos de las encuestas del periodo 1992-1997 con los de los afios antSioessbargo, se puede
reconstruir una serie de datos desde 1992 en adelante empleando los mismos criterios utilizados en
las encuestas nacionales de hogares por muestreo de los afios®eotedmyando a las personas
dedicadas exclusivamente a la produccién mhreonsumo o el uso hogarefio, asi como a los
trabajadores no remunerados que trabajan menos de 15 horas semanales (Graziano da Silva y del
Grossi, 1997). Utilizamos estos datos reconstruidos, que denominamos poblacion econémicamente
activa en sentido restringido (o “PEA restringidgdyya distinguirlos de los datos de las encuestas
nacionales de hogares por muestreo publicados entre 1992 y 1997, que denominaremos poblacion
econémicamente activa en sentido amplio (o “PEA amplia”).

Obsérvese que la poblacién econémicamente activa (PEA) que realiza labores agricolas varia
segun el periodo de referencia en cuanto a como define su actividad principal el encuestado. Esto se
debe a la gran variacion estacional de las actividades agricolas. El Instituto Brasilefio de Geografia
y Estadistica (IBGE) utiliza la tltima semana de septiembre como periodo de referencia para definir
la ocupacién principal. Nosotros usamos la misma definicion, pese a que observamos que este
procedimiento subestima el nimero de personas que consideran la agricultura su actividad principal
durante el afo.

En el cuadro 1 se indica la evolucién de la poblacion de Brasil de mas de 10 afios de edad
durante los periodos 1981-1992 y 1992-1997. Cabe destacar que en la década de 1980 se observa
una inversion de la tendencia secular hacia el aumento de la poblacién rural, ya que en ese periodo
ésta disminuyd a razén de 0,2% por afo. Los datos ademas demuestran que durante el periodo

Existen encuestas de hogares, empleando submuestras realizadas en los afios entre censos que, sin embargo, no abarcaron a las
poblaciones rurales del norte de Brasil, con excepcion del estado de Tocantins (TO). Pese a esta y otras limitacioestadas encu
nacionales de hogares por muestreo han adquirido una importancia cada vez mayor para los investigadores pues representan una de
las pocas fuentes de datos de todo el pais que se mantienen razonablemente actualizadas. (Véase Graziano da Silva y del Grossi,
1997).

Obsérvese que cuando nos referimos a los datos agregados de Brasil, en realidad estamos excluyendo a la poblacién rural de los
estados de Acre, Ronddina, Amazonas, Amapa y Para, pertenecientes a la region norte.

Por ejemplo, la nueva clasificacion de personas empleadas, por situaciéon de empleo, que acaba de adoptarse, incorpora dos
categorias: los trabajadores que producen para el consumo del hogar y los trabajadores de la construcciéon para uso propio, y

distingue una categoria especifica denominada trabajadores domésticos (remunerados). Mediante la inclusién de las dos nuevas

categorias, el Instituto Brasilefio de Geografia y Estadistica comenz6 a considerar como empleados a las personas déalez o mas

de edad que realizaron alguna actividad no remunerada durante por lo menos una hora en el curso de la semana de referencia, en
lugar de las 15 horas exigidas hasta ese momento (Fundacéo IBGE, 1995).

Las nuevas encuestas nacionales de hogares por muestreo tienen dos periodos de referencia: el afio o la semana anterior a la
entrevista. Por ejemplo, en 1997, 14,6 millones de personas declararon que la agricultura habia sido su principal actividad durante el
afo. Esta cifra se reduce a 13,4 millones cuando el periodo de referencia es la Gltima semana de septiembre.

del Grossi (1999) demuestra que la diferencia entre las dos series —a la que denomina "expansion conceptual'— esta constituid
principalmente, por los jubilados, los jovenes en edad escolar y las mujeres que realizan labores domésticas, asi como las que
cultivan pequefios jardines o crian animales pequefios. Empleando los datos publicados (PEA en sentido amplio) encontramos que,
en 1997, cerca de 21% de la PEA en la agricultura se dedicaban, exclusivamente, a la agricultura de subsistencia. lanmayoria er
trabajadores no remunerados (34%) o trabajadores por cuenta propia (30%). En ese mismo afio, las personas asalariadas en las
explotaciones agricolas constituian apenas el 30% de la PEA en la agricultura.
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1992-1997, la poblacion rural de mas de 10 afios de edad aument6 a razén de 0,5% por afio, muy
por debajo del crecimiento de la poblacién en su conjunto. Resulta interesante que la evolucién
sefalada se estaba produciendo simultaneamente con ciertos cambios en las tendencias de la PEA
de las zonas rurales ocupada en tareas agricolas que, en los afios ochenta, aumenté lentamente, para
luego decaer rapidamente en los afios noventa, a razon de 2,2% por afio, como reflejo de la mayor
mecanizacion de los cultivos y la cosecha, especialmente en las regiones de la frontera agricola.

Cuadro 1

POBLACION DE 10 O MAS ANOS DE EDAD, POR LUGAR DE RESIDENCIA,
OCUPACION Y SECTOR DE ACTIVIDAD (1981-1997)

(en millones de personas)

Millones de personas Tasa de crecimiento anual
(en porcentaje)®
1981 1992 1997 1981-1992 @ 1992-1997 °
Poblacién total de 10 o 88,9 113,3 125,1 2,2%** 2,2%**
mas afios de edad
Poblacién urbana de 10 o 64,7 89,5 100,8 3,0%** 2,4%%*
més afios de edad
Poblacién rural de 10 o 24,2 23,8 24,3 -0,2* 0,5%**
mas afios de edad
PEA rural en sentido 13,9 15,0 14,6 0, 7%+ -8,8*
restringido
Empleada 13,8 14,7 14,1 0,6*** -1,0**
Sector agricola 10,7 11,2 10,1 0,4+ -2,2%%%
Sector no agricola 3,1 3,5 41 1,2%%% 2,5%*
Desempleada 0,3 0,3 0,4 7,6%** 7,4%%*
No econémicamente 10,3 8,8 9,7 -1, 4% 2,6%**
activa
Jubilados y 1,2 1,5 2,1 1,9 6,4***
pensionados
Otras personas no 9,1 7.3 7,7 -2,0%** 1,7*
activas

Fuente: Cuadros especiales del Projeto Rurbano, Instituto de Economia, Universidad Estadual de Campinas, febrero

de 1999.

Notas:  La prueba de la t indica si la diferencia entre los dos afios es significativa.

b Estimacion del coeficiente de una regresion log-lineal en funcién del tiempo. La prueba de la t verifica si los datos
indican una tendencia.

*x w% % Medias, con un nivel de significacion de 5%, 10% y 20%, respectivamente.

El desempleo en las zonas rurales también aument6 aceleradamente —con una tasa de 7,4%
anual— medido como el numero de personas “que declaran estar desempleadas pero buscando
trabajo durante la semana de referencia utilizada en la encuesta”. Lo mismo ocurrié con la tasa de
personas inactivas (2,6% anual), especialmente de los jubilados y pensionados (6,4% anual para
estos ultimos). El aumento registrado en estas categorias —los desempleados y jubilados que viven
en las zonas rurales— es uno de los indicadores mas significativos de que las zonas rurales de
Brasil ya se han convertido en lugares de residencia desvinculados del lugar de trabajo e, incluso,
gue estas zonas ya nho son el lugar de residencia y de trabajo y que los habitantes de las zonas
rurales no estan empleados, necesariamente, en las labores agricolas, o al menos, que esta condicion
se cumple en mucho menor medida.

En resumen, las personas que residen en las zonas rurales no se limitan a las actividades
agricolas —en sentido estricto— si no que también realizan actividades no agricolas. Entre 1981 y
1997, cerca de un millon de estas personas encontraron nuevos empleos en tareas no agricolas.
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Como lo sefialan Anderson y Leiserson (1980), la medicion del empleo teniendo en cuenta el lugar
de residencia sobreestima la capacidad de generacién de empleos en tareas no agricolas en las zonas
rurales cuando los encuestados realizan sus actividades en las zonas urbanas. Esto puede
interpretarse como una nueva funcién de las zonas rurales, que se transforman en lugares de
residencia de gran nimero de personas que trabajan en las zonas urbanas. Esto es valido tanto para
los residentes de las zonas urbanas de ingresos elevados que buscan mejorar su calidad de vida y
sus actividades de recreacion —en condominios cerrados, casas de campo, casas de fin de semana,
etc.— como para las personas de bajos ingresos que viven en la periferia de las grandes ciudades y
gue desean cumplir el suefio de la casa propia —o0 construirlas por su cuenta— teniendo en cuenta
gue las normas que rigen para las viviendas en las zonas rurales son menos restrictivas que en las
zonas urbanas.

En el cuadro 2 puede observarse que cerca de la mitad de las personas empleadas en
actividades no agricolas residia en la region nordeste. En términos relativos, entre 1992 y 1997 el
estado de Sao Paulo es el que ha tenido la mayor proporcion de poblacién rural empleada en
actividades no agricolas y la mayor tasa de crecimiento de la poblacion ocupada en estas
actividades. A primera vista, estas observaciones indican una relacion estrecha entre el empleo rural
no agricola y los niveles de modernizacién de las actividades agricolas. Ademas, como
demostramos mas adelante, los impulsores mas importantes del empleo no agricola en las zonas
rurales de S&o Paulo y otras regiones densamente pobladas son el grado de urbanizacion y el
tamafio de las ciudades y el hecho de que las actividades y la composicion del empleo rural no
agricola en Brasil guarda poca relacion con el grado de desarrollo de la agricultura en una regiéon
determinada.

Con respecto al empleo en el sector agricola, en los afios ochenta se registré un incremento
importante en las regiones centro-occidental y nordeste, donde todavia se esta produciendo una
expansion de la frontera agricola. En los afios noventa se produjo una caida en el empleo agricola en
todas las regiones, especialmente en el sur y en Sao Paulo, debido a la mecanizacion de la cosecha
de cereales y de la cafia de azucar.

Si comparamos el empleo agricola de Bras general con el de Sdo Paulo, podremos
determinar las diferencias entre el promedio nacional y el del estado mas urbanizado, donde mas se
ha modernizado la agricultura. Por ejemplo, en 1819mpleo agricola de Brasil represent6 algo
mas de 20% del empleo total. El 75% de las personas empleadas en estas actividades vivian en las
zonas rurales. Comparativamente, la poblacién econémicamente activa en el sector agricola en Sao
Paulo sélo represent6 el 6% del total, en tanto que menos de la mitad residia en las zonas rurales.

En el cuadro 2 también puede observarse que en la regién meridional, la participacion de la
PEA en el sector no agricola es bastante infatipromedio nacional. Asimismo, en esa region se
registra la mayor proporcion de PEA gque reside en pequefios establecimientos agricolas, en un
contexto de industrializacion difusa, estando esta Gltima mucho menos concentrada que en la regién
sudeste. Esto se debe a que, actualmente, los pequefios agricultores desarrollan mdultiples
actividades, combinando las tareas agricolas y las no agricolas en distintas épocas del afio
(Schneider y Navarro, 2009).

Saraceno (1997) asocia estas variables con la "industrializacion difusa de la tercera Italia".
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Cuadro 2
POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA RESIDENTE EN LAS ZONAS RURALES
POR RAMA DE ACTIVIDAD Y REGION DE RESIDENCIA (1981-1997)

Regiones * Poblacion rural Millones de personas Tasas de crecimiento anual
econémicamente
activa
1981 1992 1997 1981-1992 ° 1992-1997 ¢

Nordeste Total 6,1 7,2 7,0 1,5%** -0,8

Sector agricola 4,5 5,6 53 1,8%** -1,1

Sector no agricola 15 1,6 1,7 0,5 0,0
Sé&o Paulo Total 1,0 1,0 1,0 -0,1 -0,7

Sector agricola 0,7 0,6 0,5 -1,0 -5,9%**

Sector no agricola 0,3 0,4 0,5 1,6* 5,9%**
fe‘j(?:fj;zndo A | Totl 23 23 23 0.1 03
Sao Paulo)

Sector agricola 1,8 1,7 15 -0,8** -1,8%*

Sector no agricola 0,4 0,6 0,7 3,3%** 3,5%*
Sur Total 3,7 3,2 2,8 -1,2%* -2,3***

Sector agricola 3,0 2,6 2,1 -1,5%x -4, 1xx*

Sector no agricola 0,6 0,6 0,8 0,4 3,9
chgitéght a Total 0.8 1,0 1,0 2,64 -0,1
(y Tocantins)

Sector agricola 0,6 0,8 0,7 2,3%*x -2,8%%*

Sector no agricola 0,2 0,2 0,3 3,7 7,2%%*

Fuente: Projeto Rurbano, Instituto de Economia, Universidad Estadual de Campinas, febrero de 1999.

Notas: ® No se incluye la Gran Region Septentrional, salvo el estado de Tocantins que se incluye en la region centro
occidental.

®La prueba de la t indica si la diferencia entre los dos afios es significativa.

¢ Estimacion del coeficiente de regresion log-lineal en funcion del tiempo.

*% % % Con un nivel de significacion de 5%, 10% y 20%, respectivamente.

Para comprender los motivos que impulsaoretimiento ERNA en el pais es fundamental
conocer cudles son los principales subsectores involuérados principales tipos de empleo en
cada uno de ellos. Si se consideran las cifras agregadas de Brasil, el 30% del ERNA corresponde a
la prestacion de servicios. En 1997, esta proporcion correspondia a mas de 1,2 millones de
personas. En ese sector, la actividad mas importante la constituyen los servicios domésticos, en los
que estdn empleadas 680.000 personas. En los otros subsectores, el primero en orden de
importancia es el sector de procesamiento —con 19% del ERNA— equivalente a 780.000 personas,
siendo los principales empleadores la industria de la alimentacion y el procesamiento de los
productos agricolas. El subsector siguiente, en orden de importancia, es el comercio, constituido
principalmente por los pequefios comercios de productos alimenticios. Le siguen los servicios
sociales? la construccién que ocupa entre 450.000 y 500.000 personas cada uno y corresponden a
11% y 13% del ERNA cada uno. Desde 1981, se ha producido un crecimiento acelerado en ambos
subsectores.

Este sector agrupa a varias ocupaciones de una rama de actividades determinada. Por ejemplo, el cajero o el gerautesele un ban
clasifican en la categoria "servicios financieros".

Cerca de 70% de las personas empleadas en esta categoria trabajan en las escuelas publicas y 8% en la salud puldica. El resto,
hace en varios servicios asistenciales, orgaines deportivas, clinicas y escuelas privadas.
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Considerando las categorias profesionales que componen el ERNA, las mas importantes en
1997 fueron las siguientes: personas empleadas en los servicios domésticos (537.000), trabajadores
de la construccion (246.000), prestadores de servicios independientes (207.000), meseros (174.000),
docentes de la ensefianza primaria (162.000), camioneros y conductores de dmnibus (158.000),
personal de limpieza (137.000ayudantes de construccion (129.000).

En las distintas regiones del pais, los servicios personales, especialmente los servicios
domésticos, siguen siendo, con mucho, el subsector mas importante del ERNA. La diferencia
fundamental entre las regiones es la importancia relativa del empleo en las actividades
agroindustriales. Esta ultima categoria es la segunda fuente en importancia de ERNA en la regiéon
meridional y en el estado de Sao Paulo. En otras regiones —el nordeste y la region centro-
occidental—, la construccion y el comercio ocupan el segundo lugar como fuentes de este tipo de
empleo.

También cabe sefialar la importancia del sector publico en la generacion de ERNA,
especialmente en el nordeste, donde las escuelas publicas aparecen como la fuente mas importante
de esta categoria de empleo (207.000 personas), superando a los servicios domésticos (198.000) y la
construccion (178.000). En Brasil, la administracion publica emplea en forma directa a 212.000
personas —de las cuales, el 59% trabaja en los municipios— y otras 347.000 personas en las
escuelas publicas, lo que pone de manifiesto un aspecto fundamental de la “urbanizacién de las
zonas rurales® que es el acceso a los servicios publicos.

También es importante destacar que mediante la agregacion de las diversas actividades de
prestacion de servicios se llega a una cifra que representa la mitad de las personas empleadas en
actividades no agricolas y que residian en zonas rurales en 1997. Ademas, los servicios vinculados
con la agricultura —incluyendo entre ellos a algunos utilizados en la agricultura moderna—
corresponden a sélo una pequefia proporcidn (alrededor de 2%) del ERNA, aun en el estado de Sao
Paulo, pero que en los afos noventa crecidé aceleradamente.

Es decir que la gran mayoria de las personas del sector de los servicios en la economia rural
no agricola trabajan en tareas domésticas, pequefios comercios de alimentos —bares y venta de
alimentos— y en el comercio ambulatorio, una actividad todavia muy difundida en las zonas rurales
del interior del nordeste brasilefio. Esto significa que el grueso de la poblacién rural empleada en la
economia rural no agricola trabaja en empleos mal remunerados que no requieren mayor
capacitacion o nivel de escolaridad, aun en las regiones agricolas mas desarrolladas del pais.
Ademas, una proporcion importante del ERNA corresponde a los servicios domeésticos prestados a
las familias acomodadas, que contratan empleadas domeésticas. Esta situacion esté vinculada con el
alto grado de concentracion de los ingresos en el Brasil, uno de los mas altos del mundo.

[ll. Dindmica de la creacion de empleos no agricolas en las
zonas rurales de Brasil

Los resultados que acabamos de presentar sobre la composicion y el crecimiento del ERNA,
tanto en Brasil en general como en el estado de S&o Paulo en particular, no difieren
significativamente de los patrones generales observados en otros paises de América Latina, como se
indica en el trabajo de Berdegué, Reardon y Esd@0&0). Sin embargo, es importante recordar la
heterogeneidad de las actividades agrupadas en el “sector” del ERNA en su conjunto. Ademas, los
fendmenos que estan impulsando el crecimiento de estas actividades en otros paises difieren entre si
y dependen de las relaciones entre las econdmicas rurales no agricolas y otros sectores de la
actividad econdémica del pais, de las cuales el propio sector agricola no es, por cierto, el menos

11 L . . - L .
Weller (1997), también destaca la importancia de los servicios publicos en el empleo no agricola en las zonas rurales de

Centroamérica.
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importante. Como se ha sefalado, Anderson y Leiserson (1980) vinculan el aumento del ERNA con
el desarrollo de la agricultura, como ocurre, por ejemplo, en el caso del crecimiento de los servicios
en el sector agricola.

También puede haber propulsores externos del crecimiento del ERNA: “los antecedentes
histéricos muestran que una proporcion creciente de la fuerza de trabajo participa en labores no
agricolas. Esto se debe, en parte, a que la absorcién de mano de obra en la agricultura tuvo un
crecimiento lento y, en parte, a la division cada vez mayor de las labores agricolas y no agricolas en
las zonas rurales generadas por la elevada elasticidad de la demanda de productos no alimenticios y
servicios con respecto a las variaciones de los ingresos rurales y de la produccién agricola (...) sus
mercados principales son los que derivan del aumento de los ingresos agricolas y rurales. En
algunos paises, también son importantes los mercados externos de artesanias y de productos
procesados en gran escala por las agroindustrias” (Anderson y Leiserson, 1980, p. 241).

En los trabajos de Klein (1992) y Weller (1997) se identifican cinco determinantes dindmicos
—que, evidentemente, no se excluyen mutuamente— del ERNA en varios paises de América
Latina. Tres de ellos estan vinculados directamente con la agricultura, a saber: (i) las actividades
derivadas de los eslabonamientos productivos entre el sector agricola y el no agricola, ya sea en el
comercio, transporte y el procesamiento de los productos agricolas o en el abastecimiento de
insumos agricolas; (ii) las actividades derivadas de la demanda de los consumidores de las zonas
rurales de productos no agricolas, ya sea de empresas rurales o urbanas, y (iii) las actividades
originadas en la abundante oferta de trabajo de las familias campesinas —que tratan de encontrar
empleos para sobrevivi— como los servicios domésticos, el trabajo asalariado en los
establecimientos agricolas y otras actividades dirigidas a complementar sus escasos ingresos
agricolas.

Los otros dos determinantes no estan vinculados con la agricultura: (iv) la demanda de la
poblacion urbana de productos no agricolas y servicios producidos en las zonas rurales, como las
artesanias, los servicios de turismo rural, etc., y (v) los servicios publicos en las zonas rurales.

Consideramos que estos cinco factores dinamicos son suficientes para explicar el crecimiento
del ERNA —tanto asalariado como por cuenta propia— en las regiones en que predomina la
agricultura, especialmente en las que tienen una estructura agraria dual, en las que coexisten los
grandes establecimientos agricolas, que ocupan mano de obra asalariada, y los pequefios
establecimientos agricolas familiares, con mercados de trabajo rurales y urbanos vinculados entre si.
Como lo han sefalado Klein (1992) y Weller (1997), la mayoria de las zonas rurales de los paises
andinos corresponden a este esquema, como ocurre en Bolivia, Chile, Colombia y Pera y lo mismo
puede decirse de los paises centroamericanos.

En los paises como Brasil, la demanda generada por los sectores urbanos,
independientemente de la agricultura local, puede ser decisiva para el crecimiento del ERNA. En
casi todas las regiones de este pais, existen grandes zonas metropolitanas que inciden
profundamente en los flujos de productos y personas, ya sea de la ciudad a las zonas rurales o en
sentido inverso. Las actividades agricolas de una region determinada pueden verse reconfiguradas
por los residentes urbanos que viven cerca de las zonas rurales, gente de ciudad en busca de
actividades de esparcimiento, turismo o conservacion del medio ambiente. De esta manera surge
otro determinante dindmico de generacion de ERNA, basado en lo que hemos denominado “nuevas
actividades agricolas”, como la pesca deportiva, los albergues de caza, la produccién de plantas
ornamentales y animales, etc. El término “nuevo” se puso entre comillas porque, en realidad,
muchas de estas actividades se realizan desde hace mucho tiempo pero han adquirido importancia
econdémica en los ultimos tiempos. Algunas de ellas son tradicionales, como la agricultura
recreativa, las pequefias explotaciones agricolas familiares y los predios rurales vinculados con la
piscicultura, la horticultura, el cultivo de flores, la produccion de frutas, la cria de animales
pequefios, etc. Otras, como la pesca deportiva, no son tradicionales. Sin embargo, en los ultimos
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afios, todas acabaron por transformarse en fuentes importantes de ingresos y de empleo para las
familias rurales. Muchas de estas actividades, anteriormente poco desarrolladas y bastante dispersas
geograficamente, se han convertido en verdaderas cadenas de producciébn que comportan
operaciones agroindustriales, servicios personales y sistemas de distribucién, comunicaciones y
embalaje relativamente complejos y avanzados.

Asi, en Brasil pueden encontrarse los cinco determinantes dinamicos sefialados. Sin embargo,
no son los principales impulsores del ERNA en las regiones donde la poblacién agricola rural es
relativamente pequefia, las ciudades son grandes y la mayor parte de las personas econémicamente
activas del sector agricola viven en zonas urbanas, como ocurre en el centro y el sur de Brasil
(Graziano da Silva, 1996). Ademas, en las regiones en que el proceso de modernizacion agricola ha
sido mas intenso —como en el estado de S&o Paulo y en la region meridional— la agricultura
genera muy poca demanda de mano de obra, que por lo general debe ser calificada y es provista por
empresas de servicios agricolas ubicadas en las ciudades cercanas (Laurenti y del Grossi, 2000).
Asi, en razén de la importancia que reviste en varias regiones la demanda de productos de la
economia rural no agricola por parte de las poblaciones urbanas y de las poblaciones rurales no
vinculadas con la agricultura, es fundamental agregar tres determinantes dinamicos no relacionados
directamente con la agricultura, ademas de los dos ya mencionados: (i) la demanda de productos y
servicios de la economia rural no agricola para las familias urbanas de altos ingresos en las zonas
rurales, donde realizan actividades de recreacion o tienen una segunda vivienda —casas de campo o
de veraneo o granjas recreativas— asi como los servicios personales vinculados con estas
actividades; jardineros, mucamas, personal de mantenimiento, etc.; (ii) la demanda de tierra y de
bienes y servicios relacionados con la economia rural no agricola en las zonas rurales por parte de
las familias urbanas de bajos ingresos que tratan de construir su propia vivienda, y (iii) la demanda
de tierra no agricola por las empresas industriales y de servicios que desean instalarse en las zonas
rurales para evitar el trafico, la contaminacién y la congestion de las grandes ciudades.

Estos tres factores dinamicos, relacionados con la propiedad inmueble, son muy importantes
en el caso de Brasil y tienen que ver, mas que nada, con la urbanizacién en determinadas regiones,
especialmente la region centro-meridional del pais, donde esta radicada la mayoria de las familias
de altos ingresos y funciona el sector mas moderno de la agricultura. Cada uno de estos factores
genera distintos tipos de ERNA. En general, no se le ha dado suficiente importancia a estos factores
en la bibliografia sobre el empleo rural no agricola de América Latina.

IV. Las familias rurales y el empleo

En esta seccion analizamos el empleo en los sectores agricola y no agricola de los miembros
de las familias de las zonas rurales y la forma en que ambos determinan elgegoépda. Asi,
en esta seccién y en la siguiente, la unidad de analisis se ampliara a las familias de las zonas rurales
gue incluyen, ademas de la familia nuclear, a otros familiares y personas que viven en el mismo
domicilio. Con este criterio construiremos una unidad de consumo y de ingresos constituido por las
personas que viven bajo un mismo techo y que comparten un fondo comudn de recursos monetarios
Yy N0 monetarios.

La tipologia empleada clasifica a las familias ampliadas por el tipo de domicilio —rural o
urbano— la situacion con respecto al empleo; empleador, trabajador por cuenta propia, empleado o
desempleado. Las familias que tienen al menos un miembro que trabaja se clasifican segun el tipo
de actividad que realizaban sus miembros durante la semana de referencia: agricola, no agricola o
multiple —es decir, que trabajan tanto en la economia agricola como en la no agricola. Las familias
agricolas son aquellas en que la actividad principal de todos los miembros que trabajan se realiza en
el sector agricola. De lo contrario, se la clasifica como familiar no agricola. Las familias de
actividades multiples son aquellas en que por lo menos un miembro trabaja en el sector agricola y
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uno en el sector no agricola o en que al menos uno de sus integrantes dijo realizar varios tipos de
actividades agricolas —principales o secundarias— durante la semana de referencia. Se considero
que las familias en que uno o mas de sus miembros declaran que realizan trabajos no agricolas,
como actividad principal y secundaria, eran familias no agricolas.

En el cuadro 3 puede observarse que existen 40,6 millones de familias ampliadas y que por lo
menos unas 7.400.000 (alrededor de 19%) viven en las zonas rurales. En la region nordeste reside
cerca de la mitad (49%) de las familias rurales; en el sur la proporcién es de 18%; en el sudeste, de
17% vy en la region centro-occidental y el detde Sao Paulo, de 8%. Estas cifras corresponden a
1997. El grupo méas amplio de residentes en las zonas rurales son los trabajadores por cuenta propia,
gue suman 3,5 millones de familias, es decir, cerca de la mitad de las familias rurales. En el
nordeste la proporcidén es de 57% —mas de 2 millones de familias de esta categoria; en el sur esta
cifra asciende a 20%. La gran mayoria de éstas son familias agricolas —60% 06 2,1 millones— y
estan distribuidas en las distintas regiones en una proporcion similar a los trabajadores por cuenta
propia en general. También hay cerca de 1 millén de familias de trabajadores por cuenta propia, que
realizan actividades mudltiples, de las cuales el 65% esta radicado en el nordeste. Las 538.000
familias de trabajadores por cuenta propia restantes son familias no agricolas, la mitad de las cuales
vive en las zonas rurales del nordeste.

Durante el periodo 1992-1997, el niUmero de trabajadores por cuenta propia en el sector no
agricola, tanto en el pais en su conjunto como en cada una de las regiones consideradas, registré un
aumento. En las demas categorias, practicamente no hubo crecimiento. En la region meridional y en
el estado de Sao Paulo el numero de familias agricolas de trabajadores por cuenta propia se redujo
abruptamente mientras que en las otras regiones este nimero se mantuvo constante. En 1997, el
grupo mas numeroso, después del de las familias con trabajadores por cuenta propia, fue el de las
familias de trabajadores empleados, 2,9 millones de familias. El nimero de familias de actividades
multiples de trabajadores empleados, sumado a las familias no agricolas, ascendié a 1,5 millones,
superando al numero de familias agricolas de trabajadores empleados. Es decir que, en 1997, el
namero de familias rurales que tenian al menos un miembro ocupado en el sector no agricola
excedio al de las familias que tenian al menos un miembro empleado en el sector agricola.

En la distribucién regional de estas familias de trabajadores empleados se observa una
concentracion en las regiones cuyo sector agricola estd mas desarrollado, como el sudeste, con 35%
—con inclusion de Séo Paulo, donde la propor@érde 13%— mientras que en el nordeste la
proporcion de estos trabajadores sin tierra sigue siendo la mas elevada (39%).

Durante el periodo 1992-1997 se produjo un aumento importante del nimero de familias de
trabajadores empleados que residian en las zonas rurales, en especial las familias no agricolas de
esta categoria, cuyo nimero aument6 abruptamente en todas las regiones. También se observé un
incremento importante del nimero de familias de desempleados en todas las regiones analizadas, es
decir, las familias cuyos miembros de mas de diez afios de edad no tenian empleo en la semana de
referencia. La cifra crecio de 592.000 a 778.000 en este intervalo, lo que representa un aumento de
186.000 en cinco afios.

Resulta preocupante que, por un lado, se produzca una declinacién o un estancamiento del
namero de familias de agricultores, familias de trabajadores agricolas y familias de actividades
multiples y, por el otro, aumente aceleradamente el nimero de familias de empleados agricolas sin
tierra y de familias de desempleados. Esta tendencia se agravl en el periodo 1995-1997 como
consecuencia de los efectos recesivos del Plan Real, un intento por lograr la estabilidad monetaria.
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V. Ingresos de las familias rurales

Utilizando los datos de la Encuesta Nacional de Hogares por Muestreo de 1990, Graziano da
Silva (1996) demostré que, para una rama de actividad determinada, el ingreso promedio en esa
actividad de un residente urbano siempre es superior al de un residente rural. Entre las personas que
trabajan en la agricultura, las que viven en las ciudades ganan, en promedio, cerca de tres veces mas
gue los que viven en las zonas rurales. El autor también comprobd que, para los residentes en las
zonas rurales, los ingresos de los que realizaban actividades no agricolas eran considerablemente
mayores que los de aquellos que trabajaban en la agricultura. La excepcion era el nivel de los
ingresos agricolas comparado con el de los ingresos correspondientes a los servicios personales en
la region centro-occidental. Combinando estas dos observaciones puede concluirse que el bajo nivel
de los ingresos agricolas reduce el ingreso promedio de los residentes en las zonas rurales en
comparacion con los residentes en las ciudades.

En el cuadro 3 se observa que estas diferencias se mantuvieron en 1997: gbéngégsta
promedio de las familias agricolas sigue siendo méas bajo que el de las familias de actividades
multiples, para una categoria de empleo determinada —empleador, trabajador por cuenta propia o
empleado. Obsérvese también que las familias rurales no agricolas de trabajadores por cuenta
propia o trabajadores empleados tienen un ingoescépita que practicamente duplica el de las
familias agricolas y es bastante superior al de las familias de actividades multiples. Como se ha
sefalado, esto se debe a la heterogeneidad de las actividades rurales no agricolas, destacando que en
la categoria de familias no agricolas de trabajadores por cuenta propia o empleados pueden
encontrarse desde empleadas domésticas hasta técnicos altamente especializados.

Otros datos, que no podemos incluir en el presente trabajo por limitaciones de espacio,
demuestran que los ingresos mensupéesapita disminuyen de las zonas urbanas a las rurales vy,
en estas Ultimas, de las zonas de actividades mudltiples a las zonas en que predominan las
actividades agricolas, tanto para las familias agricolas como para las familias de actividades
multiples. Ademas, los ingresos per capda las zonas rurales son mas altos en Sao Paulo y en las
regiones centro-oriental y meridional y disminuye a medida que nos desplazamos hacia las regiones
del nordeste y del sudeste.

En el cuadro 3 también se indica la composicion de los ingresos rurales. Se observa que en
las familias de trabajadores por cuenta propia predominan las transferencias de ingresos, como los
pagos de jubilaciones y pensiones. Para las familias de trabajadores por cuenta propia, con
establecimientos agricolas de menos de diez hectareas, la proporcién de ingresos en concepto de
jubilaciones y otros ingresos conexos representa entre la cuarta y la tercera parte de los ingresos
familiares. En las familias de actividades mdltiples, esta proporcién es mucho mas baja y oscila
entre 10% y 15% para los pequefios propietarios que realizan este tipo de actividades. Esto significa
que las transferencias de la seguridad social del Estado desempefian un papel importante en el
sustento de las familias de los pequefios agricultores, por lo que seria interesante combinar la
seguridad social con la extensidn de servicios publicos a las zonas rurales a fin de constituir un
paquete importante de politicas dirigido a contener el éxodo rural. Al mismo tiempo, esto serviria
de red de seguridad para las familias de pequefios agricultores en las zonas menos desarrolladas,
como el nordeste.
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Cuadro 3
NUMERO DE FAMILIAS, COMPOSICION DEL INGRESO FAMILIAR E INGRESO
PER CAPITA POR ACTIVIDAD Y TIPO DE FAMILIA, BRASIL, 1997

Tipo de familia 1000 Agricola No Jubilado Otros Ingreso per capita
familias agricola
(en porcentaje) (en dolares) Relativo
Todos 40 644 6,3 75,2 14,1 4,4 25157 260
Rurales 7379 43,1 38,5 15,3 3,1 96,48 100
Empleadores 310 49,0 415 6,7 2,7 352,97 366
Agricolas 172 85,5 0,0 9,7 4,8 284,17 295
Actividades 76 52,9 39,1 6,0 1,9 356,74 370
multiples
No agricolas 63 0,0 95,5 3,6 0,9 499,24 517
Trabajadores por 3531 51,5 31,0 15,2 2,3 84,58 88
cuenta propia
Agricolas 2093 77,3 0,0 20,5 2,3 72,58 75
Actividades 904 49,7 37,2 10,9 2,2 82,82 86
multiples
No agricolas 534 0,0 88,0 9,4 2,6 134,73 140
Empleados 2 854 36,2 52,8 8,9 2,1 87,57 91
Agricolas 1355 88,2 0,0 10,1 1,8 58,68 61
Actividades 448 55,5 36,6 6,9 1,0 78,01 81
multiples
No agricolas 1051 0,0 88,5 8,8 2,7 129,64 134
Desempleados 684 0,0 0,0 82,7 17,3 83,39 86
durante la semana
de referencia

Fuente: Projeto Rurbano, mayo de 2000.
Nota: 1 délar de los Estados Unidos = 1.096 reales en septiembre de 1997.

Resulta poco menos que imposible analizar la evolucion de los ingresos familiares durante la
primera mitad de la década de 1990, pues las elevadas tasas de inflacion y las distorsiones
producidas por los dos programas de estabilizacion aplicados durante este periodo —el Plan Collor
y el Plan Real— hacen dificil encontrar estimaciones comparables en el tiempo. Las tasas de
crecimiento calculadas para el periodo de aglicadel Plan Real (1995-1997) demuestran que el
ingreso mensual promedio de todas las familias brasilefias no registr6 crecimiento alguno. Si, a
continuacion, se examinan los distintos tipos de familias rurales, se comprueba que los Unicos que
no tuvieron pérdidas significativas fueron los empleadores. Las familias de trabajadores por cuenta
propia y de empleados, que realizan actividades agricolas o multiples, sufrieron una pérdida
importante de sus ingresos. Mas interesante, aun, es el hecho de que los ingresos de las familias de
trabajadores por cuenta propia que realizan actividades no agricolas hayan aumentado (del Grossi y
Graziano da Silva, 2000).

Existen también otros indicios de la pérdida de ingresos en el sector agricola y del aumento
de éstos en el sector no agricola en las zonas rurales de Brasil. Utilizando los datos de las encuestas
nacionales de hogares por muestreo, totalizamos todos los ingresos de las familias rurales de Brasil
y encontramos que en el ingreso del sector agricola se produjo un estancamiento a partir de 1992 y
una ligera tendencia a la baja a partir de 1995. En cambio, durante ese periodo el ingreso total en el
sector no agricola crecié. Segun los datos de la Encuesta Nacional de Hogares por Muestreo de
1998, para 1997 el ingreso total en el sector no agricola era igual que el del sector agricola, pero el
afio siguiente el primero superé al segundo. Esto se debe no sélo a la caida del empleo registrada en
los afios noventa en el sector agricola sino, también, a la declinacion de los precios de los productos
de este sector. Monteiro (1998) aporta pruebas de que esto Ultimo ha venido ocurriendo en los
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ultimos 30 afios con los principales productos agricolas. La caida de los precios se acentué en la
década de 1990 como resultado de una apertura indiscriminada de la economia a las importaciones
de productos agricolas subsidiados de los paises desarrollados, con el objeto a corto plazo de
controlar la inflacion, y luego a través de las politicas de tasas de interés elevadas y la
sobrevaluacion del tipo de cambio aplicadas en el Plan Real a partir de 1994.

VI. Conclusiones e implicancias

Ya no es posible afirmar que la dinamica de las zonas rurales de Brasil esta determinada
exclusivamente por la agricultura. Tampoco es posible explicar el empleo rural en funcién del
calendario agricola y de la expansion o contraccion de la produccion agricola y de la superficie
dedicada a esa actividad. Existe un conjunto de “nuevas” actividades agricolas y no agricolas, como
la prestacién de servicios —servicios personales, actividades recreativas y servicios relacionados
con otras actividades econémicas— el comercio e incluso las actividades industriales que estan
surgiendo como resultado de la dinamica de la poblacién rural, bien diferenciadas de las que fueron
importantes en el pasado, como la “urbanizacion rural” derivada de los movimientos temporales de
los habitantes urbanos de altos ingresos a las zonas rurales, para estadias veraniegas o de fin de
semana, o los movimientos mas permanentes de familias urbanas de menores ingresos a las zonas
rurales, para construir viviendas accesibles a distancias que permitieran el traslado cotidiano a las
ciudades. A partir de este proceso de “urbanizacién rural” se estan desarrollando actividades rurales
no agricolas, con inclusion de la construccidén y mantenimiento de viviendas, los servicios turisticos
y de recreacion, los servicios domésticos, los servicios de proteccion del medio ambiente y la
produccion dirigida a nichos de mercado.

Estos cambios pueden explicarse mediante el concepto de la “comercializacion del tiempo
libre” de las familias rurales, 0 mas bien de los miembros de las familias campesinas que no estan
empleados en actividades del sector agricola y que han comenzado a realizar actividades
productivas en el sector no agricola —como la produccion de dulces y mermeladas, muebles y
utensilios domésticos— y actividades relacionadas con la recreacién, como la caza, la pesca, las
artesanias, la floricultura, la cria de animales raros, etc. La diferencia radica en que estos bienes y
servicios, que antes se consumian en el hagarse producen y venden como cualquier otra
mercancia. En este proceso, la agricultura ocupa cada vez menos tiempo laboral de las familias
rurales y en consecuencia ésta se convierte en una fuente de empleo de tiempo parcial y s6lo genera
una parte del ingreso de las familias rurales. Esta tendencia se vio acelerada por la reduccién de los
ingresos agricolas durante un periodo de tiempo prolongado —desde los afios ochenta— resultante
de la caida de los precios agricolas en los mercados internacionales. Los datos indican que se esta
produciendo una reduccion de los ingresos agricolas y un aumento de los ingresos provenientes del
trabajo por cuenta propia en las actividades no agricolas y que las familias agricolas de las zonas
rurales se estan convirtiendo en familias no agricolas o de actividades multiples.

Ademas, nuestros resultados ponen de manifiesto la importancia en materia de politicas de las
transferencias de ingresos que se realizan a las familias agricolas en concepto de pensiones y
jubilaciones. Una implicancia posible es la necesidad de una politica enérgica de seguridad social,
gue puede ser un instrumento eficaz para combatir la pobreza rural en las regiones pobres como las
amplias zonas rurales del nordeste.

Otra implicancia es que los programas de asistencia a las granjas familiares no pueden seguir
soslayando el hecho de que una parte importante de los ingresos de los beneficiarios potenciales
proviene de actividades no agricolas y de las transferencias de la seguridad social del Estado. El
criterio empleado en estos programas brasilefios es que los participantes obtienen la mayor parte de
sus ingresos de las actividades agricolas. Sin embargo, esto significa que los programas benefician a
las familias que poseen establecimientos agricolas relativamente grandes. Las familias cuyas
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granjas son mas bien pequefias realizan actividades multiples —es decir, trabajan con frecuencia en
el sector no agricola— y la gran mayoria termina excluida de los programas de asistencia a la
agricultura familiar.

Por ultimo, el aumento del nimero de desempleados, jubilados y pensionados gque viven en
las zonas rurales es uno de los indicadores mas importantes de que estas zonas se han convertido en
distritos residenciales, y no sélo en lugares de trabajo, y que los que viven alli no estan
necesariamente empleados o trabajan en el sectoolagEsta disociacion creciente entre el lugar
de trabajo y el de residencia, que ya ha ocurrido en las ciudades, es un indicador mas de la
urbanizacion de las zonas rurales de Brasil y de que en el futuro cercano los trabajadores rurales no
tendran que emigrar a las ciudades si desean convertirse en habitantes urbanos.

Sin embargo, cabe formular una advertencia con respecto a estas tendencias. El hecho de que
el ERNA esté creciendo no significa, en si mismo, que estén mejorando los ingresos y las
condiciones de trabajo de los habitantes de las zonas rurales de Brasil. Hemos demostrado que la
mayoria de estos trabajos consisten en servicios personales —la mayoria en los servicios
domésticos— Yy otras actividades poco calificadas y mal pagas. Los encargados de formular las
politicas no deben asociar este tipo de empleal no agricola con el crecimiento dindmico y
autosostenible de las “nuevas actividades rurales y agricolas” que hemos descrito. Ademas, los
servicios personales estan vinculados con una demanda basada en una elevada concentracion de
ingresos y con la falta de politicas publicas que aborden las necesidades de desarrollo de la
dimensién no agricola del Brasil rural.

Cabe destacar que los encargados de la formulacion de politicas deberian ver en las zonas
rurales de Brasil una posibilidad de generar nuevas formas de empleo y de generacion de ingresos
en el sector rural no agricola para los segmentos de poblacion que alli viven y que incluyen a
muchas personas que carecen de las aptitudes y capacidades necesarias para participar en los
sectores mas dindmicos de la economia brasilefia. Para ello es preciso crear un nuevo conjunto de
politicas no agricolas que impulsen el desarrollo rural y que hoy no puede alcanzarse solamente a
través de la modernizaciéon de la agricultura, si es que alguna vez esto fue posible. En Ultima
instancia, es necesario promover la urbanizacién del mundo rural para crear mejores condiciones de
vida y de empleo en las zonas rurales de modo que ya no sea necesaria la emigracion a las ciudades
porque es posible vivir en las zonas rurales disfrutando de los mismos bienes y servicios que pueden
encontrarse en las zonas urbanas.
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Empleo rural no agricolay
diversificacion del ingreso en
Colombia

Klaus Deininger y Pedro Olinto *

Resumen

Utilizando datos sobre los hogares rurales de Colombia observamos
que el empleo no agricola hace un aporte importante (45% en
promedio) al ingreso del hogar, pero que la importancia del ingreso y
el retorno laboral no agricola del hogar varia con la distribucién del
ingreso. El analisis revela beneficios sustanciales derivados de la
especializacibn —para los hogares que pueden especializarse— pero
ninguna diferencia sistematica de los retornos laborales entre las
fuentes agricolas y no agricolas.

Concluimos que en Colombia no hay conflicto entre el
desarrollo del sector agricola y el no agricola, pero que para maximizar
los beneficios del desarrollo no agricola y reducir el alcance de
consecuencias distributivas inconvenientes, habria que aplicar politicas
que permitieran la especializacién de los hogares.

Banco Mundial.
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. Introduccidon

No cabe duda que la importancia del empleo rural no agricola, que en muchos paises ya
constituye un sector importante de la economia rural, se incrementara sobremanera a medida que la
agricultura pase a integrarse cada vez mas en los mercados mundiales y se intensifiquen los
vinculos entre las zonas urbanas y rurales. No obstante, lo que no es tan claro es como aprovechar
mejor estas fuerzas diversificadoras para que el empleo no agricola obre como catalizador de un
patrén de desarrollo méas amplio e incluyente. Desde una perspectiva normativa, reviste particular
interés determinar si los pobres rurales son capaces de optimizar las oportunidades que les brinda el
empleo no agricola o si se necesitan medidas de politica concretas para ayudarlos.

En este articulo, utilizamos datos de Colombia para abordar esta interrogante. Las estadisticas
descriptivas ilustran la importancia del empleo no agricola y los patrones generales de participacion
en oportunidades no agricolas en diferentes grupos de la poblacion. El ingreso extra predio (salarios
del empleo agricola y no agricola, utilidades de las empresas no agricolas, ingreso no salarial y
remesas) contribuye en promedio al 45% del ingreso del hogar. También hay una relacion no lineal
(en forma de U) entre la importancia del trabajo no agricola, la dotacion de recursos y el ingreso
total del hogar. En cambio, la especializacion (en actividades agricolas o no agricolas) crece
linealmente con el ingreso y los recursos.

La fuerte asociacion positiva entre ingreso total y especializacion sugiere que, si bien el
empleo no agricola contribuye a la diversificacién del ingreso generando oportunidades a nivel
regional, los hogares individuales pueden seguir teniendo mejor situacion dependiendo
exclusivamente de una fuente principal de ingreso. Y lo que es mas importante, en la medida en que
las fallas del mercado vy la falta de recursos les impide especializarse en una actividad, las politicas
de gobierno que mejoran el funcionamiento de los mercados de factores y ayudan a los hogares a
incrementar sus recursos podrian desempefiar un papel importante para maximizar los beneficios
asociados con el surgimiento de oportunidades de empleo no agricola.

Para explorar esto con mayor detalle, examinamos el impacto de la especializacién y la oferta
laboral del hogar asi como los determinantes de la especializacion. Observamos que la
especializacion permite de hecho que los hogares incrementen su nivel de bienestar (medido por el
gasto) entre 10% y 36%, en igualdad de ciramsas. ¢Por qué entonces no optan todos los
hogares por especializarse en una actividad? Observamos que las imperfecciones de los mercados
de crédito y tierras, la falta de educacién y las desigualdades de dotacion de recursos constituyen
barreras importantes a una mayor especializacion.

Desde una perspectiva normativa, esto implica que en situaciones como las de Colombia,
donde la educacién y los recursos estan distribuidos de manera desigual, el impacto de las mayores
oportunidades de empleo no agricola no seran independientes de los recursos iniciales de los
hogares y comunidades. Los hogares con escaso capital humano o fisico se verian obligados a
depender del empleo no agricola como un 'refugio” de bajo retorno (comparable a la
semisubsistencia) con pocas perspectivas de progreso econdmico. Solo si poseen niveles
suficientemente elevados de recursos (0 acceso a los mercados crediticios y de alquiler de tierras)
podran los hogares aprovechar plenamente las oportunidades de especializacion y los mayores
retornos laborales que brinda una economia rural no agricola diversificada. El impacto de las
oportunidades de empleo no agricolas que mejoran el bienestar se maximizara por tanto si las
politicas destinadas a promover el sector rural no agricola son complementadas con medidas para
mejorar el funcionamiento de los mercados de factores e incrementar las oportunidades de los
hogares para acumular capital humano Yy fisico.

El articulo se estructura como sigue. La seccion |l ofrece datos descriptivos sobre la
importancia e incidencia del empleo no agricola en la distribucién del ingreso y en las diferentes
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regiones del pais asi como una descripcién de las fuentes de datos que sustentan el estudio. La
seccion Il examina los principales resultados econométricos, en particular el impacto de la
especializacion sobre el bienestar del hogar y los determinantes de la decisiébn del hogar de
especializarse. La seccion IV vincula los resultados a la discusion mas general del empleo no
agricola en la literatura y, sobre esta base, deriva varias conclusiones en materia de politica e
investigacion.

[I. Incidenciay caracter del empleo no agricola

En esta seccidn describimos los datos que sustentan el analisis y examinamos las estadisticas
descriptivas sobre la incidencia y el caracter del empleo no agricola en el campo colombiano.
Observamos una relacion en forma de U entre la participacion del ingreso no agricola y los bienes
del hogar o el nivel de ingreso total. Esto es compatible con los datos de varios otros paises donde la
presencia de barreras a la entrada a ocupaciones de ingresos elevados en el sector no agricola, amén
de una distribucion relativamente desigual debleses agricolas y un funcionamiento deficiente de
los mercados de alquiler de tierras, obligan a la gente pobre de escasos recursos a desempefiar
ocupaciones fuera de su propia finca, mal remuneradas, y les impide aprovechar al maximo las
oportunidades que ofrece el empleo no agricola.

A. Antecedentes y fuentes de datos

Gracias a humerosos estudios sobre el sector no agricola en todos los continentes, ahora la
importancia del empleo rural no agricola es ampliamente reconocida. Los estudios de caso de paises
ilustran que la participacion del ingreso no agricola en el ingreso total del hogar fluctia entre 30% y
40% —con un maximo (45%) en Africa y un minimo (29%) en Asia meridional— (Reardon y
otros, 1998). Aunque los datos sobre la evolucién del empleo no agricola a nivel del hogar son
limitados? la contribucion de las fuentes de ingreso no agricolas y del empleo no agricola a la
economia rural ha crecido sustancialmente durante las dos Ultimas décadas y tiende a continuar
haciéndolo en vista de la globalizacion, la insercion progresiva de las zonas rurales en toda la
economia y el incremento de los servicios publicos (Berdegué, Reardon y Escobar, 2000).

Si bien, nuestro conocimiento de la magnitud del sector rural no agricola ha mejorado
considerablemente, todavia no conocemos bien lailmocin de este sector al bienestar del hogar,
ni la distribucién de los beneficios del empleo no agricola en la poblacion. Los datos sobre si el
empleo no agricola contribuye o no a una distribucion mas equitativa del ingreso son claramente
contrapuestos (Reardon y otros, 2000). Para avanzar en este tema, hay que determinar no sélo qué
es lo que condiciona la participacion en la economia rural no agricola, sino también cémo incide esa
participacion en el bienestar del hogar. Esto es decisivo no sélo por razones académicas sino, sobre
todo, para que los gobiernos puedan tomar medidas que capaciten a los pobres para aprovechar las
oportunidades inherentes a la importancia creciente del sector no agricola, transformandolo asi en
una fuerza catalitica del crecimiento rural y de la reduccion sustentable de la pobreza.

Colombia reviste interés en este aspecto por varios motivos. En marcado contraste con los
altibajos de otros paises latinoamericanos, el pais se habia caracterizado, hasta el recrudecimiento
reciente de la violencia y los problemas macroeconémicos, por un crecimiento econémico estable.
A su vez, comparte con otras economias latinoamericanas una distribucién muy desigual de los

En India, el incremento inicial de las ocupaciones no agricolas de facil acceso, que son relativamente mal remuneradas, cede el paso
a la expansion de oportunidades no agricolas mejor remuneradas creadas en respuesta a la demanda por productos y servicios no
agricolas (Lanjouw y Stern, 1993). En Filipinas se observa que la expansion de las oportunidades de empleo fuera debkector agr
precipita un incremento de los retornos del capital humano a través de la migracién lo que da origen al desplazamiemalprogresi

la agricultura por el empleo no agricola (Estudillo y Otsuka, 1998). Los censos de hogares en América Latina muestram también u
incremento secular de la importancia del empleo rural no agricola (Klein, 1992). Naturalmente que la globalizacion puede tambié
reducir en ciertos casos la magnitud del empleo rural no agricola.
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activos® La mala distribucién de los activos es particularmente acentuada en las zonas rurales
—pese a mas de tres décadas de reforma agraria, el acceso a la tierra es muy desigual— con un
coeficiente de Gini de propiedad de la tierra estimado en 0,81 en 1990 (Banco Mundial, 1996).
Otros activos estan distribuidos de manera un poco menos desigual, con un Gini de 0,77. Esto es
relevante para la poblacion rural pues la agricultura es todavia el sector mas importante de la
economia, que genera un quinto del valor agregado total, mas de un tercio de las divisas, y mas de
30% del empleo total en la economia.

A partir de comienzos de los afios noventa, el pais implementé un profundo programa de
ajuste (apertura) que, al apartarse del paradigma de la industrializacion basada en la sustitucion de
importaciones, abrio el sector agricola a las fuerzas de la competitividad internacional. Esto acarre6
grandes beneficios para los productores que estaban bien conectados con los mercados y capaces de
ajustarse con rapidez al nuevo sistema de incentivos. Al mismo tiempo, tendié a reforzar viejas
dicotomias en la distribucién de bienes ya que los pequefios productores que no pudieron dejar los
productos basicos tradicionales sufrieron pérdidas considerables. La migracion, junto con el rapido
crecimiento del sector rural no agricola, permitié que los habitantes rurales mejoraran o al menos
estabilizaran su ingreso frente a estos shocks externos (Jaramillo, 1998).

Para determinar si el empleo no agricola puede obrar, ademas de constituir una red de
seguridad, como catalizador de un patron de desarrollo econémico incluyente en el sector rural,
utilizamos datos de una encuesta de unos 1.000 hogares realizada por el Departamento Nacional de
Planeacion (DNP) en colaboracién con el Instituto Interamericano de Cooperacion para la
Agricultura (IICA) y el Banco Mundial. El objetivo principal de la encuesta era examinar los
factores que influyen en la eficiencia técnica de predios de diferentes tamafios, el funcionamiento de
los mercados de factores rurales y las fuentes de ingreso y empleo de la poblacion rural. Contiene
informacion detallada sobre el uso de mano de obra, caracteristicas generales del hogar, dotacién de
activos, migracion, y acceso a los servicios del gobierno que pueden brindar un mejor conocimiento
de la economia rural no agricéla.

B. Datos descriptivos

Los datos de la encuesta revelan que los habitantes rurales de Colombia perciben ingresos de
una amplia variedad de fuentes. Como se ilustra en la columna 1 del cuadro 1, las utilidades
agricolas constituian 56% del ingreso total, complementadas con el ingreso salarial de fuentes
agricolas y no agricolas (30%), las utilidades de actividades no agricolas y el ingreso no salarial
(12,5%), y remesas de emigrantes (2,5%). El hogar promedio de la encuesta tenia poco menos de
cinco miembros con un jefe que habia completado 2,9 afios de escolaridad, comparado con una
media de 3,9 para todos los miembros del hogar mayores de quince afios. La dotacién media de
bienes de los hogares ascendia a unas 25 hectareas de tierra y bienes comerciales (maquinaria,
ganado, vehiculos, y bienes empresariales no agricolas) avaluados en unos 4.500 délares. Conforme
a lo que se sabe de otras fuentes de informacion, nuestros datos apuntan a una distribucién desigual
de los bienes. Un 13% de la muestra tiene parientes que emigraron y podrian haber enviado
ingresos por concepto de remesas.

Se ha determinado que la falta de acceso a los bienes es la causa principal de la pobreza en Colombia (Leibovich y)Nunez, 1999

La muestra se estratifico en 11 zonas agroecoldgicas. En cada zona, se seleccionaron al azar 10 municipalidades kaslentro de el
10 hogares. Todos los hogares se encuestaron dos veces, primero en 1997 y luego en 1999. Debido a la atricion e ingposibilidad d
visitar algunas localidades por la violencia imperante, la muestra de la segunda ronda se redujo de 1.075 a 808.
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Cuadro 1
ESTADISTICAS DESCRIPTIVAS POR QUINTIL DE LA DISTRIBUCION DEL GASTO PER CAPITA
Total Quintiles del gasto per capita
1 2 3 4 5
Estructura de ingresos y gastos
Gasto per capita 533,22 163,01 284,44 405,21 587,26 1 226,19
Ingreso total 2527,78 | 1254,01 1979,03 | 2264,34 | 2974,33 4167,17
del cual, utilidades agricolas 55,96% 39,90% 49,28% 59,09% 65,33% 55,73%
del cual, ingreso salarial 29,49% 40,59% 36,16% 27,06% 24,83% 27,51%
gg:g";‘;es empresarialesfingreso no 1253% | 1542% | 11,74% | 11,54% | 8,11% | 1573%
del cual, remesas 2,02% 4,09% 2,82% 2,30% 1,73% 1,03%
Caracteristicas del hogar
Numero de miembros 4,71 6,20 5,36 4,52 4,20 3,28
Educacion del jefe 2,89 2,12 2,80 2,96 3,09 3,47
Educiacic’)n media (miembros mayores de 3.96 327 3.78 4,04 413 4,56
15 afios)
Con migrantes en el hogar 12,47% 16,74% 15,35% 11,16% 11,16% 7,91%
Propiedad de bienes y oferta laboral
Superficie de tierra poseida (ha) 24,55 6,84 17,49 20,17 31,70 46,53
Bienes comerciales (en délares) 4 447,97 748,73 3657,34 | 3240,90 | 5947,15 | 8645,74
Bienes del hogar 234,28 117,74 178,65 199,78 275,99 399,25
Nivel de especializacion 51,53% 38,60% 48,37% 49,77% 56,74% 64,19%
indice salarial nocional (en dolares por 36,51 17,21 26,32 32,21 44,33 68,65
semana)
Total de semanas trabajadas 69,23 72,87 75,19 70,31 67,10 60,70
- semanas de empleo por cuenta propia 43,75 39,95 40,29 46,54 46,89 45,08
en la agricultura
- semanas destinadas al trabajo 17,86 | 25,46 2431 16,39 14,17 8,97
asalariado
- de las cuales, no agricola 8,40 6,62 8,04 8,41 9,22 9,70
- semanas destinadas a empresas no 7.62 7.47 10,59 7.38 6,04 6.65
agricolas
- semanas en busca de empleo 0,88 0,89 0,73 1,07 0,93 0,79
Crédito y ahorro
Tienen cuenta de ahorro 26,79% 11,16% 17,21% 25,12% 33,02% 47,44%
Han utilizado crédito 15,12% 8,84% 11,63% 11,16% 23,02% 20,93%
- mediante instituciones financieras 10,60% 6,98% 10,23% 6,98% 16,28% 12,56%
formales
- mediante comerciantes 3,53% 0,93% 2,79% 1,40% 6,51% 6,05%
- mediante prestamistas informales 2,60% 2,79% 0,47% 3,72% 2,79% 3,26%
Razones para no utilizar crédito
Innecesario 14,05% 10,23% 8,84% 14,88% 18,60% 17,67%
Documentacion demasiado dificil 29,30% 39,07% 31,16% 33,95% 23,72% 18,60%
Tasas demasiado elevadas 21,21% 15,81% 24,65% 19,53% 17,21% 28,84%
Carecen de garantias 7,35% 10,70% 9,30% 9,77% 4,19% 2,79%
Otras razones 4,74% 6,05% 5,58% 5,12% 2,33% 4,65%
Infraestructura y servicios
Han recibido asistencia técnica gratuita 33,21% 31,63% 28,84% 28,84% 42,33% 34,42%
Distancia a la infraestructura 13,701 12,912 13,367 12,145 13,797 16,282
\')’I'glrgrf'cﬁ’;o gravemente afectado por 1a | 4550, | 45000 503% | 4,95% | 4,74% 3,44%

Los salarios de los individuos y por tanto las oportunidades en el sector agricola y no agricola
varian segun su nivel de educacion, ubicacion fisica y tipo de trabajo realizado. Para tomar en
cuenta esto, complementamos la informacion sobre el ingreso por fuente con datos sobre la cantidad
de horas trabajadas en diferentes actividades econdmicas. Esto indica que de las 70 semanas
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laborales anuales, los hogares tipicos destinaban 62% de ellas a actividades agricolas, 25% al
trabajo asalariado y 10% a empresas no agricolas independientes.

La informacién sobre crédito y ahorro emanada de la encuesta sefiala un acceso limitado a la
infraestructura financiera y una renuencia a utilizar el crédito, en vez del ahorro del hogar, para
financiar la inversion. Un cuarto de los hogares tenia ahorro preexistente, pero sélo 15% utilizaba el
crédito. Respecto a este Ultimo, 10% era del sector formal y un 5% del sector informal —que
comprendia a comerciantes (3,5%) y prestamistas informales (2,6%). La mitad de los hogares no
utilizaba el crédito debido a que las tasas efamadas o la documentacion complicada mientras
que otro 14% declaraba que no necesitaba crédito y 7% carecia de garantias. El acceso a la
asistencia técnica gratuita, con 33%, era bastante generalizado.

C. Empleo no agricola, propiedad de los bienes y
especializacién

La literatura ha destacado reiteradamente la importancia relativa de los factores de
“atraccién” y “presion” en inducir el paso de los hogares al empleo no agricola. Se cree que los
hogares se ven presionados a dedicarse al empleo no agricola debido a las imperfecciones de los
mercados intertemporales y de factores y/o barreras a la entrada a actividades de retorno elevado.
Los factores que atraerian a los hogares al empleo no agricola son: (i) el mayor ingreso generado en
actividades no agricolas (empleo asalariado y no asalariado); (ii) el menor riesgo potencial, y (iii) la
mayor categoria social atribuida a las actividades no agricolas. Se cree que los factores de presion
suelen incluir: (i) la falta de acceso a los recursos productivos (por ejemplo, tierra) para ampliar la
produccion agricola debido a la distribucién desigual y el mal funcionamiento de los mercados de
alquiler de la tierra; (i) la necesidad de depender de mecanismos de diversificacion y de autoseguro
onerosos para mitigar ex ante los riesgos de un entorno en que los mercados intertemporales de
crédito y seguro no funcionan bien, y (iii) las barreras a la entrada como los requisitos minimos de
capital humano y fisico que impiden que los pobres ingresen a actividades con retorno elevado.

La manera en que los factores de presion y atraccion interactian con la dotacion
agroecoldgica de una region ha dado origen a algunos patrones especificos que relacionan el monto
del ingreso no agricola con la riqueza o el ingreso total del hogar. Muchos paises africanos con una
distribucion relativamente igualitaria de la tierra, un mercado laboral agricola subdesarrollado y el
predominio de una tecnologia de produccion tradicional basada en insumos del trabajo familiar
presentan una marcada relacién positiva entre la participacion del ingreso no agricola y los niveles
totales de riqueza (Reardon, 1997). Fendbmenos similares se dan en muchas regiones agricolas de
China donde la distribucion igualitaria de la tierra se traduce en una mayor igualdad de
oportunidades en el sentido de asegurar un nivel basico de ingreso y nutricion. Los hogares con
mayores niveles de capital humano tienden a aumentar esto empleandose en empresas de los
municipios y aldeas locales y con el ingreso de la migracién temporal (Zhao, 1999; Rozelle, Taylor
y DeBrauw, 1999; Hare, 1999).

En cambio, muchos estudios de caso de paises latinoamericanos, y de otras partes de Asia,
hallan una relacion en forma de U donde los hogares de bajos ingresos suelen ser los que obtienen
la mayor parte de su ingreso del empleo no agricola (mal remunerado). (Para ejemplos, véanse
Reardon y otros, 2000; Feldman y Leones, 1@8cia y Alderman, 1993; y Adams, 1994). Este
fendmeno, en que tanto los hogares de bajos cammiafresos se dedican al empleo no agricola
pero desempefian tipos de ocupaciones muy diferentes, ademas de afectar la distribucién
contemporanea del ingreso, afectard también la evolucién de largo plazo de la economia rural. La
razén es que el ingreso no agricola es generalmente una fuente importante de la inversién agricola
(Ilahi, 1999; Taylor y Yunez-Naude, 1999; de Jan@yprdillo de Anda y Sadoulet, 1997). En tal

Muy pocos hogares (2%) recibieron asistencia técnica pagada.
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situacion, los hogares pobres que no poseen una base de recursos agricolas de magnitud suficiente y
tienen un acceso limitado a los mercados crediticios, y ademas carecen de conocimientos, de acceso
a las redes sociales y de “capital de migracién” pueden quedar atrapados facilmente en trampas de
pobreza de las cuales es casi imposible escapar. En consecuencia, el surgimiento del empleo no
agricola puede dar origen a una mayor concentracion de la riqueza y diferenciacion de la sociedad
rural con las consiguientes tensiones, conflictos y violencia social (André y Platteau, 1998; Francis

y Hoddinott, 1993).

Para examinar la relevancia de estos factores en el caso de Colombia, desagregamos las
estadisticas presentadas previamente por quintil de la distribucion depgasépita (cuadro 1,
columnas 2-6). Ademas de confirmar que el ingreso varia considerablemente entre los grupos de
hogares, indica una notoria asociacion positiva entre el nivel de ingreso y el grado de
especializacion en el sector agricola o no agricola. El cuadro 1 ilustra la relacién en forma de U
entre la participacion del ingreso no agricola y las dotaciones de bienes o el ingreso total: el quintil
mas pobre obtiene 60% de su ingreso de fuentes no agricolas, participacién que declina a 35% en el
cuarto quintil y luego aumenta nuevamente a 45% en el quintil superior.

Adicionalmente, y en contra de lo que cabria esperar, no hay diferencias enormes en la
importancia relativa de las utilidades comerciales y el ingreso no salarial entre el quintil superior y
el inferior —de hecho, ambos grupos obtienen un 15% de su ingreso de estas fuentes— (cuadro 1).
La contribucién de las remuneraciones de los migrantes al ingreso total del hogar disminuye
linealmente con la distribucion del ingreso, de un 4% para el quintil inferior a alrededor de 1% para
el superior. Esto sugiere que, contrariamente a las situaciones en que la migracion (internacional)
funciona como fuente de fondos para la indgrsy como medio de acumulacion de capital, el
monto de los flujos de retorno en el caso de Colombia es de poca importancia.

Al pasar de la composicién del ingreso a los bienes del hogar se advierte una acentuada
relacion positiva entre la cantidad de bienes poseidos y el nivel de especializacion, definida como la
proporcion de hogares del grupo que destinan todo su tiempo a una sola actividad (0 sea,
agricultura, explotacion de una empresa no agricttabajo asalariado). La proporcién de hogares
especializados aumenta de 39% en el quintil inferior a 64% en el quintil superior (cuadro 1). En
términos del analisis precedente, esto sugiere que o bien hay barreras considerables para entrar a las
ocupaciones mejor remuneradas o bien los mercados de seguros imperfectos impiden que los
hogares pobres se dediquen a (y se especialicen en) actividades de retornd elevado.

La presencia de una relacién en forma de U se ve confirmada por el andlisis de regresion (que no se incluye).

Los hogares estarian dispuestos a aceptar un retorno menor por su trabajo como “prima de riesgo” a cambio de las ventajas de
diversificacion del riesgo asociadas a la dependencia de mdultiples fuentes de ingreso.
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Cuadro 2

ESTIMACION DE LA VARIABLE INSTRUMENTAL DE LA ECUACION DEL GASTO
ANUAL DEL HOGAR

*

Variables explicativas (2) (2) 3)
Trabajo aportado por el hogar 2,786 3,167 2,847
(1,526)* (1,516)* (1,621)*
Variable ficticia de especializacién * Trabajo 6,141 6,371
aportado
(1,308)*** (2,456)***
Variable ficticia de especializacion * 1,601
Educacion * Trabajo aportado
(0,352)***
Variable ficticia de especializacion agricola * -2,461
Trabajo aportado
(22,222)
Valor de bienes comerciales no agricolas (en 0,049 0,050 0,051
délares)
(0,012)*** (0,012)*** (0,019)***
Valor de maguinaria/equipo agricola (en 0,063 0,059 0,060
délares)
(0,024)*** (0,024)** (0,032)*
Valor de la tierra y del ganado que posee el 0,011 0,008 0,012
hogar (en ddlares)
(0,002)*** (0,001 )*** (0,002)***
Tierra poseida, al cuadrado (en ddlares) -4,34e-9 -4,23e-90 -4,38e-9
(-6,89e-10)*** (-7,55e-10)*** (-8,02e-10)***
Varigble ficticia c~ie ahorro positivo a 530,813 456,629 529,161
comienzos de afio
(108,872)*** (108,381)*** (109,955)***
Variable ficticia de parientes en otros 29,178 54,309 26,266
estados o en el extranjero
(98,970) (97,555) (102,464)
Constante 1128,428 1111,452 1143,667
(174,092)*** (173,831)*** (221,996)
Numero de observaciones 808 808 808
R cuadrado ajustado 0,38 0,39 0,38
Nota: Errores robustos estandar entre paréntesis

significativo a nivel de 10%

** significativo a nivel de 5%
*** significativo a nivel de 1%

La importancia cuantitativa potencial de estas restricciones queda demostrada al comparar la
oferta laboral total y los salarios recibidos con la distribucion del ingreso. Los hogares del quintil
superior trabajan casi 20% menos que los hogares del quintil inferior, lo que implica que su mayor
nivel de ingreso estd basado en retornos mas elevados del trabajo y otros bienes. El célculo del
“indice salarial” nocional dividiendo el ingreso total por el nUmero de semanas trabajadas, ilustra
estas diferencias; mientras que los pobres reciben en promedio 17 délares por semana trabajada, los
ricos reciben cuatro veces mas, es decir, 68 ddlares. El analisis descriptivo no puede distinguir entre
los retornos del trabajo y los de otros bienes, pero dada la magnitud de la diferencia, seria muy
interesante determinar si ésta puede explicarse exclusivamente en términos de la dotacidén de bienes
o si hay ganancias adicionales emanadas de la especializacién y/o del trabajo en el sector no
agricola. En la seccion siguiente se examina este tema con mayor detalle.
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[ll. Elimpacto del empleo no agricola

En esta seccion, nos proponemos evaluar el impacto de la actividad no agricola sobre el
bienestar del hogar. Basados en las estadisticas descriptivas ya mencionadas, ensayamos dos
hipotesis. Primero, suponemos que la especializacion, y no la eleccién de sector (agricola o no
agricola), tiene un gran impacto sobre los retornos que los hogares pueden obtener por su trabajo.
Segundo, creemos que debido a las imperfecciones generalizadas del funcionamiento de los
mercados de bienes raices, laboral y crediticio, la dotacion de los hogares tiene un fuerte impacto en
cuanto si pueden o no especializarse. La confirmacidén de esta hipétesis implicaria que, ademas de
aumentar la dotacion de los hogares en materia de capital humano y otros bienes, las politicas para
mejorar el funcionamiento de los mercados de factores rurales pueden contribuir en gran medida a
aprovechar el potencial beneficioso de la especializacion creciente, ya sea en actividades agricolas o
no agricolas.

A. ¢lIncrementa el empleo no agricola los retornos del trabajo?

Para explorar los retornos del trabajo asi como de otros bienes y factores de produccion del
hogar, hacemos una regresién del gasto total del hogar (como sustituto del ingreso permanente)
respecto a la oferta laboral total del hogar al mer€aBara identificar el impacto de la
especializacion sobre los retornos laborales, hacemos interactuar la oferta laboral con una variable
ficticia que es igual a uno si el hogar se especializa (es decir, si trabaja en una sola actividad) y cero
en caso contraridlncluimos ademas la propiedad de bienes productivos (valores autodeclarados de
la tierra, el valor de los activos comerciales y maquinaria agricola, y el valor del ganado). Los
coeficientes de estas variables miden los retornos del trabajo y de otros bienes del hogar. Es mas, el
acceso al ahorro formal y el nimero de parientes que viven en el exterior se incluyen como dos
caracteristicas que son susceptibles de incrementar la posibilidad de los hogares de utilizar recursos
gue les permitirian ajustar el consumo y superar las barreras a la entrada o el alto riesgo asociado
con el ingreso a oportunidades no agricolas rentables.

La oferta laboral y la variable ficticia de especializacion son claramente enddgenas, o sea,
estdn correlacionadas con caracteristicas inadvertidas del hogar como el empuje empresarial
etcétera, las que si bien también tienen un impacto directo sobre el ingreso del hogar, se omiten de
la regresion. Por consiguiente, los minimos cuadrados ordinarios (MCO) darian estimaciones
sesgadas de los coeficientes relevantes y por ende hay que usar métodos de variables instrumentales
para determinar la relacion que nos ocupa. Dada la estructura en panel de los datos, utilizamos los
cambios a nivel de los hogares para las variables de interés (cambios de la mano de obra familiar
aportada, cambios de la masa ganadera, cambios de la estructura etaria del hogar, cambios de valor
del stock de maquinaria, cambios de la especializacién a actividades mdltiples) entre 1997 y 1999
como instrumentos del trabajo aportado y la variable ficticia de especializacion eff 1699.
resultados principales de la estimacion de variables instrumentales de la ecuacion del gasto anual
del hogar se resefia en el cuadro 2. A continuacién analizamos estas observaciones.

La especializacion incrementa significativamente los retornos laborales: conforme a las
estimaciones de regresion, los hogares que adoptan estrategias multiples de generacién de ingreso
obtienen un retorno relativamente bajo por su trabajo. En cambio, la adopcién de una estrategia
especializada lo duplica con creces. Esta diferencia considerable y estadisticamente significativa

8 Suele suponerse que el ggstp capita es un sustituto mejor que el ingreso permanente per cppita capta la capacidad del hogar

para ajustar el consumo.

En la segunda regresion que figura en el cuadro 2, incluimos otra interaccién entre la especializacion y las cantadsjes de tr
aportado al sector no agricola para verificar si hay una diferencia estadisticamente significativa entre los retornosbinidales

por los hogares que se especializan en actividades agricolas y no agricolas, respectivamente.

10 - . . . . . . —_— p
Para detalles de este enfoque que utiliza primeras variables diferenciadas como instrumentos para variables de niveéasddgeno,

Hausmann y Taylor (1981).
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sugiere que hay de hecho barreras formidables que impiden que los hogares de bajos ingresos
adopten estrategias “puras”. Estas barreras tienden a incluir la intermitencia de los bienes, mercados
crediticios imperfectos, y opciones limitadas de diversificacion y autoseguro. Los hogares rurales
gue por alguna de estas razones no pueden especializarse, recurren muchisimo al empleo no
agricola como “refugio contra la pobreza” (Berdegué, Reardon y Escobar, 2000), similar a la
agricultura de subsistencia de bajo retorno. Nétese que desde un punto de vista cuantitativo, estas
diferencias son bastante significativas. Las estimaciones de regresion indican, segun la region, que
so6lo el paso de la pluriactividad a la especiali#acen igualdad de circunstancias, incrementara el
bienestar del hogar (medido por el gasto) entre 10% y 36%.

La educacién mejora los retornos de la especializacion: aunque puede demostrarse que la
especializacion por si sola tiene beneficios importantes, los retornos de especializarse dependerian
del logro educacional de los hogares. Para verificar esta posibilidad, repetimos la regresion
mencionada pero hicimos que interactuara la oferta laboral especializada con el nivel de educacion.
Los resultados (columna 2 del cuadro 2) indican que los mayores niveles de educacién conducen a
un incremento significativo de los retornos de la especializacién. Conforme a las estimaciones de
regresion, un afio adicional de educacion incrementa el ingreso de los hogares especializados entre
3,4% y 12%. Para los hogares con siete afios de educacion (en vez de la media de 3 afios) la
especializacidon conduciria por tanto a un incremento del gasto entre 25% y 70%, segun la region.
Esto respalda notoriamente la nocion de que los beneficios de la expansion de las oportunidades de
empleo no agricola seran maximos si se combinan con politicas para incrementar la formacion de
capital humano.

Los retornos de la mano de obra especializada se igualan entre el empleo agricola y no
agricola: interesa saber también si los beneficios de la especializacion son propios de sectores
especificos, es decir, si los retornos laborales de los hogares que se especializan difieren
notoriamente segun si trabajan en el sector agricola o no agricola. Para verificar esto, ejecutamos
una regresion similar de variable instrumental que incluye la interaccion entre el trabajo aportado y
una variable ficticia de especializacion en actividades agricolas. El coeficiente estimado de esta
variable no es significativamente diferente de cero a niveles convencionales, 1o que nos permite
rechazar la nocién de que los retornos de la especializacién son mayores en las actividades agricolas
gue en las no agricolas. En otras palabras, si bien la dotacién de los hogares influye en los retornos
previstos, los hogares que se especializan deciden racionalmente si asignar su trabajo a la actividad
agricola o no agricola. La conclusion normativa es que hay pocas barreras para entrar al sector no
agricola salvo aquellas que influyen en la especializacién en términos mas generales.

Los retornos de los bienes varian segun el tipo: la regresion brinda también una estimacién de
los retornos de los diversos tipos de bienes que poseen los hogares de la muestra. Encontramos que
los retornos de los bienes no vinculados con la tierra son bastante elevados, y oscilan entre 6,3% en
el caso de la maquinaria agricola y 5% en el de los bienes de empresas no agricolas. Comparados
con estos bienes, la tierra y el ganado (que estan altamente correlacionados) parecen estar
demasiado sobrevalorados; el coeficiente del valor de los bienes en tierras (autodeclarados y que
incluyen mejoras) mas el ganado indica que un doélar invertido en estos dos da un retorno de sélo
1,15%. El coeficiente negativo del cuadrado de esta variable indica ademéas que estos retornos
disminuyen con el tamafio del predio.

Hay tres explicaciones posibles de que la tierra y el ganado tengan un retorno tan bajo.
Primero, es probable que haya cierto error de medicion. El flujo de beneficios derivados
normalmente de la tierra comprende la vivienda. Sin embargo, en la partida de ingresos y gastos de
la encuesta no se imputa valor alguno por concepto de vivienda, lo que implica que el coeficiente de
regresion adolecerd de un sesgo a la baja. Segundo, la tierra puede tenerse para fines especulativos,
lo que implica que los propietarios de la tierra estarian dispuestos a aceptar un rendimiento actual
relativamente bajo de su inversidon a cambio de que se prevea una apreciacién de la tierra en el
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futuro. Por dltimo, la violencia, los shocks externos y la amenaza de perder los derechos de
propiedad, impedirian que los propietarios de la tierra hagan un uso econémicamente Optimo de
ella. De hecho, la encuesta da indicios de que queda tierra sin cultivar. Ademas, es muy probable
gue la amenaza de perder los derechos de propiedad o provocar la invasion de la tierra si se alquila
impide que los propietarios la ofrezcan al mercado. Esto ocurre pese a que el arriendo de la tierra
podria ser beneficioso para los propietarios de ella y para los campesinos sin tierra porque su
arriendo podria dar retornos mas elevados de los obtenidos mediante el cultivo por cuenta propia y
permitiria a su vez que los hogares pobres, con una base de recursos precaria, incrementaran los
retornos de su trabajo. Por lo tanto, las medidas que contribuyeran a activar los mercados de
arriendo de tierras podrian beneficiar a toda la poblacion rural.

El acceso a la infraestructura financiera acarrea grandes beneficios: el acceso a medios de
ahorro de bajo costo incrementa la capacidad de los hogares para asegurarse por cuenta propia y
diversificar los riesgos. Dado el alto costo de la intermediacion financiera rural, el
autofinanciamiento de la inversion es generalmente también menos costoso que el uso del crédito
formal! Por tanto, en un entorno caracterizado por imperfecciones de los mercados de crédito y
seguros, cabria esperar que el acceso al ahorro desempefiara una funcién importante. De hecho, las
regresiones demuestran que, en igualdad de circunstancias, los hogares que poseian ahorros a
comienzos de afo tenian niveles de ingreso significativamente mayores que aquellos que no tenian
acceso al ahorro. Seria interesante determinar si, como se ha observado en la literatura, la posesion
de ahorro esta relacionada con el contacto previo con el sector no agricola, pero lamentablemente
no se dispone de informacién al respecto en nuestra encuesta.

Las remesas de los migrantes no desempefian una funcion importante: en contra de lo que se
ha observado en otros paises donde las remesas de los migrantes constituyen una red de seguridad
importante y una fuente de fondos para la inversién agricola que permite a los migrantes
incrementar su productividad agricola (Mochebelele y Winter-Nelson, 2000), el hecho de tener
parientes en otros departamentos o en el extranjero no tiene un impacto perceptible sobre el
bienestar del hogar en Colombia, el coeficiente es positivo pero no significativamente diferente de
cero. Una explicacion posible es que los migrantes rompen los lazos sociales con sus comunidades
de origen. En su defecto, y a semejanza de los hogares que persiguen estrategias diversificadas de
pluriactividad a nivel local, la incapacidad de los migrantes para ingresar al mercado de
ocupaciones mejor remuneradas en el lugar de destino los obligaria a desempefar actividades mal
remuneradas en otras localidades lo que dificulta generar grandes excedentes que puedan
reinvertirse en la economia local.

B. Determinantes de la especializaciéon

Nuestro andlisis sefiala hasta ahora que, si bien los retornos laborales no varian
significativamente entre los hogares que se dedican al empleo agricola y no agricola, la
especializacion incrementa considerablemente el bienestar del hogar. La adopcion de estrategias
diversificadas debido a las imperfecciones del mercado no solo reduciria el bienestar del hogar sino
también la produccion total. Toda medida que contribuyera a que mercados funcionaran mejor (e
incrementaran con ello el nivel de especializacion) seria entonces un “mejoramiento Pareto”
(Newbery y Stiglitz, 1981). La identificacion de factores que impiden la especializacion a nivel del
hogar y de medidas que ayuden a los hogares a superar los obstaculos que se oponen a la
especializacion revestiria por tanto un gran interés y relevancia politica.

Esto lo confirma el hecho de que el alto costo del crédito constituye un poderoso disuasivo para utilizarlo. Asimisine, Valent

(1993) y Reardon y Taylor (1996) concluyen que el ingreso no agricola permite que los hogares recurran a flujos de ingreso no
covariantes, incrementando asi su capacidad para afrontar los shocks y recuperarse de ellos, los que en caso contea@n podrian
consecuencias desastrosas.
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Para ello, y a fin de verificar empiricamente la medida en que la dotacion del hogar influye en
las decisiones de oferta laboral, ejecutamos una ecuacion Probit de especializacion a nivel del
hogar. Como se ha sostenido reiteradamente en la literatura, si todos los mercados fueran perfectos
las caracteristicas y dotaciones del hogar no deberian tener impacto alguno en las decisiones de
oferta laboral (Udry, 1997). La observacién de que la composicion, la dotacion de bienes y el nivel
educacional de los hogares tienen un impacto significativo sobre sus patrones de uso de los factores,
incluido el hecho de si se especializan o no, confirma que los mercados de factores rurales de
Colombia adolecen de considerables imperfecciones. La combinacién de medidas para promover el
empleo no agricola con las destinadas a mejorar el funcionamiento de los mercados podria ser
doblemente beneficiosa. Los resultados claves se presentan en el cuadro 3 y se analizan a
continuacion.

La propiedad de los bienes promueve la especializacion: el coeficiente de propiedad de la
tierra y el ganado (que como se sefiald6 estan muy correlacionados) es altamente significativo y
positivo, lo que sugiere que —ya sea incrementando la cobertura del seguro por cuenta propia o
permitiendo la superacion de barreras a la entrada— los mayores niveles de propiedad de la tierra 'y
el ganado reducen notoriamente la propension de los hogares a recurrir a una multitud de fuentes de
empleo y obtener ingreso de eltasEl hallazgo de mecanismos, como la provisién de
infraestructura financiera que permitiera el ahorro en pequefia escala podria, al reducir la necesidad
de una diversificacion socialmente ineficiente, asociarse con un incremento del bienestar global en
las zonas rurales.

Cuadro 3
REGRESION PROBIT DE LA ESPECIALIZACION DE LOS HOGARES

Ndmero de adultos (mayores de 16 afios) en el hogar -0,08125**
(0,02601)
Ndmero de nifios (menores de 15 de afios) en el hogar 0,04496***
(0,02390)
Escolaridad del jefe de hogar (en afos) 0,03315*
(0,01674)
Valor de la maquinaria agricola (en miles de ddlares) 0,03366***
(0,01757)
Valor de la tierra y el ganado (en miles de ddlares) 0,00401*
(0,00159)
Valor de la tierra y el ganado al cuadrado (en millones de 0,01090
dolares)
(0,00000)
Valor de bienes comerciales no agricolas (en miles de délares) 0,00000
(0,00001)
Miembros del hogar que llevan viviendo mas de 2 afios en el 0,06468
extranjero
(0,10123)
Constante -0,07875
(0,15825)
Ndmero de observaciones 1075
Seudo R cuadrado 0,0781
Log de verosimilitud -686,451

Notas: Errores robustos estandar entre paréntesis. Dummies regionales incluidas pero no
mencionadas.

* significativo a nivel de 10%
** significativo a nivel de 5%
*** significativo a nivel de 1%

El signo negativo del término al cuadrado indica la presencia de un impacto marginal decreciente de dicha propiedasbbeebienes
la propension a especializarse. En comparacion, el coeficiente de la maquinaria es significativo a nivel de 10% vy los bienes
empresariales no son significativos.
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Los hogares numerosos tienen mas tendencia a adoptar estrategias diversificadas: el hecho de
que, para cualquier nivel dado de dotacion de bienes, los hogares con gran nimero de adultos tienen
también mas tendencia a adoptar estrategias multiples de generacion de ingresos (véase cuadro 3),
sugiere que, ademas de los mercados crediticios, los mercados de la tierra y del trabajo también
sufren considerables imperfecciones. En vez de especializarse en una actividad principal y ajustarse
a las variaciones del tamafio del hogar (que estarian relacionadas con el ciclo vital) mediante el
mercado de arriendo de la tierra, los hogares numerosos parecen verse obligados a adoptar
estrategias multiples de generacion de ingreso, aunque esto no concuerde con los conocimientos
especializados que poseen. Por otra parte, en contra de las expedapivas, no podemos
determinar diferencias en los coeficientes del nimero de miembros de hogares menores y mayores
de 35 afos y, por lo tanto, sélo podemos informar el nUmero total de adultos en el hogar.

La educacion es un determinante importante de la especializacion: los hogares mas educados
tienen menos tendencia a adoptar estrategias multiples de generacion de ingreso. Esto reflejaria la
coexistencia de ocupaciones “menores” mal remuneradas que requieren poco capital humano junto
con actividades caracterizadas por grandes barreras a la entrada (como la posesién de un nivel
minimo de capital humano). La superacion de estas barreras a la entrada es una inversion
irrecuperable. A menos que se vean obligados a hacerlo, los hogares que lograron superar estas
barreras no se diversificaran hacia areas con retornos mas bajos, lo que explica el coeficiente
positivo y altamente significativo de esta variable.

IV. Conclusién e implicaciones de politica

Ademas de confirmar la importancia de las actividades no agricolas como fuente de ingreso y
empleo, nuestros datos avalan también la hipotesis de que en vista de la distribuciéon relativamente
desigual de bienes vy tierra, el empleo no agricola en Colombia pertenece a dos categorias muy
distintas. Una proporcion importante de los hogares pobres combina el trabajo asalariado en
ocupaciones con bajos requisitos para entrar con el empleo por cuenta propia en actividades
“marginales” en el predio o en el sector informal, ninguno de los cuales brinda los ingresos
necesarios para sostener una inversion significativa y ofrecer perspectivas de una acumulacién en el
largo plazo. A su vez, el empleo no agricola ofrece mayores oportunidades de mejor especializacion
gue incrementan el bienestar y la capacidad de invertir de los hogares que pueden superar las
barreras a la entrada conexas, y sienta con ello la base para el desarrollo del sector rural en el largo
plazo.

Nuestro analisis sugiere que, ademas de crear las condiciones previas para el crecimiento
vigoroso del sector no agricola, el gobierno puede contribuir a maximizar los beneficios privados y
sociales de dicho crecimiento con tres medidas, a saber: (i) mejorar el funcionamiento de los
mercados de tierras, seguros y crédito; (i) invertir en capital humano, y (iii) tomar medidas para
contribuir a mejorar la dotacion de bienes de los pobres. El hecho de que los hogares estén
habilitados para especializarse y aprovechar plenamente las oportunidades inherentes al desarrollo
del sector no agricola, incrementara el bienestar individual y social. El ejemplo de Asia, donde en
un entorno con una distribucién relativamente igualitaria del ingreso, mercados de factores que
funcionan bien, y un fuerte énfasis en la expansién educativa, el empleo rural no agricola ha
generado una racha de desarrollo de base amplia y un rapido incremento del ingreso para todos los
habitantes rurales (Hayami, 1998), sugiere que tal estrategia podria aportar grandes beneficios, no
sé6lo para los habitantes rurales, sino para la economia en su conjunto.
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Estrategias de ingresos de los
hogares rurales de México: el papel
de las actividades desarrolladas
fuera del predio agricola

Alain de Janvry y Elisabeth Sadoulet *

Resumen

En promedio, las actividades desarrolladas fuera del predio
agricola generan mas de la mitad de los ingresos de los hogares
agricolas en el sector ejidal mexicano. La participacion en estas
actividades ayuda a reducir la pobreza y contribuye a una mayor
equidad en la distribucion de los ingresos. En el presente estudio se
analizan los determinantes del acceso de los hogares a las fuentes de
ingresos derivadas de las actividades fuera del predio agricola.
Consideramos que la educacion puede desempefiar un papel
fundamental en el acceso a los empleos mejor remunerados del sector
no agricola. Existe una brecha en materia de educacion que afecta a los
adultos de origen indigena, para quienes es mas dificil acceder al
empleo no agricola que para sus pares de origen no indigena con un
nivel de educacion idéntico. La oferta regional de empleo no agricola
incide considerablemente en las posibilidades de participacion.
Ademas, para obtener empleos en ese sector, las mujeres enfrentan
limitaciones adicionales relacionadas con la distancia hacia los centros
urbanos.

Universidad de California, Berkeley, Estados Unidos.
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I. Nuevos enfoques parareducir la pobreza en las zonas rurales

A escala mundial, las zonas rurales albergan a la inmensa mayoria de los pobres que, con
toda probabilidad, representan méas del 70% del total (Banco Mundial, 1999). Aun en los paises mas
urbanizados, como México, donde el 75% de la poblacion es urbana, la pobreza en las zonas rurales
todavia representa el 32% de la pobreza total y el 46% de la extrema pobreza (CEPAL, 1999). Si se
considera que muchos de los emigrantes de las zonas rurales se incorporan a las filas de los pobres
de las zonas urbanas, la proporcién de la pobreza rural con respecto a la pobreza total es mucho méas
elevada de lo que indican estos porcentajes (Ravallion, 2000). Por este motivo, la reduccion de la
pobreza en las zonas rurales constituye, desde hace mucho tiempo, una grave preocupacion y ha
impulsado innumerables iniciativas de los gobiernos, las organizaciones no gubernamentales y los
organismos internacionales de desarrollo. Los enfoques tradicionales han sido las reformas agrarias
redistributivas y los programas integrales de desarrollo rural, dirigidos a aumentar la productividad
agricola de los activos controlados por los pobres de estas zonas. En general, los programas
integrales de desarrollo rural, focalizados en la agricultura —considerada como solucién a la
pobreza rural— y en el papel del Estado en la prestacion de servicios orientados a mejorar la
productividad, han tenido un éxito ilimitado y no se han podido sostener cuando se eliminaron los
subsidios estatales (Banco Mundial, 1997). En este enfoque también se subestima el alto grado de
heterogeneidad de los activos que posee cada hogar y la multiplicidad de actividades que realiza
cada uno de ellos para generar sus ingresos. En particular, la mayoria de los pobres de las zonas
rurales realizan actividades fuera del predio porque no tienen acceso a extensiones de tierra
suficientes como para hacer de la agricultura una estrategia de ingresos viable y porque las fallas de
mercado en materia de créditos y seguros los impulsa a estas otras actividades para diversificar los
riesgos y procurarse fuentes de efectivo que emplearan en la agricultura.

Los fracasos del enfoque integral de desarrollo rural y los cambios profundos ocurridos en el
contexto en el que se procura impulsarlo —que, basicamente, comprenden la liberalizacion del
comercio, la reduccion de los subsidios publicos, la eliminacion de los servicios paraestatales a la
agricultura, la democratizacién politica, la descentralizacion del Estado, la proliferacion de
organizaciones de la sociedad civil y el desplazamiento de las ideologias hacia un mayor
reconocimiento del papel de los mercados y de la importancia de la competitividad para los hogares
campesinos— han llevado a experimentar con un enfoque muy distinto de desarrollo rural,
caracterizado por el papel de la descentralizacién, de las organizaciones locales, de la participacion,
y un criterio de asignacion de los recursos publicos basado en la demanda (de Janvry, Murgai y
Sadoulet, por aparecer). La caracteristica distintiva de este nuevo enfoque es su vision integral de la
multiplicidad de fuentes de ingresos a las que pueden recurrir los hogares en un entorno regional
determinado. De esta manera, un andlisis detallado de las fuentes de ingresos de los hogares rurales
ha puesto en evidencia la tremenda importancia de las actividades que se realizan fuera de los
predios agricolas y, entre estas, las fuentes de empleo y de ingresos no agricolas (Reardon y otros,
1998). Asi, promover las oportunidades de generacién de ingresos en las actividades no agricolas y
tratar de ampliar el acceso de los pobres de las zonas rurales a estas otras fuentes de ingresos es un
aspecto importante de este nuevo enfoque de desarrollo rural. Por lo tanto, para el disefio de un
nuevo enfoque de desarrollo rural también es esencial comprender adecuadamente los
determinantes de la participacion en las actividades fuera del predio y de los niveles de ingresos
logrados en ellas, desglosados en distintas categorias. Este es el tema que abordamos en el presente
estudio.

Analizamos las estrategias de ingresos de los hogares del sector ejidal de México. Este se
gesté como resultado de la radical reforma agraria llevada a cabo luego de la revolucién mexicana
de 1910. En ese sector, la tierra se asigno a las comunidades campesinas llamadas ejidos. Hoy dia,
el sector comprende entre el 60% y el 65% de la poblacion rural, la mitad de las tierras agricolas del
pais y también la mitad de la superficie de tierras de regadio (de Janvry, Gordillo y Sadoulet, 1997).
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Alli se concentran los pobres de las zonas rurales y, en consecuencia, se ha convertido en el centro
de los esfuerzos en favor del desarrollo rural. México esta en la vanguardia del nuevo enfoque de
desarrollo de estas zonas, especialmente a través de programas de gran envergadura como Pronasol
(Cordera y Venegas, 1999) y Progresa (Scott, 1999).

En la poblacion de los ejidos, todos los hogares poseen tierra como resultado de las
asignaciones realizadas durante la reforma agraria (Lamartine Yates, 1981). Tienen acceso en
usufructo a una parcela de tierra que cultivan individualmente y a recursos de propiedad comun,
pero cuya utilizacion generalmente es individual —pastoreo y productos forestales— y, a veces,
colectiva —silvicultura social. Como los derechos de propiedad no son exclusivos, el sector de los
ejidos tiene fuertes limitaciones para acceder a los créditos comerciales. Esto puede inducir a esos
hogares a procurarse efectivo para los insumos y las inversiones agricolas a través de la
participacién en actividades complementarias fuera del predio. Al mismo tiempo, a raiz de las
politicas de ajuste estructural los servicios publicos al sector han sido reducidos. En consecuencia,
la rentabilidad agricola se ha mantenido baja, impulsando también a la participacién en actividades
fuera del predio, pero en este caso como sustituto de los ingresos agricolas.

Los datos que hemos empleado provienen de una encuesta nacional del sector ejidal realizada
en 1997 por la Secretaria de la Reforma AgrégidViéxico y el Banco Mundial (Banco Mundial,
1998). La encuesta es representativa del sector ejidal, tanto en el plano nacional como estadual.
Consiste en un conjunto de 250 encuestas a nivel ejidal y a 928 encuestas a nivel de ejidatarios
pertenecientes a los ejidos seleccionados.

En este estudio, examinamos la importancia de las actividades fuera del predio en las
estrategias de ingresos de estos hogares. Los temas de interés en el andlisis del papel que
desempefian los ingresos generados por estas actividades pueden resumirse en las preguntas
siguientes: (i) ¢Las actividades fuera del predio pueden ayudar a los hogares a generar ingresos que
compensen las dificultades de acceso a la tierra? y ¢ Estos ingresos pueden ayudar a corregir las
desigualdades de ingresos entre ejidatarios? (ii) ¢Desde el punto de vista de la demanda, cuéles son
los determinantes de la participacion individual en las actividades fuera del predio y de los niveles
de ingresos de los hogares derivados de esas actividades? y (iii) ¢Desde el punto de vista de la
oferta, existen diferencias en cuanto a la localizacion geogréfica con respecto a la posibilidad de
realizar actividades fuera del predio?

. Laimportancia de los ingresos no agricolas paralos hogares
propietarios de tierras

En el cuadro 1 comenzamos por analizar las fuentes de ingresos de los hogares, clasificados
por el tamafio del predio, medido en hectareas equivalentes a tierras de calidad de secano (ETCS).
En el sector ejidal, los recursos de tierras son exdgenos ya que no existe un mercado para ellos. El
acceso a la tierra se logré a través del proceso de reforma agraria y se transmite por herencia a uno
solo de los hijos. Se observan tres hechos que parecen ser contradictorios con lo que se pensaria a
primera vista.
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Cuadro 1

FUENTES DE INGRESO EN EL SECTOR EJIDAL DE MEXICO DESGLOSADO POR
SUPERFICIE DEL PREDIO

Tamafio del predio Todos <2 2-5 5-10 10-18 >18
NUmero de ejidatarios 928 131 244 239 179 135
Ingreso total en pesos 25953 12 474 17 314 28 368 30 564 44 255
Ingreso agricola total 11 697 2855 4 869 11 856 15377 27 454
Ingreso total fuera del 14 256 9619 12 444 16 512 15187 16 801
predio

Salarios 6 397 5022 6 393 8 620 5568 4 898
Salarios agricolas 1235 1245 1300 1197 1732 515
Salarios no agricolas 5162 3777 5094 7424 3836 4383
Trabajo por cuenta propia 2442 2138 2464 1312 3707 3020
Remesas 1683 325 942 2523 1845 2636
Otros 3735 2133 2 644 4 057 4 067 6 247

Participacién en el ingreso total

Ingreso agricola total 51 22,9 28,1 41,8 50,3 62,0
Ingreso total fuera del 54,9 77,1 71,9 58,2 49,7 38,0
predio

Salarios 24,6 40,3 36,9 30,4 18,2 11,1
Salarios agricolas 4,8 10,0 7,5 4,2 57 1,2
Salarios no agricolas 19,9 30,3 29,4 26,2 12,5 9,9
Trabajo por cuenta propia 9,4 17,1 14,2 4,6 12,1 6,8
Remesas 6,5 2,6 54 8,9 6,0 6,0
Otros 14,4 17,1 15,3 14,3 13,3 14,1

En primer lugar, los ingresos fuera del predio representan, en promedio, el 55% de los
ingresos totales del hogar, oscilando entre el 38% para las explotaciones mas grandes y el 77% para
las mas pequefias. Asi, en México, que tiene un mercado de trabajo bastante bien integrado, cierto
grado de descentralizacion econdémica hacia las ciudades secundarias (Rello, 1996) y fuertes
patrones migratorios, las actividades fuera del predio son muy importantes para los hogares
agricolas. Las explotaciones agricolas familiares “viables” creadas por la reforma agraria de hecho
corresponden a hogares que, en promedio, realizan mas actividades no agricolas que agricolas.
Como era de esperar, los ingresos agricolas totales y la participacion de los ingresos derivados de
las actividades agricolas —agricultura y ganaderia— aumentan con el tamafio de la explotacion.
Del mismo modo, la participacion de los ingresos derivados de las actividades fuera del predio en
los ingresos totales del hogar disminuye a medida que aumenta el tamafio de la explotacion: si se
exceptlan las remesas, que son mas importantes en el caso de las explotaciones medianas, todas las
categorias de actividades fuera del predio son relativamente mas importantes para los hogares que
menos tierra poseen. En consecuencia, la posibilidad de participar en las actividades fuera del
predio es fundamental para los pobres en tierras.

El segundo lugar, se observa que, de los ingresos obtenidos fuera del predio agricola, los
ingresos no agricolas son mucho mayores que los ingresos por concepto de salarios agricolas. Esto
se contrapone con los puntos de vista tradicionales expuestos en los estudios agrarios, segun los
cuales los campesinos semiproletarios obtienen ingresos complementarios fuera de su propio predio
a traveés del empleo en las explotaciones agricolas mas grandes (Kautsky, 1899). Por el contrario, en
el México actual, las principales fuentes de ingresos fuera del predio son el empleo no agricola,
otros ingresos —en los que predominan las transferencias realizadas por el Estado a través del
programa Procampo (SAGAR, 1998) y de programas de bienestar— y las remesas.

Por ultimo, el valor absoluto de los ingresos provenientes de las actividades fuera del predio
aumenta con el tamafio de la explotacion. Eniquéatt, si se comparan los hogares que poseen
menos de 5 hectareas con los que poseen entre 5 y 10 hectareas, se observa que estos ingresos
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aumentan con el tamafio de la explotacion y provienen de salarios no agricolas, remesas y otras
fuentes. Por lo tanto, estas ultimas no compensan en forma diferencial la falta de acceso a la tierra.
La unica fuente de ingresos que beneficia en forma diferencial a los pobres en tierras es el empleo
agricola, cuyos niveles de remuneracion son bajos y, en consecuencia, tienen poca capacidad
compensatoria.

Cabe preguntarse si las fuentes de ingresos fuera del predio aumentan o disminuyen las
desigualdades de ingresos entre las familias agricolas. Para responder a este interrogante,
descomponemos la desigualdad total de los ingresos, medida por el coeficiente de vanggcion (
entre las fuentes de ingresogue lo componen. La descomposicion porcentual de la desigualdad
total viene dada por la siguiente expresion (Pyatt, Chen y Fei, 1980):

ZWiri%:]-

dondew; = . / u es la ponderacién de la fuente de ingiestendo 4, el ingreso promedio de la
fuentei y u el ingreso total promedio; # corr {,y) es la correlacion entre el ingregode la

fuentei y el ingreso totaly, y CV, es el coeficiente de variacion del ingreso de la fuentes
resultados del cuadro 2 muestran que la agricultura es, con mucho, el componente mas importante
del ingreso total (45%). Sin embargo, los coeficientes de variacion mas altos por fuente de ingreso
para todo los hogares corresponden a las remesas (4,9), los ingresos por concepto de salarios
agricolas (4,9), los ingresos por concepto de salarios no agricolas (3,5) y los ingresos por concepto
de actividades por cuenta propia (3,1). Los factores que menor nivel de correlacién tienen con el
ingreso total, medido por son los salarios agricolas (0,07), las remesas (0,21) y el trabajo por
cuenta propia (0,22). Las fuentes de ingresos cuyo coeficiente de concentraciénri€ENIIQY,

es mayor que 1 contribuyen a aumentar la desigualdad total. Asi ocurre en el caso de los ingresos
por concepto de la produccién agricola (1,35) y de salarios no agricolas (1,17). En consecuencia, no
todas las fuentes de ingresos fuera del predio contribuyen a reducir la desigualdad total. Las fuentes
de ingreso cuyo coeficiente de concentracion relativo es menor que 1, contribuyen a reducir las
desigualdades totales. Esto es asi para los ingresos por concepto de salarios agricolas (0,24), otros
ingresos (0,41), los ingresos por concepto de trabajos por cuenta propia (0,47) y las remesas (0,71).
Considerados en su conjunto, e incluyendo los ingresos por concepto de salarios no agricolas, las
fuentes de ingresos fuera del predio contribuyen a reducir la desigualdad total. En consecuencia, es
cierto que los ingresos fuera del predio contribuyen a mitigar la desigualdad de ingresos asociada
con la agricultura.
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Cuadro 2

DESCOMPOSICION DE LA DESIGUALDAD DE INGRESOS POR FUENTES DE INGRESO

(coeficientes de variacion)

Concepto Agricultura Salario Salario no | Trabajo por Remesas Otros Total
agricola agricola cuenta
propia
Ponderacion de la fuente de wi 0,45 0,06 0,20 0,09 0,07 0,15 1,01
ingreso
Coeficiente de variacion CV; 25 49 35 3,1 49 1,9 1,44
Correlacion (y;,y) n 0,78 0,07 0,48 0,22 0,21 0,31
Variacion relativa Cv,/IcV 1,74 3,40 2,43 2,15 3,40 1,32 1,00
Concentracion relativa ci=r-CV;/ICV 1,35 0,24 1,17 0,47 0,71 0,41
Descomposicion de la CV Wi+ Cj 0,60 0,01 0,23 0,04 0,05 0,06 1,00
Porcentaje de hogares con 98 17 29 28 16 96 100
ingresos de esa fuente
Valor medio de los ingresos 11 967 7 299 18 076 8 650 10 411 3877 25953
de esa fuente en los hogares
que perciben ingresos de ella
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Ponderando estos tres factores en el desglose de la desigualdad total de ingresos por fuentes,
se comprueba que la agricultura es la que mas contribuye a la desigualdad de ingresos, pues
representa el 60% del total. Le siguen los ingresos por concepto de salarios no agricolas, que
representan el 23% de la desigualdad total de ingresos. Las otras fuentes de ingresos, incluyendo las
remesas, soOlo contribuyen en forma marginal. &wieimente, la fuente de ingresos mas igualitaria
es el trabajo asalariado agricola, facil de obtener y poco remunerado, seguida del trabajo por cuenta
propia, una actividad econémica con un alto nivel de dualidad, que también incluye muchas
actividades de facil acceso y baja remuneracion.

Los datos del cuadro 2 también demuestran que, en los hogares que obtienen ingresos fuera
del predio, los ingresos por concepto de salarios no agricolas son los mas elevados, seguidos de las
remesas, el trabajo por cuenta propia y los salarios agricolas. Por lo tanto, sera importante establecer
cuales son los determinantes del acceso al empleo no agricola, en tanto alternativa de actividad
mejor remunerada fuera del predio.

En el grafico 1 puede verse el papel que desempefian los ingresos fuera del predio agricola a
medida que aumenta el ingreso total de los hogares. Cada punto representa un conglomerado de 10
observaciones, clasificadas por nivel de ingresosl ajuste es una estimacion por nucleo no
paramétrico. Podemos observar que la participacion de los ingresos fuera del predio en los ingresos
totales disminuye a medida que aumentan los ingresos, lo que evidencia el papel progresivo que
desempeiian en el ingreso total. El nivel absoluto de los ingresos obtenidos fuera del predio crece en
forma monotdnica con el ingreso, pero menos que proporcionalmente con el ingreso total. La fuente
mas remunerativa de ingresos fuera del predio es el trabajo asalariado no agricola. Como puede
verse en el grafico 2, los ingresos provenientes de esta fuente también aumentan con el ingreso
total, pero su participacion crece lentamente con los niveles de ingresos de los hogares. Por lo tanto,
no soélo no contribuye a corregir las desigualdadenaeria de distribucién de ingresos, sino que,
como se ha demostrado en el cuadro 2, las agrava ligeramente. Como veremos mas adelante, esto se
debe a que el acceso a esta fuente de ingresos tiene exigencias especificas, dificiles de satisfacer por
las personas pobres.

Para concluir, observamos que las fuentes de ingresos fuera del predio ofrecen estrategias
eficaces para combatir la pobreza y la desigualdad.

Gréfico 1
INGRESO FUERA DEL PREDIO Y PARTICIPACION EN EL INGRESO TOTAL
Porcentaje
r 100
90
Ingreso fuera del predio * + 80
- 70
/ - 60
.50
. . - 40
Participacion en el ingreso total - 30
- 20
- 10
T T 0
0 20.000  40.000 60.000 80.000 100.000
Ingreso del hogar
(pesos)
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Grafico 2
INGRESO DEL TRABAJO ASALARIADO NO AGRICOLA Y PARTICIPACION
EN EL INGRESO TOTAL
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[ll. Participacion en las actividades fuera del predio agricola

Como la participacién en las actividades fuera del predio agricola constituye una fuente
importante de ingresos para los hogares de los ejidos, es preciso establecer qué miembros de esos
hogares pueden acceder a estas actividades, especialmente al empleo no agricola, mas remunerativo.
Los datos de las encuestas sobre los ejidos demuestran que el promedio de miembros de esos
hogares, que desempefian actividades fuera del predio como ocupacion primaria 0 secundaria, es
1,04. De éstos, el 40% realiza trabajos remunerados no agricolas, el 37% trabaja por cuenta propia,
mientras que el trabajo remunerado agricola repi@setamente el 25%. En el empleo no agricola,
el trabajo en la construccion (8%) predomina sobre el trabajo en el sector manufacturero (5%) y el
comercial (4%), pero en la gran categoria “otros tipos de empleo” (23%) se observa que el empleo
no agricola es sumamente variado. En el trabajo por cuenta propia, la actividad principal es el
comercio (17%).

En el cuadro 3 se analizan las actividades de categorias especificas de miembros del hogar.
Los datos indican que la ocupacion principal del 92% de los jefes de hogar varones es la agricultura.
Sin embargo, aun éstos desempefian actividades fuera del predio ya que el 32% tiene empleos
remunerados o trabaja por cuenta propia en actividades no agricolas como segunda ocupacién. De
los varones jovenes —de menos de 35 afios de edad— que no son jefes de hogar, el 55% realiza
actividades fuera del predio, ya sea como ocupacion primaria (31%), o secundaria cuando su
ocupacién primaria es la agricultura (24%). Para las jovenes del hogar, el trabajo remunerado no
agricola (15%) tiene la misma importancia que para los jévenes (16%).
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Cuadro 3

ACTIVIDADES DESGLOSADAS POR LA SITUACION EN EL HOGAR

Actividad principal, salvo que se Namero Actividad Actividad Edad Escolaridad
indique lo contrario principal secundaria (en afios) (en afios)
(en (en
porcentaje) porcentaje)
Jefe de familia 927 51,7 3,3
En el predio 857 92,4 51,6 3,2
Asalariado agricola (actividad 91 10,6 45,1 3,2
secundaria)
Asalariado no agricola (actividad 99 11,6 44,2 4,3
secundaria)
Trabajo por cuenta propia no agricola 86 10,0 52,3 3,3
(actividad secundaria)
Asalariado agricola 10 1,1 50,9 2,7
Asalariado no agricola 16 1,7 48,1 4,3
Trabajo no agricola por cuenta propia 20 2,2 47,6 4,6
Conyuge del jefe del hogar 822 45,2 3,3
En el predio 10 1,2 44,1 4,3
Asalariado agricola 1 0,1 50,0 1,0
Asalariado no agricola 13 1,6 38,8 11,6
Trabajo no agricola por cuenta propia 17 2,1 46,7 2,7
Otros varones de menos de 35 afios de 631 20,8 6,3
edad, no estudiantes
En el predio 399 63,2 20,6 6,1
Asalariado agricola (actividad 56 14,0 20,9 6,0
secundaria)
Asalariado no agricola (actividad 18 4,5 21,8 7,0
secundaria)
Trabajo por cuenta propia no agricola 21 53 19,2 57
(actividad secundaria)
Asalariado agricola 48 7,6 20,9 53
Asalariado no agricola 100 15,8 22,6 7,3
Trabajo no agricola por cuenta propia 48 7,6 20,6 7,1
Otras mujeres de menos de 35 afios de 599 20,4 6,4
edad, no estudiantes
En el predio 13 2,2 21,2 6,3
Asalariado agricola 8 1,3 20,5 3,0
Asalariado no agricola 92 15,4 21,9 8,2
Trabajo no agricola por cuenta propia 26 4.3 19,6 7,8
Otros miembros del hogar de 35 a 60 afios 119 44,0 4,1
de edad
En el predio (actividad secundaria) 39 32,8 44,0 3,6
Asalariado agricola 3 2,5 40,7 5,0
Asalariado no agricola 13 10,9 40,8 7,0
Trabajo no agricola por cuenta propia 4 3,4 37,8 7,5

El papel que desempefia la educacion en el acceso al trabajo remunerado no agricola en todas
las categorias de los miembros del hogar es evidente. Si consideramos los conyuges del jefe del
hogar, los que acceden al trabajo remunerado no agricola tienen 11,6 afios de escolaridad, en
comparacion con el promedio de 3,3 afios. Estas personas también son mas jovenes, lo que indica
que los adultos de menos edad tienen un nivel de educacion mayor que los de mas edad. Entre los
jovenes, varones y mujeres, cuya actividad primaria es el empleo no agricola, también es evidente
gue el nivel de educacion es mas elevado: 7,3 afios para los varones y 8,2 afios para las mujeres.
Esta situacion se contrapone con la de quienes participan en el mercado de trabajo remunerado
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agricola como actividad primaria. En este grupo el nivel de educacion es de s6lo 5,3 afios para los

varones y de 3,0 para las mujeres. En los miembros del hogar de mas edad que no son jefes de
hogar se observa la misma regularidad: los que participan en el mercado de trabajo remunerado no
agricola tienen mayor nivel de educacién (7,0 afios) que los que trabajan en trabajos remunerados
agricolas (5,0 afios). En los jévenes, el trabajo no agricola por cuenta propia tiene una relacion muy

evidente con los niveles de educacién (7,1 afios para los varones y 7,8 afios para las mujeres). En
consecuencia, cabe concluir que existe una fuerte correlacion positiva entre la educacion y el trabajo

no agricola, ya sea por cuenta propia o como trabajo remunerado.

La etnicidad también desempefia un papel importante con respecto a la participacion en las
actividades fuera del predio agricola. Esto se examina en el cuadro 4, donde los hogares se
desglosan por etnicidad, edad y nivel de educacion. El andalisis comparativo de las actividades fuera
del predio de estos grupos de hogares permite formular dos observaciones. La primera es que, para
los miembros del hogar de mas de 35 afios de edad, los niveles de educaciéon son muy bajos e
independientes de la etnicidad. La participacion en las actividades fuera del predio depende del
nivel de educacion, observandose que las personas con mayor nivel de educacidén participan en
mayor medida en el empleo no agricola. Sin embargo, para un nivel de educacion determinado, no
se observa una diferencia sistematica en cuanto a la etnicidad con respecto a la participacion en las
actividades fuera del predio.

La segunda observacion es que esta situacion se modifica radicalmente para los miembros del
hogar de menos de 35 afios de edad. En primer lugar, si bien los niveles de educacién de los jovenes
son mucho mas elevados, los hogares no indigenasagamas de seis afios de educacion escolar,
mientras que en los hogares indigenas ganaron sélo entre tres y seis afios. En consecuencia, existe
un desfasaje en materia de educacion para los hogares indigenas. Ademds, para un nivel de
educacién determinado, se observa una diferencia general importante y significativa (prueba
combinada) en cuanto a la participacion en las actividades fuera del predio para los hogares
indigenas y no indigenas, siendo superior laestes ultimos. Para los miembros de hogares no
indigenas con tres a seis afios de escolaridad, el 14,7% encuentra empleo en actividades no
agricolas, mientras que esta proporcion es de 8,3% para los miembros de hogares indigenas. Asi,
vemos que los adultos indigenas jévenes tienen una doble desventaja en materia de generaciéon de
ingresos: sufren un desfasaje en cuanto a la educacion y obtienen menos ventajas de ésta para
acceder a los empleos no agricolas mejor remunerados.

116



Cuadro 4

PARTICIPACION EN ACTIVIDADES FUERA DEL PREDIO DESGLOSADAS POR ETNICIDAD Y EDAD

Participacion en actividades fuera del predio Prueba
(en porcentaje) combinada
NUumero Porcentaje Ninguna Empleo Empleo Tra,lbajo no difgreelr‘lacia
agricola no agricola por | .
agricola cuenta indigena/no
propia indigena
Valor de P
Miembro del hogar de menos 1562
de 35 afios de edad
No indigena 1268
Con 3 aflos 0 menos de 211 16,6 71,6 10,4 10,9 7,1
escolaridad
De 3 a 6 afios 631 49,8 66,5 8,2 14,7 10,6
Mas de seis afios 426 33,6 55,0 7,0 26,5 11,5
Indigena 294
Con 3 aflos o menos de 90 30,6 90,0 17,8* 4,4 10,0 0,09
escolaridad
De 3 a 6 afios 156 53,1 74,4 10,9 8,3* 14,7 0,08
Mas de seis afios 48 16,3 54,2 10,4 20,4 14,6 0,67
Mierrlbro del hogar de mas de 1626
35 afios de edad
No indigena 1335
Con 3 afios 0 menos de 930 69,7 78,8 5,0 6,0 10,2
escolaridad
De 3 a 6 afios 330 24,7 77,0 3,9 7,6 11,5
Mas de seis afios 75 5,6 54,7 5,3 22,7 17,3
Indigena 291
Con 3 afios 0 menos de 225 77,3 79,0 6,7 3,6 10,7 0,39
escolaridad
De 3 a 6 afios 58 19,9 63,8* 8,6 13,8 13,8 0,12
Mas de seis afios 8 2,7 62,5 0,0 12,5 25,0 0,78

LTT

Nota:* Diferencia significativa entre indigenas y no indigenas con un nivel de confianza de 90%.
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Empleo e ingresos rurales no agricolas en América Latina

IV. Determinantes de la participacion en las actividades fuera del
predio agricola

En el cuadro 5 se analiza, empleando procedimientos econométricos, la participacién de las
personas en las actividades externas a la explotacién agricola en funcién de sus caracteristicas
personales, su posicion en materia de activos y las caracteristicas del hogar a la que pertenece, asi
como las caracteristicas comunitarias y regionales de la comunidad donde ésta esta radicada. Las
cinco actividades fuera del predio son las siguientes: el trabajo remunerado agricola, el trabajo en la
construccion, otros trabajos remunerados no agricolas, el trabajo no agricola por cuenta propia y la
emigracion estacional a los Estados Unidos. Trabajando con estas alternativas elegidas por cada uno
de los adultos de 92Bogares, tenemos 3.188 observaciones. Como practicamente todas estas
personas se especializan s6lo en una actividad fuera del predio, empleamos una estimacion
multinomial en que el comparador de eleccion es la no participacién en actividades fuera del predio.
La especializacién individual indica que la gran diversidad de fuentes de ingresos observada en los
distintos hogares es el resultado de la diversificacion entre los miembros del hogar y no de la
diversificacion de los sujetos individuales. En la regresion multinomial, los coeficientes deben
interpretarse como probabilidades (o riesgos) relativos. Por ejemplo, un coeficiente de 0,04 para el
cényuge del jefe del hogar que es trabajador remunerado agricola significa que la probabilidad de
gue ese conyuge participe en ese tipo de actividad en lugar de no participar en actividades fuera del
predio es un 96% mas baja que para el jefe del hogar —el grupo de referencia con respecto a las
caracteristicas individuales. En la estimacion tenemos en cuenta los efectos de aglomeracién sobre
los valores residuales para las personas de un mismo hogar, ya que las elecciones realizadas por
esas personas son parte de la estrategia de ingresos de ese hogar en particular.

Los resultados demuestran que las caracteristicas individuales inciden sobre la participacion
en las actividades fuera del predio agricola. La probabilidad de que los cényuges de los jefes del
hogar —de los cuales, el 97% son mujeres— participen en trabajos remunerados, trabajos de
construccion, trabajos remunerados no agricolas o en las migraciones estacionales es mucho menor
gue la probabilidad de que participe en esas actividades el jefe del hogar. En cambio, la
probabilidad es similar sélo en lo que se refiere al trabajo por cuenta propia. En consecuencia, la
mayoria de las mujeres casadas estan limitadas al trabajo en el predio o a las actividades por cuenta
propia, principalmente el comercio y la microempresa. Los varones mas jovenes —de menos de 35
afos de edad— tienen una mayor participacion en el trabajo remunerado agricola y en la emigracién
estacional que los jefes del hogar. En cambio, participan menos en los trabajos de construccion.
Constituyen la categoria que mas posibilidades tienen de trabajar fuera del predio agricola. Las
mujeres mas jovenes no tienen esta ventaja. Participan menos en las actividades fuera del predio,
salvo en lo que se refiere al empleado no agricola, en el que la participacion es similar a la de los
jefes del hogar. Los varones mayores —de mas de 35 afios de edad— participan en las actividades
fuera del predio en la misma proporcion que los jefes del hogar, aunque su participacion en el
empleo no agricola es mayor y en el trabajo por cuenta propia menor. Al igual que las mujeres mas
jovenes, las mujeres de mas edad tienen menasipacton en todos los tipos de actividades fuera
del predio y solo se equiparan con los jefes del hogar en cuanto a las actividades por cuenta propia.
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Cuadro 5
DETERMINANTE DE LA PARTICIPACION EN ACTIVIDADES FUERA DEL PREDIO
(Estimacion multinomial, en la que el que comparador de eleccion es la no participacion en actividades fuera del predio) *

6TT

Empleo asalariado Trabajo de Otros empleos Trabajo por cuenta Emigracion
agricola construccioén asalariados no propia estacional alos
agricolas Estados Unidos
Valor Probabi | Valorde | Probabili- | Valor de | Probabili- | Valor de | Probabili- | Valor de | Probabili- | Valor
medio® li-dad P dad P dad P dad P dad deP
relativa® relativa relativa relativa relativa
Caracteristicas personales
Jefe del hogar (grupo de referencia) 29
Conyuge del jefe del hogar 26 0,04 0,00 0,04 0,00 0,14 0,00 0,80 0,23 0,14 0,01
Varén menor de 35 afios de edad 20 1,92 0,00 0,55 0,05 1,36 0,16 0,74 0,13 2,47 0,02
Mujer menor de 35 afios de edad 19 0,40 0,06 0,10 0,00 0,70 0,20 0,55 0,02 0,23 0,02
Varén de 35 o mas afios de edad 3 0,57 0,26 0,40 0,23 2,32 0,01 0,39 0,07 1,19 0,82
Mujer de 35 0 més afios de edad 4 0,04 0,00 0,04 0,00 0,11 0,03 0,66 0,27 0,14 0,01
Menos de 3 afios de escolaridad 31
(grupo de referencia)
Entre 3 y menos de 6 afios de 23 0,97 0,90 2,35 0,02 2,83 0,00 1,65 0,01 1,82 0,26
escolaridad
Entre 6 y menos de 9 afios de 31 0,80 0,43 2,25 0,03 3,79 0,00 1,82 0,00 1,67 0,41
escolaridad
9 0 mas afios de escolaridad 15 0,97 0,93 1,15 0,80 10,33 0,00 2,58 0,00 3,49 0,05
Activos y caracteristicas del hogar
Activos de tierras por adulto (ha ETCS) 31 0,96 0,13 0,76 0,02 1,00 0,83 1,00 0,97 1,00 0,94
Tierras comunitarias por miembro 25,8 0,99 0,02 1,00 0,81 1,00 0,79 1,00 0,47 099 | 013
(100 ha)
Acceso a asistencia técnica 6 0,31 0,02 0,52 0,36 1,06 0,87 1,18 0,59 0,31 0,24
Acceso al crédito formal 18 0,70 0,21 1,61 0,20 0,87 0,53 0,96 0,87 0,49 0,17
Activos de emigracion a los Estados 1.88 0,92 0,06 1,00 0,98 0,95 0,11 1,00 0,99 1,10 0,03
Unidos (nimero de personas) ’
Activos de migracion en México 554 | 0,99 0,64 0,98 0,50 0,95 0,01 1,00 0,93 097 | 0,54
(nimero de personas)
Edad del jefe del hogar (en afios) 52,6 0,98 0,00 0,98 0,10 0,99 0,11 1,00 0,72 0,98 0,04
Indigena 22 1,29 0,38 0,96 0,92 0,59 0,03 1,83 0,01 0,22 0,05
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(Continuacién cuadro 5)

Empleo asalariado

Trabajo de

Otros empleos

Trabajo por cuenta

Emigracion

agricola construccién asalariados no propia estacional alos
agricolas Estados Unidos
Valor Probabili- Valor de | Probabili- | Valor de | Probabili- | Valor de | Probabili- | Valor de | Probabili- | Valor
medio® dad P dad P dad P dad P dad deP
relativa® relativa relativa relativa relativa

Ubicacién geogréfica
Acceso a los centros urbanos
Numero de centros urbanos a 1 hora 1,57 0,98 0,84 1,00 0,97 1,03 0,69 1,01 0,90 0,86 0,33
de viaje
Numero de centros urbanos a 1 hora 0,77 0,66 0,03 0,69 0,10 1,27 0,01 0,92 0,35 0,84 0,64
de viaje (por mujer)
Numero de centros rurales a 1 hora de 2,61 1,07 0,35 1,12 0,35 1,08 0,26 0,91 0,16 1,12 0,27
viaje
Regiones
Norte (regién de referencia)
Pacifico Norte 9 0,58 0,21 0,38 0,23 0,91 0,80 1,05 0,89 0,06 0,01
Central 30 0,53 0,03 0,74 0,17 1,00 0,99 1,84 0,01 0,28 0,00
Golfo 17 1,06 0,87 1,06 0,91 0,90 0,73 1,18 0,62 0,36 0,07
Sur 21 0,31 0,00 1,09 0,85 0,51 0,02 0,82 0,47 0,11 0,00
Numero de observaciones en la 3188 228 76 283 336 71
categoria
Pseudo R? 0,14

Notas: ? Error estandar robusto ajustado por clasificacion por ejidos.
® Porcentajes, a menos que se indique lo contrario.
¢ La probabilidad relativa o riesgo relativo es el valor exponencial del coeficiente. Indica la probabilidad relativa de la eleccion para un incremento unitario de la variable exdgena.
[Pr(eleccion I| x+1)/(Pr(eleccién de base)| x+1)]/[Pr(eleccion 1| x)/(Pr(eleccién de base| x)].
Los valores de P corresponden a la prueba de que los coeficientes subyacentes sean iguales a 0, es decir, de que el riesgo relativo sea igual a 1.
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El nivel de educacién no tiene incidencia alguna sobre el acceso al empleo remunerado
agricola. En cambio, es un factor clave para determinar la participacion en las actividades fuera del
predio mejor remuneradas. En comparacion con las personas que tienen menos de tres afios de
escolaridad, los que han asistido a la escuela durante tres a nueve afios participan mas en los
trabajos de construccion, en el mercado laboral no agricola y en las actividades por cuenta propia.
Los que avanzaron mas alla de la ensefianza secundaria —mas de nueve afios de escolaridad—
tienen las mayores ventajas: la probabilidad de participar en el empleo no agricola bien remunerado
0 en la migracién estacional a los Estados Unidos es significativamente mayor que la de aquellos
que so6lo han completado la escuela primaria. Asimismo, realizan mas actividades por cuenta propia
gue los jefes del hogar.

La situacion del hogar en materia de activos también incide en la participacion de cada uno
de sus miembros en las actividades fuera del predio agricola. Si el acceso a la tierra es mayor, la
participacion en los trabajos de construccion —una actividad de facil acceso y bajo nivel de
remuneracion— es menor. Asimismo, cuanto mayor sea la posibilidad de obtener asistencia técnica
tanto menor sera la necesidad de participar en el mercado de trabajo agricola. Asi, las
intervenciones de desarrollo rural, que amplian el acceso a la asistencia técnica, podrian contribuir a
retener la mano de obra en el propio predio agricola. Una mayor dotacion de recursos en cuanto a la
emigracion a los Estados Unidos —definidos como el nimero de hermanos y hermanas del jefe del
hogar que tienen experiencia en ese tipo de emigracion— aumenta la participacion en la emigraciéon
estacional a los Estados Unidos, al tiempo que daytia disminuir la participacién en el mercado
laboral agricola local. Por ultimo, la etnicidad —definida por el hecho de hablar una lengua
indigena— reduce el acceso al empleo no agricola y a la emigracion estacional y, en consecuencia,
alienta el trabajo por cuenta propia. De este modo, las poblaciones indigenas tienen menos
posibilidades de acceder a actividades fuera del predio, mejor remuneradas, lo que refuerza su
situaciéon de pobreza.

La ubicacién geografica también tiene significacion. La densidad de los centros urbanos a los
gue puede acceder una persona —definida comone¢ro de centros urbanos ubicados a una hora
0 menos de viaje en los medios de transporte publico— no incide en la poblacion en su conjunto,
pero refuerza la participacion de la mujer en el trabajo remunerado no agricola al tiempo que reduce
su participacién en el mercado de trabajo agricola y en la construccién. Por lo tanto, para las
mujeres, la facilidad de acceso es clave para participar en el trabajo no agricola bien remunerado.
En cambio, no tiene efecto alguno para los varones. La ubicacion geogréfica también tiene
importancia en la medida que afecta la ofertamErtunidades. En comparacién con el Norte, hay
menos trabajo remunerado agricola en el Pacifico Norte y en el Sur, menos trabajo remunerado no
agricola en el Sur y menor participacion en la emigracion estacional a los Estados Unidos en todas
las regiones. En consecuencia, las personas del Sur, una regiébn menos dindmica y con menor
tradicion de emigracion, estan en una situaciogrda desventaja en cuanto sus posibilidades de
acceder a las oportunidades de trabajo fuera del predio, por lo que el problema del acceso a la tierra
se convierte en un tema fundamental para el bienestar de los hogares de esa region.

Para analizar las diferencias del papel que desempefa la educacién para los hombres y las
mujeres en relacion con su participacion en las actividades fuera del predio agricola, desglosamos
los efectos de aquella por género; estos datos no se incluyen en el cuadro 5. Los resultados indican
gue existen diferencias de género en el trabajo asalariado agricola y en la construccion. Sin
embargo, la educacion tiene mayor efecto en la induccion de la participacién de la mujer en otros
trabajos asalariados no agricolas y en el trabajo por cuenta propia. En estas dos actividades,
encontramos las diferencias siguientes para las personas con nueve afios 0 mas de escolaridad
(cuadro 6).
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Cuadro 6
EFECTO DE LA EDUCACION: VARONES Y MUJERES
Probabilidad (riesgo) Otros trabajos Trabajo por cuenta
relativa no agricolas propia
Varones 7 1,87
Mujeres 17 3,69

Por el contrario, cuando los niveles de educacion son mas bajos, no se observan diferencias
en materia de género para estas actividades. Estos resultados demuestran que tener un nivel de
educacién mas alto es particularmente ventajoso para las mujeres pues les permite acceder a
oportunidades de empleo fuera del predio mejor remuneradas. En cambio, no se observan
diferencias de género en la relacion entre los niveles de educacion y las posibilidades de obtener
empleos de facil acceso y baja remuneracién como son el empleo remunerado agricola y el trabajo
en el sector de la construccion.

Por lo tanto, podemos concluir que las caracteristicas individuales, de la ubicacion geogréfica
y del hogar desempefian un papel en relacién con la participacion en las actividades fuera del predio
agricola. Entre los determinantes de ésta, son claves el género (con una menor participacion de las
esposas del jefe del hogar y de las mujeres maduras), la edad (en un sentido positivo para los
varones pero negativo para las mujeres), la educacion (con mayores ventajas para los niveles mas
altos), la etnicidad (en un sentido negativo) y, para las mujeres, la cercania a los centros urbanos y
la regién de residencia (con menos oportunidades para las personas del Sur).

V. Determinantes de los ingresos de los hogares

A continuacion, procederemos a analizar los determinantes de los ingresos a nivel de hogar,
tanto en lo que se refiere al ingreso total conmingakso desglosado por fuente, especialmente con el
objeto de comprender por qué algunos hogares tieasrposibilidades que otros de obtener ingresos
realizando actividades especificas fuera del predio agricola. Como todos los hogares obtienen ingresos
de la agricultura y la ganaderia, estas dos ecuaciones de ingresos se estiman mediante minimos
cuadrados ordinarios. En cambio, como muchos hogares no perciben ingresos por concepto de trabajo
asalariado agricola, el trabajo asalariado no agriebtegbajo por cuenta propia y las remesas, estas
ecuaciones de ingresos se estiman con un modelo Tobit. Los activos de los hogares se clasifican en
activos de tierras, capital humano, activos de emigracion, y activos sociales e institucionales. En los
niveles de ingresos también inciden los faetoelacionados con la localizacién geogréfica.

En cuanto al papel de los derechos sobredas$, los resultados del cuadro 7 demuestran que
los derechos ejidales exdgenos son un determinante importante del ingreso total. Las tierras de regadio
aumentan los ingresos por concepto de cultivosngetso total del hogar y la contribucion marginal
de cada hectarea adicional agrega un 10% al ingreso promedio del hogar y un 29% al ingreso
promedio por concepto de cultivos. Cuando el predid ubicado en tierras de secano, aumentan el
ingreso total y el ingreso pecuario, al tempo quedacen los ingresos provenientes de los mercados
laborales agricola y no agricola pues el trabajo se reasigna al predio agricola. Las tierras de secano —
que corresponden a la dotacion de tierras de la gran mayoria de los hogares — también incrementan
los ingresos por concepto de remesas, indicando que cabe considerar la participacion en la emigracion
como una fuente de ingresos en efectivo que puede agregar valor a la tierra. La tenencia de tierra de
pastoreo contribuye a aumentar los ingresos pesuannque el hecho de que los incrementos sean
reducidos indica que la mayor parte de esta tierra es de baja productividad. El acceso a una mayor
proporcién de los recursos de propiedad comin produce una disminucién de los ingresos por concepto
de trabajo remunerado agricola y las remesas, otra consecuencia de la reasignacion de trabajo al gjido.
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Cuadro 7

DETERMINANTES DE LOS INGRESOS DEL HOGAR Y DEL INGRESO DESGLOSADO POR FUENTE

Ingresos del Ingresos por Ingresos Ingresos por Ingresos por Ingresos por Remesas
hogar concepto de pecuarios concepto de concepto de concepto de
cultivos empleo agricola empleo no trabajo por cuenta
agricola propia
MCO MCO MCO Tobit Tobit Tobit Tobit
Ndmero de Valor Paréa- Valor Paréa- Valor Paréa- Valor Para- Valor Paréa- Valor Paréa- Valor Para- Valor
observaciones: 928 medio metro de P metro de P metro de P metro de P metro de P metro de P metro de P
Activos de tierras
Superficie irrigada propia 1,2 2478 0,02 2043 0,04 175 0,30 -247 0,44 -535 0,43 131 0,51 360 0,43
(ha)
Tierras de secano propias 7,7 535 0,00 109 0,36 251 0,00 -508 0,02 -569 0,01 125 0,12 235 0,08
(ha)
Tierra de pastoreo propia 4,2 77 0,29 15 0,79 54 0,04 -47 0,46 55 0,62 -12 0,83 -103 0,23
(ha)
Tierra de propiedad comun 25,8 15 0,23 -2 0,84 8 0,22 -49 0,06 20 0,30 6 0,59 -79 0,05
por ejidatario (ha)
Activos de capital humano
Género del jefe del hogar 0,97 -10030 0,29 -10314 0,23 2278 0,04 -6950 0,42 2174 0,82 1422 0,70 -3051 0,66
(variable ficticia)
Edad del jefe del hogar 51,7 141 0,08 15 0,80 45 0,08 -226 0,02 -209 0,11 -3 0,96 723 0,00
(afios)
Miembros que no son jefe del hogar, con 0 a menos de 3 afios de escolaridad (nimero de personas)
Presencia de un cényuge 0,89 7071 0,06 7492 0,01 52 0,97 4915 0,20 640 0,91 -3 436 0,19 12985 0,03
(variable ficticia)
Varones menores de 35 0,80 -2801 0,08 -3458 0,00 -734 0,08 5850 0,00 4002 0,09 -1298 0,20 135 0,94
afios
Mujeres menores de 35 0,73 -1515 0,47 -1613 0,18 -1185 0,03 3587 0,02 1055 0,73 95 0,94 3552 0,09
afos
Varones mayores de 35 0,90 5170 0,13 1408 0,56 -24 0,98 3942 0,12 10263 0,03 -1 498 0,53 5876 0,09
afos
Mujeres mayores de 35 0,14 -429 0,89 503 0,82 -616 0,44 -1665 0,59 1032 0,82 -2 759 0,17 45 0,99
afios
Efecto adicional del nivel de escolaridad (nimero de personas)
Adultos con 3 a menos de 0,77 2417 0,14 1703 0,10 386 0,37 -1802 0,09 2258 0,35 1454 0,13 -3618 0,10
6 afios de escolaridad
Adultos con 6 a menos de 1,09 4829 0,01 2316 0,02 856 0,02 -2809 0,01 3967 0,15 2195 0,02 -1718 0,21

9 afios de escolaridad
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(continuacién cuadro 7)

Ingresos del hogar Ingresos por Ingresos Ingresos por Ingresos por Ingresos por Remesas
concepto de pecuarios concepto de concepto de concepto de trabajo
cultivos empleo agricola empleo no por cuenta propia
agricola

MCO MCO MCO Tobit Tobit Tobit Tobit
Numero de Valor Para- Valor Para- Valor Para- Valor Para- Valor Para- Valor Para- Valor de Para- Valor
observaciones: 928 medio metro deP metro deP metro deP metro deP metro deP metro P metro de P
Adultos con 9o mas afios 0,72 8293 0,00 3301 0,00 1017 0,01 -4399 0,00 8394 0,00 4067 0,00 -4243 0,02
de escolaridad

Cultivos de emigracién (nimero de personas)
Activos de migracion en 55 -118 0,62 -135 0,46 98 0,21 51 0,80 -471 0,18 12 0,94 437 0,16
México
Activos de emigracion a los 2,0 1797 0,00 316 0,32 391 0,00 -681 0,03 416 0,51 43 0,86 3753 0,00
Estados Unidos
Activos sociales e institucionales
Acceso a asistencia técnica 0,7 6031 0,18 5031 0,15 151 0,92 -6134 0,14 -1306 0,83 987 0,76 3089 0,51
(variable ficticia)
Acceso al crédito formal 0,18 2430 0,54 4410 0,20 -547 0,55 -3181 0,18 947 0,83 -51 0,98 -1595 0,67
(variable ficticia)
Hogar indigena (variable 0,22 -2363 0,28 -1372 0,35 238 0,81 171 0,94 -6454 0,12 1640 0,39 -9339 0,03
ficticia)
Caracteristicas geogréficas

Ndmero de centros 15 1449 0,27 1159 0,25 -88 0,80 -764 0,42 1218 0,43 68 0,92 -2489 0,06
urbanos a 1 hora o menos
de viaje
* participacion de las 0,6 -3182 0,12 -2 619 0,11 87 0,88 670 0,63 2069 0,37 -583 0,59 2049 0,30
mujeres entre los adultos
Ndmero de centros rurales 2,6 -1048 0,19 -1120 0,05 -367 0,18 770 0,20 2203 0,06 8 0,99 509 0,56
a 1 hora o menos de viaje
Pacifico norte 0,09 -7187 0,21 1425 0,74 1152 0,46 -6341 0,22 -17376 0,03 -1529 0,68 -11218 0,06
Central 0,30 -7510 0,06 506 0,85 234 0,80 -10053 0,01 -7696 0,14 3083 0,18 -3885 0,38
Golfo 0,17 -3569 0,49 -43 0,99 1159 0,42 -3077 0,33 -8752 0,16 5522 0,03 -4517 0,49
Sur 0,21 -4171 0,33 3418 0,24 1753 0,20 -14852 0,01 -11834 0,05 868 0,73 -4629 0,31
Ordenada en el origen 1 7794 0,44 4877 0,57 -4010 0,05 7519 0,41 -29395 0,03 -17885 0,00 -77996 0,00
Variable endégena 25953 7110 4586 1235 5162 2442 1683
(ingreso promedio)
Bondad de ajuste
R? 0,19 0,13 0,11
Chi? prueba de Wald (26) 43,6 52,8 36,8 84,2
Observaciones cerradas 771 663 666 778
por la izquierda

Nota: El valor de P se calcula a partir de los errores estandar robustos.
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Para analizar el papel del capital humano, consideramos en primer lugar la contribucién de
las distintas categorias de miembros del hogar, clasificados segun su posicion, género y edad, para
un nivel de educacion de cero a tres afios, y luego la contribucién de los afios adicionales de
escolaridad por cada miembro adulto. El género y la edad inciden en las estrategias de ingresos y en
los ingresos propiamente dichos. Los jefes de hogar de mas edad tienen mayores ingresos pecuarios,
participan menos en el mercado de trabajo agricola y reciben mas remesas del exterior, indicando lo
gue puede esperar a medida que madura el ciclo de vida. Cuando el jefe del hogar es varén, el hogar
percibe un ingreso considerablemente mayor de la actividad pecuaria. Si éste tiene cdnyuge —89%
de los hogares— se incrementan significativamente los ingresos por concepto de cultivos y de
remesas, lo que indica la importancia de la mujer casada en la agricultura y de sus hijos emigrados
en cuanto a las remesas del exterior.

El nivel de educaciéon de los adultos del hogar incide en las estrategias de ingresos y
contribuye significativamente al ingreso total. Cuando el nivel de educacion es mayor, disminuyen
los ingresos provenientes del trabajo asalariado agricola poco remunerativo debido a la reasignacion
laboral. Asimismo, aumentan los ingresos derivados de los cultivos, del trabajo por cuenta propia y
especialmente del empleo no agricola. En estas actividades, las ventajas de la educacién aumentan
con el nivel de ésta y son maximas en el trabajo asalariado no agricola. Asi, los que tienen los
mayores niveles de educacién acceden a las oportunidades de empleo mejor remunerado. Los
hogares cuyos miembros adultos tienen mayor nivel de educacion son mas ricos y reciben menos
remesas de los emigrantes a los Estados Unidos, lo que sugiere que éstas son motivadas por el
altruismo (Becker, 1974) y no por eténcambio (Cox, Eser y Jiménez, 1998).

Para evaluar el papel de la educacion sobre las fuentes de ingresos, podemos comparar la
contribucién marginal —expresada en pesos de 1997, cuando el tipo de cambio era de 7,9 pesos por
délar de los Estados Unidos— de un adulto con mas de nueve afios de escolaridad, relativa a la de
otro con menos de tres afios de escolaridad (cuadro 8).

Cuadro 8

CONTRIBUCION MARGINAL DE UN ADULTO CON MAS DE NUEVE ANOS DE ESCOLARIDAD
COMPARADO CON UNO CON MENOS DE TRES ANOS DE ESCOLARIDAD

Fuente de ingresos Contribucién marginal
Ingresos por concepto de trabajo asalariado agricola -4,399
Ingresos por concepto de remesas -4,243
Ingresos pecuarios 1,017
Ingresos por concepto de cultivos 3,301
Ingresos por concepto de trabajo por cuenta propia 4,067
Ingresos por concepto de trabajo asalariado no agricola 8,394

El nivel de educacién tiene una incidencia negativa en los ingresos por concepto de trabajo
asalariado agricola pues los miembros del hogar con mayor nivel de educacién buscan empleo en
mercados mejor remunerados. Al aumentar los ingresos del hogar como resultado del mayor nivel
de educacion, se desalientan las remesas de los emigrantes a los Estados Unidos. El nivel de
educacién tiene poca incidencia en la ganaderia pero resulta ventajoso en la agricultura. Los
ingresos obtenidos mediante el trabajo por cuenta propia son muy heterogéneos pero brindan la
posibilidad de aumentar sus ingresos a las personas con mayor nivel de educacion. Sin embargo, el
tipo de empleo en el que el nivel de educacion tiene la mayor incidencia es el no agricola. Por lo
tanto, el tipo de educacién que produzca los mayores ingresos en las zonas rurales deberia preparar
a los adultos para acceder al empleo no agricola (L6pez y Valdés 1997) puede comprobarse que en
otros paises de América Latina se observan resultados similares). Aunque histéricamente la
educacion se ha descuidado gravemente en el sector ejidal, hoy dia esta mejorando aceleradamente
en la gente joven. En consecuencia, es un activo importante para eludir la pobreza para las personas
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gue practicamente no poseen tierras y cuentan con pocos activos de emigracion si las actividades
fuera del predio agricola han de compensar esas desventajas.

Los activos relacionados con la emigracion a los Estados Unidos contribuyen
considerablemente a los ingresos del hogar y a las remesas, pero también a los ingresos pecuarios
ya que éstas se invierten en cabezas de ganado. Los activos de emigracion reducen la necesidad de
obtener ingresos en el mercado de trabajo agricola. En contraposicion, los activos de migracion
interna en México no tienen mayor incidencia en el ingreso y en las estrategias de ingresos, 1o que
indica que no revisten importancia en la creacion de oportunidades de ingresos entre las actividades
gue acabamos de considerar. En cuanto a los activos sociales, la etnicidad afecta negativamente
tanto los ingresos por concepto de trabajo remunerado no agricola —con un nivel de significacion
de 88%— como las remesas, poniendo de manifiesto las dificultades concretas de estos hogares
para acceder a las fuentes de ingresos mas lucrativas, fuera del predio agricola. De hecho, una
proporcion elevada de la pobreza rural en México esta vinculada con la etnicidad.

Por dltimo, la ubicacién geogréfica también es un determinante de los ingresos obtenidos
fuera del predio agricola. EI nimero de cemtunbanos ubicados a una hora o menos de viaje
favorece el ingreso por concepto de salarios no agricolas. Esta variable afecta el ingreso del hogar
en su conjunto, asi como fuentes de ingresos especificas, aun teniendo en cuenta las diferencias en
materia de tenencia de activos del hogar. En la regién central, el ingreso de los hogares y el ingreso
por concepto de salarios agricolas son menores. En el Sur, los ingresos derivados tanto del trabajo
asalariado agricola como no agricola son menores, demostrando, una vez mas, la importancia del
papel de la tierra para el bienestar de los hogares de esa region. Para que las actividades fuera del
predio sirvan como elemento de una estrategia de reduccion de la pobreza, la oferta de este tipo de
oportunidades debe ser una parte integrante de las iniciativas de desarrollo en la region.
Evidentemente, focalizar en los determinantes individuales de acceso no seria suficiente.

VI. Conclusiones

Las actividades fuera del predio agricola desempefian un papel sorprendentemente importante
en la determinacién del ingreso total de los hogares del sector ejidal, pese a que todos esos hogares
son propietarios de tierras y la principal ocupacion del 92% de los jefes de hogar varones es la
agricultura. En promedio, mas de la mitad del ingreso de esos hogares proviene de las actividades
fuera del predio. En estas actividades, los salarios no agricolas, los ingresos por concepto de trabajo
por cuenta propia y las remesas son, en promedio, fuentes de ingresos mas importantes que las
provenientes de los salarios agricolas. Observamos que un determinante clave para asegurarse la
participacidén en las actividades fuera del predio mejor remuneradas es el nivel de educacion. Los
hogares indigenas tienen menor participacion en el empleo no agricola y en la emigracion
estacional. Como estos hogares también tienen menor acceso a la tierra, se encuentran en una
situacion desfavorable con respecto a las principales fuentes de ingresos, salvo el trabajo por cuenta
propia. Por lo tanto, no puede sorprender que la proporcion de hogares indigenas pobres sea muy
elevada: en relacion con una tasa de pobreza promedio arbitraria de 50%, el 68% de los hogares
indigenas estarian en situacion de pobreza mientras que para los hogares no indigenas la proporcion
seria de 37%. También observamos que la brecha educativa se esta profundizando para los jovenes
de los hogares indigenas en comparacion con sus pares de los hogares no indigenas, en un momento
en que, precisamente, la educacién es una condicién indispensable para obtener mayores ingresos
participando en el trabajo asalariado no agricola. Finalmente, también comprobamos que la
obtencion de ingresos por concepto de remesas es un complemento a la tenencia de la tierra,
presumiblemente para obtener dinero en efectivo que incremente la productividad del uso de la
tierra. La oferta de oportunidades también tiene importancia, con profundas diferencias entre las
regiones, y teniendo en cuenta que la proximidad a los centros urbanos favorece el acceso de las
mujeres al empleo no agricola. En contraposicién, las mujeres que viven lejos de los centros
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urbanos se ven limitadas al mercado de trabajo agricola y de la construccion, con bajos niveles de
remuneracion.

Cualquier estrategia dirigida a incrementar los ingresos de los hogares ejidales debe hacer
especial hincapié en la participacion en las actividades no agricolas, especialmente cuando se trata
de hogares que tienen poco acceso a la tierra. Sin embargo hemos observado que estos hogares no
estan mejor ubicados para obtener mayores ingresos de las actividades no agricolas porque tampoco
tienen suficiente control de los otros activos necesarios para esta finalidad. Hemos determinado que
el capital humano (para el trabajo asalariado no agricola y el trabajo por cuenta propia), los activos
de emigracion (para las remesas) y la etnicidad (con una incidencia negativa en los ingresos por
concepto de trabajo asalariado no agricola y en las remesas) son los determinantes fundamentales de
los ingresos no agricolas. En consecuencia, si se desea modificar la situacion de pobreza de los
hogares rurales, ademés de favorecer el acceso a la tierra habra que realizar ingentes esfuerzos por
asegurar la permanencia de los jévenes en la escuela hasta el nivel de secundario y ejecutar
programas dirigidos a los hogares indigenas que contribuyan a reducir la brecha educativa y
favorecer sus posibilidades de acceso a las oportunidades de empleo no agricola. Desde el punto de
vista de la oferta, el desarrollo rural debe ser parte de los esfuerzos dirigidos a promover el
desarrollo regional a fin de acelerar el crecimiento econémico de las regiones e incrementar la
disponibilidad de oportunidades de ingresos fuera del predio agricola para los hogares rurales.
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Transferencia intersectorial,
crecimiento y desigualdad en
Ecuador rural

Chris Elbers 'y Peter Lanjouw 2

. Introduccidn

La interaccion entre el crecimiento econdmico y la distribucién
del ingreso ha sido un tema central de la economia desde sus inicios.
En la subespecialidad de la economia del desarrollo, Lewis (1954)
establecié tempranamente una concepcion influyente del proceso de
desarrollo, en la que el crecimiento ocurre en un trasfondo de
transferencia de mano de obra de la agricultura de subsistencia
tradicional al sector moderno, que suele suponérselo tacitamente
industrial y urbano. Fields (1980, 2000) demuestra que dicho proceso
es capaz de generar la conocida “curva en forma de U invertida”,
descrita primero por Kuznets (1995, 1968)) que la desigualdad del
ingreso primero aumenta y luego disminuye.

El presente articulo reexamina algunos de estos temas clasicos
en el contexto del Ecuador rural y plantea dos preguntas concretas.
Primero, ¢ el proceso de transferencia intersectorial tiene que ocurrir

Universidad Libre de Amsterdam.
Banco Mundial y Universidad Libre de Amsterdam.

En estricto rigor, como sefiala Fields en un ejemplo estilizado, el proceso producird habitualmente curvas de Lorenzaguéese cr
modo que diferentes mediciones sintéticas de la desigualdad del ingreso describirdn una trayectoria diferente en el tiempo.
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necesariamente entre los sectores rural y urbano, o se puede considerar el sector rural no agricola
como una alternativa al sector moderno urbano descrito por Lewis? Segundo, ¢cuales son las
consecuencias distributivas en las areas rurales de un sector no agricola en ekpahaitio@lo
contribuye con datos empiricos a esclarecer estos interrogantes en funcion de los datos de encuestas
de hogares y censos del Ecuatior.

llustramos en este articulo que el sector no agricola del Ecuador rural es bastante extenso y
muy diverso. Dado que se observan grandes diferencias de productividad, con muchos pobres
involucrados en actividades residuales de baja productividad, no resulta obvio de inmediato si el
sector no agricola incrementa o reduce la desigualdad. No obstante, demostramos que la
participacion en el ingreso de las actividades no agricolas es de hecho mayor entre los ricos. Esto
sugiere que, en general el sector no agricola incrementa la desigualdad. Esto se ve confirmado
cuando descomponemos la desigualdad del ingreso segun la fuente, aunque la elasticidad de la
desigualdad con respecto al ingreso no agricola en las &reas rurales es reducida.

Exploramos con mayor detalle las implicaciones distributivas de la nocién de que el sector no
agricola comprende un sector de baja productividad y uno de alta productividad (como lo describen,
por ejemplo, Ranis y Stewart, 1993En funcién de una técnica desarrollada recientemente para
estimar las medidas de resultados distributivos en niveles desagregados geograficamente,
investigamos econométricamente la relacion entre los subsectores no agricolas de baja
productividad y de alta productividad y el bienestar econémico. Tomando las parroquias (aldeas)
ecuatorianas como nuestra unidad de analisis, observamos que las tasas de desigualdad del ingreso a
nivel parroquial tienden a elevarse al aumentar la fuerza laboral parroquial empleada en actividades
no agricolas de alta productividad. EI empleo en actividades no agricolas de baja productividad o
bien no tiene ninguna correlacion con la desigualdad o tiene una correlacion negativa, segun la
region geogréafica. Junto con su asociacién con la desigualdad del ingreso, observamos que la
participacién del empleo en el sector no agricola de alta productividad se correlaciona significativa
y positivamente con los niveles de consymaocapita promedio de la parroquia, y se correlaciona
negativamente con los indices de pobreza. Nuestros datos nos permiten evaluar en qué medida la
parte de alta productividad del sector no agricola de Ecuador obra como un motor de crecimiento,
contribuye a la desigualdad del ingreso y reduce la pobreza, desempefiando asi el papel adscrito
originalmente por Lewis al sector moderno. Asimismo, medimos la importancia del sector no
agricola de baja productividad para funcionar como red de seguridad de proteccién de los pobres.

El articulo se organiza como sigue. En la seccién Il se aportan datos empiricos para
documentar el tamafio, la variedad e importancia (en términos de participacion en el empleo) de la
economia no agricola en el Ecuador rural. La seccion lll presenta un marco dentro del cual
examinar la relacion entre el sector no agricola y la distribucién del ingreso. En la seccion IV, se
analizan los datos de encuestas de hogares para identificar los factores a nivel individual, del hogar
y de la comunidad que parecen influir en si una persona se ocupa en el sector no agricola. También
se reporta nuestro ejercicio de descomponer la desigualdad en Ecuador rural por fuentes de ingreso.
En la seccién V, se describe la construccién de nuestro conjunto de datos, basado en los censos, de
la desigualdad del ingreso y las consecuencias de la pobreza a nivel de la parroquia, y se presentan
datos empiricos sobre la asociacion del sector no agricola con el consumo, la pobreza y la
desigualdadper capita promedio a nivel de la parroquia. En la seccion VI se formulan las
conclusiones.

Los autores utilizan los términoschfarm” y “nonagricultural” de manera intercambiable. Estos han sido traducidos como “no
agricola”.

En una revision de la literatura, Reardon y otros (2000) sugieren que el impacto del sector no agricola sobre la disigualdad
ingreso dista de ser uniforme de un pais a otro.
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. Laeconomiarural no agricola en Ecuador

Una encuesta de hogares con representatividad nacional efectuada en Ecuador en 1995 (la
Encuesta de Condiciones de Vida, ECV) da un detalle considerable sobre la magnitud y naturaleza
de las actividades no agricolas realizadas en las &reas rurales. La encuesta abarcé un total de 5.760
hogares rurales y urbanos, y sigue un formato madtitar basado en los estudios de medicién de
los niveles de vida del Banco Mundial (EMNV). Nos basamos en esta encuesta para describir las
caracteristicas esenciales de la economia no agricola en Ecuador rural.

El cuadro 1 presenta un desglose de la participacion del empleo asalariado no agricola por
subsector de empleo y region geografin las tres regiones de Ecuador, la proporcion de la
poblacién ocupada empleada en actividades no agricolas es considerable, y fluctia entre poco mas
de 25% en el Oriente y mas de 43% en la Costa (aunque esta cifra incluye actividades pesqueras
gue son importantes en la Costa, pero no en otra parte). Las actividades comerciales son
especialmente importantes en la Costa, mientras que en la Sierra las manufacturas y la construccion
también revisten importancia.

Cuadro 1
EMPLEO ASALARIADO NO AGRICOLA EN ECUADOR RURAL
(ocupaciones principales y secundarias)

Porcentaje de poblacién ocupada Costa Sierra Oriente
empleada en
% del % del % del % del % del % del
empleo total de empleo total de empleo total de
asalariado la asalariado la asalariado la
total columna total columna total columna
Pesca 8,0 18,3 0,0 0,0 0,0 0,0
Actividades extractivas 0,7 1,6 0,9 2,4 0,3 1,1
Manufacturas 4,4 10,1 6,7 17,9 2,6 9,2
Textiles/ vestuario 0,9 2,1 1,4 3,7 0,3 1,1
Articulos de 0,4 0,9 2,5 6,7 5,8 20,6
madera/paja/cuero
Servicios de utilidad publica 0,2 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0
Construccion 3,2 7,3 6,2 16,6 2,2 7,8
Comercio 15,8 36,2 7,7 20,6 6,6 23,4
Restaurante/hotel 1,6 3,7 0,9 2,4 0,6 2,1
Transporte 2,1 4,8 1,8 4,8 2,2 7,8
Finanzas 0,1 0,2 0,0 0,0 0,3 1,1
Propiedades/gestion 0,7 1,6 0,2 0,5 0,0 0,0
Administracion 1,3 3,0 1,9 51 3,0 10,6
Docencia 1,9 4,3 2,4 6,4 0,9 3,2
Servicios sociales 0,5 1,1 0,6 1,6 0,6 2,1
Trabajo comunitario 0,5 11 3,1 8,3 2,0 7,1
Servicio doméstico 1,4 3,2 1,1 2,9 0,8 2,8
Total 43,7 100,0 37,4 100,0 28,2 100,0

Para mayores detalles, y un analisis de la interaccion entre el sector no agricola y la pobreza en el Ecuador ruraédtasado en
mismo conjunto de datos, véase Lanjouw (1998 y 1999).

En la ECV, las actividades del empleo asalariado no agricola comprenden todas las actividades que no son explicitamente una
empresa doméstica o una actividad empresarial. Como tales, incluyen las actividades del empleo auténomo como el pequefio
comercio en el mercado local. Ecuador puede dividirse en tres regiones: la Costa, que es la region contigua al OcéaneePacifico
oeste, el Oriente, que es el area que representa a la region amazonica, y la Sierra, que representa a las regionesdioasafiosas a
del centro.
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El cuadro 2 ofrece un desglose de actividades de los negocios domésticos y su contribucion al
empleo familiar en el Ecuador rural. Se estima que un total de casi medio millén de pequefias
empresas operaban en el Ecuador rural en,88Horcionando empleo a casi 900.000 persbnas.

La mayoria de los negocios rurales son bastante pequefios, con un promedio de 1,8 trabajadores.
Mas de 80% de todas las personas empleadas en negocios caseros son familiares. En general, mas
de dos tercios de todos los negocios propios son caseros. La gama total de actividades que realizan
los negocios caseros es bastante extensa, pero mas de 40% de ellos esta dedicado al comercio en
pequefia escala, como tiendas de abarrotes, restaurantes, etc. Otros sectores importantes incluyen los
bienes agricolas y la elaboracion de alimentos (4% de los negocios), pesca (7%), textiles y
vestuarios (9%), artesanias de madera y paja (4%), servicios de transporte (5%) y otros servicios.

Cuadro 2
EMPRESAS RURALES NO AGRICOLAS EN ECUADOR

Ndmero Promedio de Promedio de Porcentaje Empleo
de trabajadores trabajadores de total
empresas por empresa familiares por empresas
empresa caseras

Agricultura (ventas/servicios) 9 056 2,37 1,44 55 21 477
Silvicultura 2152 2,37 1,53 58 4815
Pesca 34 440 1,89 1,28 4 65 294
Mineria/extraccion 4319 6,61 1,63 92 28 563
Elaboracion de alimentos 9074 2,09 1,80 95 19 027
Textiles y vestuario 40 537 1,37 1,29 99 55513
Articulos de cuero 1529 2,01 2,01 100 3074
Artesanias de madera y paja 20 235 1,59 1,33 85 32 367
Papel 633 1,00 1,00 100 633
Sonido/grabacion 486 1,00 1,00 100 486
Articulos de goma 425 3,63 0,12 100 1544
Metales 6 466 3,06 1,83 100 19783
Productos metalicos 2274 2,45 1,09 81 5570
Maquinaria y equipo 573 1,00 1,00 100 573
Vehiculos automotores 727 1,94 1,94 94 1409
Muebles 14 250 2,11 1,81 94 30 090
Construccion 10 547 2,41 1,48 68 25418
Ventas/reparaciones de 3312 1,25 1,00 98 4132
vehiculos

Comercio al por mayor 1179 2,55 1,83 47 3008
Comercio de baratijas 194 760 1,72 1,56 75 335010
Hoteles/restaurantes 13 855 2,29 2,14 81 31727
Servicios de transporte 21482 1,83 1,25 1 39235
Intermediacion financiera 340 3,00 2,00 100 1020
Alquiler de maquinaria 547 2,32 1,32 32 1268
Administracién/gestion 3020 1,27 1,00 59 3844
Docencia 2 667 1,17 1,07 100 3129
Otros servicios 71797 1,45 1,13 69 104 188
Total 470 682 1,79 1,44 69 842 197

Fuente: Encuesta de Condiciones de Vida (1995).

El total de la poblacion rural en Ecuador asciende a unos 4,5 millones de habitantes. Los factores de expansion inkeuidos con

encuesta de hogares se utilizaron para extrapolar la poblacién total a partir de la ECV.
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lll. Empleo no agricolay desigualdad del ingreso: un marco de
analisis

En esta seccidén consideramos un esquema altamente simplificado de generacién del ingreso
con el cual evaluar la interaccion del sector no agricola con la desigualdad del ingreso. El esquema
se inspira en gran medida en el modelo de desarrollo de Lewis (1954). Consideramos tres tipos de
actividades en las areas rurales, resefiadas en el cuadro 3.

Cuadro 3
TIPOS DE ACTIVIDADES RURALES
Actividades agricolas Insumos necesarios: trabajo y tierra
Actividades rurales no agricolas de alta Insumos necesarios: trabajo y oportunidades
productividad concretas (capital, contactos, etc.)
Actividades rurales no agricolas de baja Insumos necesarios: trabajo
productividad

La tercera actividad del cuadro 3 se refiere a una actividad de Gltimo recurso para aquellos
que no pueden encontrar ningun otro empleo o fuente de ingreso. Se debe pensar en actividades
residuales, tales como el comercio muy primario o servicios irregulares, que generan un ingreso
muy reducido W, tal vez muy inferior a la linea de pobrézEn un mercado laboral bien
funcionanteW,,j, deberia ser igual a la productividad marginal del trabajo en la agricdiRog.
ende cabria esperar que el salaklg;, fuera cercano al ingreso de los jornaleros sin tierra en la
agricultura. Naturalmente que el ingreso de los propietarios de la tierra y de otros factores de
produccion no laborales en la agricultura (la primera actividad que figura en el cuadro 3) puede ser
mucho mayor,

digamosW,j, + m, donder es la utilidad por propietario de tierras.

Para trabajar en el sector no agricola depattductividad (la segunda actividad del cuadro 3)
hay que tener conocimientos u oportunidades especiales. Estos podrian venir de la educacion o, si
este segmento del mercado laboral se caracteriza por problemas de informacion, o no es
perfectamente competitivo, éstos podrian venir de otras oportunidades individuales de hallar empleo
en este sector (como parientes, amigos o funcionarios sobornados). Los trabajadores de este sector
suelen estar en mucho mejores condiciones econémicas que los trabajadores de baja productividad
dentro y fuera de la agricultura, de modo que el sal&fip es mucho mas elevado qWg,j, ¥
también podria ser mas elevado que el ingreso de los propietarios de la tierra.

Supongase que el proceso de desarrollo econdmico en un entorno particular adopta la forma
de una ampliacion del sector moderno al estilo Lewis (por ejemplo, la expansidon de un sector
industrial con un sector servicios anexos). Sin embargo, supongase que en vez de ocurrir en algun
entorno urbano distante, y acompafiado de migracion de las areas rurales a las ciudades (segun lo
descrito originalmente por Lewis), este proceso adopta la forma de una expansién del empleo no
agricola de alta productividdtiEn el cuadro 4 se presenta un ejemplo de dicha transicion.

Ranis y Stewart (1993), basados en trabajos anteriores de Hymer y Resnick (1969), plantearon un modelo del sectoeno agricola
gue una parte del sector se dedica a producir bienes y servicios tradicionales en hogares y aldeas y la otra compréesiendstivida
modernas. Sugieren que este marco describe adecuadamente a ciertos paises en desarrollo, como Taiwan colonial. Para mayores
detalles, véase Lanjouw y Lanjouw (2001).

Es bien sabido que la productividad agricola varia con las estaciones y el indice salarial de la agricultura reflemntaltaeral

maxima en la agricultura, conducente a un ingreso salarial por\sfhre

No abordamos aqui la pregunta de porqué la expansion del sector no agricola ocurre junto con el crecimiento de logmesitros urb

en los paises en desarrollo. Sin embargo, lo que se torna cada vez mas manifiesto es que dicha expansion si ocurreisesmuchos pa
en desarrollo (véase Lanjouw y Lanjouw, 2001, para una revision de los datos sobre el crecimiento del sector no agricola).

10

11
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Cuadro 4
PATRONES DE EMPLEO HIPOTETICOS
Empleo

Salario Patron | (%) | Patrén Il (%)
No agricola, de baja productividad Whajo 50 25
Agricola, jornaleros sin tierra Whajo 25 25
Agricola Whajo + 7T 25 25
No agricola Waito - 25

Al pasar del patron de empleo | al patrén Il en el cuadro 4, es claro que la incidencia de la
pobreza es menor (puesto que menos personas estan trabajando por un salario bajo la linea de
pobreza), el ingreso promedio es mayor y kigiealdad podria perfectamente haber aumeritado.

En esta caracterizacién simple del proceso de desarrollo, la expansion de las actividades no
agricolas de alta productividad incrementa el ingreso, aunque podria conducir a un mayor grado de
desigualdad mensurable. Es méas (también siguiendo muy de cerca el modelo de Lewis), cabria
esperar observar los efectos indirectos derivados de un mayor empleo en el sector de alta
productividad. A medida que la mano de obra de baja productividad se torna relativamente escasa,
lo que incrementa su costo de oportunidad, cabria esperar que el indice salarial de baja
productividadW,,j, aumentara entre los patrones | y Il. Asi, el crecimiento del empleo de alta
productividad podria a la postre tener un efecto de filtracién e incrementar también la productividad
laboral de los sectores de baja productividad, contribuyendo con ello a reducir la pobreza.

Mas adelante examinamos mas a fondo la economia rural no agricola en Ecuador, con miras a
evaluar en qué medida el esquema estilizado ya descrito se refleja en 1d3 Siat@snbargo,
notese que el andlisis estadistico es autbnomasg poetende que sea una prueba formal del marco
de andlisis ya descrito.

IV. Acceso y distribucion del ingreso no agricola: evidencia de
los datos de encuestas

A. Participacion del ingreso

El ingreso total de las actividades no agricolas deriva del empleo asalariado y de los negocios
domésticos. El cuadro 5 indica que méas de 40% del ingreso de la poblacién rural ecuatoriana deriva
de las actividades no agricolas, s6lo un poco menos que la participacion del ingreso*agdcola.
lo tanto, el sector no agricola de Ecuador es importante no so6lo en términos de empleo sino también
de ingreso. Entre los quintiles (definidos en términos del gasto de consumo pe), cipita
participacion en el ingreso total proveniente de fuentes no agricolas sube considerablemente con el
nivel de vida. No obstante, incluso el quintil mas pobre de Ecuador rural recibe alrededor de un
quinto de su ingreso total de las actividades no agricolas. Esto aumenta a 37% para el segundo y
tercer quintiles, y llega a 64% para el quintil superior.

Nétese que no todas las mediciones sumarias posibles de la desigualdad del ingreso tienen que describir la distritngzidh del pa
como mas desigual. Como sefialé un evaluador anénimo, el patrén Il tiene una dominancia de primer orden y por ende seria

claramente preferible al patron |, aunque este ultimo tiene una varianza menor.

13 L. . . . . . . .
También podrian variar otros resultados como consecuencia de los procesos descritos. Por ejemplo, cabria esperar que los cambios
en las condiciones de tenencia fueran acompafiados de un shock en el sector rural no agricola. O bien podrian altesrse los fluj

rural-urbano. No tratamos estos asuntos en nuestro analisis.
14 . L . . . )
Véase el anexo en Lanjouw (1998) para una descripcion detallada de como se construy6 un agregado del ingreso a partir de la ECV

1995.
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Cuadro 5

FUENTES DE INGRESO POR QUINTIL DE GASTO EN EL ECUADOR RURAL
PARTICIPACION DEL INGRESO DE LAS FUENTES RESPECTIVAS

(en porcentaje)

Finca Trabajo No agricola Otras
agricola
Empresa Trabajo Total
Quintil méas pobre 69 6 16 6 22 3
Segundo 46 13 26 11 37 4
Tercero 46 14 28 9 37 3
Cuarto 41 8 37 9 46 5
Quinto 27 6 52 12 64 3
Total 46 9 32 9 41 4

Nota: Distinguimos las siguientes fuentes de ingreso: (i) ingreso del cultivo de la tierra (que incluye también la
pesca); (ii) ingreso laboral asalariado en la agricultura; (iii) ingreso del empleo auténomo y de actividades de
empresas familiares; (iv) ingreso asalariado de fuentes no agricolas; (v) ingreso de otras fuentes (transferencias,
propiedades, remesas, etcétera).

Entre los dos tipos de fuentes de ingreso no agricola, el ingreso de la empresa doméstica es
consistentemente mas importante como fraccion del ingreso total que el ingreso laboral no agricola.
La correlacion entre la participacion del ingreso de las empresas domésticas y las categorias de
consumo vuelve a ser marcada. La participacion del ingreso salarial no agricola representa en
general sélo un 9% del ingreso total. Esta fuente esta también vinculada menos monoténicamente
con las categorias de consumo que el ingreso de la empresa doméstica. Aunque el quintil mas pobre
recibe 6% del ingreso total de fuentes laborales asalariadas no agricolas, esta cifra sube a 11% para
el segundo quintil, retrocede a 9% para los dos quintiles siguientes, y luego repunta a 12% para el
quintil superior.

B. Probabilidades de empleo y determinantes de la
remuneracion laboral

Pasemos ahora a los factores que estan asociados con el empleo en las actividades no
agricolas, y el nivel de remuneraciones que generan tales actividades. El cuadro 6 presenta tres
modelos Probit que vinculan la probabilidad de tener un empleo primario en una ocupacion
asalariada no agricola con una gama de variables explicatEasda primera regresion, la variable
dependiente tiene el valor de 1 si la persona esta empleada primariamente en un trabajo asalariado
no agricola y cero en caso contrario. Los modelos segundo y tercero dividen a las personas
empleadas en la fuerza laboral asalariada no agricola en dos grupos; aquellas con una ocupacion de
baja productividad y aquellas con una ocupacion de alta productividad, respectivamente. La
distincion entre productividad baja y alta se basa en si las remuneraciones son inferiores o superan,
respectivamente, las remuneraciones promedio de alguien que tenga como ocupacion primaria un
trabajo asalariado agricola.

Si se considera la totalidad del empleo no agricola en su conjunto, las mujeres tienen una
representacion mucho mayor en la fuerza laboral asalariada no agricola que los hombres. A los
valores promedios de todas las demas variables, la probabilidad de empleo primario en el sector no

> Casi todas las variables explicativas del cuadro 6 son cardcasrie los hogares. Se han sugerido otras variablespneldas con
la estructura agraria local, como determinantes de la magnitud e importancia de las actividades no agricolas de altagroductivi
Sin embargo, tales variables no estan disponibles en nuestro conjunto de datos o habrian demostrado una variacién demasiado
pequefia para distinguir sus efectos de las variables ficticias de localizacion utilizadas en la regresion del cuadrdads. Para da
empiricos adicionales sobre los determinantes del empleo no agricola en Ecuador rural, basados en estudios de casds, se remite
lector interesado a North (1999) y Larrea (1987).
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agricola sube de 8% para el hombre a 21% para la Miger.embargo, llama la atencién que después

de dividir los tipos de ocupaciones en dos grupos segun si las remuneraciones son en general menores 0
mayores que la remuneracién promedio del trabajo agricola, las mujeres tienen mucho menos
probabilidades de emplearse en ocupaciones de alta productividad relativa. La probabilidad de emplearse
en una ocupacion de alta productividad se reduce de 1,2% para el hombre a 0,6% para la mujer, con
todas las demds variables en sus valores promedios.

Cuadro 6
PROBABILIDAD DE EMPLEO NO AGRICOLA COMO OCUPACION PRIMARIA

Modelo Probit

Todo el empleo en el Empleo en ocupacion de Empleo en ocupacion de
sector no agricola? baja productividad ° alta productividad ”
Estimacion Prob. Estimacion Prob. Estimacion Prob.

Intercepto -1,674 0,0001 -1,551 0,0001 -3,073 0,0001
Tamafio del hogar -0,006 0,5428 -0,020 0,0660 0,021 0,1111
Mujer 0,642 0,0001 0,852 0,0001 -0,248 0,0012
Edad 0,073 0,0001 0,035 0,0001 0,101 0,0001
Edad al cuadrado -6E-4 0,0001 -2E-4 0,0013 -0,001 0,0001
Habla quichua 0,102 0,3076 -0,007 0,9473 0,156 0,3296
Habla shuar 0,419 0,2392 0,061 0,8950 0,694 0,0894
Educacion preescolar 0,186 0,2929 0,248 0,1834 0,025 0,9253
Educacién primaria 0,253 0,0017 0,053 0,5311 0,435 0,0004
Educacion secundaria 0,604 0,0001 0,307 0,0066 0,669 0,0001
Educacion universitaria 0,777 0,0045 -0,428 0,2268 1,299 0,0001
Otra educacion terciaria 7,344 0,9986 7,493 0,9986 -5,070 0,9994
Educacién de posgrado 5,592 0,9993 -5,720 0,9993 6,722 0,9995
Formacion profesional 0,127 0,4244 0,118 0,4896 0,003 0,9894
Propigd_ad de la tierra -0,018 0,0056 -0,025 0,0030 -0,003 0,7868
per capita
Propiedad de la tierra al 2,3E-6 0,0394 3,3E-6 0,0171 -2E-5 0,8860
cuadrado
Hogar que cultiva la -1,026 0,0001 -0,620 0,0001 -0,939 0,0001
tierra (variable ficticia)
Periferia rural -0,784 0,0001 -0,416 0,0006 -0,812 0,0001
Disperso rural -0,863 0,0001 -0,646 0,0001 -0,536 0,0001
Costa 0,247 0,0001 0,293 0,0001 -0,002 0,9806
Oriente -0,357 0,0002 -0,323 0,0035 -0,156 0,2160
Migrante durante la 0,033 0,6695 -0,016 0,8497 0,036 0,7151
Ultima década
Log de verosimilitud -1 479 -1248 -815
(modelo)
Log de verosimilitud -2 147 -1618 -1109
(constante)
Total de observaciones 4523 4523 4523
Observaciones en 0 3699 4 001 4221
Observaciones > 0 824 522 302
Prueba LR (modelo) 1336 740 588
Grados de libertad 21 21 21
Critico X2 32,67 32,67 32,67

Notas: ® El empleo no agricola denota aqui sélo a aquellos individuos con empleo asalariado en el sector no agricola como
ocupacion primaria.

Las ocupaciones de baja productividad y alta productividad se han designado como tales si las remuneraciones anuales
derivadas de ellas son menores o mayores, respectivamente, que el ingreso promedio anual per capita del trabajo
asalariado agricola de las personas dedicadas a éste como ocupacién primaria.

16 . . . . L .
Esto se calculé evaluando los valores predecidos de la regresion cuando la variable ficticia mujer adopta el valor cero y uno,

respectivamente, y cuando todas las variables se consideran a sus valores medios.
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En relacidbn con la gente carente de educacion, las personas con educacion tienen
generalmente mayores probabilidades de emplearse en el sector no agricola, sobre todo en las
ocupaciones de alta productividad. En las ocupaciones de baja productividad, la Unica variable
educativa estadisticamente significativa es una variable ficticia para la educaciéon secundaria. En las
ocupaciones de alta productividad las variables ficticias de la educacion primaria, secundaria y
universitaria son todas estadisticamente significativas. A los valores promedios de las demas
variables, el hecho de haber completado la ensefianza primaria aumenta la probabilidad de empleo
en una ocupacion de alta productividad a 1% respecto a 0,3% para los sin educacion. La educacion
secundaria incrementa esta probabilidad a 5%. La probabilidad de emplearse en una ocupacion de
alta productividad salta entonces a 37% para los individuos con educacion universitaria. Interesa
reconocer que la exogeneidad de la educacién en estos modelos puede ser cuestionada, de modo que
es aconsejable abstenerse de concluir que las mejoras de la educacion vayan a conducir
necesariamente a un incremento del empleo en las ocupaciones no agricolas de alta productividad.
No obstante, los datos sugieren que este asunto merece mayor investigacion.

En todos los modelos, la edad se asocia positivamente con la probabilidad de empleo no
agricola hasta alrededor de los 55 afios de edad en el modelo completo. Pasada esa edad, la
probabilidad de empleo no agricola se redlass puntos de inflexion correspondientes de los
modelos de baja productividad y alta productividad son 65 y 50, respectivamente. El hecho de ser
indigena so6lo desempefia un papel en el caso de los que hablan Shuar y las ocupaciones de alta
productividad.

Los individuos de hogares que declaran algun ingreso del cultivo de la tierra tienen mucho
menos probabilidades de emplearse en el sectagnicola en los tres modelos —tal vez porque los
hogares que cultivan la tierra privilegian el trabajo familiar en la finca. La tenencia de tierras per
capita tiene un efecto significativamente negativo sobre el empleo no agricola y, dado el empleo no
agricola, sobre el empleo en las ocupaciones de baja productividad. Lo no significativo de esta
variable (de hecho, la estimacion cero del coeficiente pertinente) en la regresion de alta
productividad, sugiere que un efecto positivo esta neutralizando este efecto negativo general. A
veces se sostiene que estas oportunidades de empleo no agricola, sobre todo las mas atractivas,
estan racionadas, y que entonces el acceso podria estar influido por la riqueza e influencia del
hogar, y esto se correlacionaria con la tenencia de tierras (véase Lanjouw y Stern, 1998). Esto
implicaria un coeficiente positivo y significativo respecto a la tierra en el caso de las ocupaciones de
alta productividad. Aunque los datos no apoyan con firmeza esta hipétesis, la falta de una relacion
negativa relevante entre la tenencia de tierras y las ocupaciones no agricolas de alta productividad
sugiere que no se puede excluir el efecto riqueza.

Los datos de la ECV95 desagregan las areas rurales en tres subregiones: la periferia rural, el
amanzanado rural y el disperso rural. La periferia rural son las areas rurales que circundan las
grandes conurbaciones. El amanzanado rural corresponde a las comunidades rurales con cierta
infraestructura béasica pero con una poblacion de menos de 5.000 habitantes. El disperso rural se
refiere al resto de las areas rurales. En el cuadro 6 se advierte que, en relacion con las personas que
viven en las areas del amanzanado rural, tanto las personas de la periferia urbana como de las areas
apartadas tienen menos probabilidades de emplearse en el sector no agricola (para las ocupaciones
de alta y baja productividad). En el caso de las areas apartadas esto no resulta sorprendente, ya que
presumiblemente esos hogares tienen mayores probabilidades de dedicarse a cultivar la tierra. Sin
embargo, la menor probabilidad de empleo no agricola para las personas de la periferia urbana es
desconcertante: cabria pensar que las oportunidades de empleo asalariado son relativamente
comunes en los centros urbanos. No obstante, la pobreza en la periferia urbana es mucho mayor que
en las areas del amanzanado o en las &reas urbanas (Lanjouw, 1999). Varios factores se
combinarian para explicar esta observacion. Primero, las areas peri urbanas funcionarian como
estacion de paso para los migrantes de areas rurales apartadas que desean ingresar al sector urbano.
Como tales, pocos estarian preparados para hacer las inversiones necesarias destinadas a establecer
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actividades no agricolas de envergadura. Segundo, la proximidad a los grandes mercados urbanos
induciria las actividades agricolas intensivas, en particular el cultivo de productos alimentarios
perecibles que pueden venderse en los mercados urbanos.

En relacion con los que viven en la Sierra, la poblacion de la Costa tiene mas probabilidades
de emplearse en actividades no agricolas. Sin embargo, esto no es significativo en el modelo de
ocupacion de alta productividad, lo que sugiere que si bien habria mas actividad no agricola en la
Costa, el grueso de ella esta relativamente mal remunerada. Esta observacion es consistente con la
conclusion del Banco Mundial (1995) de que en la Costa los pobres se desempefian de preferencia
en los mercados laborales agricolas y no agricolas, mientras que los pobres de la Sierra suelen ser
cultivadores de subsistencia. En el Oriente la probabilidad de empleo no agricola es menor que en la
Sierra, sobre todo en las ocupaciones de baja productividad.

En el cuadro 7 examinamos las remuneraciones de las ocupaciones no agricolas en funcion de
una regresion MCO para el subconjunto de persooasmpleo primario en el sector no agricola.
La especificacion para este modelo incluye una correccion por seleccion de la muestra basada en el
primer modelo Probit del cuadro'6la estimacion del parametro insignificante respecto a la
variable de la razén de Mills sugiere que en este ejemplo no existe ninguna correlacion entre las
variables no observadas que influyen en la probabilidad de empleo en el sector no agricola y las
variables no observadas que afectan las remuneraciones en ese sector.

Como era de esperar, dadas las diferentes probabilidades de empleo en ocupaciones de baja o
alta productividad observadas en el cuadro 6, las mujeres ganan menos que los hombres en las
ocupaciones no agricolas. En funcién de las estimaciones de parametros del cuadro 7, una mujer
vendria a ganar un 70% menos que un hombre en su ocupacion no &ttiaaaociacion entre
remuneraciones no agricolas y educacion es muy estrecha (aunque se insiste que no se ha
establecido aqui la direccion de causalidad).

En el andlisis Probit del cuadro 6, hubo a lo mas una velada sugerencia de que las personas
mas ricas (sustituidas por la tenencia de tiepesiscapita) tendrian mas representacion en las
ocupaciones no agricolas de alta productividad. En términos de remuneraciones esta conjetura
recibe apoyo adicional: la posesidbn de una hectarea adicional estd asociada con mayores
remuneraciones no agricolas (en un 5%). No obstante, si el hogar cultiva la tierra (en vez de
poseerla simplemente), las remuneraciones declinan. Una persona de un hogar que cultiva la tierra
gana un 37% menos que si el hogar no la cultiva. La explicacién probable de esto es que una
persona que pertenece a un hogar que cultiva la tierra destinaria al menos algun tiempo a ayudar en
la finca (por ejemplo, para la cosecha y otros periodos de gran demanda laboral) y esto reduce su
ingreso mensual promedio del empleo no agricola, aunque éste Ultimo sea su ocupacién primaria.

17 . . " . ) o . .
Las variables identificadoras del modelo probit son las variables ficticias que descomponen las areas rurales en dsas apartad

comunidades rurales urbanizadas y periferia urbana. Para verificar si estas variables influyen efectivamente en la pdebabilidad
empleo no agricola, pero no en las remuneraciones de tales ocupaciones, se regresaron los residuales del modelo del cuadro 7
respecto a todas las variables explicativas de ese modelo mas las variables ficticias disperso y periferia. Ningumaatedassesti

de parametros de esta regresion fueron significativasdfee de 0,0024.

Un coeficiente ¢ que multiplique una variable ficticia puede interpretarse como un cambio porcentual de las remunemciones sol

mientras ¢ sea cercano a cero. Para valores mayores, en términos absolutos, el cambio porcentual de las remuneraaones esta dad
por 100[exp(c)-1].

18
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Cuadro 7
INGRESO LABORAL ASALARIADO NO AGRICOLA?
Modelo MCO ° Estimacion Valor de
probabilidad
Intercepto 12,40 0,0001
Tamafio del hogar 0,05 0,0028
Mujer -1,22 0,0001
Edad 0,106 0,0001
Edad al cuadrado -0,001 0,0001
Habla quechua -0,03 0,8853
Habla shuar 0,54 0,4498
Educacion preescolar 0,03 0,9248
Educacién primaria 0,27 0,0638
Educacién secundaria 0,39 0,0382
Educacién universitaria 1,27 0,0638
Otra educacion terciaria -0,71 0,7443
Educacién de postgrado 1,56 0,5011
Formacion profesional -0,23 0,3482
Propiedad de la tierra per cépita 0,05 0,1586
Propiedad de la tierra al cuadrado -5E-4 0,6561
Hogar que cultiva la tierra (variable -0,47 0,0001
ficticia)
Costa -0,25 0,0163
Oriente -0,15 0,4359
Migrante durante la Gltima década 0,10 0,4580
Razon de Mills 1,0E-8 0,8892
R2 ajustado: 0,267
NUmero de observaciones: 825

Notas: ® El ingreso no agricola se calcula como las remuneraciones del empleo
asalariado primario de los individuos. Por lo tanto, no se incluye el ingreso de la
empresa domeéstica. El ingreso se expresa en sucres anuales (en 1995 un dolar
estadounidense equivalia aproximadamente a 3.000 sucres).

® Variable dependiente: (Log) ingreso salarial anual no agricola con ajuste por
seleccién de la muestra.

Tal como lo sugieren los modelos Probit, aunque los de la Costa tenian mas probabilidades
de emplearse en el sector no agricola que Iés Sierra, ganan mucho menos en tales ocupaciones.
Una persona con una ocupacion primaria en el empleo asalariado no agricola en la Costa ganaria un
22% menos que una persona en la Sierra. No hay un diferencial significativo de remuneraciones
entre la Sierra y el Oriente, aunque las estimaciones puntuales sugieren también que el diferencial
favoreceria a la Sierra.

C. Actividades de empresas domeésticas

El cuadro 8 retoma al modelo Probit para examinar la probabilidad de que un hogar posea
una empresa doméstica. Este modelo es a nivel del hogar y no individual, y aunque se aplican
variables explicativas aproximadamente similares a las de los modelos anteriores, se agregaron
algunas variables relacionadas con el acceso a la infraestructura.
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Cuadro 8
PROBABILIDAD DE LA EMPRESA RURAL

Modelo Probit Estimacion Valor de
probabilidad
Intercepto -0,50 0,0003
Tamafio del hogar 0,05 0,0001
Habla quechua 0,16 0,1080
Habla shuar -0,12 0,7295

Educacion del miembro del hogar con
més escolaridad

Educacion preescolar -0,05 0,6478
Educacion primaria 0,19 0,0757
Educacion secundaria 0,20 0,0009
Educacién universitaria 0,21 0,1016
Otra educacion terciaria -0,13 0,5721
Educacion de postgrado 6,53 0,9987
Todos los familiares son alfabetos 0,17 0,0106
Propiedad de la tierra por hogar -0,00007 0,7931
Hogar que cultiva la tierra (variable 0,30 0,0001
ficticia)

Periferia rural -0,39 0,0014
Disperso rural -0,62 0,0001
Costa 0,15 0,0136
Oriente 0,15 0,1163
Migrante durante la Gltima década -0,11 0,1037
Conexion a la red de electricidad 0,26 0,0002
Conexion telefénica 0,30 0,0744
Conexion al agua potable 0,05 0,4661

Log de verosimilitud (M): -1 487,08
Log de verosimilitud (0): -1 673,51
Total de observaciones: 2 492
Observaciones en 0: 1 504
Observaciones > 0: 988

Prueba LR (modelo): 373

Grados de libertad: 20

Critico )(2 131,41

La educacion vuelve a correlacionarse estrechem&i el familiar mas educado cuenta con
educacién primaria o secundaria, entonces el hogar tiene mas probabilidades de poseer un negocio
gue un hogar donde nadie estd educado. Ademas, la variable indica que aquellos hogares en que
todos los familiares son alfabetos tienen mayores probabilidades de poseer un negocio que aquellos
donde nadie estd educado. No obstante, a diferencia del caso del empleo, los mayores niveles
educativos parecen tener una correlacion relativamente menos estrecha con la actividad comercial
del hogar. Esta observacion indicaria que aquellos con educacion terciaria tendrian mayores
probabilidades de ingresar a una ocupacién asalariada que de establecer un negocio familiar.

Tal como antes, los hogares que cultivan la tierra tienen menos probabilidades de tener un
negocio doméstico, y la tenencia de tierras no ejerce ninguna influencia independiente significativa.
Los que residen en la periferia rural y las areas apartadas tienen menos probabilidades de poseer
negocios familiares. Y como antes, la region de la Costa tiene una incidencia relativamente mayor
de negocios familiares que la Sierra.

El hecho de que un hogar esté conectado a la red publica de electricidad, y tenga una
conexion telefonica esta relacionado estrechamente con la probabilidad de poseer una empresa
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doméstica. Estas observaciones se suman a la percepcion de que la infraestructura es un facilitador
importante de la actividad no agricola.

D. Descomposicion de ladesigualdad por fuente de factores

En esta seccion descomponemos la desigualdad del ingreso por componentes de factores para
estimar la contribucidn de las fuentes de ingreso a la desigualdad total del ingreso. Nos podemos
centrar aqui en la elasticidad de la desigualdad global, o sea, la medida en que la desigualdad global
varia con pequefias variaciones del ingreso rural no agricola.

El cuadro 9 presenta el coeficiente de Gini del ingreso en Ecuador en su conjunto (incluidas
las areas urbanas), descompuesto por los componentes del {hGegon Shorrocks (1982), el
coeficiente de Gini, puede obtenerse como el promedio ponderado de los “seudo coeficientes de

Gini” G; de cada componente, donde las ponderaciones estan dadas por la participadédn
ingreso componente en el ingreso tétal:

G=a,G+.+a,G+.+a, G,

El “seudo coeficiente de Gini” de un componente del ingreso es similar al coeficiente de Gini
de ese componente, pero con la modificacién de que los individuos estdn ordenados en términos de
su ingreso total y no del ingreso componéhte.

En general, la variacion de la desigualdad global del ingreso generada por un incremento o
una reduccion del ingreso de una fuente dada sera menor mientras mas cercano sea el seudo
coeficiente de Gini de esa fuente al Gini global. Para averiguar esto, supongamos que
descomponemos el ingreso en dos componentes:

G=aG+(1-a)G,

Considérese una variacion del ingreso de una combinacién diferente de las dos fuentes de
ingreso, suponiendo que la distribucién entre las fuentes de ingreso no varia:

G=aG+(@1-a)G,
Esto implica que:

AG=G'-G=-a(G,-G))

Puesto que:
G; _ * — (G _Gl)
1-a)

19 El coeficiente de Gini global (del ingreper capita) de 0,785, obtenido de la Encuesta de Condiciones de Vida, es notoriamente

elevado, y es indudablemente mayor de lo que los estudios indican convencionalmente para la desigualdad del ingresmen Ecuador
América Latina en general (se compara con un Gini de 0,42 para el gasto de consumo). No obstante, es bastante robusto a la
exclusion de valores extremos, en ambos extremos de la distribuciéon. Como se demuestra en Lanjouw (1998), la definicion de
ingreso que adoptamos es bastante amplia (aunque no tan perfecta) dado que incluye, por ejemplo, las remuneraciones laborales d
ocupaciones primarias y secundarias, el ingreso del empleo auténomo y de empresas domésticas, el ingreso agricola neto, y el
ingreso de una serie de fuentes adicionales. Nétese que en poco menos de 4% de los hogares de la encuesta se observaron ingreso
totales negativos.

20 Se han analizado técnicas similares de descomposicion por componentes de factores en Fei, Ranis y Kuo (1978), y Anand (1983).

2 Se puede demostrar que el “seudo Gini” de un componente particular dividido por el verdadero Gini de ese componente es igual al
coeficiente de correlacion de rango entre el ingreso del componente y el ingreso total. Mientras menor sea esta razén, menos
correlacionado estara el ingreso del componente con el ingreso total. Podemos considerar el Gini como la suma, componente por
componente, del producto de tres térmiakosR, y G dondeR es la correlacion de rangd3k es el Gini del componente (Véase el
cuadro 14). Né6tese también que el “seudo Gini” puede adoptar un valor menor que cero.
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la variacion deG puede escribirse como

26 =HA H=—(6-c;)

[1-atl

Mientras menor sea la diferencia entre el seudo coe ficiente de Gini de una fuente dada y el
coeficiente de Gini global, menor ser& el impacto sobre la desigualdad de una variacion del ingreso

de esa fuente. La elasticidad del coeficiente de Gini con respecto a una variacion del ingreso del
componente 1 es por lo tanto proporcional a larelifeia porcentual entre el coeficiente de Gini
global y este seudo coeficiente de Gini:

§.00 /00 _pog [pocif

1
G a [1-a[ G

En el cuadro 9 vemos que la contribucién de la desigualdad del ingreso no agricola a la
desigualdad global en el Ecuador rural es de 52%, comparada con 38% del ingreso agricola. Con
una elasticidad de 0,04 podemos ver que un incremento del ingreso rural no agricola aumenta la
desigualdad global en las areas rurales. Un incremento de 10% del ingreso rural no agricola elevaria
el coeficiente de Gini para el Ecuador rural de 0,785 a 0,789.

Por tanto, parece que sobre la base de los datos de encuestas levantadas en las areas rurales,
el ingreso no agricola va a parar fundamentalmente a manos de los mas acomodados, de modo que
un ingreso no agricola mas elevado (a diferencia de mas receptores de ingreso no agricola) esta
asociado con una mayor desigualdad.

Cuadro 9
DESIGUALDAD DEL INGRESO POR COMPONENTE DE FACTORES
Ingreso per cépita en Ingreso Ingreso del Ingreso Otros Ingreso
Ecuador rural agricola trabajo rural no ingresos total
agricola agricola
“Seudocoeficiente de Gini” (G) 0,791 0,665 0,817 0,611 0,785
Participacion en el ingreso per 0,372 0,089 0,497 0,042 1,000
capita total (o)
Coeficiente de Gini (Gi) 0,926 0,889 0,895 1,055 0,785
Coeficiente de correlacion de 0,854 0,748 0,913 0,579 1,000
categoria
(Rk = G*/ Gk)
Contribucidn al coeficiente de 38% 8% 52% 3% 100%
Gini global ?
Elasticidad del Gini global 0,005 -0,015 0,040 -0,01
respecto a un pequefio
incremento del ingreso del
componente

Nota: ® Este puede calcularse como el producto de las entradas correspondientes en (1) los dos primeros renglones, o
(2) el segundo, tercero y cuarto renglones.

V. Transferenciaintersectorial, crecimiento, pobrezay
desigualdad

La encuesta de hogares de un solo periodo ofrece un ambito limitado para investigar
directamente la relacidon entre el crecimiento del sector no agricola y el ingreso promedio y su
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distribucién. Por ejemplo, el ejercicio de descomposicion realizado en la seccién precedente,
aunque sugerente, no capta los efectos indirectos que el ingreso no agricola creciente puede ejercer
sobre el ingreso total y su distribucion. Ademas, lo mas que puede hacer el ejercicio es sefalar el
impacto de una pequefa variacion del ingreso no agricola.

Los datos detallados de series cronoldgicas necesarios para investigar estas cuestiones
dinamicas de manera mas completa, lamentablemente no estan disponibles para Ecuador (ni para la
mayoria de los paises en desarrollo). En esta seccién describimos un enfoque alternativo para
investigar el impacto de un sector no agricola en crecimiento. Indagamos la relacién entre las
consecuencias distributivas y la participacion del empleo en el sector no agricola a nivel de las mil y
tantas parroquias rurales de Ecuador, la mas pequefia unidad geografica administrativa del pais.
Esto se logra gracias a investigaciones recientes que combinan los datos de la ECV 1994 con el
censo ecuatoriano de 1990 (Elbers, Lanjouw y &uamj 2000). La técnica se describe someramente
a continuacion.

Elbers y otros (2000) utilizan datos de la encuesta ECV 1994 para estimar un modelo de
gasto de consumper capita y luego utilizan las estimaciones de parametros resultantes para
ponderar las caracteristicas censales de toda la poblacion ecuatoriana y calcular el nivel de bienestar
previsto de cada hogar. Demuestran que esta fusion de fuentes de datos da un estimador que puede
interpretarse claramente, ampliarse de manera consistente a cualquier medida de bienestar agregada
(indice de pobreza, medicién de la desigualdad, etc.) y cuya confiabilidad estadistica puede
evaluarse. Demuestran que el método proporciona estimaciones de pobreza y medidas de
desigualdad que son bastante precisas y confiables para poblaciones de 5 000 hogares e incluso
notoriamente satisfactorias para poblaciones de tan s6lo 500 hdgares.

En funcién del método descrito en Elbers y otros (2000), se construy6é una base de datos que
comprende estimaciones de indices de recuento, niveles de consumo prpenechpita y
desigualdad del consumo (calculados en funciotadeedida de Atkinson con un parametro de
aversion a la desigualdad de valor 2) para cada una de las 915 parroquias de Ecuador rural. Esta
base de datos se combindé con informacidon censal sobre la composicibn demografica de las
parroquias y la participacién del empleo en diferentes sectores. El conjunto de datos parroquiales
resultante construido de esta manera permite efectuar un analisis en Ecuador conforme a pautas
similares a lo que se ha efectuado tradicionalmente en la comparacion entr€ paises.

Estimamos tres conjuntos de modelos de regresion, con el nivel de consumo pgveoquial
cépita promedio, el indice de pobreza y la medida de desigualdad 2 de Atkinson como variables
dependientes, respectivamente. Estas variables dependientes se regresan respecto a la misma
especificacion que comprende la participacion de la poblacién ocupada en actividades no agricolas
de baja productividad, la participacién de aquella ocupada en actividades no agricolas de alta
productividad, y un conjunto de variables que captan la composicion demografica de cada

2 Elbers y otros (2000) demuestran que con tamafios de poblacion muy inferiores a 500 habitantes los errores estandar de las

mediciones de pobreza y desigualdad del ingreso comienzan a incrementar rapidamente.

23 . . . - L. .
En tales estudios comparados entre paises, se acostumbra a continuacion interpretar cada observacion del conjunto de datos

transversales (la parroquia en nuestro caso, un pais en el tasdldés comparado entre paises) como si se refiriera a la misma
localidad (Ecuador rural en nuestro caso), pero en un momento diferente de su desarrollo. Conforme a esta interpretacion, los
pardmetros de la regresion indican como cambia la variable dependiente cuando cambian las variables explicativas. Por tanto,
podemos atribuir una interpretacion dindmica a los resultados del andlisis de datos transversales. El supuesto subyacente de un
proceso comun de generaciéon de datos en este enfoque, aungue no es algo que podemos comprobar, es mas atractivo en nuestro
contexto que cuando se trata de una comparaciéon entre paises. Ademas, cabe destacar que nuestro enfoque no adolece de los
problemas de comparabilidad de datos que han plagado el andlisis empirico comparado entre paises (véase, por ejemplo, Atkinson y
Brandolini, 2001). Elbers y otros (2000) descomponen la desigualdad de consumo a nivel nacionalypw gudsmuestran que

casi 90% del total de la desigualdad de consumo en Ecuador ocurre dentro de las parroquias en vez de ser atribuitds deliferenci
consumo medio entre las parroquias. Esto brinda una plausibilidad superficial adicional a un andlisis en que cada parroquia se
interpreta como representativa de un Ecuador rural estilizado, que sélo varia en términos de distintas configuracionesslgmograf

del empleo no agricola. Por otra parte, la migracion dentro de un pais es mas facil que entre paises, y por ello ebpifil medi
desigualdad del gasto no seria plenamente independiente entre las parroquias. En particular, dependeria de la riggiezasrelativa
parroquias vecinas. No hemos profundizado este tema.
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parroquia’* Los modelos se estiman por separado para las tres regiones agroclimaticas principales
de Ecuador. Los resultados figuran en el cuadro 10.

Si consideramos primero la relacion entre la participacion del empleo no agricola y el
consumo per capita, observamos que en las tres regiones, el conspeno capita es
considerablemente mayor cuando la participaciéon de la poblacion empleada en ocupaciones no
agricolas de alta productividad es mayor. En términos de dolares estadounidenses de 1994, un
porcentaje adicional de la poblacion ocupada en el sector no agricola de alta productividad esta
asociado con un consunper capita mensual adicional de 74 délares en la regién de la Costa, 82
dolares en la region de la Sierra y 59 doélares en el Oriente. La mayor presencia de empleo no
agricola de baja productividad est4 asociada con un mayor consumo promedio en la Sierra y el
Oriente (aunque en forma modesta), pero con un menor consumo promedio en la Costa (aunque éste
no es estadisticamente significativo). En esta dltima region, el trabajo asalariado agricola es
generalizado y relativamente bien remunerado al menos en algunos lugares (debido a que hay
muchas plantaciones orientadas a la exportacion), de modo que las actividades no agricolas de baja
productividad indicarian con mucha probabilidad la presencia de miseria en la region rural de la
Costa. En la Sierra, con su tradicion manufacturera rural generalizada, no es tan claro que la
categoria de baja productividad sea una actividad de Ultimo recurso para aliviar la pobreza. En todas
las regiones, los coeficientes de la participacion del empleo son estadisticamente significativos
(salvo para la Costa rural con la categoria de baja productividad). Las estimaciones de parametros
de las variables demogréficas indican que los niveles promedios de consumo son mayores en las
parroquias con poblaciones numerosas en edad de trabajar. La poblacién total de la parroquia no
parece influir notoriamente en los niveles promedios de consumo (sélo en la Sierra la estimacion de
este pardmetro es significativa, e incluso en este caso es reducida). Este simple modelo de
especificacion explica una variacion total muy notoria de 78% del consumo promedio per capita
entre las parroquias de la Sierra rural, 56% en la Costa 'y 67% en el Oriente.

La asociacidn positiva de la participacién del empleo no agricola con el ingreso promedio es
la imagen espejo de una correlacion en gran medida negativa con la pobreza. La participacién de la
poblacién ocupada en el empleo no agricolal@epaoductividad vuelve a tener el impacto mas
acentuado. Un porcentaje adicional de la poblacion ocupada en actividades de alta productividad
estd asociado con una declinacion del indice de recuento de 42 puntos porcentuales en la Costa, 41
en la Sierra y 47 en Oriente.

Aungue una mayor presencia de actividad no agricola de baja productividad esta asociada
con menor pobreza en la Sierra y Oriente, ocurre lo contrario en la Costa. La respuesta de la
pobreza a las variaciones de la participacion del empleo de baja productividad es menor que en el
caso de las actividades no agricolas de alta productividad, pero la correlacién con la participacion
del empleo de baja productividad dista de ser despreciable.

Deaton y Paxson (1994, 1997) y Higgens y Williamson (1999) han comentado la importancia de incluir la demografia de la
poblacion en este tipo de andlisis. Nétese que nuestra definicion de fuerza laboral excluye a aquellos que estan ehagalad de tra
pero estan desempleados. Ademas, nuestra definicion de empleo se basa en la ocupacién principal y excluye por tadaalla posibili
de gue una persona pueda estar empleada simultdneamente en méas de un sector.
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Cuadro 10

DIVERSIFICACION EN EL SECTOR RURAL NO AGRICOLA Y BIENESTAR-EXPLICACION DEL CONSUMO PER CAPITA,
LA POBREZA Y DESIGUALDAD A NIVEL PARROQUIAL

Variable dependiente

Consumo promedio per capita

Pobreza (recuento)

Desigualdad (medida 2 de Atkinson)

Variables explicativas a nivel Sierra Costa Oriente Sierra Costa Oriente Sierra Costa Oriente
parroquial
Participacic')n de la fuerza laboral en 991 -10.67 25 32 -0.13 0.08 -0.25 -0.02 0.02 0.04
ocupaciones no agricolas de baja - ! ' ' ! ' ' ' '
productividad (3,88) (-1,55) (2,57) (-6,43) (2,69) (-2,28) (-2,32) (0,72) (0,76)
Participacion de la fuerza laboral en 74,11 82,23 58,55 -0,42 -0,41 0,47 0,26 0,21 0,24
ocupaciones no agricolas de alta
productividad (16,80) | (10,23) (9,41) (-12,10) | (11,29) (-6,94) (13,89) (7.,50) (6,63)
porcentaje de la poblacion -180,68 | -238,02 -76,96 1,80 1,68 0,67 -0,20 -0,24 -0,54
de 0 a 10 afios (-9,65) (-7,38) (-2,97) (12,10) | (11,44) (2,37) (-2,57) (-2,11) (-3,61)
Porcentaje de la poblacion 55,56 | -241,14 -5,99 0,12 0,82 -0,03 -0,15 -0,38 0,20
de 10 a 20 afios (-2,47) (-5,68) (-0,20) (0,65) (4,23) (-0,09) (-1,58) (-2,61) (1,19)
Porcentaje de la poblacion -149,37 -15,77 -27,10 1,62 0,26 0,14 0,18 0,01 -0,50
de 40 a 60 afios (-5,35) (-0,25) (-0,77) (7.32) (0,89) (0,38) (1,56) (0,04) (-2,46)
Porcentaje de la poblacion -4,06 | -239,66 | 120,84 -0,39 0,70 -1,61 -0,43 -0,49 -0,36
mayor de 60 afios (-0,18) (-4,00) (2,47) (-2,16) (2,57) (-3,01) (-4,43) (-2,37) (-1,23)
Numero de hogares (en miles) 1,98 6,00 9,22 -0,009 0,005 -0,017 0,001 0,013 0,003
(6,63) (0,76) (0,78) (-3,59) (1,50) (-1,33) (1,08) (4,61) (-0,48)
Constante 124,80 | 179,54 57,73 -0,07 0,11 0,63 0,45 0,49 0,58
(9,43) (7,73) (3,27) (-0,69) (-1,07) (3,30) (8,10) (6,14) (5,66)
R2 ajustado 0,778 0,563 0,669 0,750 0,647 0,585 0,537 0,415 0,445
Numero de observaciones 490 271 145 490 271 154 490 271 145

Nota: # estadisticas-t entre paréntesis
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En la Sierra y Oriente el efecto de un incremento de la participacion del empleo de baja
productividad tiene entre un tercio y la mitad de la potencia del efecto de una variacién de la
participacion del empleo de alta productividad (comparado con un impacto relativo sobre el
consumo promedio de menos de un octavo). El incremento de 1% de la participacion de la poblacién
ocupada en actividades no agricolas de baja productividad esta asociado con una pobreza que es 13
y 25 puntos porcentuales menor, respectivamente. En la Costa la asociacion es con una pobreza 8
puntos porcentuales mayor. Es evidente que la categoria de baja productividad en la region de la
Costa se asocia con toda claridad con la miseria, mientras que en las otras dos regiones, el empleo
en actividades de baja productividad sigue siendo mas atractivo que las actividades refugio en la
agricultura. Nuevamente se obtiene un grado de poder explicativo bastante elevado en las tres
regiones (los Rajustados oscilan entre 0,75y 0,59).

Aunque un sector no agricola de mayor tamafio esta claramente asociado con un mayor
ingreso promedio y menos pobreza, también esta asociado con una mayor desigualdad del consumo.
Esto se da sobre todo en las actividades no agricolas de alta productividad que también estaban
asociadas mas estrechamente con mayor consumo y menos pobreza. Las actividades no agricolas de
baja productividad estdn asociadas con menor desigualdad (Sierra) o con ningln impacto
discernible sobre la desigualdad del consumo. Aunque el poder explicativo de este modelo es menor
gue el de los otros dos modelos, se mantiene bastante elevado.

En suma, los datos sugieren que las ocupaciones no agricolas de alta productividad elevan el
ingreso promedio y resultan en una mayor desigualdad del ingreso. Pero también tienen el efecto de
amortiguar la pobreza. No es obvio que una expansion de las actividades no agricolas de baja
productividad lleve directamente a mejores oportunidades de empleo para los pobres. No obstante,
el impacto que observamos en la pobreza rural es muy considerable. Una posibilidad es que el
mecanismo opere mediante el mercado laboral agricola: un mayor empleo en el sector no agricola
de alta productividad restringe el mercado laboral agricola (ya que los agricultores relativamente
bien educados son incentivados a trabajar en el sector no agricola), y esto deriva en una mayor
participacién y/o tasas salariales mas elevadas para los pobres en el mercado laboral agricola.
También podria haber otras explicaciones. Interesa destacar que los modelos estimados no han
logrado establecer la direccién de causalidad entre el sector no agricola y las consecuencias para el
bienestar. Por ejemplo, es posible que el crecimiento de la agricultura impulsado exégenamente
incremente el ingreso y la desigualdad del ingreso, y reduzca la pobreza, y que estas variaciones del
bienestar conduzcan a una mayor demanda de bienes y servicios no agricolas (de modo que varien
las tasas de empleo en estos subsectores). La gran variedad y fuerza de los “eslabonamientos” entre
el sector no agricola y el sector agricola han sido objeto de considerable andlisis tedrico y
empirico®

VI. Conclusiones

Las teorias de desarrollo tradicionales prestaban una atencion considerable al papel de la
transferencia intersectorial (de la agricultura a la industria) como caracteristica central del proceso
de desarrollo. Desde hace largo tiempo ha habido también interés en comprender como el desarrollo
econdémico afecta la distribucion del ingreso.

En este articulo, nos hemos concentrado en el caso de un solo pais en desarrollo, Ecuador,
para estudiar tanto el proceso de transferencia intersectorial como su impacto sobre la distribucion
del ingreso. Nuestro andlisis demuestra que, mientras las teorias tradicionales tendian a situar el
sector moderno en las areas urbanas, el sector rural no agricola de Ecuador es grande y
extremadamente heterogéneo. La participacion del ingreso en las areas rurales proveniente de las

> Véase por ejemplo, Mellor y Lele (1973) y Mellor (1976) para estudios pioneros e influyentes. La revisién de Lanjouw y Lanjouw,
(2001), aporta mayores analisis y referencias.
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actividades no agricolas es solo ligeramente inferior en promedio a la proveniente de la agricultura,

y en general la participacion del ingreso no agricola es mayor entre el quintil superior de la
distribucion del ingreso. Cuando dividimos las actividades no agricolas en dos categorias,
actividades de baja productividad y de alta productividad, demostramos que el perfil de las personas
involucradas en estos dos subsectores es bastante diferente. Las mujeres tienen una gran
representacion en las actividades de baja productividad. Las personas bien educadas tienen una gran
representacion en las ocupaciones de alta productividad. Hay indicios de que las actividades no
agricolas son mas comunes en los pueblos rurales y su periferia, y cuando los hogares tienen mejor
acceso a servicios de infraestructura.

Hemos demostrado, a partir de la descomposicion de la desigualdad por fuente de ingreso,
gue un aumento del ingreso no agricola aumentaria la desigualdad. Estudiamos este asunto con
mayor detalle a nivel de las parroquias en Ecuador. Empleando un método nuevo para estimar la
pobreza, la desigualdad y los niveles promedios de consumo a nivel local, demostramos que el
crecimiento del sector no agricola de alta productividad tiene una asociacion estrecha y positiva con
el consumo promedio y también con la desigual@hdrecimiento del sector no agricola de baja
productividad estd asociado con pocas variaciones del ingreso promedio o la desigualdad del
ingreso. Sin embargo, el crecimiento en cualquiera de los subsectores del sector no agricola esta
asociado con un impacto sustancial y negativo sobre la pobreza (con la Unica excepcion del empleo
de baja productividad en la Costa rural). Sugerimos la posibilidad de que la expansién de las
actividades no agricolas de alta productividad influya en la pobreza mediante una restriccion del
mercado laboral agricola que eleve las tasas de participacion y los indices salariales en el mercado
laboral agricola.

En suma, nuestro andlisis sugiere que el modelo de crecimiento tradicional de Lewis que
postula la transferencia intersectorial conserva toda su relevancia cuando se reconoce que el sector
no agricola moderno puede desarrollarse en las areas rurales tan bien como en las ciudades.
Nuestros datos sugieren que este proceso tenderia a incrementar la desigualdad, pero que esto no
debe interpretarse en el sentido de que los pobres no se benefician.

Corresponde por ultimo hacer un alcance respecto a las limitaciones. En este articulo hemos
tenido la precaucion de abstenernos de atribuir un fuerte vinculo causal a la relacién entre el sector
no agricola y las consecuencias para el bienestar. Aunque creemos que ese vinculo bien podria
existir, nuestro analisis estadistico no lo establece. En particular, no podemos excluir la posibilidad
de que sea el sector agricola el que obre como fuerza impulsora de los cambios de bienestar asi
como de los cambios de los patrones de empleo no agricola. Es indudable que hay que efectuar
nuevas investigaciones, en las que el desempefio agricola se controle por separado, para establecer
la expansién de un sector no agricola que estimula el crecimiento y la reduccién de la pobreza en las
areas rurales.
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