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1. INTRODUCCION

Los paises de Centroamérica comparten problemas de crecimiento economico desigual y altas
tasas de pobreza, particularmente en las areas rurales. La mayoria de los pobres de la subregion
viven en las zonas rurales y gran parte de la poblacion rural es pobre. El crecimiento de la
produccién agricola no se ha traducido en una reduccion significativa de la pobreza, y en varios
paises centroamericanos continua aumentando el nimero absoluto de pobres rurales. Debido a la
existencia de desigualdades historicamente rigidas en la distribucion de los activos productivos
entre los hogares y las areas geograficas de las zonas rurales centroamericanas, ha tendido a
restringirse la participacion de los pobres en los beneficios del crecimiento econémico, incluso
bajo regimenes de politica adecuados. Para que las politicas pertinentes sean apropiadas, los
encargados de su elaboracion han de comprender las consecuencias que acarrean las diferentes
dotaciones de activos en el espacio y entre grupos de hogares: ;Deben los lugares ser el foco
de las inversiones, para proveer y fortalecer los activos especificos de la localizacion? O, por el
contrario, ;debe el foco estar puesto en los hogares, con la esperanza de mejorar su movilidad
economica y permitirles participar de los beneficios de una economia liberalizada?

1 Hans Jansen es actualmente Investigador y Coordinador para Centroamérica del International Food Policy Research Institute (IFPRI) y
Jeffrey Alwang Profesor del Departamento de Economia Agraria y Aplicada del Instituto Politécnico de Virginia. FAO para América Latinay
el Caribe. Rodrigo Wagner fue consultor de FAO-RLC y en la actualidad es estudiante del Programa de Politicas Publicas de la Universidad
de Harvard. Jorge Ortega es consultor de FAO-RLC.
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Para dar luces sobre estas interrogantes, analizamos los determinantes del crecimiento rural y
de la reduccion sostenible de la pobreza en los tres paises mas pobres de Centroamérica: Guatemala,
Honduras y Nicaragua. Se hara una descripcion del espacio rural, en la que tomaremos en cuenta
los efectos diferenciales de las combinaciones de politicas y activos (antes que politicas o activos
por si solos) en el espacio y los hogares, para lo cual recurriremos simultineamente a técnicas de
sistemas de informacion geografica (SIG) y a andlisis cuantitativo de los hogares. Se examinara
coémo se complementan entre si los activos y de qué modo se interrelacionan las bases de activos,
las estrategias de generacion de ganancias y el bienestar. De esa manera estaremos en condiciones
de proponer algunas importantes sugerencias acerca de la asignacion de los recursos de inversion
publica.

2. MARCO CONCEPTUAL

Nuestro marco conceptual esta ligado a un enfoque de base de activos (Siegel, 2005; Rakodi,
1999), que vincula los activos del hogar (su capital natural, humano, fisico, financiero, social y
de localizacion) al comportamiento de los hogares (la manera en que estos utilizan sus activos,
reflejada en sus estrategias de sustento), lo cual, al estar condicionado por el contexto (politicas,
instituciones y riesgos), redunda en ciertos resultados (medidas de bienestar del hogar). En el
marco de la base de activos, los pobres son «pobres en activosy, es decir, tienen activos limitados
o de baja productividad.

La acumulacion de activos y las estrategias de sustento son factores importantes que conducen
a mejoras sostenidas en el bienestar. Ciertos activos son eficaces solo si se combinan con otros; la
complementariedad de los activos desempefia aqui un papel importante. Por ejemplo, el acceso a la
tierra puede tener distintas consecuencias en el bienestar, seglin la ubicacion del predio con respecto
a los mercados y otras infraestructuras, el acceso al crédito y a los insumos del poseedor de la tierra,
y segun su grado de educacion.

El manejo que hacen los hogares de sus diversos activos constituye su comportamiento
o0 estrategia de sustento. Las estrategias de sustento guardan relacién con la manera en que los
hogares usan sus activos (por ejemplo, la tierra), asi como con las asignaciones de mano de obra,
las inversiones en educacion, la migracion y la participacion en la construccion de capital social.
Las estrategias de sustento abarcan una gama de actividades agricolas realizadas dentro y fuera
del predio y, asimismo, de actividades no agricolas (Berdegué, Reardon y Escobar, 2001; Corral y
Reardon, 2001).

3. METODOS Y DATOS

La aplicacion del enfoque de la base de activos requiere técnicas analiticas multiples pero
complementarias. Comenzamos examinando la distribucion espacial de los activos y su potencial
economico. Por medio de este analisis espacial es posible alcanzar una vision abarcadora de la
heterogeneidad rural de los tres paises estudiados, identificar areas donde los activos pueden
conducir a un crecimiento de amplia base, y descubrir la presencia de conflictos potenciales
entre los objetivos de crecimiento y los de reduccidon de la pobreza en las zonas rurales. Con el
fin de identificar areas eventualmente propicias para intervenciones orientadas al crecimiento,
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y determinar si los pobres pueden beneficiarse o no de tales intervenciones, se analizaron datos
georreferenciados mediante el uso de capas superpuestas de SIG (Bigman y Fofack, 2000; de
Walle 1998). La exactitud del analisis hecho en cada caso dependio de los datos disponibles
(véase el Cuadro 1), asi como de las necesidades y convenciones de los gobiernos de los tres paises
estudiados. En Guatemala, por ejemplo, el analisis del potencial econémico del area permitio
distinguir tres zonas de distinto potencial —bajo, medio y alto—, mientras que en Nicaragua se
identificaron cinco zonas de distinto potencial.

Con el analisis cuantitativo, que se sustenta en el analisis espacial, se pretende establecer,
a partir de datos de encuestas a nivel de hogares, de qué manera se determinan sus estrategias
de sustento y sus niveles de bienestar dentro de estas areas rurales heterogéneas. Este analisis
comienza con una regresion de las estrategias de sustento sobre los activos basicos que maneja el
hogar (véase el Cuadro 2, donde se enumeran las variables utilizadas en el examen de cada pais).
Después modelamos la medida de bienestar del hogar como variable dependiente de las estrategias
de sustento y de los activos:

D LA %2

) WA 2L

donde L, representa la estrategia de sustento del hogar j; W, la medida de bienestar del hogar
j (gastos de consumo en el caso de Nicaragua y Guatemala, e ingreso en el de Honduras); X es
el vector de activos especificos del hogar que inciden directamente en su bienestar y también
indirectamente, a través de la eleccion de la estrategia de sustento; Y es el vector de activos especificos
al hogar que afectan su bienestar solo indirectamente a través de la eleccion de la estrategia de
sustento; y Z es el vector de activos de localizacion. El vector Z puede contener variables binarias
regionales, y medias de variables a nivel de segmento censal, a nivel de comunidad o a nivel de
municipio (como la participacion en actividades de construccion de capital social, y la densidad y
los cambios de la poblacion). La funcion f(.) es una forma funcional genérica, y en las ecuaciones
individuales utilizamos estimadores acordes con la naturaleza de cada variable dependiente. Para
estimar la ecuacion 1 se aplico un modelo logit multinomial, dado que L, es una variable de eleccion
policotoma. Usamos una forma lineal para estimar la ecuacion 2 mediante minimos cuadrados
ordinarios (MCO).

La variable L* de la ecuacién 2 indica que la eleccion del sustento estd determinada
enddgenamente por factores no observables, por lo que utilizamos los valores predichos para las
estrategias de sustento en el lado derecho de la ecuacion 2. También permitimos interacciones entre
algunas de las variables de activos, para medir la fuerza de su complementariedad o sustitucion.
Aseguramos una apropiada identificacion del sistema mediante la inclusion de Y, en la ecuacion 1,
pero no en la ecuacion 2.
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4. RESULTADOS

4.1 Analisis espacial

Para identificar areas de alto potencial econémico en Guatemala, Nicaragua y Honduras, se
utilizaron capas superpuestas de SIG (véanse los Mapas 1, 2 y 3). En cada pais, el potencial
econodmico varia sustancialmente en el espacio, pero suele ser mayor cerca de las ciudades
principales y menor en las dreas mas remotas. En Guatemala, las zonas de mayor potencial se
encuentran a lo largo de la costa sur (donde se concentra la agricultura de exportacion), en zonas
cafetaleras del altiplano occidental, cerca de Ciudad de Guatemala, y a lo largo de la frontera
con El Salvador. La mayoria de las restantes zonas rurales, en particular las areas de las laderas,
han quedado en gran medida marginadas de las inversiones publicas. En Nicaragua, el mapa del
potencial econdmico revela un fuerte patron espacial, estando las areas de alto potencial ubicadas
cerca de las ciudades principales, particularmente Managua, y en la region del Pacifico, con sus
buenos suelos e infraestructura. Al alejarse de Managua, la region central contiene areas cafetaleras
de alto potencial, con condiciones agroecologicas favorables y buenos accesos para el transporte.
La region del Atlantico solo tiene un potencial econdmico limitado, a causa de su dificil acceso y
la baja calidad de sus suelos. En Honduras, la inversion publica ha estado historicamente sesgada
hacia las 4reas de alto potencial de crecimiento, entre ellas el valle industrial situado cerca de San
Pedro Sula y las zonas dominadas por la agricultura de exportacion.

El paso siguiente en el anlisis espacial fue entender las relaciones existentes entre la pobreza
y el potencial econdmico de cada zona. Para ello se emplearon dos medidas de pobreza: i) la tasa,
esto es, la proporcion de la poblacion situada bajo la linea de la pobreza, y ii) la densidad, es decir,
el mimero de pobres por unidad de superficie. Las zonas con mayor tasa de pobreza carecen, por lo
general, de las condiciones que propician el crecimiento rural, pero estas condiciones suelen estar
presentes en areas con alta densidad de pobreza, donde la densidad de la poblacion tiende también
a ser alta. Esto sugiere que la concentracion de las inversiones en zonas de alto potencial puede
marginar a las areas donde viven los pobres mas pobres, que son aquellas de alta tasa de pobreza y
baja densidad de poblacion.

En Guatemala hay una correspondencia geografica entre altas tasas y altas densidades de
pobreza (véase el Mapa 4). Las densidades de pobreza mas elevadas se encuentran en el altiplano
occidental y en los alrededores de Quetzaltenango y Huehuetenango, moviéndose al oeste hacia
la frontera con México (véase el Mapa 4, panel a). Estas areas tienen una elevada proporcion de
poblacion indigena y, también, altisimas tasas de pobreza. Las estrategias dirigidas a tales areas
alcanzaran a mucha gente pobre, y las filtraciones hacia los no pobres debieran ser minimas.
El altiplano occidental es un objetivo obvio para las inversiones encaminadas a reducir la
pobreza, y es especialmente prometedor debido a su potencial econémico relativamente alto. La
combinacion de elevada densidad de poblacion, infraestructura aceptable y suelos relativamente
buenos sugiere que esta zona encierra un potencial econdmico sustancial. Sin embargo, la
persistencia de altas tasas de pobreza (véase el Mapa 4, panel b) pone de manifiesto que ese
potencial no esta siendo aprovechado, y que los pobres no se estan beneficiando bajo el grado de
explotacion actualmente imperante.
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Del traslape entre altas tasas de pobreza y alta densidad de poblacion se desprende que las
intervenciones beneficiaran a una proporcion significativa de los pobres rurales, con minimas
filtraciones hacia los no pobres. No obstante, algunas de estas intervenciones pueden dejar de lado a
los pobres, sobre todo indigenas, si no se considera el suministro de ciertos activos hoy faltantes, sin
los cuales los pobres dificilmente podrian aprovechar las oportunidades econémicas.

En Nicaragua se observa un desfase espacial entre las areas de alta tasa de pobreza (zona del
Atlantico) y las de alta densidad de pobreza. Cerca de la mitad de los habitantes rurales en situacion
de extrema pobreza residen en ciertas zonas de la region del Pacifico y la region central, a menos
de cuatro horas de viaje de Managua, zonas que estan entre las de mayor potencial economico del
pais (véase el Mapa 5). En la region central se registra la mayor proporcion de habitantes rurales
en situacion de extrema pobreza; de hecho, alli viven casi dos tercios de los pobres rurales de
Nicaragua. El andlisis espacial encontrd una fuerte correlacion, a nivel de municipio, entre pobreza
rural, densidad de poblacion, accesibilidad a Managua, y una gama de otras variables determinantes
de la pobreza y de las estrategias de sustento.

En los tres paises es necesario llevar a cabo un analisis a nivel de hogares, con el fin de concebir
posteriormente inversiones que promuevan la participacion de los pobres en las oportunidades
econdmicas, y de identificar el rol de activos especificos en la determinacion de las estrategias de
sustento y su contribucion al mejoramiento del bienestar.

4.2 Analisis cuantitativo de los hogares

Comenzamos nuestro analisis a nivel de hogares agrupandolos en categorias de estrategias de
sustento® (véase el Cuadro 3), y después estimamos una version apropiada de la ecuacion 1,
utilizando para ello modelos tipo logit multinomial. Las probabilidades predichas de adopcion
de cada estrategia de sustento se ingresan en el lado derecho de la ecuacion 2, la cual es estimada
por medio de MCO.

4.2.1 Determinantes de las estrategias de sustento

Los resultados de la estimacion del modelo logit multinomial confirman en general la pertinencia
de nuestro enfoque de base de activos, ya que el ajuste fue relativamente bueno y los resultados
verosimiles (véanse los Cuadros 4 a 7). Las variables incluidas en cada modelo fueron escogidas
sobre la base de su disponibilidad dentro del conjunto de datos, de pruebas estadisticas de
especificacion de los modelos, y de consistencia con el marco de la base de activos. Por ejemplo,
los datos sobre Guatemala contienen amplia informacion acerca de los patrones de produccion
dentro de cada municipio, pero menos informacion acerca de las condiciones naturales, como
altitud y precipitaciones. En el caso de Honduras, se dispuso de datos muy detallados acerca de
las condiciones naturales, pero no de datos censales comparables.

2 Enelcaso de Nicaragua, usamos la principal fuente de empleo de los hogares como base para su clasificacion. En los casos de Guatemala
y Honduras, recurrimos al anélisis factorial y al analisis de conglomerados, basado este Ultimo en limites de participacion de la renta
(Guatemala) y en la asignacion del tiempo y los patrones de uso de la tierra (Honduras).
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4.2.1.1 Capital humano

El capital humano tiene fuerte impacto en la eleccion de la estrategia de sustento familiar. En
Guatemala, los hogares no indigenas de nivel educativo mas alto registran mayor probabilidad de
buscar actividades fuera del predio. En Honduras, los hogares de nivel educativo mas alto tienen
una mayor probabilidad de adoptar estrategias de sustento basadas en remesas, mientras que los
hogares con jefes de hogar hombres y los hogares con mayor numero de miembros migrantes
tienen mayor probabilidad de seguir una estrategia diversificada (pero basada en la agricultura).
Esto ultimo parece representar una meta en el ciclo de vida de muchos hogares: a medida que
sus miembros se vuelven mas maduros, adquieren mas tierra y aumenta el numero de adultos
migrantes, los hogares buscan nuevos rumbos y son capaces de diversificar sus actividades. En
Nicaragua, la jefatura de hogar masculina estd asociada con una mayor probabilidad de adoptar
estrategias de sustento basadas en actividades fuera del predio.

4.2.1.2 Capital natural

Debido a las diferencias en cuanto a disponibilidad de datos, se examinaron los efectos de distintos
tipos de capital natural y fisico sobre la eleccion de la estrategia de sustento a nivel del hogar. En
Nicaragua y Guatemala, el incremento de la propiedad de la tierra esta fuertemente asociado al
autoempleo en la agricultura. En Honduras, la posesion de mas tierras y el acceso a tierras con
titulo estimulan la diversificacion. En Guatemala, una mejor calidad del suelo esta asociada con
una mayor probabilidad de adoptar estrategias no agricolas y estrategias agricolas asalariadas:
el aumento de la productividad lleva a la obtencion de excedentes, lo que a su vez conduce a
buscar actividades fuera del predio. También se encontraron suelos mas productivos en las zonas
cafetaleras de Guatemala. En Honduras, menores problemas con el agua estan asociados con mas
trabajo fuera del predio y menos dependencia de los alimentos basicos.

4.2.1.3 Activos especificos de la localizacion y capital social

En Guatemala y Nicaragua, el aislamiento geografico (medido como la distancia a servicios
clave) esta asociado con menores probabilidades de trabajar fuera de la agricultura. Por otra parte,
los resultados de Nicaragua muestran que el acceso de la comunidad a un camino pavimentado
—controlando por el grado de aislamiento— estad asociado con una mayor probabilidad de que los
hogares elijan una estrategia agricola asalariada y cualquier estrategia no agricola, en desmedro
del autoempleo en la agricultura. Los resultados de Honduras muestran que la mayor densidad de
poblacion puede incentivar a los hogares a producir para el mercado y, de ese modo, a alejarse de
estrategias de sustento menos remunerativas, basadas inicamente en la produccion de alimentos
basicos.

Las medidas de capital social a nivel de comunidad (la media de la participacion de los hogares
en diversos comités y organizaciones) estan asociadas, en Nicaragua y en Guatemala, con menores
probabilidades de adoptar estrategias de sustento agricolas asalariadas y estrategias no agricolas. En
Honduras, el capital social ayuda a los hogares a buscar estrategias de sustento mas diversificadas
y mas remunerativas.



CONCENTRACION DE LA INVERSION PUBLICA EN LAS ZONAS RURALES DE CENTROAMERICA
HANS G. P. JANSEN Y JEFFREY ALWANG

4.2.2 Determinantes del bienestar de los hogares

Seglin se desprende de la regresion de la ecuacion 2 (véase el Cuadro 8), las estrategias de
sustento, los activos individuales y las interacciones de activos son todos factores que impactan
sobre el bienestar del hogar, con leves diferencias entre los distintos paises.

4.2.2.1 Estrategias de sustento

En Guatemala, los hogares rurales que siguen estrategias de sustento combinadas o basadas en el
autoempleo fuera de la agricultura gozan de un grado de bienestar mucho mayor que aquellos que
dependen de sus propios predios como principal fuente de ingreso. Sin embargo, la diferencia en
cuanto al grado de bienestar entre los agricultores autoempleados (el grupo de comparacion) y
los empleados asalariados en la agricultura no fue estadisticamente significativa. Esto sugiere que
una vez que se ha controlado por los determinantes de la eleccion de la estrategia y la propiedad
de los activos, la eleccion en si misma tiene solo un impacto menor en el bienestar.

En Nicaragua, los hogares que adoptan una estrategia de autoempleo en la agricultura estan
en mucho mejor situacion que los asalariados agricolas, pero en peor situacion que aquellos que
adoptan estrategias no agricolas. Aun controlando por otros activos, la eleccion de la estrategia
de sustento es, en Nicaragua, un fuerte y significativo determinante del bienestar del hogar. En
Honduras, los hogares que se centran en la produccion de ganado gozan de mayor bienestar que
aquellos que adoptan una estrategia basada en la produccion de alimentos basicos.

4.2.2.2 Capital humano

En Guatemala, la educacion del jefe de hogar (més de cuatro afos) agrega entre 9 por ciento
y 15 por ciento al grado de bienestar del hogar. Conforme a los resultados de la muestra de
Wisconsin en Honduras, la educacion ejerce un poderoso efecto en el bienestar del hogar
(elasticidad de alrededor de 0,9). La dependencia familiar tiene un fuerte impacto negativo en el
bienestar (elasticidad de entre -0,2 y -0,3 segun el pais). En Guatemala, los hogares rurales con
mujeres jefas de hogar estan en una situacion mucho mejor (gracias a la migracion estacional),
pero en Nicaragua los hogares con jefes de hogar hombres tienen un mayor grado de bienestar.
Los resultados correspondientes a Guatemala también muestran los impactos de la etnia en esta
nacion historicamente dividida. En los hogares rurales indigenas el nivel de consumo promedio
es cerca de 30 por ciento inferior al de los hogares no indigenas (controlando para los demas
activos). En Honduras, los hogares con jefes de mayor edad estdn asociados a un menor grado de
bienestar (elasticidad de -0,59). Los hogares de las laderas con mds miembros migrantes tienen
mayores niveles de bienestar.

4.2.2.3 Activos fisicos y naturales

En las areas de laderas de Honduras, donde la mayoria de las estrategias de sustento estan basadas
en la agricultura, la fertilidad del suelo tiene un vigoroso y significativo impacto (elasticidad de
0,4) sobre el bienestar de los hogares. Los activos duraderos, los activos comerciales, el ganado
y la tierra conducen a un mayor bienestar, pero sus efectos difieren considerablemente segun el
pais. La elasticidad del bienestar respecto de los activos duraderos vari6 de 0,12 en Nicaragua
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a 0,35 en Guatemala. En Nicaragua, la respuesta del bienestar al incremento de valor de los
activos comerciales es de solo 0,08, pero de 0,40 en las laderas de Honduras. En los tres paises,
la propiedad de ganado incide significativamente en el bienestar, pero con elasticidades bajas (<
0,1). Un andlisis mas detallado mostrd que la propiedad de ganado fue un poderoso determinante
del bienestar en las areas orientales y nortefias de Guatemala, pero menos poderoso en otras zonas.
El acceso a la electricidad también incrementa el bienestar, incluso en zonas rurales remotas.

Enlos tres paises, los activos de tierra también estan asociados positivamente con un incremento
en el bienestar del hogar. El impacto de la tierra en este parametro depende de manera decisiva de
dos factores: su localizacion y su productividad.

4.2.2.4 Activos especificos de la localizacion

Las interacciones entre el acceso al mercado y la tenencia de tierra fueron significativas en
Guatemala, lo que deja ver que los beneficios de una mayor tenencia de tierra son menores
conforme aumenta la distancia entre los hogares y la infraestructura. Los resultados confirman
la influencia negativa del aislamiento sobre el bienestar en Guatemala (distancia) y Honduras
(caminos). El alto coeficiente negativo para el término de interaccion entre la educacion y el
acceso al mercado en Nicaragua sugiere, a su vez, que los hogares con niveles mas altos de
educacion estan mejor capacitados para aprovechar el acceso a los mercados. Sin embargo, los
resultados obtenidos en Honduras indican que la escolaridad y el acceso a los mercados actian
como sustitutos. La escolaridad puede también compensar, en cierta medida, la falta de acceso
a la tierra. El coeficiente positivo y significativo de la variable tierraprop*crédito confirma la
nocion, ampliamente sostenida, de que la propiedad de la tierra facilita el acceso al crédito.

Enlos tres paises, el capital social tiene un fuerte efecto positivo sobre el bienestar del hogar. Los
hogares guatemaltecos y hondurefios con una participacion en organizaciones comunales superior
al promedio tienen un bienestar mucho mayor. En Honduras, la participacion en organizaciones
agricolas también incrementa el bienestar. En las laderas hondurefias, las asociaciones de ahorro y
préstamo parecen enfocarse en los hogares mas pobres, cuyo sustento depende principalmente de la
produccion de alimentos basicos.

5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

El potencial economico tiene un marcado patron espacial en los tres paises, pero el potencial
economico del area no se traduce automaticamente en mejoras en el bienestar para todos. Las
inversiones en Guatemala, Honduras y Nicaragua han estado orientadas, por lo general, hacia las
zonas mas favorecidas, y se ha dejado de lado a las personas que viven fuera de esas areas.

Encontramos un fuerte traslape entre potencial econdmico, tasas de pobreza y densidad de
la pobreza en Guatemala y Honduras, pero no asi en Nicaragua. En Guatemala, la inversion debe
dirigirse hacia las areas con alta densidad de pobreza del altiplano occidental, y debe centrarse en
proveer aquellos activos hoy faltantes que permitan la participacion de los grupos desaventajados,
entre ellos los hogares indigenas. En Honduras, el traslape entre altas tasas de pobreza y altas
densidades de pobreza en algunas areas de laderas significa que la inversion en estos lugares debe
alcanzar a una gran proporcion de los pobres rurales del pais. En Nicaragua existen tradeoffs
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regionales: las inversiones concentradas en zonas de alto potencial pueden beneficiar a muchos
pobres rurales, pero no es improbable que haya filtraciones hacia los no pobres.

Las bases de activos son importantes determinantes del bienestar del hogar y tienen efectos
tanto directos como indirectos (por medio de su impacto en la eleccion de la estrategia de sustento)
sobre este parametro. La educacion y la capacitacion ejercen un vigoroso efecto positivo sobre el
bienestar en todos los paises, aun en zonas rurales aisladas. Los impactos de la educacién pueden
ser mayores cuando se potencian la migracion y la movilidad econdémica. Los activos relacionados
con la agricultura (como tierra y ganado) tienen, en cada pais, efectos diferentes sobre el bienestar.
Por ejemplo, mientras en Nicaragua y Guatemala la elasticidad bienestar/tierra es relativamente
pequena, la propiedad de la tierra en Honduras tiene un efecto directo mucho mas fuerte sobre el
bienestar. Los efectos de la localizacion también varian de un pais a otro. En Guatemala y Honduras,
el acceso al mercado tiene un poderoso efecto positivo sobre el bienestar, aun controlando por la
estrategia de sustento escogida. Los resultados correspondientes a Honduras muestran que un buen
acceso a los mercados puede, en algun grado, sustituir la falta de educacion, y también apuntan a la
importancia de la propiedad de la tierra para el acceso al crédito. En las zonas rurales de Nicaragua,
la distancia a los mercados no ejerce un efecto directo fuerte sobre el bienestar, pero su efecto se
deja sentir a través de interacciones con otros activos, como la tierra y la educacion. La distancia a
los mercados en Nicaragua hace mas importante a la tierra y menos importante a la educacion. La
participacion en organizaciones esta asociada con mayores niveles de bienestar en los tres paises.

En conclusion, el acceso a los activos afecta a las decisiones de sustento, lo cual incide a
su vez en los resultados de bienestar. Sin embargo, cuando se controla por la base de activos, la
eleccion de la estrategia de sustento solo tiene un impacto relativamente pequefio en el bienestar del
hogar, lo que indica que el sector publico debe invertir en activos, sobre todo en activos humanos, y
no necesariamente en «sectores» especificos de la economia.

207



208

POLITICAS PUBLICAS Y DESARROLLO RURAL EN AMERICA LATINA Y EL CARIBE

CAPITULO VI

BIBLIOGRAFIA

Alwang, J., Jansen, H.G.P., Siegel, P. y Pichon, F. 2005. El espacio geografico, los activos, los medios de
vida y el bienestar en las zonas rurales de Centroamérica: evidencia empirica de Guatemala, Honduras
y Nicaragua. Documento de trabajo No. 26, Division de Estrategias de Desarrollo y Gobernabilidad,
International Food Policy Research Institute (IFPRI), Washington, D.C.

Berdegué, J. A., Reardon, T. y Escobar, G. 2001. The increasing importance of nonagricultural rural
employment and income. En R. Echeverria, ed. Development of Rural Economies, Banco
Interamericano de Desarrollo (BID). 159-86.

Bigman, D. y Fofack, H. 2000. Geographical targeting for poverty alleviation: an introduction to the special
issue. World Bank Economic Review (14-1): 129-45.

Corral, L. y Reardon, T. 2001. Nonfarm incomes in Nicaragua. World Development (29-3): 427-42.
De Walle, D. 1998. Targeting revisited. The World Bank Research Observer (13-2): 231-48.

Rakodi, C. 1999. A capital assets framework for analyzing household livelihood strategies. Development
Policy Review (17-3): 315-42.

Siegel, P.B. 2005. Using an asset-based approach to identify drivers of sustainable rural growth and poverty
reduction in Central America: conceptual framework. Policy Research Working Paper Series No.
WPS 3475. Banco Mundial.



CONCENTRACION DE LA INVERSION PUBLICA EN LAS ZONAS RURALES DE CENTROAMERICA

MAPA1
GUATEMALA: POTENCIAL ECONOMICO

HANS G. P. JANSEN Y JEFFREY ALWANG

| Bajo
[ Medio
Il Alto

209



210

POLITICAS PUBLICAS Y DESARROLLO RURAL EN AMERICA LATINA Y EL CARIBE

CAPITULO VI

MAPA?2
HONDURAS: LA «T DEL DESARROLLO»

Mar Caribe o de las Antillas -

Océano Pacifico




CONCENTRACION DE LA INVERSION PUBLICA EN LAS ZONAS RURALES DE CENTROAMERICA 2111
HANS G. P. JANSEN Y JEFFREY ALWANG

MAPA3
NICARAGUA: DINAMISMO ECONOMICO

Medium Dinamism

I Low Dinamism

=9 High Dinamism
Dry Zone

E=3 No Dinamism




212

POLITICAS PUBLICAS Y DESARROLLO RURAL EN AMERICA LATINA Y EL CARIBE

CAPITULO VI

MAPA 4

DENSIDAD DE LA POBREZA (A) Y TASA DE POBREZA (B) EN GUATEMALA

3

s

MAPA S

DENSIDAD DE LA POBREZA (A) Y TASA DE POBREZA (B) EN NICARAGUA

(a)




CONCENTRACION DE LA INVERSION PUBLICA EN LAS ZONAS RURALES DE CENTROAMERICA 21 3
HANS G. P. JANSEN Y JEFFREY ALWANG

B CUADRO1
DATOS UTILIZADOS EN EL ESTUDIO

- . SIG del Sistfma Nacio.nal.para $IG del Ministerio de
SIG del Ministerio de Agricultura. la Informacion del Territorio del

Agricultura y Silvicultura.

Anéli:.iis Ce'n§cl) de Poblacion de? .2002. Ministerio de Agricultura. Censos Censos de poblacién y datos

espacial Medicion de la vulnerabilidad del de pc'>b.|IaC|on de 1988y 2901. de hogares de ENCOVI

PMA. Datos de hogares de ENCOVI Medicion de la vulnerabilidad
del PMA
s ~ Dos encuestas a hogares rurales: Datos de hogares de
Analisis Datos de hogares del afo 2000 de Universidad de Wisconsin ENCOVI de 1998 y 2001.
cuantitativo de ENCOVI. Censo agricola (2003).
» (laderas y valles, 2000) e IFPRI Datos del censo de

los hogares Censos de poblacion (1994, 2002) 9 .

(laderas, 2001) poblacion y el censo agricola

Fuente: Alwang, Jansen, Siegel y Pichon, 2005.

Nota: SIG: Sistema de informacion geografica. PMA: Programa Mundial de Alimentos. ENCOVI: Encuesta Nacional
de Condiciones de Vida. IFPRI: International Food Policy Research Institute.
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B CUADRO2

DESCRIPCION DE LAS VARIABLES UTILIZADAS EN EL ANALISIS DE LAS ESTRATEGIAS DE SUSTENTO Y
EL BIENESTAR DE LOS HOGARES

1) Altitud promedio de las parcelas de los
campesinos (en pies)

2) Precipitacion anual en milimetros (hogares de la
muestra de Wisconsin)

Activos 5) Indice de calidad del ~ 3) Precipitacion estival en milimetros (log natural en
Actnat1-5 . .
naturales suelo las regresiones de ingreso)
4) Déficit hidrico para maiz durante octubre-enero en
milimetros (hogares de la muestra del IFPRI)
5) Log natural de la fertilidad del suelo (Jansen et
al., 2005), hogares de la muestra del IFPRI
T Cantidad de tierra Cantidad de tierra (manzanas; 1 Cantidad de tierra
ierra .
(hectareas) manzana = 0,7 ha) (manzanas)
Tierraprop Cantidad poseida (manzanas)
Tierratit % de la tierra poseida que tiene titulos
Activos ) (1 = si el jefe de hogar A ’ (1 =siel jefe de
humanos Generojefe P (1 = si el jefe de hogar es mujer) hogar es hombre)
Tamanohog NUmero de miembros del hogar
) Dependencia Dependencia (miembros del hogar < 12 0 > 70 IZepende_nqa
Dependencia - . - . . ((nifios+ancianos)/
((nifios+ancianos)/total) afios)/(miembros de entre 12y 70 afios) total

Educacion1-2

(Educacion1=1 si el

jefe de hogar tiene

educacion primaria;
Educacion2=1 si tiene
educacion secundaria)

(Educacion = la mediana de los afios de escolaridad

de los miembros del hogar > 7 afios)

(Educacion1=1si el
jefe de hogar tiene
educacion > 4 afios)

Indig

(1 = si la familia no es
indigena)

Edad

Edad del jefe de hogar en afios (log natural en las
regresiones de ingreso)

Edad del jefe de
hogar (afios)

Migrant

Hogares del IFPRI: % promedio de tiempo que un

adulto vive y trabaja fuera del hogar. Muestra de

Wisconsin: Nimero total de hombres/mes que los
miembros pasaron fuera del hogar

Adultfem

% de mujeres (>12 afios) en el hogar

Capacitacion

(1 = si el hogar ha recibido capacitacion agricola)

Asistec

(1 =si el hogar ha recibido visitas de extension)

(1 = hay asistencia
técnica disponible en
la comunidad)

Activos fisicos Electricidad

(1 =si el hogar tiene
acceso a electricidad)

(1 = si el hogar tiene
acceso a electricidad)

Actdur

Valor de los activos
durables (Q.)

Resultado de los
activos duraderos

Actcom

Valor de la maquinaria, equipamiento y transporte (L.)

Resultado de los
activos comerciales

Ganaderia

Valor del ganado (Q.)

Valor del ganado (L.)

Valor del ganado (C.)
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CUADRO 2 (CONTINUACION)

Activos de Hogares del IFPRI: Acceso al mercado (indice
localizacion L . del tiempo de viaje al mercado més cercano, L .
(todas las o Distancia (en tiempo log natural del indice en los modelos de Distancia (tiempo de viaje
N Distancia de viaje a la oficina : ) al servicio de salud més
variables . Ingreso).
. . postal més cercana) ) . cercano)
definidas a nivel Hogares de la muestra de Wisconsin:
local) Distancia al mercado diario en kilémetros
Denspop N° personas/km? Densidad de poblacion a nivel de comunidad
Caminos de calidad Densidad de caminos a nivel de comunidad ) (1sila comunlda.d
Denscam ) 5 X X tiene acceso a caminos
ajustada/km (km de caminos/km?) .
pavimentados)
Distancia entre la comunidad y la capital del
Candi condado o capital de otro condado (si esta
apdist . .
mas cerca), en km; hogares de la muestra de
Wisconsin solamente
Tasa intercensal de
Popcrec crecimiento de la
poblacion
Alfabet Tasa de alfabetizacion
Porcentaje de
propietarios/
AT arrendatarios en el
municipio
Porcentaje de la
Propperen tierra destinada a la
produccion perenne
Productores agricolas/
Prodag ) »
tierra en produccion
Region Variables binarias Variables binarias
Diversas variables binarias que representan
la participacion del hogar en organizaciones
comunitarias, agricolas, de ahorro y préstamo
y externas:
Media de la Socap1: participacion en organizaciones
participacion del agricolas Media de la participacion del
Capital social Socap municipio en comités o . municipio en comités sociales,
’ o Socap2: participacion en organizaciones ” .
sociales, politicos y de o politicos y de otro tipo
; comunitarias
otro tipo
Socap3: participacion en organizaciones de
ahorro y préstamo
Socap4: participacion en organizaciones
externas
Capital finandero Crédito Variable binaria (1 = siel hoggr tiene acceso
a alguna forma de crédito)
Estrategia de sustento Véase el Cuadro 3
Tierra*Crédito; log natural de
Interacciones Educacion1*Distancia; Tierra*Distancia; Tierra*Educacion1; Educacion1*Distancia;
Tierra*Distancia Educacion1*Distancia; tierraprop*Actnat5 *Distancia; Tierra*Educacion1

(familias de muestra del IFPRI solamente)

Fuente: Alwang, Jansen, Siegel y Pichon, 2005.
Nota: Q.: quetzal. L.: lempira. C.: cordoba.
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B CUADRO3

ESTRATEGIAS DE SUSTENTO RURAL EN GUATEMALA, HONDURAS Y NICARAGUA

Autoempleo en Emp 5 Agricultura Agrlcultura No agricola Emlpleo Autoempleo
Guatemala I3 aqri asalariado en . mixta y no ; asalariado no ]
a agricultura ) mixta ; mixta ; no agricola
la agricultura agricola agricola
% de la muestra 15,2 12,7 10,6 12,6 26,9 16,1 6,0
Produccion Alimentos
Honduras Productores de  Productores de Prod.ucaon de a,‘h.m entos e Productores  Productores de
) de alimentos  basicos y ganado y
(muestra del IFPRI) ganado café L . . forestales vegetales
basicos trabajadores  trabajo fuera
en predios del predio
% d la muestra 15,6 7.4 18,1 22,6 30,9 3,2 2,1
Honduras Prod_ucoon
(muestra de la R de all.mentos Negocios Remesas
o Diversificadores basicos y Ganado Café ) !
Universidad de ) propios otros
) ) trabajadores
Wisconsin) )
en predios
% de la muestra 13,5 26,1 11,5 28,4 6,8 10,7
Empleo
Empleo Autoempleo .
. Autoempleo en . asalariado Remesas,
Nicaragua ) asalariadoen  fuera de la
la agricultura ) X fuera de la otros
la agricultura agricultura }
agricultura
% de la muestra 19,2 29,8 16,0 21,0 13,9

Fuente: Alwang, Jansen, Siegel y Pichon, 2005.

Nota: [FPRI: International Food Policy Research Institute.
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Carituro VIII

Gasto publico, productividad e ingreso rural en
los paises de la Comunidad Andina: analisis de
determinantes e impactos

Eduardo Zegarra y Patricia Vane!

1. INTRODUCCION

En este capitulo buscamos establecer tedrica y empiricamente las posibles relaciones causales
entre, por una parte, el nivel y la estructura del gasto publico orientado a zonas rurales y la
agricultura y, por otra, diversas variables de productividad agraria y de ingresos rurales en
los paises de la Comunidad Andina®. En la evaluacion empirica se utiliza la Base de datos de
estadisticas e indicadores de gasto publico agricola y rural de la FAO (GPRural), referida a 18
paises de América Latina y el Caribe. Ademas, para incorporar variables no incluidas en la base
de datos original, se recurri6 a informacion complementaria.

Se parte del supuesto de que hay una relacion causal entre los niveles y la estructura del gasto
publico agrario/rural y las tasas y patrones de crecimiento de la productividad y los ingresos rurales
en los paises de la region. Este enfoque se basa en la literatura tedrica y empirica sobre la materia que
han aparecido en los ltimos afios, en especial en India (véanse Fan, Hazell y Thorat; 2000; Zhang
y Fan, 2004) y también en América Latina. En efecto, Lopez (2004) realiz6 un estudio encaminado
a estimar empiricamente el impacto del gasto ptblico rural y su estructura en el crecimiento del
producto agrario per capita de 10 paises de la region, entre ellos tres naciones andinas, Ecuador,
Pert y Venezuela). Cabe sefialar que Lopez uso una version preliminar de la misma base de datos
utilizada en este estudio.

1 Eduardo Zegarra es Investigador Principal del Grupo de Anlisis para el Desarrollo GRADE - Perd.

2 Bolivia, Colombia, Ecuador, Perti y Venezuela
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La idea basica planteada por Lopez es que el gasto publico agrario/rural puede efectivamente
ejercer impacto en los ingresos y en la productividad de los factores, al modificar los incentivos y
las decisiones de los agentes econdmicos a través de los siguientes canales:

(i) Cambios en los precios relativos de bienes, insumos y servicios relevantes para los
agentes agrario/rurales.

(i) Provision de bienes publicos o semiptblicos con impacto potencial en la productividad
de los factores.

(iii) Provision de servicios publicos con impacto directo e indirecto en el grado de bienestar
y la capacidad de gasto e inversion de los hogares agrario/rurales.

Este autor dividi6 el gasto publico agrario/rural en una categoria de subsidios a bienes
privados (entre otros, precios de refugio, crédito subsidiado e irrigacion) y otra en bienes ptblicos o
semipublicos (investigacion, conservacion, informacion, servicios sociales, derechos de propiedad
y otros). Con esta division se pudo establecer el impacto diferenciado del nivel del gasto asi como
de su estructura en el crecimiento del producto agrario y otras variables de bienestar de la poblacion
rural. Una conclusion importante del estudio citado es que la estructura del gasto si es relevante para
el crecimiento del producto agrario en los paises de la muestra, y que a mayor peso de los subsidios
orientados hacia bienes privados en el gasto, menor es el crecimiento sectorial. Lopez descubrio
también que el nivel del gasto tiene impactos positivos en el crecimiento agrario.

El analisis y el modelo teorico propuesto por Lopez son el punto de partida del presente
analisis. Sin embargo, planteamos algunos elementos distintivos en lo referente al enfoque general,
las variables utilizadas y la estrategia econométrica que adoptamos:

e Nos concentraremos en un subgrupo relativamente homogéneo de los cinco paises de
la Comunidad Andina.

e  Planteamos un analisis de los determinantes estructurales del gasto. Nos interesa
evaluar un modelo verosimil de factores determinantes del nivel y de la estructura
del gasto publico orientado hacia el sector agrario/rural. Un elemento interesante de
este ejercicio fue incorporar una variable indicativa del grado de libertades politicas y
civiles como factor explicativo del gasto publico agrario/rural.

e  Le prestamos particular atencion al problema de la simultaneidad entre producto
agrario y gasto publico. Como es probable que entre ambas variables haya una
relacion de causalidad reciproca (mayor producto genera mayor gasto y viceversa), en
las estimaciones acerca del impacto del gasto en la productividad agraria recurrimos a
un enfoque de variable instrumental.

El resto del capitulo estd dividido en tres secciones, seguidas de dos anexos. En la Seccion 2
se describen algunas caracteristicas del gasto publico agrario/rural en los paises de la Comunidad
Andina y, asimismo, se plantean los posibles factores explicativos de ese gasto, proponiendo para ello
un modelo que incorpora factores estructurales y de politica economica como variables explicativas.
Ademas, se introduce una dimension politica e institucional, para tratar de captar procesos de toma
de decisiones de acuerdo con la vigencia de regimenes politicos que favorecen o marginan a los
sectores agrario/rurales en la asignacion de los recursos publicos.

La Seccion 3, mas apegada a la tradicion de la literatura sobre la materia, se orienta a evaluar el
impacto potencial del gasto publico agrario/rural en indicadores de productividad agraria y de ingreso
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rural en los paises de la Comunidad Andina. Para la estimacion se cre6 un modelo microeconémico de
ingresos correspondiente al ambito de las unidades econdmicas rurales. En este modelo se incorporaron
el gasto publico agrario/rural y su estructura como variables que modifican el precio de los productos
e insumos y los niveles de adopcion tecnologica de los productores rurales, lo que impacta por ende
en los ingresos observados. Luego de evaluar la existencia de un problema de simultaneidad entre el
producto agrario y el gasto, se utilizd la estimacion del gasto del modelo desarrollado en la Seccion 2
como instrumento para estimar el impacto del gasto en los indicadores de interés.

En la Seccion 4 se presentan las conclusiones del estudio. Al final del documento se incluyen
dos anexos. En el primero se explica la construccion de la variable de estructura del gasto (donde
fue necesario clasificar los rubros de gasto en bienes privados y bienes publicos), y en el segundo
se presenta la evaluacion del problema de la simultaneidad entre gasto y producto agrario en la base
de datos de la FAO.

2. EVOLUCION Y DETERMINANTES DEL GASTO PUBLICO AGRARIO/
RURAL EN LA COMUNIDAD ANDINA

La informacion contenida en la mencionada base de datos de la FAO (GPRural) permite una
importante desagregacion del gasto publico agrario/rural en Bolivia, Ecuador, Peri y Venezuela
durante el periodo 1985-2001. En el caso de Colombia, sin embargo, solo se cuenta con informacion
agregada en tres grandes rubros y unicamente para el periodo 1990-2001. En el Cuadro 1 se
muestra la estructura de todo el gasto agrario/rural en el periodo 1985-2001 correspondiente a los
cuatro paises con informacion desagregada.

B CUADRO1
COMUNIDAD ANDINA: ESTRUCTURA DEL GASTO RURAL, 1985-2001?
(Millones de dolares EE.UU. de 1995)

Irrigacion 0 0% 973,33 34%  2807,74  45% 1105,4 13% 488647 26%
Fomento 433,33 56% 101452 35% 174,62 3% 260897 30% 423144 23%
Comercializacion 0 0% 150,14 5% 675,35 11% 487,38 6% 1312,87 7%
Educacion rural 217,01 28% 277,93 10% 60,28 1% 809,86 9% 1 365,08 7%
Salud y nutricion 46,43 6% 148,33 5% 411,45 7% 719,67 8% 1325,88 7%
Caminos rurales 0 0% 0 0% 546,13 9% 645,75 8% 1191,88 6%
Otros 0 0% 14,07 0% 108,42 2% 705,54 8% 828,03 4%
Saneamiento 76,63 10% 0 0% 459,58 7% 267,98 3% 804,19 4%
Investigacion 0 0% 68,27 2% 262,91 4% 445,56 5% 776,74 4%
Propiedad rural 0 0% 90,36 3% 68,47 1% 470,31 5% 629,14 3%
Promocion 0 0% 76,41 3% 316,42 5% 13 0% 405,83 2%
Conservacion 0 0% 0 0% 160,97 3% 0 0% 160,97 1%
Electrificacion 0 0% 0 0% 120,28 2% 32,73 0% 153,01 1%
Sanidad 0 0% 21,11 1% 50,25 1% 78,4 1% 149,76 1%
Servicios 0 0% 0 0% 0,09 0% 138,54 2% 138,63 1%
Desarrollo rural 0 0% 64,49 2% 0 0% 68,68 1% 133,17 1%
TOTAL 773,4 2 898,96 6 222,96 8597,77 1.8493,09

Fuente: elaboracion propia con informacion de GPRural — FAO, 2005.
* No se dispone de datos desagregados sobre Colombia.
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Puede observarse que durante el periodo 1985-2001 los paises andinos en conjunto destinaron
una parte importante del gasto publico total —expresado en dolares EE.UU. constantes de 1995—a
irrigacion (26 por ciento) y a fomento de actividades productivas (23 por ciento). En un segundo
nivel de importancia aparecen rubros como comercializacion, educacion rural, salud y nutricion
(los tres con 7 por ciento) y caminos rurales (6 por ciento). Finalmente, areas como investigacion,
servicios, promocion y propiedad rural recibieron menos del 4 por ciento del gasto total .

Sin embargo, esta estructura agregada no deja ver los importantes cambios que tuvieron lugar,
en el curso del mencionado periodo, en el nivel y la estructura del gasto. En el Grafico 1 se presenta
la evolucion del nivel del gasto promedio: mientras en Bolivia, Ecuador y Pert el gasto se elevo
durante el periodo, en Colombia y Venezuela tendi¢ a descender. El caso de mayor ajuste (hacia
abajo) del gasto publico agrario/rural fue el de Venezuela, donde bajé de mas de 700 millones de
dolares EE.UU. anuales en el periodo 1985-1989 a unos 300 millones de ddlares EE.UU. en la
segunda mitad de los afios noventa.

GRAFICO 1

COMUNIDAD ANDINA: EVOLUCION DEL GASTO PROMEDIO ANUAL RURAL
(Millones de dolares EE.UU. de 1995)
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Fuente: elaboracion propia con informacion de GPRural — FAO, 2005.

Cabe plantear una nota de cautela con respecto al promedio del gasto en el periodo 1985-1989,
ya que la base de datos correspondiente a ese lapso contiene algunos vacios que pueden llevar a
subestimar el gasto agregado. Esta eventual subestimacion parece potencialmente importante en el caso
de Bolivia y Pert, aunque la informacion disponible no permite calibrar su magnitud cuantitativa.
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Para aproximarnos a la evolucion de la estructura del gasto y siguiendo a Lopez (2004),
clasificamos los rubros en dos grandes categorias: bienes ptblicos y bienes privados. Inicialmente,
se utilizé una clasificacion del 1 al 4 para los rubros individuales del gasto presentes en la base
de datos de la FAO, donde 1 corresponde a bienes claramente privados y 4 a bienes claramente
publicos, mientras que 2 y 3 corresponden a categorias intermedias, con mayor sesgo hacia el gasto
en bienes privados en el caso de la categoria 2 y mayor sesgo hacia los bienes publicos en el de la
categoria 3. Posteriormente, clasificamos las categorias 1 y 2 en «bienes privados» y las 3 y 4 en
«bienes publicosy, que es la division basica utilizada en este estudio (véase el Anexo 1).

En el Grafico 2 se presenta la evolucion del porcentaje del gasto agrario/rural orientado hacia
los bienes publicos de nuestra clasificacion. Cabe sefalar que en el caso de Colombia, donde hay
solo tres grandes desagregaciones, se optd por consolidarlas en bienes publicos y bienes privados,
usando para ello la proporcion promedio observada en el resto de los paises andinos en la agregacion
en los tres grandes rubros disponibles para Colombia. La misma nota de cautela con respecto al
periodo 1985-1989 es valida en este caso.

GRAFICO 2

COMUNIDAD ANDINA: EVOLUCION DE LA ESTRUCTURA DEL GASTO RURAL
(Bienes publicos/gasto total)
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Fuente: elaboracion propia con informacion de GPRural — FAO, 2005.

Segun se advierte en el Grafico 2, durante la década de los noventa el gasto de los paises
andinos tendi6 a orientarse mas hacia los rubros que hemos clasificado como bienes publicos. En
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Colombia, sin embargo, no hubo un cambio importante en la estructura del gasto, aunque hay que
recordar que en este caso no se contd con un grado de desagregacion equivalente al de los otros
paises. Tampoco en Ecuador la estructura del gasto exhibié mayores cambios durante el periodo, a
diferencia de lo que ocurri6 en Bolivia, Perti y Venezuela.

Un elemento adicional para evaluar la evolucion del gasto en la subregion es su variabilidad
temporal. En el Grafico 3 se muestra la evolucion de los coeficientes de variacion del gasto para
cada periodo de cuatro afios (cinco afios en el periodo 1985-1989). Se puede ver claramente que
en aquellos paises donde la estructura del gasto experimentdé un cambio notable (Bolivia, Pera
y Venezuela), se redujo la variabilidad anual del gasto, mientras aumentaba significativamente
en Colombia y Ecuador, lo que parece indicar que en aquellos paises donde se dio una mayor
orientacion hacia el gasto en bienes publicos en los aflos noventa, tendi6 a registrarse una menor
variabilidad en el gasto.

GRAFICO 3

COMUNIDAD ANDINA: COEFICIENTE DE VARIACION DEL GASTO RURAL
(Porcentajes)
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Fuente: elaboracion propia con informacion de GPRural — FAO, 2005.
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2.1 Factores explicativos del gasto pablico agrario/rural

Tanto desde un punto de vista académico como del correspondiente a las politicas publicas, existe
interés por comprender mas a fondo los factores que influyen en los patrones de evolucion del
gasto publico agrario/rural en los paises andinos. Esta evolucion puede estar asociada a diversos
fendémenos de naturaleza estructural y politico-institucional, asi como a cambios de politica de
los gobiernos.

En lo concerniente a los fendmenos estructurales, uno de los aspectos que conviene evaluar
es el de la poblacion rural. Al final de los afios cincuenta, el 50 por ciento de la poblacion total
de América Latina vivia en las zonas rurales (Londofio, 1996), proporcion que descendid a 31
por ciento en 1985 y a 23 por ciento en 2001. En general, se esperaria que la evolucion del gasto
publico en las zonas rurales estuviera relacionada con el tamafio de la poblacion rural de cada
uno de los paises.

Otro aspecto a evaluar es la importancia relativa de la agricultura como actividad econdémica
y fuente de ingresos en cada pais. A fines de los afios cincuenta, el PIB agricola representaba mas
del 33 por ciento del PIB total de la region, cifra que disminuy6 a 8,4 por ciento en 1985 y a 7,8
por ciento en 2001. Cabe determinar si esta tendencia ha influido de manera sistematica en el gasto
publico rural.

Un tercer factor potencialmente importante en la determinacion del gasto agrario/rural es la
capacidad de la poblacion rural de ejercer presion politica sobre los gobiernos. No es solo que en el
campo viva una parte mas pequefia de la poblacion y que la actividad rural tenga menor peso en el
producto, sino también que los que se quedan en el campo son mayoritariamente pobres, y en buena
parte se encuentran en la pobreza extrema. Ello significa que tienen niveles bajos de educacion vy,
probablemente, escasa capacidad de influir en las decisiones de asignacion del gasto publico y en las
restantes politicas gubernamentales. Mas adelante utilizaremos un indicador de libertades politicas
y civiles para intentar aproximarnos a estos factores institucionales.

Otro elemento a evaluar se refiere a los procesos inflacionarios, que en los paises andinos
revistieron particular gravedad en el periodo 1985-1990, y que después, en los afios noventa, fueron
drasticamente controlados mediante politicas fiscales y monetarias restrictivas. Interesa determinar
si la inflacion tiene impacto en las decisiones de gasto publico orientado hacia el sector rural.

Finalmente, cabe sefialar diversos procesos que, si bien son de dificil medicion en un ejercicio
cuantitativo como este, pueden ser cruciales para entender los cambios en las decisiones sobre gasto
publico rural. Ejemplo de esto son los procesos de descentralizacion administrativa y sociopolitica.
Segun diversos autores (véanse de Janvry y Sadoulet, 2004; Perry, 2000; Crespo, 2000), en Boliviay
Colombia, por ejemplo, la descentralizacion ha inducido cambios en las asignaciones presupuestarias
municipales hacia el desarrollo urbano, la educacion, la salud, la gestion de los recursos hidricos,
las comunicaciones, el transporte, el agua y el saneamiento. Sin embargo, a causa de ese mismo
proceso, hubo un descenso en los gastos destinados a mejorar la productividad de las actividades
generadoras de ingreso, como la industria, la generacion de energia, el turismo y la agricultura.

Para evaluar empiricamente algunos de los factores explicativos del gasto publico rural en los
paises andinos, proponemos un modelo de determinantes del gasto, con el que se pretende poner a
prueba algunas de las hipotesis discutidas en esta seccion a la luz de la informacion disponible en la
base de datos de la FAO y otras fuentes.
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2.2 Un modelo de determinantes del gasto puiblico agrario/rural

Partimos del supuesto de que las decisiones sobre el nivel y la estructura del gasto ptblico
orientado al sector agrario/rural las toman los gobiernos de cada pais en el contexto del régimen
politico imperante y en relacion con decisiones de politica macroecondmica, politica sectorial y
politicas sociales especificas.

De acuerdo con el analisis anterior, modelamos que en las decisiones de gasto agrario/rural
influiran aspectos estructurales de las economias de la subregion, en particular factores como el peso
demografico de la poblacion rural, la superficie agraria, la importancia relativa del sector agrario/
rural en la economia y los niveles inflacionarios.

Incluiremos como factor explicativo del gasto un indice que mide el grado de libertades civiles
y politicas vigentes en los paises analizados. En este ambito planteamos como hipotesis que los
sectores rurales tienen ciertas desventajas en paises donde rigen sistemas mas democraticos, pues
estos tienden en principio a favorecer los intereses urbanos y los intereses privados mas poderosos
del agro, que poseen mayor capacidad para influir en el sistema politico. Esto se refleja también en
el hecho de que los regimenes menos democraticos tienden a un acercamiento mas clientelista o
corporativista con la poblacion rural, precisamente para la captacion de apoyo politico sistematico.

Sobre la base de estas hipotesis, se plantea el siguiente modelo de determinantes del gasto
agrario/rural en la subregion: se define como variable dependiente el nivel y/o la estructura del gasto
(G). Como se recordara, la estructura del gasto quedd definida en la subseccion anterior. Las decisiones
con respecto al gasto se toman cada afio t de acuerdo con las siguientes relaciones para cada pais j:

G, = G(pobl, ;supag, peso, infl, regpol,) +u, + ¢, (Ecuacion 1)
donde:

pobl poblacion rural

supag superficie agraria (agricola y ganadera)

peso peso relativo de la agricultura en la economia

infl : tasa de inflacion anual

regpol indice de libertades civiles y politicas en cada pais

u : efecto fijo por pais en el nivel y la estructura del gasto

e : perturbacién en el nivel y la estructura de gasto, donde cov(e,X) =0

y donde X son las variables independientes de las ecuaciones.

2.3 Descripcion de las variables

La mayoria de las variables empleadas para la estimacion de este modelo, o de aquellas escogidas
para construir las variables finalmente utilizadas, se expresan, de acuerdo con la base de datos de
la FAO, en millones de dolares EE.UU. a precios constantes de 1995, lo que permite homogeneizar
las variables y hacer mas comparables sus niveles. La variable de inflacion anual se construy6 con
el indice promedio de precios al consumidor de cada afo.

Con respecto a la variable que representa el grado de libertad politica y civil de cada pais,
se utilizo el indice de libertades politicas que todos los afios publica la asociacion Freedom House
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en su serie Freedom in the World®. Este indice califica el estado de los derechos politicos y las
libertades civiles en los paises del mundo, asignando puntajes de 1 al 7, donde 1 representa el mayor
grado de respeto de las libertades civiles y los derechos politicos, y 7 el menor. Para usar un indice
que se asocie positivamente con los niveles de libertad politica y civil, se tomo el valor negativo del
indice original méas 8 puntos, por lo cual, mientras mayor sea el valor de este indice, mayor grado de
libertad politica y civil habra en el pais correspondiente.

Como se observa en el Cuadro 2, donde se recogen estadisticas descriptivas de las variables,
cada uno de los 18 paises de la base de datos GPRural gasto, en el periodo 1985-2001, un promedio
de 874 millones de délares EE.UU. de 1995, con una proporcion del 49 por ciento del gasto orientada
a los bienes publicos de nuestra definicion. La poblacion rural promedio fue de 6,1 millones de
personas, con una superficie bajo explotacion agropecuaria (tierra cultivada mas pastos) de 37,7
millones de hectareas en promedio. Durante el periodo en cuestion, el PIB agricola represent6 un
13,6 por ciento del PIB nacional, y el indice promedio de libertades fue de 4,96.

B CUADRO2
AMERICA LATINA'Y EL CARIBE (18 PAISES) Y COMUNIDAD ANDINA (5 PAISES): DESCRIPCION DE
DIVERSAS VARIABLES, 1985-2001

Todos los paises

Gasto agrario/rural Millones US$ 1995 340 873,79 2189,00 0,00 14168,46
% de gasto en bs publicos Porcentaje 283 48,8% 27,7% 0,0% 96,8%
Tierra agropecuaria Miles has 340 37770 63 676 476 263 465
Poblacion rural Personas 323 6174 529 8726261 263 350 39 700 000
Peso de agricultura en PIB Porcentaje 323 13,6% 7,7% 4,3% 34,4%
Tasa de inflacion Porcentaje 339 2,320 12,317 -0,368 143,158
Indice de libertades Indice 340 4,96 1,31 1,00 7,00
Paises de la CAN

Gasto agrario/rural Millones US$ 1995 85 266,86 233,39 0,00 946,65
% de gasto en bs publicos Porcentaje 78 44.3% 24,1% 0,0% 94,9%
Tierra agropecuaria Miles has 85 28 409 12 839 7420 46 049
Poblacion rural Personas 85 5711604 2932580 2914993 11000 000
Peso de agricultura en PIB Porcentaje 85 13,8% 7,4% 50% 33,5%
Tasa de inflacion Porcentaje 85 3,109 15,360 0,016 117,496
Indice de libertades Indice 85 5,11 0,85 2,50 6,50

Fuente: elaboracion propia con informacion de GPRural — FAO, 2005.
Nota: PIB: producto interno bruto. CAN: Comunidad Andina.

3 Esteindice se basa en la encuesta anual sobre el estado de la libertad en el mundo tal como es experimentada por los individuos, encuesta
que es elaborada por Freedom House. La libertad se define como la posibilidad de actuar en forma espontanea en diversos campos al
margen del control del gobierno y otras fuentes potenciales de dominacion. Freedom House mide la libertad de acuerdo con dos categorias
amplias: derechos politicos y libertades civiles. Los derechos politicos permiten a la gente participar libremente en el proceso politico,
incluyendo el derecho a voto, competir por el servicio publico, y elegir representantes que tengan impacto decisivo en las politicas publicas
y rindan cuentas a su electorado. Las libertades civiles comprenden la libertad de expresion y de credo, el derecho a la organizacion y la
asociacion, el predominio de las leyes y la autonomia personal sin interferencia del Estado. La metodologia de la encuesta se establece
sobre estandares basicos derivados en gran medida de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos. Estos estandares son aplicables
a todos los paises y territorios, al margen de su ubicacion geografica, composicion étnica o religiosa, o nivel de desarrollo econémico. La
descripcion completa de la metodologia puede encontrarse en http://www.freedomhouse.org/research/freeworld/2005/methodology.htm.
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Como también se advierte en el Cuadro 2, en los paises de la Comunidad Andina se gastaron en
promedio 267 millones de dolares EE.UU. de 1995, con 44 por ciento del gasto publico rural
destinado a los bienes publicos de nuestra definicion. La poblacion rural promedio de las naciones
andinas se estimo en 5,7 millones de personas. La variable de tierra agropecuaria ascendié en
promedio a 28,4 millones de hectareas. El peso del PIB agrario en la economia fue de 13,8 por
ciento, mientras que el indice de libertad promedio equivalié a 5,11, superior al de todos los
paises de la base de datos, lo que significa, de acuerdo con la definicion, que los paises andinos
tuvieron en promedio mas libertades politicas y civiles que el resto de los paises de América
Latina y el Caribe.

En el Grafico 4 se presenta la evolucion del indice de libertades en los cinco paises andinos
entre 1985y 2001. Como se advierte, el indice experimentd un deterioro durante buena parte de los
afios noventa, basicamente por el desempefio de Colombia y Pert, con algunas mejoras hacia el afio
2001, merced a la recuperacion del régimen democratico en este tltimo pais.

GRAFICO 4
COMUNIDAD ANDINA: EVOLUCION DEL INDICE DE LIBERTADES
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Nota: Bol: Bolivia. Col: Colombia. Ecu: Ecuador. Per: Pert. Ven: Venezuela.

2.4 Resultado de las regresiones

En el Cuadro 3 se presenta el resultado de las estimaciones. Se estimaron las ecuaciones para la
base de datos completa, que comprende 18 paises, entre ellos los cinco paises andinos, y se hizo
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una segunda estimacion solo para estos ultimos. Se estim6 un modelo de datos panel con efectos
fijos por pais, utilizando para ello el programa Stata © Version 9.0.

Los resultados referidos a la base de datos con todos los paises de la region (comprendidos los
andinos) indican como variables relevantes para explicar el nivel del gasto rural la poblacion rural y
la inflacion. En el primer caso, una mayor (o menor) poblacion rural influye en un mayor (o menor)
gasto rural y una mayor (o menor) orientacion hacia los bienes publicos. En el caso de la inflacion,
los mayores niveles inflacionarios tienden a reducir el gasto publico rural y su orientacion hacia
los bienes publicos. Cabe sefialar que variables como la superficie agropecuaria o el peso del PIB
agricola aparecen con coeficientes significativos.

B CUADRO3
AMERICA LATINA'Y EL CARIBE (18 PAISES) Y COMUNIDAD ANDINA (5 PAISES): REGRESIONES PARA EL
MODELO DE DETERMINANTES DEL GASTO PUBLICO AGRARIO/RURAL

Todos los Paises Paises de la CAN

Coef. Std. Error  t-stad. Coef. Std. Error t-stad.
log (poblacién rural) 1,608 0,473 3,400 ** 15,413 2,514 6,130 o
log (tierra agropecuaria) 0,153 0,884 0,170 -2,874 4,048 -0,710
Peso de agricultura -0,144 1,383 -0,100 4,768 2,035 2,340 o
Tasa de inflacion -0,009 0,005 -1,820 % -0,005 0,007 -0,710
Indice de libertades 0,020 0,044 -0,450 0,072 0,095 -0,760
Constante -7,244 14,875 -0,490 -169,979 76,913 -2,210 o
sigma_u 1,439 7,555
sigma_e 0,462 0,549
Number of obs 283 78
F-Value of Model 3,360 7,980
Prob > F 0,006 0,000

" Determinantes de la estructuradel gasto
Todos los paises Paises de la CAN

Coef. Std. Error  t-stad. Coef. Std. Error t-stad.
log (poblacion rural) 0,423 0,132 3210 ** 2,099 0,817 2,570 b
log (tierra agropecuaria) -0,067 0,246 -0,270 -0,215 1,315 -0,160
Peso de agricultura -0,333 0,385 -0,870 0,750 0,661 1,130
Tasa de inflacion -0,004 0,001 -2,880 ** -0,004 0,002 -1,580
Indice de libertades -0,032 0,012 2,580 ** -0,067 0,031 2,160 o
Constante -4,828 4,142 -1,170 -28,523 24,983 -1,140
sigma_u 0,556 1,086
sigma_e 0,129 0,178
Number of obs 283 78
F(5,260) 5,49 3.52
Prob > F 0,0001 0.0069

Nota: CAN: Comunidad Andina. ** Nivel de confianza al 95%. * Nivel de confianza al 90%.
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Por su parte, la variable de libertades politicas y civiles aparece como significativa y con signo
negativo para la explicacion de la estructura del gasto. Esto tenderia a validar la hipotesis de que el
mayor gasto publico hacia los bienes publicos en las zonas rurales ha estado asociado a regimenes
con menor grado de libertades civiles y politicas. Ello podria ser una indicacion de que los actuales
sistemas de democracia representativa de la region tienden a reflejar mas los intereses privados del
agro que los intereses mas generales de la poblacion agraria/rural, lo cual puede considerarse como
una falla de estos sistemas politicos.

Con respecto a los resultados correspondientes a los paises de la Comunidad Andina, en este
caso se observa una mejor estimacion de la ecuacion del nivel del gasto, ya que la variable peso
relativo del PIB agricola aparece también con coeficiente positivo y estadisticamente significativo.
Por el contrario, la ecuacion de estructura de gasto aparece con menos variables relevantes, porque
la tasa de inflacion, aunque con el signo esperado, no pasa el test de significacion al 90 por ciento
de confianza.

En el caso de los paises andinos, el indice de libertades mantiene su relevancia para explicar
una relacion negativa entre mayores libertades y mayor orientacion hacia bienes publicos en el gasto
agrario/rural, pudiéndose aplicar la misma logica de fallas en respectivos los sistemas politicos en
lo que atafie a reflejar apropiadamente los intereses mas amplios de la poblacion rural frente a los
intereses urbanos y los intereses privados mas poderosos del propio sector agrario/rural.

3. LOS IMPACTOS DEL GASTO EN LA PRODUCTIVIDAD Y EN EL
INGRESO RURAL

Una justificacion importante para el gasto publico en el ambito agrario/rural son los potenciales
impactos en variables clave para el desarrollo, como la productividad, el ingreso y la reduccion
de la pobreza. El gasto publico puede impactar en la poblacion rural a través de diversos canales
y en funcion de la forma en que aquel se realiza. Por ejemplo, el gasto en programas de fomento
productivo, en capacitacion o en infraestructura de riego estaria orientado a mejorar directamente
la productividad de los factores agrarios. El gasto en rubros como investigacion, extension o
asistencia técnica deberia crear un ambiente mas propicio al cambio técnico en la agricultura,
mientras que los gastos en caminos o electrificacion rural tienden a mejorar las condiciones
economicas y sociales en que se desenvuelve la poblacion del campo. Finalmente, el gasto
orientado a subsidiar determinadas actividades productivas o a garantizar el precio de ciertos
productos agrarios influye, en mayor o menor medida, en el ingreso de los pobladores rurales.

En esta seccion analizaremos la relacion entre gasto e indicadores de productividad e ingresos
rurales. Antes de plantear un modelo tedrico para estas relaciones, presentamos una descripcion del
contexto de politicas y la evolucion de algunos indicadores productivos y de ingreso en los paises
andinos durante el periodo bajo analisis.

3.1 El contexto politico en los paises andinos

El periodo 1985-2001 se caracteriza por importantes cambios en las politicas orientadas al sector
agrario/rural en los paises andinos (Zegarra, 2002; Jaramillo, 2001). En principio, todos los
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paises mostraron una mayor apertura comercial en el sector agrario, como se puede apreciar en

el Grafico 5.

La apertura comercial del sector agrario fue muy marcada en Bolivia, Ecuador y Colombia
(Josling, 1997). En cuanto a Pert, hubo un importante aumento de la ratio de comercio agrario en
el periodo 1990-1993, que permanecié relativamente estancada durante el resto de la década. El
caso de Venezuela es interesante, porque es consistentemente el pais que registrd la mayor ratio
de comercio agrario, 40 por ciento, aunque con marcada dependencia de las importaciones, rasgo
distintivo de paises de gran dotacion petrolera. Esta ratio aument6 levemente en la década de los

noventa, hasta llegar a un 45 por ciento.

GRAFICO 5
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COMUNIDAD ANDINA: EVOLUCION DE LA RATIO DE APERTURA COMERCIAL AGRARIA
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Fuente: FAOSTAT.

Nota: PIB: producto interno bruto.

Cabe sefalar que esta tendencia hacia una mayor apertura comercial se observéd en todos
los paises de América Latina y el Caribe. Si se los agrupa en bloques econdmicos, tenemos como

resultado lo que se muestra en el Grafico 6.
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GRAFICO 6

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: EVOLUCION DE LA RATIO DE APERTURA COMERCIAL POR SUBREGIONES
(Comercio agrario/PIB agrario)
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Fuente: FAOSTAT.

Nota: CAN: Comunidad Andina. Mercosur: Mercado Comutn del Sur. C. América: Centroamérica.

México y los paises que integran el Mercado Comun del Sur (Mercosur) pasaron también por
un fuerte proceso de apertura comercial en los afios noventa, mientras que los de Centroamérica
mantuvieron su relativamente alta ratio histérica de orientacion hacia el comercio agrario con el
resto del mundo. En este contexto, la mayor orientacion hacia el comercio externo de los paises
andinos en la década de los noventa no fue suficiente para modificar el hecho de que esta subregion
siguiera teniendo, hacia fines de la mencionada década, la menor ratio, cercana al 40 por ciento
(véase el Grafico 6).

Esto estuvo asociado a un mayor dinamismo productivo de los sectores agrarios de los paises
andinos durante esa década (véase el Grafico 7).
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COMUNIDAD ANDINA: EVOLUCION DEL PIB AGRARIO PROMEDIO
(Millones de dolares EE.UU. de 1995)
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Fuente: FAOSTAT.
Nota: PIB: producto interno bruto.

Esta tendencia fue mas pronunciada en Pert1 y Bolivia, y bastante moderada en Colombia, lo
que sugiere que los procesos de apertura comercial pueden haber tenido impactos diferenciados en
la actividad productiva agraria de los paises andinos. Igualmente, estas cifras esconden importantes
efectos diferenciados dentro de cada uno de estos paises, por ejemplo, entre regiones con mayor o
menor potencial de exportacion.

3.2 Un modelo de productividad agraria y gasto pablico agrario/rural

Para establecer las relaciones basicas de interés, recurriremos a un modelo convencional
microecondmico. La unidad econémica rural (UER) tiene una funcion de produccion (o frontera
de produccion) que es homogénea de grado uno en dos factores (tierra y trabajo) y que puede
describirse con la siguiente ecuacion:

Q=A(g.e)*F(L, t)

(Ecuacion 2)
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donde Q es la produccion total; L lamano de obra y t la cantidad de tierra utilizadas en la produccion
de Q, y A(.) es una funcion multiplicativa que refleja impactos en la productividad de los factores
agrarios del nivel (g) y estructura (e) del gasto publico en la agricultura y el sector rural.

El ingreso neto agropecuario que obtiene una UER viene dado por:
Y =pn)*A(g,e)*F(L, t) — w(g,e,n)*L —r(g,e,n)*t (Ecuacion 3)

donde el precio del producto agrario p(.) refleja términos del intercambio del sector agrario y
depende de factores exdgenos “n”; ademas, partimos del supuesto de que el salario w(.) y el
precio de la tierra r(.) son también funciones del nivel y la estructura del gasto ptblico agrario/

rural, asi como del funcionamiento de los mercados laboral y de tierras en el ambito rural.

Para maximizar su ingreso agropecuario, las UER procuraran asignar sus recursos productivos:
Max, , p(n)*A(g.e)*F(L, t) - w(g,e)*L — r(g,e)*t (Ecuacion 4)

La solucion de este problema de maximizacion arroja un ingreso agropecuario q*(g,e,n). Ademas,
las UER pueden generar ingresos por actividades no agropecuarias y*(g,e,n), cuyo retorno
también depende de las variables de politica y del gasto. Entonces, el ingreso total de las UER
viene dado por:

Y* = qg*(g.e,n) + y*(g.e.n) = Y*(g.e,n) (Ecuacion 5)

Elingreso rural dependera del gasto publico y de las politicas que modifican el funcionamiento
delos mercados de tecnologia, bienes agrarios, factores productivos y oportunidades no agropecuarias
en el ambito rural. Dada la homogeneidad de grado uno de la funcion de produccion en la ecuacion
2, el ingreso agropecuario optimo es indiferente a un escalamiento que divida el ingreso por
unidad de trabajo o por unidad de tierra. Ya que con los datos que tenemos no podemos observar el
componente y*(.) no agropecuario del ingreso rural, basaremos la estimacion econométrica solo en
el componente agropecuario q*(.)

3.3 Especificacion econométrica

Para analizar el impacto del gasto publico y de las politicas en la productividad y el bienestar de
los pobladores rurales, se utilizaran cuatro variables dependientes:

(1)  Producto agrario sobre la base del indice de cantidades.

(i) Producto agrario por trabajador sobre la base del producto agrario en délares EE.UU.
de 1995.

(iii) Producto agrario por unidad de tierra sobre la base del producto agrario en dolares
EE.UU. de 1995.
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(iv) El producto agrario dividido por la poblacion rural (variable sustitutiva del ingreso
rural per céapita) sobre la base del producto agrario en dolares EE.UU. de 1995.

La primera variable dependiente se construy6 sobre la base del indice de produccion agraria
de FAOSTAT para los diversos paises del mundo (véase el Grafico 8), mientras que las otras tres
variables se construyeron sobre la base de la informacion del GPRural en ddlares EE.UU. de 1995

La expresion a estimar en cada uno de estos casos tiene la siguiente estructura para cada pais
jenel afo t:

Yjt=Y(gastojt,est_gastojt, Xjt, Ynoagjt, tintercjt) + uj + ejt (Ecuacion 6)
donde:
Y . producto agrario, producto por trabajador y por hectarea, ¢ ingreso agropecuario

por poblador rural
gasto : nivel de gasto agrario/rural

est gasto : estructura del gasto agrario/rural

X : factores productivos como tierra, trabajadores, fertilizantes
Ynoag  : producto no agrario en la economia

tinterc : indice de términos del intercambio del comercio exterior agrario
u . efecto fijo por pais en ingreso agrario per capita y por hectarea

e . perturbacion en el ingreso per cépita y por hectarea, cov(e,Z)=0,

donde Z son las variables independientes de las ecuaciones.

Para la variable indice del producto agrario se us6 una especificacion mas tradicional del tipo
funcion de produccion, y no se incorporaron variables como el producto no agrario o los términos
del intercambio, que tienden a influir mas en los precios del producto agrario que en el indice de
cantidades. Para las otras tres variables se incorporaron factores productivos, asi como las variables
adicionales consideradas en la ecuacion 6.

3.4 Test de causalidad

Hicimos un analisis de causalidad entre la variable basica con la cual se construyen las
variables dependientes (PIB agropecuario) y la variable gasto agrario/rural (véase el Anexo 2).
Encontramos que no se puede descartar una causalidad reciproca entre ambas variables. Por eso,
en las estimaciones econométricas de esta seccion se usard, para el gasto agrario/rural, el gasto
proyectado, utilizando los coeficientes estimados del modelo de la Seccidén 2 para los paises
andinos (sobre la base del modelo general estimado para los 18 paises de GPRural). Igualmente,
debido a que el producto no agrario posee un grado de causalidad reciproca con el producto
agrario en cada afio, se optod por emplear esta variable con un afio de rezago en las estimaciones.
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3.5 Resultado de las regresiones

En el Cuadro 4 se presentan los resultados econométricos de las cuatro variables dependientes
que corresponden a los paises andinos. Debido a que se han identificado algunos vacios en la
informacion de gasto para el periodo 1985-1989 en Bolivia y Pert, en el Cuadro 5 se muestran
los resultados de las regresiones, excluyendo las observaciones correspondientes a ambos paises
en dicho periodo. Las diferencias entre estas dos estimaciones se comentaran en lo que sigue.

Con respecto al indice de produccion agraria, se encontrd, como muestran las estimaciones de
los Cuadros 4y 5, que el nivel del gasto agrario/rural tiene un impacto positivo en esta variable, mas
no asi la estructura de este gasto. Destaca ademas el impacto positivo de la cantidad de trabajadores
ocupados en el sector agrario sobre el indice de produccion agraria. La cantidad de fertilizantes solo
aparece como variable de impacto positivo y significativo en las estimaciones del Cuadro 4.

En cuanto a la productividad del trabajo, se encontrd que esta variable es impactada
positivamente por el nivel del gasto solo en las estimaciones del Cuadro 5, mas no en las del Cuadro
4. Ademas, la estructura del gasto no aparece como relevante en ninguna de estas estimaciones. Una
variable que aparece con signo positivo y significativo en ambas estimaciones es la de términos
del intercambio, mientras que el PIB no agrario (rezagado) tiene un impacto positivo, pero solo
significativo cuando no se excluye el periodo 1985-1989 para Peru y Bolivia (Cuadro 5). La variable
tierra de uso agropecuario aparece como marginalmente positiva en la estimacion del Cuadro 4.

En el caso de la productividad de la tierra, el gasto aparece con impacto positivo y significativo
en ambas estimaciones, y en este caso aparece por primera vez que la estructura del gasto es importante
en las estimaciones del Cuadro 4 (mas no en las del Cuadro 5). Esto indica que la importancia de la
estructura aumenta cuando se incluyen los datos de Perti y Bolivia en el periodo 1985-1989, lapso en
el cual el gasto estuvo mas orientado hacia bienes privados que hacia bienes publicos en ambos paises.
En las dos estimaciones aparecen los términos del intercambio como variable importante, lo que da
cuenta de la relevancia de la mayor apertura comercial que caracterizo a estos paises en la década de
los noventa. La variable PIB no agrario aparece como positiva solo en la estimacion del Cuadro 4.

Finalmente, se estimé el modelo para la variable PIB agrario/poblacion rural como una
variable sustitutiva del ingreso rural. En este caso, se encontrd que el gasto sigue teniendo un
impacto positivo, con valores similares al impacto ejercido por el gasto en la productividad del
trabajo agrario. Sin embargo, el coeficiente es mucho menor que el del gasto en la ecuacion de
productividad de la tierra. En general, de acuerdo con las estimaciones obtenidas, el impacto del
gasto parece mayor en la productividad de la tierra que en la del trabajo, efecto que podria explicar
un hecho estilizado encontrado en muchas zonas rurales de la region: la pobreza rural es bastante
inelastica con respecto al aumento del producto o de la productividad agraria. Esto es consistente
con un tipo de crecimiento agrario donde la productividad de la tierra aumenta, pero no en forma
suficiente para impactar de manera significativa en la productividad del trabajo agrario.

Si se aceptan las estimaciones del Cuadro 5 como las mas apropiadas, tenemos que 10
por ciento del incremento del gasto publico agrario/rural elevaria en 1,8 por ciento el indice de
produccion agraria; en 1,8 por ciento la productividad del trabajo; en 3,7 por ciento la de la tierra, y
en 2,0 por ciento los ingresos rurales.

De la comparacion entre ambos cuadros se desprende también que los impactos de la estructura
del gasto en la productividad y los ingresos rurales no son muy robustos. Si bien en el Cuadro 4
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B CUADRO 4
COMUNIDAD ANDINA: MODELO DE IMPACTO DEL GASTO SOBRE INDICADORES PRODUCTIVOS/INGRESO

=
-
‘
=

log(gasto) proyectado 0,1846 0,059 3,150 o
ratio bienes publicos/gasto 0,0865 0,069 1,250
log(trabajo) 1,0051 0,464 2,170 **
log(tierra) -0,1110 0,783 -0,140
log(fertilizantes) 0,0580 0,032 1,790 *
Constante -5,4011 13,202 -0,410
sigma_u 2,0078
sigma_e 0,1062
Numero de observaciones 0,9972
F(5,65) 29,97
Prob > F 0,00
" Productividad del trabajo
log(gasto) proyectado 0,053 0,050 1,05
ratio bienes publicos/gasto 0,155 0,099 1,57
log(tierra) 1,991 1,092 1,82 *
log(fertilizantes) -0,028 0,047 -0,59
log(PIB no agropecuario) (-1) 0,293 0,103 2,84 o
Térm. intercambio com. agric. 0,363 0,080 4,55 **
Constante -31,476 18,71 -1,68 *
sigma_u 1,826
sigma_e 0,149
Ndmero de observaciones 0,993
F(5,65) 45,170
Prob > F 0,000
T Productividad de la tier.m
log(gasto) proyectado 0,330 0,072 4,62 o
ratio bienes publicos/gasto 0,174 0,085 2,04 **
log(trabajo) -1,984 0,609 -3,26 o
log(fertilizantes) -0,014 0,040 -0,36
log(PIB no agropecuario) (-1) 0,353 0,089 3,95 *
Térm. intercambio com. agric. 0,258 0,072 3,59 o
Constante 8,739 3,592 2,43 o
sigma_u 1,047
sigma_e 0,128
NUmero de observaciones 0,985
F(5,65) 5,10
Prob > F 0,00
" ngresorural (proxy)
log(gasto) proyectado 0,092 0,049 1,87 *
ratio bienes publicos/gasto 0,163 0,097 1,68 *
log(trabajo) 2,177 1,065 2,04 o
log(fertilizantes) -0,023 0,046 -0,50
log(PIB no agropecuario) (-1) 0,288 0,101 2,86 o
Térm. intercambio com. agric. 0,348 0,078 4,47 o
Constante -36,408 18,239 -2,00 b
sigma_u 1,832
sigma_e 0,146
Numero de observaciones 0,994
F(5,65) 22,73
Prob > F 0,00

*En el caso de Bolivia y Per(, se excluye el periodo 1985-1989.

*#* Nivel de confianza al 95%. * Nivel de confianza al 90%.
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B CUADROS

COMUNIDAD ANDINA: MODELO DE IMPACTO DEL GASTO SOBRE INDICADORES PRODUCTIVOS/INGRESO

=
-
|
o

log(gasto) proyectado 0,1802 0,063 2,840 o
ratio bienes publicos/gasto 0,1014 0,080 1,260
log(trabajo) 1,2433 0,590 2,110 *
log(tierra) -0,0846 0,836 -0,100
log(fertilizantes) 0,0550 0,037 1,490
Constante -7,4790 14,260 -0,520
sigma_u 2,1059
sigma_e 0,1119
NUmero de observaciones 0,9972
F(5,65) 19,66
Prob > F 0,00
~ Productividad del trabajo
log(gasto) proyectado 0,180 0,051 3,52 o
ratio bienes publicos/gasto 0,102 0,093 1,09
log(tierra) 1,554 0,956 1,63
log(fertilizantes) -0,046 0,042 -1,09
log(PIB no agropecuario) (-1) -0,156 0,127 -1,23
Térm. intercambio com. agric. 0,175 0,082 2,13 *
Constante -20,692 16,41 -1,26
sigma_u 1,907
sigma_e 0,129
Numero de observaciones 0,995
F(5,65) 66,35
Prob > F 0,00
~ Productividad de la tierra
log(gasto) proyectado 0,368 0,065 5,65 x
ratio bienes publicos/gasto 0,068 0,083 0,81
log(trabajo) -1,694 0,669 -2,53 o
log(fertilizantes) -0,023 0,037 -0,61
log(PIB no agropecuario) (-1) 0,031 0,122 0,25
Térm. intercambio com. agric. 0,184 0,073 2,52 o
Constante 9,662 3,714 2,60 o
sigma_u 1,336
sigma_e 0,114
NUmero de observaciones 0,993
F(5,65) 4,43
Prob > F 0,00
= ngresorral (proxy)
log(gasto) proyectado 0,201 0,050 3,99 o
ratio bienes publicos/gasto 0,090 0,092 0,97
log(trabajo) 1,663 0,944 1,76 *
log(fertilizantes) -0,038 0,041 -0,93
log(PIB no agropecuario) (-1) -0,138 0,125 -1,10
Térm. intercambio com. agric. 0,190 0,081 2,33 o
Constante -24,394 16,207 -1,51
sigma_u 1,889
sigma_e 0,127
Numero de observaciones 0,996
F(5,65) 35,87
Prob > F 0,00

“En el caso de Bolivia y Per, se excluye el periodo 1985-1989.
** Nivel de confianza al 95%. * Nivel de confianza al 90%.
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esta relacion es positiva y marginalmente significativa solo para la productividad de la tierra, en
el Cuadro 5 la estructura no aparece, en ninguno de los casos, como estadisticamente importante.
Esto indicaria que los problemas de medicion en Pert1 y Bolivia de la estructura del gasto en dicho
periodo podrian efectivamente ocasionar algunas dificultades, y que deben tomarse con cautela los
resultados generales y especificos.

Igualmente, se observa que la variable rezagada del PIB no agrario aparece como importante
en las estimaciones del Cuadro 4, mientras que su importancia desaparece totalmente en las del
Cuadro 5. Ello indica que la relacion entre esta variable independiente y las variables dependientes
no es muy robusta a lo largo de todo el periodo, y que esta relacion, en el caso de Bolivia y Pert,
es particularmente importante durante el periodo 1985-1989, mas no en el de 1990-2001. Una
explicacion posible para este resultado es que la demanda interna (reflejada en el PIB no agrario)
era mas importante en el periodo 1985-1989 que en el de 1990-2001, situacion particularmente
cierta para Peru y Bolivia, paises que pasaron por una etapa de masiva apertura comercial agraria
en los afos noventa.

Finalmente, cabe sefalar la importancia de la variable términos del intercambio en todas las
estimaciones. En este caso, de la comparacion entre los Cuadros 4 y 5 se infiere que el valor de las
estimaciones se reduce considerablemente cuando se excluye de la estimacion el periodo 1985-
1989 para Perti y Bolivia. En el caso del Cuadro 4, el impacto de un aumento de 10 por ciento en
los términos del intercambio de los productos agrarios ocasiona un impacto de entre 2,5 por ciento
y 3,5 por ciento en la productividad y los ingresos rurales. En el caso del Cuadro 5, estos impactos
diminuyen de modo apreciable, a un rango de entre 1,7 por ciento y 1,9 por ciento. Obviamente,
la exclusion del periodo problematico 1985-1990 para Bolivia y Peru reduce la gravitacion de los
términos del intercambio en el incremento de la produccion y de los ingresos, posiblemente debido
a cambios importantes en el grado de apertura comercial de estos paises a lo largo de toda la etapa
bajo analisis.

4. CONCLUSIONES

En el presente estudio hemos evaluado tedrica y empiricamente las relaciones causales entre gasto
publico orientado hacia el sector agrario/rural y diversos indicadores de productividad e ingreso
rural. En lo que constituye, a juicio nuestro, un aporte a la literatura sobre la materia, se han
buscado eventuales factores explicativos del nivel y la estructura del gasto tanto para el conjunto
de los paises de la base de datos GPRural como para los de la Comunidad Andina, encontrandose
pruebas de que es posible construir un modelo verosimil que dé cuenta del nivel y la estructura del
gasto (bienes publicos frente a bienes privados) en funcion de variables estructurales.

Un resultado [lamativo de este analisis es el hecho de que, en los paises andinos, el coeficiente
del indice de libertades politicas y civiles sea negativo y significativo en cuanto a la determinacion
de una estructura del gasto mas orientada hacia bienes publicos. Este resultado empirico parece
indicar que los regimenes con menor grado de libertad politica —esto es, menos democraticos—
tienden a gastar mas en bienes publicos rurales o a tener una estructura de gasto menos sesgada
hacia los bienes privados. Este resultado se obtuvo tanto en el caso de los paises andinos como en el
del conjunto de los paises de la base de datos GPRural.
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Alrespecto, nuestra hipdtesis tentativa es que los actuales regimenes democraticos de la region
tienen importantes fallas y limitaciones en lo concerniente a incorporar de manera mas eficaz los
intereses mas amplios de los segmentos agrarios y rurales en sus decisiones sobre gasto y asignacion
de recursos publicos, a diferencia de lo que ocurre con los segmentos mas organizados y poderosos
del propio sector agrario/rural (que tienden a «capturar» programas publicos especificos) y frente
a los intereses de los segmentos no agrarios con mayor capacidad de representacion politica en
sistemas de democracia representativa. Este resultado, que requiere mayor investigacion cualitativa
y estudios de caso, puede ser la base para proponer reformas de los sistemas politicos democraticos,
de tal forma que el gasto publico pueda orientarse mas hacia bienes publicos de mayor impacto
en el bienestar de la poblacion rural. En el caso particular de los paises andinos, el gasto en
irrigacion (que aqui consideramos parte del gasto en bienes apropiados privadamente) es quiza
una de las principales causas de este comportamiento, toda vez que los regimenes democraticos
son mas vulnerables, en los periodos preelectorales, a las presiones politicas tendientes a introducir
incrementos presupuestarios. El caso de Pert es elocuente a este respecto.

En cuanto al modelo de determinantes del crecimiento productivo y de ingresos rurales en
todos los paises y en los andinos, probamos la existencia de un problema de doble causalidad entre
producto agrario y gasto. En vista de eso, usamos como variable instrumental en las ecuaciones
de producto, de productividad del trabajo, de tierra y de ingresos per capita el valor estimado del
modelo de determinantes del gasto.

De acuerdo con nuestras estimaciones sobre los paises andinos, pudimos validar parte de
los resultados obtenidos por Lopez para 10 paises de la region en lo tocante al posible impacto
positivo del gasto en el producto, la productividad de la tierra y los ingresos rurales. Sin embargo, el
impacto positivo de la estructura del gasto en estas variables solo se mantuvo para la productividad
de la tierra cuando no se excluia de las estimaciones el periodo 1985-1989 para Per y Bolivia. Al
respecto, algunos vacios de informacion en lo referente al gasto de ambos paises en dicho periodo
parecen tener efectos importantes en las estimaciones econométricas, por lo cual conviene tomar
con cautela estos resultados hasta no poder mejorar o completar la informacion pertinente.

El resultado acerca del nivel del gasto sugiere que las decisiones de gasto publico son
efectivamente importantes en los paises andinos para el incremento de la produccion agraria y de
los ingresos rurales, y que este mecanismo debe ser utilizado a fin de maximizar el impacto en el
bienestar de los hogares rurales. Al respecto, si bien nuestras estimaciones no han sido concluyentes
en cuanto a la importancia de la estructura misma del gasto (division entre bienes privados y bienes
publicos), si es posible sefialar que una estructura con mayor orientacion hacia los bienes publicos
tendria mayor probabilidad de beneficiar a sectores mas amplios del ambito agrario/rural que una
estructura donde predominasen los bienes privados.

Finalmente, el estudio de los determinantes de la productividad y el ingreso arroja como
resultado la importancia decisiva de los términos del intercambio del comercio exterior agrario para
un sector agrario/rural de caracteristicas crecientemente transables. Por desgracia, estos términos
del intercambio se deterioraron durante la mayor parte de la década de los noventa, afectando al
crecimiento de los sectores agrarios y rurales de los paises de la Comunidad Andina.
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ANEXO 1

Construccion de la variable estructura del gasto

Los diferentes rubros del gasto ptblico rural fueron clasificados en cuatro grupos, de los cuales el
grupo 1 corresponde a bienes mayoritariamente privados y el grupo 4 a bienes mayoritariamente
publicos, siendo los grupos 2 y 3 grupos intermedios.

A partir de ahi, la variable estructura del gasto se construye como la participacion de los rubros
mayoritariamente publicos (3 y 4) en el gasto rural total.

Grupo 1

Comercializacion interna y externa

Gastos administrativos en fomento
productivo

Fomento forestal

Fomento en el sector pesca y acuicultura

Fomento productivo rural focalizado

Grupo 2

- Infraestructura de riego-irrigacion

- Programas de desarrollo rural integrales

Grupo 3

- Capacitacion

- Comunicaciones y servicios de informacion
- Conservacion del suelo y recursos naturales
- Electrificacion rural

- (Gasto en servicios sociales en areas rurales

- Infraestructura social para comunidades
rurales

Programa de compra de tierras y
expropiacion

Promocion de la asociatividad
Promocion de grupos etarios
Promocion de grupos étnicos
Promocion de mujeres

Promocion familiar

Vivienda

Regulacion de los derechos de agua
Regularizacion de la propiedad agraria

Saneamiento rural basico

Grupo 4

Agua potable para comunidades rurales

Educacion

- Investigacidn cientifico-tecnologica

- Justicia

Obras viales y caminos

- Patrimonio fitozoosanitario

- Recreacion y deportes

Salud y nutricién
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ANEXO 2

El problema de la simultaneidad del gasto y el producto agricola

Un problema comun que se presenta cuando se estd tratando con variables macroecondmicas es
el de la simultaneidad. Esta ocurre cuando, en un sistema de ecuaciones o en alguna ecuacion en
particular, las variables explicativas no son realmente exogenas (o realmente independientes) con
respecto a la variable dependiente y se encuentran, por ende, correlacionadas estadisticamente
con la perturbacion.

Una forma de resolver el problema consiste en construir un sistema donde se incluya otra
variable dependiente como explicativa del modelo

y,=o,toy, tox, +g ..(1)
yz = Yo + Y]yI + 82(2)

En caso de que asi ocurra, la estimacion de cada ecuacion individualmente (la ecuacion 1, por
ejemplo) genera estimaciones sesgadas de los coeficientes. Por tal motivo, es importante tomar en
cuenta el posible caracter enddgeno de las variables correspondientes.

Por eso es necesario evaluar si existe una relacion de causalidad bidireccional entre el gasto
publico rural y los niveles de producto agrario. Para ello se aplico el test de causalidad de Granger
entre las variables que representan el gasto publico rural -GASTO, que representa el nivel del gasto
publico rural, y la variable de producto agrario. Esta estimacion se realizod en el ambito de America
Latina y el Caribe. Se tomaron en cuenta datos para 18 paises: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile,
Colombia, Costa Rica, Ecuador, Guatemala, Honduras, Jamaica, Mexico, Nicaragua, Panama,
Paraguay, Peru, Republica Dominicana, Uruguay y Venezuela. Se descartaron Cuba y El Salvador
por falta de informacion sobre Gasto

B CUADRO 1
CAUSALIDAD RECIPROCA ENTRE EL GASTO PUBLICO RURAL Y EL PRODUCTO AGRARIO

RSSr 39.255224 RSSr 0.8762411
RSSu 38.214952 RSSu 0.5255437
n-k 241 n-k 243
m 2 m 2
F 3.280202 F 81.0774461
Prob 0.039307 Prob 0.0000000

Trabajando con dos rezagos para cada variable y al 95 por ciento de confianza, no fue posible
rechazar la hipotesis de que el producto per capita agrario presenta una relacion de causalidad con
el nivel de gasto publico agrario/rural. En las mismas condiciones, tampoco fue posible rechazar la
hipétesis de que el nivel del gasto publico agrario/rural presenta una relacion de causalidad con el
producto per capita.
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En el ambito de la Comunidad Andina, dichas relaciones de causalidad no se rechazan al
89 por ciento para el caso del nivel del gasto. Pese a que en este ambito la prueba del caracter
bidireccional de la causalidad es menos contundente, el porcentaje de confianza es suficientemente
importante para no descartar la presencia de simultaneidad.

B CUADRO2
CAUSALIDAD RECIPROCA ENTRE EL PRODUCTO Y EL GASTO

RSSr 26.7219786 RSSr 0.146195349
RSSu 24.8937933 RSSu 0.115061756
n-k 64 n-k 64
m 2 m 2
F 2.350061 R 8.6586109
Prob 0.103543 Prob 0.0004698

Uno de los mecanismos mas usados para corregir este problema es el de las variables
instrumentales, en el cual se utiliza un instrumento: una estimacion de la variable enddgena que
causa el problema (y,) en funcion de otras variables que si son independientes u otra variable que
se aproxime bastante —variable sustitutiva— a la variable que causa el problema pero que sea
independiente. En una segunda etapa, se estima la otra variable dependiente en funcion de este
instrumento creado.

En el caso de nuestras ecuaciones de gasto y producto agrario, al plantear que el gasto ptblico
puede estar influido por el nivel de actividad agricola en las zonas rurales y los niveles de ingreso
(o pobreza) de la poblacion de las mismas areas, estamos implicando una causalidad en ambos
sentidos: simultaneidad.

De confirmarse esta hipotesis, surge la necesidad de trabajar con un sistema de ecuaciones
simultaneas, que, dada la complejidad de los modelos a estimar, hemos creido conveniente tratar
con el mecanismo de variables instrumentales. Para esto hemos utilizando en las ecuaciones donde
la variable dependiente se basa en el producto agrario (Seccion 3) el valor proyectado del gasto
sobre la base de los coeficientes estimados en el modelo de determinantes de gasto (Seccion 2). Este
método tiende a reducir o eliminar los sesgos de simultaneidad que pudieran existir.





