Medios de vida de los sistemas socioproductivos
de Maiz y Frijol en Mesoamérica

La portada evidencia las relaciones que se establecen entre los activos (humano, social, fisico, ambiental,
hidrico y financiero) y los procesos sociales en los territorios rurales, evidenciando de esta manera, que la
relacién activos-procesos-politicas es la que determina la situacién de medios de vida en los territorios de
la regién.
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Medios de vida de los sistemas sociopro-
ductivos de maiz y frijol en Mesoamérica.

«Estamos indudablemente frente a la mds grave encrucijada de la
historia, ya no se puede avanzar mds por el mismo camino.»

Resumen ejecutivo

Ernesto Sabato

Introduccidén

Mesoamérica es un espacio geogrdfico de
900.000 km2 de extensién, con gran diversi-
dad en términos ecoldgicos, sociales y cultura-
les. La identidad de Mesoamérica se nutre de la
herencia de culturas indigenas, especialmente
culturas agricolas basadas en el sistema maiz-
frijol-calabaza con una sélida base epistemolo-
gica local. La poblacién posee tres raices cultu-
rales bien diferentes y, en parte, entrelazadas:
indigena, africana y europea. Mesoamérica es
una regién de elevado valor en biodiversidad,
es puente territorial entre el norte y el sur de
América y es una zona susceptible a fenéme-
nos naturales adversos para el desarrollo social
(huracanes, terremotos y sequias).

En Mesoamérica se distribuyen cuatro ecosis-
temas principales: bosques, montafias, zonas
dridas y dreas de cultivos; y se compaginan
cuatro prdcticas culturales agricolas distintas
que marcan formas y procesos diferentes de
construccién social y econdémica: el maiz, el fri-
jol, el arroz y la yuca (mandioca). Estas culturas
humanas y agricolas, en mestizaje y en evolu-
cién, y la diversidad ecolégica, agricola, social
y cultural de Mesoamérica obligan a un andli-
sis integral y socio-ecolégico de su desarrollo
rural y agricola.

El presente ensayo pretende responder a dos
retos criticos del desarrollo agricola en Meso-
américa:

(I) 2Cébmo pueden ser fortalecidos los medios
de vida en el marco de los sistemas de maiz
y frijol2

(I) 2€Qué aporta el enfoque de medios de vida
al disefio de politicas e intervenciones para
el desarrollo?

El ensayo utiliza y analiza el enfoque de medios
de vida (o “livelihoods”, en inglés) a través del
examen de varias experiencias de terreno en
América Latina. Los sistemas de maiz y frijol en
la regién son el objeto principal del estudio. El
documento estd estructurado en cinco secciones:

() Marco conceptual.

(Il) Resumen de las perspectivas de desarrollo
en la regién, incluyendo un andlisis de los
sistemas de produccién de maiz y frijol des-
de un enfoque de medios de vida.

(1) Andlisis de proyectos que han evolucionado
hacia un enfoque de medios de vida, con
buenos resultados.

(IV) Lecciones aprendidas, desde un punto de
vista de activos.

(V) Reflexiones finales, conclusiones y recomen-
daciones para adoptar el enfoque de me-
dios de vida en el disefio, implementacion y
evaluacién de intervenciones rurales.

Marco conceptual

El marco conceptual del estudio analiza cinco
recientes paradigmas del desarrollo rural:

* Retorno a lo rural. En América Latina emer-
ge nuevamente una concienciacién sobre la
importancia de atender al desarrollo rural
de manera prioritaria y con especificidad.

* Cadenas productivas. Este enfoque propo-
ne un encadenamiento mds sélido de las
diversas actividades del sector rural, articu-
lando mejor los eslabones de produccién,
transformacién agricola, mercadeo y servi-
cios asociados.

* Enfoque de medios de vida. Este enfoque,
que serd el eje central de todo el estudio,
enfatiza que el capital humano es el princi-
pal activo para la mayoria de los pobres, al
que cabe sumar un mayor acceso integral
a otros activos fisicos y productivos como la
tierra, la infraestructura y el conocimiento.

* Territorialidad. Un nuevo enfoque territo-
rial es indispensable y estd ya emergiendo,
incluyendo la integracién entre las dreas
urbanas y rurales, la descentralizacién vy el
manejo local de recursos naturales.
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* Sistemas de produccién. Este enfoque, apli-
cado al caso especifico del maiz y el frijol,
trata de rescatar la légica socio-productiva
y trascender la visién restringida de finca-
explotaciéon (obsesionada con el monocul-
irivc; y la exportaciéon de productos agrico-
as).

Realidad mesoamericana y situacion
de los sistemas de maiz-frijol

Mesoamérica abarca el sur de México, El Sal-
vador, Guatemala, Honduras y Nicaragua.
Comprende una poblacién de unos 65 millo-
nes de personas, de las que unos 30 millones
viven en zonas rurales. Los niveles de pobreza
son elevados y el acceso a activos, bienes y ser-
vicios es extremadamente desigual. El capital
humano es pobre y el analfabetismo es alto
(18-31%). Muchas oportunidades de acceder a
ingresos y empleo pasan por integrarse en la
magquila, en la migracién o en el empleo esta-
cional. La desregulacién y la apertura econé-
mica no han resuelto ni las inequidades, ni la
falta de inclusién en los mercados. Por el con-
trario, la pobreza y la falta de oportunidades
han obligado a muchos productores rurales a
una sistemdtica movilidad social del campo a
la ciudad y a emigrar a ofros paises.

La mayoria de la poblacién rural se ubica en
ecosistemas montafosos y boscosos, cuyas
condiciones permiten una cierta produccién
agropecuaria. Sin embargo, estos pequefos
agricultores de ladera se encuentran ubicados
en zonas marginales. Las politicas de desarrollo
rural y aquellas especificas para el sector agro-
pecuario han estado influenciadas por el sesgo
a grupos particulares en condiciones ventajo-
sas, ignorando a las mayorias rurales en zonas
de ladera con sistemas de maiz- frijol.

Los sistemas de maiz-frijol enfrentan el reto
de garantizar su supervivencia y legitimar sus
roles sociales, productivos, econémicos e, in-
cluso, politicos. Ademds, estos sistemas estdn
muy presionados por los modelos de exporta-
cién agricola, homogenelzcuon de las fincas y
rendimiento comercial méaximo, lo que |mp|o|e
su sostenibilidad y les fuerza a deteriorarse aun
mds. En consecuencia, son injustamente aso-
ciados a pobreza y degradacién de la tierra.

La evolucién socio-productiva de los sistemas
de produccién de maiz-frijol depende de las
coyunturas que vive la regién, a la vez que se
adapta a ellas. La poblacién explora alterna-
tivas diversas. Por una parte, hay una tenden-
cia a la diversificacién productiva, de varias
maneras: continuidad de fincas; continuidad
en fincas con valor agregado a la produccién
(ganado menor, rubros del mercado local y
otros); produccién para mercados especiales
(gourmet, orgdnico y de nostalgia); produccién
de bienes especializados (hortalizas, flores y
frutas); y produccién y comercializacién de ru-
bros ilicitos. Por otra parte, hay una tendencia a
la migracién como alternativa econémica, sea
al extranjero, a otros sectores productivos o la
busqueda de empleo asalariado.

Experiencias concretas en torno dl
enfoque de medios de vida y los sis-
temas productivos de maiz-frijol

El enfoque de medios de vida parte del andlisis
de los activos (humano, social, fisico, ambiental
y financiero) y sus relaciones con las estructuras
y procesos de desarrollo. Los logros de dicha
articulacién pueden ser positivos y mejorar los
ocflivos, o bien negativos y reducir su poten-
cial.

El estudio examina cinco experiencias de de-
sarrollo que, si bien no fueron disefadas con
el enfoque de medios de vida, lo aplicaron du-
rante la implementacién, con resultados positi-
vos e inferesantes lecciones:

*  Programa Lempira Sur (PROLESUR). Actta
en la zona Occidental de Honduras, en un
territorio caracterizado por marginalidad fi-
sica y socio-econémica. Al inicio, el progra-
ma hizo énfasis en la finca y microcuenca
como unidades territoriales de intervencién
pero, a lo largo de su historia, trasciende
un enfoque asistencial productivo a uno de
fortalecimiento de las capacidades para
acceder a activos productivos. El capital
social fue fortalecido mediante una red de
institutos técnicos comunitarios. El progra-
ma ha generado un proceso de desarrollo
regional que integra manejo de recursos
naturales, ordenamiento territorial, capaci-
dad de gestiéon y negociacién.
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Medios de vida de los sistemas sociopro-
ductivos de maiz y frijol en Mesoamérica.

«We are undoubtedly at the most serious crossroads in history, as
we can no longer advance along the same path.»

Executive summary

Ernesto Sabato

Introduction

Mesoamerica is a deogrophicol space of
around 900.000 km#4, with a vast diversity in
ecological, social and cultural terms. The iden-
tity of Mesoamerica is nourished by the herita-
ge of indigenous cultures, particularly the farm
cultures based on the maize-bean-pumpkin
system, which is rooted in local epistemologies.
The population has three different, and partly
interrelated cultural roots: indigenous, African
and European. Mesoamerica is a region with
high biodiversity value, it is a bridge between
the North and the South of the Americas, and
it is an area vulnerable to natural events that
are adverse for social development (hurricanes,
earthquakes and drought).

Mesoamerica has four main ecosystems: fo-
rests, mountains, arid zones and crop areas;
and it has four different agricultural practices
that shape different processes of social and
economic development: maize, beans, rice and
cassava. These human and farming cultures,
which tend to blend and evolve, together with
the ecological, agricultural, social and cultural
diversity of Mesoamerica demand an integral
and socio-ecological analysis for its rural and
agricultural development.

This essay aims at addressing two critical
challenges of agricultural development in
Mesoamerica:

() How could livelihoods be reinforced in the
context of maize-bean systems?

(I) What does the livelihoods approach provide
to the design of development policies and
interventions?

The essay employs and analyses the livelihood
approach through examining various experien-
ces in the field in Latin America. The maize-
bean systems in the region are the main target
of the study. The report is structured in five sec-
tions, as follows:

(I) Conceptual framework.

() Summary of development perspectives in
the region, including an assessment of the

maize-bean production systems from a li-
velihoods approach.

(1) Analysis of projects that have progressively
adopted a livelihoods approach with posi-
tive results.

(IV) Lessons learnt, from an assets perspective.

(V) Final reflections, conclusions and recom-
mendations to adopt the livelihoods appro-
ach in the design, implementation and eva-
luation of rural interventions.

Conceptual framework

The conceptual framework of the report analy-
ses five recent rural development paradigms:

e Return to the rural world. In Latin America,
a new conscience is emerging around the
importance of tackling rural development
as a priority while taking into account its
specificity.

* Productive chains. This view proposes a
more solid connection among the diverse
activities that take place in the rural milieu,
better liaising the stages of production,
agricultural transformation, marketing and
associated services.

* Livelihoods approach. This approach, whi-
ch will be the central axis of the entire re-
port, emphasises that human capital is the
principal asset for most of the rural poor, to
which greater access to other material and
productive assets should join, such as land,
infrastructure and knowledge.

* Territoriality. A new territorial approach is
indispensable and, in fact, is already emer-
ging, including the integration between
urban and rural areas, decentralisation
efforts and local management of natural
resources.

* Production systems. This perspective,
applied to the specific case of maize and
beans, aims at rescuing the socio-producti-
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* Proyecto de Agricultura Sostenible en Zo-
nas de Ladera en El Salvador. Este proyecto
adoptd propuestas de diversificacién de la
produccién hacia rubros no tradicionales
mds rentables, fortaleciendo asi el activo
social de la organizacién de los producto-
res.

* Proyecto de Apoyo al Desarrollo Forestal
Comunal en Ecuador. Se centré en el forta-
lecimiento y potenciacién del capital social
(instituciones y organizaciones) e hizo énfa-
sis en la preparacién de productores y pro-
motores, construyendo un liderazgo local
que pudiera influir en las estructuras y pro-
cesos de desarrollo. El proyecto influyo en
dmbitos mds amplios de los que original-
mente pretendia, incluyendo la educacién,
la politica, la economia y la elaboracién de
leyes.

*  Programa Especial de Seguridad Alimen-
taria de México. Se centré en la realidad
micro-regional como enfoque territorial y
centralizé su operatividad en las demandas
de las comunidades. Entre sus principales
logros estdn el establecimiento de un siste-
ma de monitoreo y evaluacién, integracién
de trabajo con otras iniciativas y aplicacién
exitosa de sistemas financieros rurales.

*  Programa Especial de Seguridad Alimen-
taria de Centroamérica. Logré hacer con-
verger a diversos actores (gobierno, sector
privado y sociedad civil) y asi reivindicar la
seguridad alimentaria y nutricional entre
las prioridades nacionales de desarrollo.

Los resultados y experiencias de estos proyec-
tos demuestran que es posible desarrollar una
agricultura sostenible y viable en las zonas de
ladera. La transferencia de conocimientos y el
uso de herramientas orientadas a dar sosteni-
bilidad econémica, social y ambiental de la po-
blacién beneficiaria fueron ejes importantes. La
coordinacién interinstitucional y el desarrollo de
alianzas estratégicas para movilizar esfuerzos y
recursos para dichas zonas rurales marginadas
fueron también elementos caracteristicos del
enfoque adoptado. Las experiencias muestran
la relevancia de intervenciones focalizadas en
territorios y basadas en unidades sociales. La
auténtica participacién social es un gran factor
de cambio.

Ademds, la diversificacion productiva y la inno-
vacién tecnolégica, acompanadas de gestion
compartida, ofrecen resultados socio-econédmi-
cos positivos. En todos los casos hay una evolu-
cién, intencional o no, desde un enfoque cen-
trado en la finca a otro basado en los medios
de vida, gestion del territorio, acceso a activos
y gobernabilidad.

Lecciones aprendidas

El andlisis de las experiencias brinda las si-
guientes recomendaciones:

* Cabe fortalecer activos capaces de generar
cambio, especialmente los activos humano
y social.

* Cabe desarrollar mecanismos de planifica-
cién participativa que trascienden el enfo-
gue de generar estrategias asistencialistas,
orientdndose a procesos de gestién del co-
nocimiento y las decisiones en las unidades
sociales.

* Cabe trascender un enfoque meramente
productivista hacia uno de fortalecimiento
del desarrollo econémico, social, ambien-
tal y politico local, todo ello enmarcado en
una visiéon de gobernabilidad local.

Los proyectos analizados permiten reunir una
gran cantidad de lecciones aprendidas, que
son clasificadas en base a tres tipos de activos:
(a) capital humano vy social, (b) recursos natu-
rales y (c) capital productivo y financiero. Para
cada uno de ellos, el estudio extrae lecciones
aplicables a seguridad alimentaria, solidez del
sistema maiz-frijol, organizacién social, manejo
de recursos naturales en zonas de ladera, pro-
cesos participativos y gestion local. Esta am-
plitud de beneficios y esta articulacién integral
de aspectos sociales, econémicos, productivos
y ambientales demuestra la validez del enfoque
de medios de vida.

El andlisis de experiencias permite también ex-
traer conclusiones técnicas y operativas:

* Lo problemdtica de los productores de la-
dera es compleja y, como tal, requiere de
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soluciones integrales basadas en el acceso
a todos los capitales.

» Es importante que las politicas del Estado
coincidan con la visién de desarrollo rural
integral de territorios.

* Para construir equidad hay que dar oportu-
nidades a quienes estdn en condiciones de
desigualdad (mujeres, jévenes y ancianos);
su incorporacién debe ser participativa y no
asistencial.

* La continuidad de los equipos gerenciales
permite la maduracién de algunos proce-
sos y permite involucrar a la institucionali-
dad de la zona.

* La formacién de equipos directivos y técni-
cos multidisciplinarios mixtos permite visua-
lizar procesos integrales de desarrollo.

* Lo permanencia de los técnicos en las co-
munidades permite establecer lazos de
confianza y compromiso.

* Los talleres o jornadas précticas de induc-
cién permiten crear misticas de trabajo y
visiones compartidas entre directivos, técni-
cos y lideres locales.

Reflexiones finales

En sintesis, este ensayo ha explorado la validez
y el potencial del enfoque de medios de vida
para el disefo e implementacién de proyectos
de desarrollo rural, centrdndose en el sistema
productivo de maiz-frijol. El marco conceptual
ha sido completado con la perspectiva de terri-
torialidad, entre otros instrumentos. El ensayo
ha examinando experiencias en campo para
confirmar in situ el andlisis y extraer lecciones
prdcticas.

En conjunto, la dindmica socio-econémica y los
modelos de desarrollo vigentes en la regiéon no
dinamizan los sistemas de maiz-frijol, sino que,
por el contrario, los deterioran y marginan.

Las experiencias analizadas muestran que el
enfoque de medios de vida revela alternativas
viables a la crisis del sistema maiz-frijol, espe-
cialmente cuando enfatiza el acceso a activos,
el fortalecimiento de capacidades y la visién
territorial.

De todo ello se derivan algunas recomendacio-
nes estratégicas para el disefio e implementa-
cién de intervenciones rurales. En primer lugar,
cabe evolucionar del enfoque productivo al te-
rritorial.

Ello requiere trascender de un proceso de ofer-
ta técnica previomente definido a un proceso
de planificacién participativa basada en el ac-
ceso a activos. A nivel de unidades sociales, és-
tas deben trascender de una légica de cultivos
a una de acceso a activos.

En esencia, los programas y proyectos deben
apoyar los potenciales de los activos presentes
en los territorios. Por otra parte, los procesos
de formacién local y plena participacién social
deben servir para crear y fortalecer bases lo-
cales para la planificacién, toma de decisiones
e incidencia en politicas publicas. Se debe asi
construir liderazgo local, técnico y politico en
torno al tema rural.

Finalmente, la légica de intervenciéon de las po-
liticas debe articular todas las estructuras que
tengan relacién con lo rural y desarrollar en
ellas capacidad de promover cambios de com-
portamiento y actitud. La armonizacién de la
cooperacién debe funcionar también en los te-
rritorios para concertar y reforzar acciones.

En conclusién, el enfoque de medios de vida
permite rescatar al mundo rural del declive que
se sume a causa de la presiéon de las visiones
dominantes de productividad, exportacién y
economias de escala globales. El mundo rural
es viable, incluso en zonas de ladera bajo siste-
mas de maiz-frijol en Mesoamérica, si se con-
cibe y construye como un todo integral (social,
ambiental y productivo), insertado en territo-
rios, enraizado en unidades sociales y dotado
de gobernabilidad local. El enfoque de medios
de vida proporciona las herramientas concep-
tuales y prdcticas para catalizar esta alternativa
de desarrollo agricola y rural.
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ge of indigenous cultures, particularly the farm
cultures based on the maize-bean-pumpkin
system, which is rooted in local epistemologies.
The population has three different, and partly
interrelated cultural roots: indigenous, African
and European. Mesoamerica is a region with
high biodiversity value, it is a bridge between
the North and the South of the Americas, and
it is an area vulnerable to natural events that
are adverse for social development (hurricanes,
earthquakes and drought).

Mesoamerica has four main ecosystems: fo-
rests, mountains, arid zones and crop areas;
and it has four different agricultural practices
that shape different processes of social and
economic development: maize, beans, rice and
cassava. These human and farming cultures,
which tend to blend and evolve, together with
the ecological, agricultural, social and cultural
diversity of Mesoamerica demand an integral
and socio-ecological analysis for its rural and
agricultural development.

This essay aims at addressing two critical
challenges of agricultural development in
Mesoamerica:

() How could livelihoods be reinforced in the
context of maize-bean systems?

(I) What does the livelihoods approach provide
to the design of development policies and
interventions?

The essay employs and analyses the livelihood
approach through examining various experien-
ces in the field in Latin America. The maize-
bean systems in the region are the main target
of the study. The report is structured in five sec-
tions, as follows:

(I) Conceptual framework.

() Summary of development perspectives in
the region, including an assessment of the

maize-bean production systems from a li-
velihoods approach.

(1) Analysis of projects that have progressively
adopted a livelihoods approach with posi-
tive results.

(IV) Lessons learnt, from an assets perspective.

(V) Final reflections, conclusions and recom-
mendations to adopt the livelihoods appro-
ach in the design, implementation and eva-
luation of rural interventions.

Conceptual framework

The conceptual framework of the report analy-
ses five recent rural development paradigms:

e Return to the rural world. In Latin America,
a new conscience is emerging around the
importance of tackling rural development
as a priority while taking into account its
specificity.

* Productive chains. This view proposes a
more solid connection among the diverse
activities that take place in the rural milieu,
better liaising the stages of production,
agricultural transformation, marketing and
associated services.

* Livelihoods approach. This approach, whi-
ch will be the central axis of the entire re-
port, emphasises that human capital is the
principal asset for most of the rural poor, to
which greater access to other material and
productive assets should join, such as land,
infrastructure and knowledge.

* Territoriality. A new territorial approach is
indispensable and, in fact, is already emer-
ging, including the integration between
urban and rural areas, decentralisation
efforts and local management of natural
resources.

* Production systems. This perspective,
applied to the specific case of maize and
beans, aims at rescuing the socio-producti-
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* In order to build equality it is necessary to
give opportunities to those sectors that are
under exclusion (women, youth, elders);
their social inclusion should be participati-
ve, not a mere assistance.

* The continuity of management teams helps
maturing ongoing processes and eases in-
tegrating local institutions.

* Training of multidisciplinary, gender mixed
management and technical teams provides
high visibility to the integral nature of the
development process.

* The permanence of technicians in the com-
munities allows the emergence of trust and
compromise relations.

*  Workshops and practical sessions to launch
activities often create work spirit and shared
views between managers, technicians and
local leaders.

Final reflections

In summary, this essay has explored the validity
and potential of the livelihoods approach for
the design and implementation of rural deve-
lopment projects, focusing on the maize-beans
productive system. The conceptual framework
has been completed with the territorial perspec-
tive, among other tools. The essay has assessed
various field experiences to confirm in situ the
analysis and extract lessons learnt.

In general, the socio-economic dynamic and
the current socio-economic models in the re-
gion do not support the maize-beans systems,
but further erode and marginalise them. The
assessed experiences show that the liveliho-
ods approach discloses viable alternatives to
the crisis of the maize-beans system, especially

when access to assets, capacity strengthening
and territorial visions are promoted.

All these lessons and experiences provide a
number of strategic recommendations for the
design and implementation of rural interventio-
ns. First of all, a shift from a productive appro-
ach to a territorial view is needed. This requires
going beyond technical support defined a prio-
ri, promoting participatory planning based on
access to assets.

Social units, at their level, should transcend the
crop logic and engage on a reflection around
access to assets. In essence, programmes and
projects should support the potential of assets
existing in the territory. Furthermore, the pro-
cesses of building capacities locally and full
social participation should serve to create and
enhance the local basis for planning, decision
making and influencing public policies. In this
way, local, technical and political leadership
will emerge around rural issues.

Finally, policies for development should con-
nect all the structures that are related to the ru-
ral milieu, catalysing the capacities to generate
changes of behaviour and action. Cooperation
should also harmonise within territories to bet-
ter concert and reinforce actions.

In conclusion, the livelihoods approach rescues
the rural world from the decline it undergoes
due to pressures from the dominant views of
productivity, export and global economies. The
rural world is viable, even in hillside areas un-
der maize-beans systems in Mesoamerica, pro-
vided it is understood and constructed as an
integral entity (socially, environmentally and in
productive terms), inserted in a territory, rooted
in social units and supported by local gover-
nance. The livelihoods approach provides the
conceptual and practical tools to catalyse such
agricultural and rural development alternati-
ves.

Xiv
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Introduccidén

Mesoamérica es un espacio geogréfico Unico,
con gran diversidad y especificidad en términos
ecolégicos, sociales y culturales.! Mesoamérica
guarda una identidad fundamentada en la he-
rencia de culturas indigenas, especialmente cul-
turas agricolas basadas en el sistema maiz-frijol-
calabaza con elaborados calendarios rituales y
una sélida base epistemolégica (que comprende
un vasto conocimiento agricola local). Al mismo
tiempo, la poblacién posee tres raices culturales
bien diferentes: la indigena, la africana y la euro-
pea. Mesoamérica es también una regién de ele-
vado valor en biodiversidad, ya que en alrededor
de un millén de kilémetros cuadrados cobija al 8
por ciento de la biodiversidad mundial.

Es también un puente territorial entre el norte y
el sur de América (beneficidndose del transito
humano y el intercambio comercial) y una zona
susceptible de fendmenos naturales adversos
para el desarrollo social (huracanes, terremotos
y sequias). En Mesoamérica, en un drea geogrd-
fica relativamente pequenia, se distribuyen cuatro
ecosistemas principales (bosque, montafa, zo-
nas dridas y dreas de cultivos) y se compaginan
cuatro prdcticas culturales agricolas distintas que
marcan formas y procesos diferentes de construc-
cién social y econdmica, como son el maiz, el
frijol, el arroz y la yuca (mandioca). Estas culturas
humanas y agricolas, en mestizaje en evolucién,
y toda esta diversidad ecolégica, agricola, social
y cultural de Mesoamérica obliga a un andlisis
integral y socioecolégico de su desarrollo rural y
agricola.

El presente documento pretende responder a dos
retos criticos del desarrollo agricola en Meso-
américa:

 ¢&Cémo pueden ser fortalecidos los me-
dios de vida en el marco de los siste-
mas de maiz y frijol en Mesoamérica?

* ¢Qué aporta el enfoque de medios de
vida al diseino de politicas e interven-
ciones para el desarrollo?

Para responder a estas preguntas se ha utiliza-
do una visién de medios de vida (o “livelihoods”,
en inglés) y se han examinado cinco experiencias
que la Organizacién de las Naciones Unidades
para la Agricultura y la Alimentacién (FAO) ha
implementado en América Latina.

El documento se ha estructurado en cinco seccio-
nes. Cada una de ellas incluye una pregunta mo-
tivadora de la discusién, una serie de interrogan-
tes especificos al tema y un texto comprensivo. Se
han disefiado o adjuntado varios recuadros que
facilitan el andlisis, con grdficos, figuras y tablas
que sintetizan y argumentan esquemdticamente
los planteamientos del texto. Los sistemas de maiz
y frijol en la regién son el objeto principal del es-
tudio. Las herramientas conceptuales de base son
el enfoque territorial y la perspectiva de medios
de vida, lo que permite enfocar mejor la realidad
Unica y diversa de Mesoamérica.

La primera seccidn presenta el marco conceptual
de referencia, sin ser exhaustivo sino centrado
en responder a la pregunta: 2Por qué algunos
agentes y actores del desarrollo han empezado a
considerar los medios de vida como un enfoque
importante para la implementacion de iniciativas
de desarrollo en territorios pobres y principal-
mente rurales?

La segunda seccién resume la situacion general
y las perspectivas de desarrollo en la regién, ha-
ciendo énfasis en las limitaciones y las oportuni-
dades de los sistemas de produccién de maiz y
frijol desde un enfoque de medios de vida.

La tercera seccién estd centrada en comprender
la trascendencia de los medios de vida y los sis-
temas de produccién de maiz y frijol en la regién.
En esta seccién se introducen los estudios de caso
para justificar cémo las iniciativas se contextuali-
zan en el marco de los medios de vida. Paralela-
mente, se evaltan las experiencias significativas

" En este documento se utiliza el concepto de Area Cultural Mesoamericana de P. Kirchhof (1943). Para referencia sobre la marcada diferenciacién en Centro
América referirse a los trabajos de C. Cardoso y H. Pérez Brignoli de 1979, 1984 y 1986.
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en cada caso, destacando también las «fracturas»
que suceden como efecto de la realidad de las
sociedades y su entorno territorial (externalida-
des).

La seccién cuarta comprende las lecciones aprendi-
das mediante el proceso de implementacién de las
iniciativas y su relacién con el enfoque de medios
de vida. Para facilitar su andlisis se han agrupa-
do en tres categorias, basdndose en el enfoque de
medios de vida: (i) capital humano y social; (i) ca-
pital productivo y ambiental; y (iii) capital financiero
y fisico.

Finalmente, la seccién quinta hace una reflexién
sobre temas importantes para las propuestas y
perspectivas de futuro referentes a los medios
de vida y su relacién con los sistemas produc-
tivos de maiz y frijol. En especial, el capitulo
examina los siguientes temas: (i) posibilidades y
limitaciones del enfoque de medios de vida; (ii)
lecciones aprendidas en los casos de estudio
sobre la forma de integrar y articular iniciativas;
y (iii) propuestas para el disefo de estrategias
futuras en proyectos y politicas. Esta seccién
pretende sugerir elementos en términos de po-
sibilidades y limitaciones de la implementacién

del enfoque de medios de vida, considerando
prioritaria la construccién de una agenda de
conocimiento que permita que tanto deciso-
res como ejecutores de programas y proyectos
puedan compartir una nueva visién sobre el
desarrollo y construir lo que se ha venido a lla-
mar el “retorno a lo rural”, como renacimiento
econdémico y social de las poblaciones rurales.

El documento finaliza con una propuesta, que
sirve de sintesis final, en torno a la articulacién
de tres enfoques (analitico, operativo y de mo-
nitoreo) en las iniciativas y/o politicas de desa-
rrollo. Paralelamente, se sugiere cémo acoplar
dichos enfoques a una intervencién territorial
qgue considere las diversas unidades sociales.
Esta nueva forma de sincronizar el enfoque con
el disefo de las iniciativas (sean éstas politicas,
programas o proyectos) permite reflexionar so-
bre la cuestién: 2Cémo operar en forma creati-
va (que se comprenda y se pueda implementar)
una nueva visidn sobre politicas y propuestas
de programas y proyectos de desarrollo rural?
Esta pregunta se enlaza con el pensamiento
de Ernesto Sabato que inicia el documento, y
que nos invita a avanzar por NnUevos caminos y
afrontar nuevos paradigmas.

Planteamiento inicial

«Estamos indudablemente frente a la mds
grave encrucijada de la historia, ya no se
puede avanzar més por el mismo camino.»
Sabato, E.




Marco conceptual y de referencia , ,

del § d. U . i5n desd ¢Por qué algunos agentes y actores del desarrollo han empezado
el estudio. Una gproximacion desae a considerar los medios de vida como un enfoque importante

enfoques recientes para la implementacién de iniciativas de desarrollo en territorios

El marco conceptual de este estudio estd cons-
tituido por cinco enfoques recientes, algunos de
ellos innovadores y otros mds bien agitadores
del pensamiento. Se trata de los siguientes:

1. Utilizando un proceso analitico descenden-
te, se inicia con el enfoque del «retorno a lo
rural» y el mejor disefo de politicas pabli-
cas planteado por Lederman (2005).

2. En segundo lugar, incorpora el plantea-
miento de encadenamientos de la nueva
agricultura abordado desde la propuesta
de transformacién rural (Hoadley, 2003).

3. Entercer lugar, se analiza la perspectiva de
los medios de vida, que serd el eje central
de todo el estudio, utilizando las bases con-
ceptuales del DFID (1999), Ashley y Maxwel
(2001), Sanders (2004) y Jansen y ofros
(2005).

4. En cuarto lugar, abordan los elementos
centrales del enfoque de territorialidad
planteado por De Janvry y Sadoulet (2004),
acompafiados de reflexiones importantes
de Schejtman y Berdegué (2004).

5. Finalmente, se rescatan los enfoques ac-
tuales de sistemas de produccién, aplican-
dolos al caso especifico del maiz y el frijol.
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pobres y principalmente rurales?

1.1. Retorno a lo rural

Lederman (2005) plantea que en América La-
tina ha vuelto a emerger «el desafio del desa-
rrollo rural» debido a una concienciacién sobre
la relevancia de la agricultura en las nego-
ciaciones comerciales internacionales y a una
preocupacién generalizada sobre la situacién
de la economia rural, particularmente por sus
problemas de competitividad, las pobreza que
afecta a grandes mayorias de poblacién rural
y al deterioro ambiental. El sector rural merece
una reconsideraciéon y un apoyo mds sélido.

Generalmente se ignora que la expansién de
las actividades agricolas tiene impactos posi-
tivos sobre el crecimiento del sector no-agrico-
la; en efecto, dichos impactos son en prome-
dio dos veces mayo-res que la proporcién que
aporta la agricultura al PIB. En consecuencia,
aunque la tendencia regio-nal es de reducir el
tamano relativo de la agricultura como por-
centaje del PIB, este fenémeno deberia verse
como una consecuencia natural de los efectos
positivos de su crecimiento sobre el resto de la
economia.

Por otro lado, en la mayoria de paises de la
regién el gasto publico rural es ineficiente, ya
que se presenta un fuerte sesgo de subsidios
otorgados a grupos especificos de productores.
Si se hiciera un cambio en la composicién del
gasto publico destinado al sector rural, el in-
greso agricola podria aumentar. A nivel de po-
liticas de inversién, existe un sesgo en favor de
la inversién de bienes pUblicos en el dmbito ur-
bano. Al mismo tiempo, el gasto pdblico rural
esté sesgado a favor de los subsidios privados.
Esto requiere corregir el gasto pUblico, enfati-
zando una mayor inversion en bienes pUblicos
en el dmbito rural. Por ejemplo, si existieran al-
tas tasas de inversién en el campo de la inves-
tigacién agropecuaria asi como en actividades
de extensidn, el ingreso agricola se potenciaria
mucho mds y mejor.

La escasa importancia de la inversién publica
en el sector rural se debe principalmente a tres
facto-res: (i) la mayor participacién y fuerza
politicas de los ciudadanos urbanos, que se
dedican a produ-cir bienes y servicios pUblicos
y son consumidores importantes; (ii) la repre-
sentacion politica de los intereses de los pro-
ductores agricolas en grupos de interés; y (iii) la
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estructura institucional sectorial del gobierno.
Posiblemente la descentralizacién de los servi-
cios reduzca el sesgo existente, pero hasta el
momento no se ha logrado debido a que la
economia politica en gran medida se reprodu-
ce en nucleos urbanos o semi-urbanos del dm-
bito regional y municipal.

Para encontrar soluciones sostenibles es nece-
sario impulsar mayor conciencia, organizacién
social y actividad politica en la poblacién rural,
asi como iniciar reformas gubernamentales es-
tructurales que faciliten una mayor influencia
de las necesidades y prioridades rurales en
las decisiones relativas a la entrega de bienes
pUblicos. Los ministerios de agricultura, edu-
cacién, salud y obras piblicas deberian sumar
esfuerzos para que las comunidades rurales
tengan un espacio en las negociaciones que
asignan inversiones publicas. En forma parale-
la, una mayor fiscalizacién social de las funcio-
nes gubernamentales puede mejorar la calidad
de los servicios publicos. En sintesis, es nece-
saria la dinamizacién de las estrategias de de-
sarrollo impulsadas por las comunidades, que
incluyan a los actores locales en los procesos
de decisién, identificacién de oportunidades y
obstdculos, asi como en la coordinacién de la
demanda y oferta de los bienes publicos. La
cuestién pendiente, por tanto, es: 2Cémo lograr
la participacién rural en la definicién de politi-
cas publicas, si los sectores rurales tienen una
baja capitalizacién humana y socio-politica? El
“retorno a lo rural” es una consigna conceptual
y practica para revertir esta grave desigualdad
del mundo rural y del pequefo agricultor en el
acceso a inversiones y servicios publicos.

1.2. La transformacién de la nueva
agricultura

El “enfoque de cadenas” en el marco de una
nueva agricultura, desarrollado por Hoadley
(2003), propone un encadenamiento mds séli-
do de las actividades del sector rural, donde los
eslabones de la produccién, la transformacion,

el mercadeo y los servicios asociados estén
propiamente articulados entre si.

Los ejes operativos del “enfoque de cadenas”
incluyen:

> Los negocios rurales pueden abrazar a los
mds pobres a través de alianzas y mecanis-
mos varios, atendiendo a las de redes de
valor.2

> La inclusién social se vuelve un eje impor-
tante a considerar por las politicas y pro-
gramas publicos.

> La perspectiva de territorialidad ofrece
oportunidades para fortalecer la nueva
agricultura de cadenas.

> Lo “rural” es no sélo agricultura, sino mds
que agricultura, lo que permite ampliar los
enfoques y estrategias de desarrollo.

> Los recursos naturales se deben interiorizar
como activos en los negocios rurales.

> Aunque es importante mantener el enfoque
empresarial en el desarrollo es necesario
considerar la responsabilidad social como
un elemento de operatividad.

Es evidente que este enfoque parte de la reali-
dad rural bajo una visién ampliada y centra su
viabili-dad en la necesidad de hacer negocios.
La pregunta que surge es ¢é€Cémo se hacen
negocios bajo una estructura de medios
de vida donde prevalece la pobreza?

1.3. Medios de vida

Segun la FAO (2005), los enfoques relativos
a los medios de vida sostenibles fueron desa-
rrollados desde la década de 1980 por varias
agencias y organizaciones para el desarrollo. A
partir de la década de 1990 fueron adoptados

2 En este sentido, la FAO ha desarrollado una experiencia de campo en cuatro paises (Brasil, Chile, México y Perd) en materia de alianzas productivas, entendidas
como acuerdos o vinculos de cooperacién (formales o informales) entre dos o més agentes productivos para coordinar recursos, esfuerzos y habilidades con el
obijetivo de abordar problemas complejos de la fase productiva de manera conjunta, bajo un enfoque de red de valor. En la agricultura, estos vinculos ocurren
entre efapas sucesivas de la cadena productiva: produccién, suministro de insumos, elaboracién y comercializacién (vinculos verticales), o bien a través de acuer-
dos o fusiones entre empresas o la formacién de asociaciones de productores (vinculos horizontales) que puedan influir en el proceso productivo, al cambiar el

poder de negociacién de las partes.
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por muchos actores como marco de andlisis
del desarrollo y de discusién de temas relati-
vos a la pobreza. Los enfoques relativos a los
Medios de Vida Sostenibles surgieron a partir
de la creciente comprensién sobre la necesi-
dad de colocar a los pobres, asi como a todos
los aspectos de su realidad y de sus medios de
vida, en el centro del andlisis y la praxis del de-
sarrollo, manteniendo a la vez la sostenibilidad
de los recursos naturales para las generaciones
presentes y futuras.

Recuadro No. 1

«Un Medio de Vida comprende las posibili-
dades, activos (que incluyen recursos tanto
materiales como sociales) y actividades ne-
cesarias para ganarse la vida. Es Sostenible
cuando puede soportar tensiones y choques
y al mismo tiempo puede recuperarse de los
mismos. A la vez que es capaz de mantener y
mejorar sus posibilidades y activos, tanto en
el presente como de cara al futuro, sin da-
fiar la base de recursos naturales existente.»

(DFID, 1999).

Segun DFID (1999), la adopcién de la teoria
de los Medios de Vida Sostenibles proporcio-
na una via para mejorar la identificacién, va-
loracién, implementacién y evaluacién de los
programas de desarrollo, de manera que éstos
respondan en mayor grado a las prioridades
de las poblaciones menos favorecidas, tanto de
forma directa como a nivel de las politicas. En
este sentido, dicha teoria permite que los pro-
gramas de desarrollo sean “no-sectoriales” y
aplicables en cualquier drea geogréfica o gru-
po social, reconozcan las multiples influencias
gue reciben las sociedades (tratando de enten-
der las relaciones entre todas estas influencias
y su impacto conjunto en los medios de vida)
y reconocen la existencia de multiples actores
(desde el sector privado hasta los ministros,
desde las organizaciones a nivel comunitario
hasta los érganos gubernamentales descentra-
lizados de reciente creacién).

La perspectiva de los medios de vida enfati-
za que el capital humano es el principal activo
para la mayoria de los pobres y sus opciones
de desarrollo dependen de fortalecerlo. Junto a
ello, un mayor acceso «integral» a activos como
la tierra, la infraestructura, el conocimiento y la
informacién seria un elemento crucial para que

el crecimiento agricola fuese mds favorable a
los pobres. En conjunto, las politicas deberian
centrarse en estos aspectos de capital humano
y de acceso integral a activos fisicos y episte-
moldgicos.

Las investigaciones de Jansen y otros (2003 y
2005) en Honduras revelan las implicaciones
estratégicas de la consideracién del acceso a
activos. Asi, aunque existe heterogeneidad sig-
nificativa de dreas rurales en términos de su
dotacién de activos, incluso dreas con buen
potencial tienen a menudo altos indices de po-
breza, debido a carencias de capital humano
(el activo bdsico). Ademds, planes de inversién
multisectorial son indispensables para aumen-
tar y mejorar el acceso a los activos, existiendo
la necesidad de integrar las inversiones geo-
gréficamente. Finalmente, las investigaciones
mostraron cémo los planes de inversién de ac-
tivos necesitan ser adaptados a las necesida-
des especificas de los territorios.

En conjunto, las estrategios de inversiéon se
deben adaptar a las bases locales de activos,
formuldn-dose sobre una visién de territorio.
Es por ello claro que el enfoque de medios de
vida se asocia con la dindmica territorial.

1.4. La territorialidad como enfoque

Aungue en la década de 1970 el enfoque de
desarrollo regional imperaba en la regién, tan-
to la Iniciativa de la Cuenca del Caribe como la
apertura y la desregulacién incidieron notable-
mente en focalizar politicas de corte nacional
gue permitieran el equilibrio de la balanza de
pagos y el déficit fiscal. Ello implicé el abando-
no del tema regional y, en consecuencia, las
diferencias territoriales y la pobreza rural se
acentuaron.

Muchos autores hacen referencia al fenémeno
de la agudizacién de la pobreza rural. Los indi-
cado-res usados consideran diversas variables
y enfatizan formas diferentes de gestién, pero
en todos los casos las conclusiones se pueden
resumir del modo siguiente: «Los perfiles refle-
jan similitudes tales como: la incidencia de la
pobreza es mayor en el drea rural, los hogares
pobres son mds numerosos, los pobres tienen
menos educacién, los hogares pobres tienen
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mayor nivel de dependencia demogrdfica, tie-
nen menos acceso a los servicios bdsicos y se
ocupan principalmente en los sectores informal
urbano, maquila y agropecuario.» (Falck y Noe
Pino, 2003).

De Janvry y Sadoulet (2004) afirman que ante
la serie de fracasos es necesario explorar me-
dios al-ternativos para proyectar la generacién
de valor agregado de los recursos locales su-
butilizados, ga-rantizar mejores relaciones ur-
bano-rurales e incorporar la poblacién rural a
las opciones de empleo y generacién de ingre-
SOs.

En el documento se analizan los datos de la
regién latinoamericana llegdndose a concluir
que el enfoque territorial enfrenta actualmente
un contexto regional diferente donde prevale-
cen opciones de capital social, acentuadas mi-
graciones y desigualdad creciente entre otras.
Resalta también que se presentan nuevas opor-
tunidades como: la nueva agricultura, indus-
trializacién en algunas dreas rurales, avances
significativos en la descentralizaciéon, fortale-
cimiento del capital social y mayor demanda
sobre servicios ambientales.

Todo ello ha generado una territorialidad don-
de se segmenta el sector rural entre dreas mar-
ginales y favorables, se incrementa la diversifi-

cacién de ingresos y se acentdan las desigual-
dades.

Recuadro No. 2

Los aportes de Lederman apuntan a definir
algunas limitaciones al enfoque territorial.

* Los sesgos en las politicas publicas de
América Latina y el Caribe merman el de-
sarrollo rural y aunque las politicas regio-
nales y territoriales encierran la promesa
de mejorar el desarrollo nacional, no han
reducido las disparidades regionales.

* Los salarios y el empleo en las comunida-
des estdn relacionados con caracteristicas
regionales o territoriales.

* La distancia de las principales ciudades,
el nivel de instruccién (resultados educa-
cionales) promedio alcanzado por la po-
blacién adulta y la disponibilidad de tierra
cultivable u otros recursos naturales; son
las caracteristicas que determinan la dis-
tribucién territorial y la cantidad/calidad
de empleos.

* Existen varios tipos de politicas de desa-
rrollo regionales que van desde incentivos
fiscales (1r|bufor|os) hasta la promocién
de la inversién privada. Algunos incenti-
vos han terminado con efectos secunda-
rios indeseables como el fomento en gran
medida del paternalismo.

* Los sectores o conglomerados (clusters)
primordiales podrian no tener el éxito
esperado, puesto que estas cadenas de
produccién pueden fragmentarse no solo
en regiones dentro de un pais sino tam-
bién entre paises. Esta fragmentacién de
la produccién puede ser eficiente desde
un punto de vista econémico; sin embar-
go es posible que el sector publico tenga
un importante papel que desempenar.

* Las organizaciones comunitarias locales y
regionales, asi como los gobiernos sub-
nacionales, cumplen con la funcién de
identificar oportunidades y restricciones
especificas y a la canalizacién y coordi-
nacién de las demandas de entrega de
bienes publicos especificos.

Segun los autores, un nuevo enfoque territorial
debe al menos considerar cinco aspectos: la
globalizacién ofrece oportunidades a la nueva
agricultura y a la industrializacién, la integra-
cién entre las dreas urbanas y rurales se genera
especialmente en el tema laboral, la descentra-
lizacién debe estar acompanada de mayores
y mejores procesos de inversién publica, por
medio del capital social se debe promover el
desarrollo del sector productivo rural y los ser-
vicios ambientales ofrecen un clima favorable a
nuevas relaciones en dicho mercado.

Ante este planteamiento Lederman (2005) argu-
menta que las diferencias en las caracteristicas
re-gionales (respecto al patrimonio en recursos
naturales, infraestructura publica, calidad de
institucio-nes y niveles promedio de educacién)
se traducen en importantes disparidades regio-
nales de empleo y niveles de sueldo dentro de
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un mismo pais. Justifica que debido a la dife-
rencia y similitudes de conceptos de ruralidad
se llegd a la conclusiéon que las zonas rurales
pueden agruparse en dos grandes conjuntos
de acuerdo al planteamiento de De Janvry y
Sadoulet, asi: (i) zonas rurales marginales, con
bajas densidades demogréficas y caracteriza-
das por estar a gran distancia de los mercados
y/o tener un pobre acervo agroecolégico; y (ii)
zonas rurales favorables, con un patrimonio
agroecolégico y acceso relativamente bueno a
los mercados urbanos.

Finalmente surge la pregunta: ¢Cémo se aso-
cian la territorialidad y los medios de vida con
la 16gica socioproductiva de los territorios?

1.5. El enfoque de sistemas de pro-
duccién

Tanto la Revolucién Verde como el modelo de
sustitucion de importaciones desarrollaron im-
portan-tes avances en los enfoques de la finca
«moderna», centrada en el monocultivo y bus-
cando masificar la produccién para reducir el
costo de los bienes salarios a nivel urbano.

El enfoque de sistemas de producciéon intentd
rescatar la légica socioproductiva de la visién
de fin-cas. Esta tendencia evolucioné resca-
tando la finca diversificada como unidad de
produccién. En este sentido, algunos aportes
como la «finca humana» o el enfoque de «finca
integral» fueron propuestos por varios autores
y practicantes de sistemas de extensién como
Elias S&nchez y Polan Lacki. Por su parte, otros
autores como Roland Bunch, en su libro Dos
Mazorcas de Maiz, marca un retorno a la revi-
sién de la realidad de los sistemas tradiciona-
les. El enfoque evoluciona con algunos autores
como Miguel Altieri, quien introduce los con-
ceptos de agricultura sostenible, y con iniciati-
vas como el Proyecto Lempira Sur, que rescata
el modelo de produccién Quesungual.

Todos los trabajos ofrecen vdlidas conclusiones
en torno a cuatro temas principales:

> El capital humano, al ser fortalecido con la
construccién de conocimiento aplicado y la
satisfaccién adecuada de necesidades, es

capaz de potenciar cambios en la unidad
productiva.

> El capital social, centrado en los aspec-
tos productivos, logra sostenibilidad en la
medida en que sus acciones detonen valor
agregado para el trabajo individual.

> Las prdcticas sostenibles en la actualidad
estén centradas en resolver los problemas
claves de la unidad productiva, que son
principalmente la descapitalizacion huma-
na y ambiental.

> La diversificacién productiva y la gestién
compartida del conocimiento no resuelven
las imperfecciones del mercado de produc-
tos y servicios que existen a nivel rural.

1.6. Conclusiones

Como conclusién del marco de referencia, los
medios de vida se constituyen en un mecanis-
mo capaz de fortalecer el disefo y la gestién de
las politicas pdblicas, paralelamente apoyando
el desarrollo de modelos a nivel de unidades
productivas que integran, mediante el acceso
a activos, una mejor préctica que agrega valor
a la economia local. Este enfoque se comple-
menta con la propuesta de territorialidad al de-
terminar que los caminos para fortalecer el ac-
ceso a los activos y, por ende, al mejoramiento
de los medios de vida varian segun las zonas
sean favorables o marginales. La gran leccién
al integrar este enfoque basado en cinco pro-
puestas teérico-aplicadas es que la realidad
revela que la agudizacién de la pobreza y la
crisis rural estén centradas en la inequidad en
el acceso a activos y en el disefio de politicas
publicas e intervenciones. En este tema se cen-
tra el resto del documento.

El marco referencial propone, pues, tres ele-
mentos para el andlisis y la praxis del desarro-
llo rural:

> El enfoque de medios de vida es dindmico
y se centra en las relaciones entre los acti-
vos, los procesos (politicas) y las estructuras
(organizaciones); trascendiendo asi la mera
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contabilizacién de activos y de acceso a los
mismos.

El enfoque territorial ha sido vdlido en el
disefo de politicas, pero parece que es ne-
cesario retomarlo en el contexto de los eco-
sistemas y de las politicas, pues en muchos
casos no ha sido capaz de potenciar mejo-
ras en los territorios, principalmente porque
la economia politica local deteriora dicho
proceso al reproducir los mecanismos del
nivel central.

El enfoque de sistemas de produccién inte-
grales ofrece oportunidades de evaluar la
gestion del territorio y sus relaciones a nivel
de la finca.




Evaluando el panorama regional
desde la perspectiva de medios
de vida. Realidad mesoamericana y si-
tuacién de los sistemas de maiz y frijol

¢Seguird el crecimiento y el desarrollo de la regién basdndose
en la disponibilidad de los recursos naturales? &Seré el acceso a
activos la nueva modalidad de politicas de desarrollo?

La presente seccién, construida sobre la base

conceptual de la secciéon anterior, presenta la

base real del estudio, atendiendo tanto a la

realidad socio-productiva como a los aspectos

particulares de los sistemas de produccién de

(rjnoiz y frijol, que son el tema central del estu-
io.

2.1 Situacién socio-productiva de la
regién

Mesoamérica es un espcuao geogrdfico de cer-
ca de 900.000 km? que abarca desde e| sur
de México hasta Nicaragua (ver Mapa 1)3, se
caracteriza por una diversidad de antecedentes
e historia prehis-pdnicos, condiciones climéti-
cas variables, combinacién de trépico hime-
do y seco y notable biodiversidad (concentra
alrededor del 8 por ciento de la biodiversidad
mundial). Los rasgos poblacionales mds im-
portantes indican que de los 65 millones de
personas que habitan la regién, alrededor de
30 millones viven en zonas rurales y se estima
que cerca del 40 por ciento de su poblacién se
dedica a actividades agropecuarias.

__Mesoamerica
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Mapa 1. Regién de Mesoamérica

Los niveles de pobreza son el indicador més
evidente del acceso inequitativo a los activos y
por en-de explican en gran medida las debili-
dades de los medios de vida en la sociedad.

En Mesoamérica, la pobreza es acentuada va-
riando desde cerca de 80 por ciento en el caso
de Honduras para el afio 2002 hasta 39,4 por
ciento en México, siendo el promedio de Amé-
rica Latina 44 por ciento; lo cual ubica la re-
gién por encima del promedio en todos los ca-
sos excepto México (CEPAL, 2005). Lo anterior
indica que, en términos agregados, el territorio
mesoamericano como un todo se caracteriza
por presentar condiciones de diversidad en
sus activos ambiental y fisico, y por marcadas
deficiencias y carencias en su capital humano,
principalmente en el sector rural.

En cuanto al capital social, es evidente que el
entretejido institucional, sus estructuras y sus
politicas de desarrollo no han logrado crear
procesos de crecimiento que sean sostenibles,
equitativos y que garanticen el acceso de forma
integral a los activos productivos. Las socieda-
des en la regién son diferentes pero presen-
tan algunos rasgos comunes que se resumen a
continuacién.

a. Poblacién, urbanizacién y migra-
clones*

Como ya se mencioné, Mesoamérica registra
niveles de poblacién que varian entre socieda-
des. Sus densidades poblaciones son significa-
tivas: en El Salvador, la dimensién del territo-
rio combinada con el crecimiento poblacional
determina una densidad de mdas de 300 habi-
tantes por km?; Honduras, Guatemala y Nica-
ragua registran menores densidades. Las pro-
porciones de poblacién rural oscilan entre 32
por ciento en México y 60 por ciento en Gua-
temala (Bases de datos de CELADE, 2005). En
la regién, siendo el capital humano pobre, sus
oportunidades de integrarse al mercado labo-
ral pasan por mecanismos alternos de gestion
de ingresos entre los que destacan la maqui-
la, las migraciones y el empleo estacional. Si
bien los procesos de integracién, incluyendo
los planes de unién aduanera, la reduccién de
barreras arancelarias, las ventanillas Unicas en
las fronteras y los tratados de comercio, han

3 En México incluye los estados de Campeche, Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y Yucatan. Cabe destacar que en algu-
nos documentos la referencia a Mesoamérica agrupa también a Panamé y Costa Rica.

* En esta seccién se analizan los datos agregados de los paises por lo cual la informacién de México debe ser considerada en forma discreta debido a que son

solamente nueve estados los que pertenecen a Mesoamérica.
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tenido efecto en la activacién del comercio in-
ternacional y el mercado laboral regional, la
mayoria de los agricultores de la regién que
se dedican a cultivos bésicos no han logrado
niveles de competitividad que les garanticen
un empleo productivo, y el capital social de la
regiéon no ha podido desarrollar procesos que
garanticen que el capital humano se potencie
mediante procesos de educacién adecuados al

El fenémeno de las maras®, bandas de j6venes
relacionadas con acciones de violencia calleje-
ra, es muy significativo en El Salvador y Hon-
duras, teniendo también presencia en el resto
de los paises.

Las maras en general se asocian al tréfico de
drogas y su solucién resulta indispensable para
la estabilidad y el desarrollo sostenible. Para el

nuevo contexto nacional.

Cuadro 1. Mesoamérica: poblacién total, extensién y densidad
poblacional. (Miles de personas)

Afos Extensién Densidad
2000 2001 2002 2003 en Km? 2003
El Salvador 6209 6313 6 415 6515 21 040 319,6
Guatemala 11 423 11 728 12 036 12 347 108 899 113,4

Pais

Honduras 6 457 6619 6781 6 941 112 492 61,7
México 28502 28822 29128 29 421 502 738 58,5
Nicaragua 5073 5204 5 335 5466 129 494 42,2
Total 57 664 58 686 59,695 60690 874 663 69,4

Fuente: para los paises de Centroamérica http://www.cervantes-
virtual.com/ y para México las pdginas http://es.wikipedia.org/ y

caso de El Salvador, se han constituido me-
sas tripartitas (sector privado, publico y so-
ciedad civil) para enfrentar dicha crisis, im-
plementando la llamada politica de mano
dura. Honduras plantea una politica de cero
tolerancia.

La caida en la rentabilidad de la agricul-
tura y el empobrecimiento de la poblacién
rural han intensificado el fenémeno de la
emigracién hacia Estados Unidos. Més de
medio millén de mexicanos intenta emigrar
cada afo vy, en los Gltimos cinco afios, mds

http://www.conapo.gob.mx

de 1.500 personas han perdido la vida en

Los niveles de analfabetismo proyectados para
2005 siguen siendo significativos, oscilando
entre 18 y 31 por ciento en todos los paises,
exceptuando México donde la tasa nacional es
de un 7 por ciento (CEPAL, 2005). La desregu-
lacién y la apertura econémica no han resuelto
ni las inequidades, ni la falta de inclusién en los
mercados. Por el contrario, la pobreza y la falta
de oportunidades han obligado a los produc-
tores rurales, ubicados principalmente en dreas
marginales, a una sistemdtica movilidad social
del campo a la ciudad y a emigrar a otros pai-
ses, sumdndose a ello el empleo estacional
principalmente por café y melén, entre otros
cultivos. Lo anterior ha contribuido a aumentar
la pobreza y generar conflictos sociales, inclui-
das la violencia social, la delincuencia y la des-
integracién familiar, entre otros. La violencia
ha llegado a casos extremos: por ejemplo, en
la capital de El Salvador, un fin de semana de
junio del 2005 se reportaron 19 muertos por
violencia, lo cual determina que la creciente
tasa de violencia no favorece el flujo de inver-
siones.

su intento por cruzar la frontera. Lo mismo
sucede en Nicaragua, El Salvador y Hon-
duras. En Nicaragua y El Salvador, la primera
generaciéon de migrantes se gesta durante los
conflictos armados registrados en ambos pai-
ses en los afos ochenta. En el caso de Nica-
ragua, la emigracién tiene connotaciones im-
portantes ya que las estadisticas reflejan que
alrededor de 315.000 personas viven en Costa
Rica en busqueda de oportunidades laborales,
lo cual representa alrededor del 8 por ciento
de la poblacién del pais. El tipo de emigracion,
principalmente masculina y sobre todo de [6-
venes, conduce a un proceso de feminizacién y
envejecimiento de la poblacién rural. En algu-
nos paises, una de las alternativas a la extrema
pobreza ha sido la produccién de cultivos ilici-
tos, lo que sin embargo genera problemas de
seguridad y estabilidad social.

b. Economia y distribuciéon de ingre-
so

La década de los noventa ofrece un panorama
positivo a la regién. Tomando como referencia

5 Término utilizado para definir aquella agrupacién de personas (nifios y jévenes de ambos sexos) que se relacionan en las calles y que viven en torno a la vio-
lencia, donde se comparten vestimenta, mUsica, formas de expresién y creacién, que se rednen habitualmente, que sefialen segmentos de territorio como propio,
que fengan sefias o simbolos como medios de identificacién y que se marquen el cuerpo con cicatrices o tatuajes, que alteren el orden publico y atenten contra

las buenas costumbres y el decoro.
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los afios 1990 y 1995, la regién mesoameri-
cana tuvo un notable dinamismo en el creci-
miento del Producto Interno Bruto (PIB) de entre
3,0y 6,2 por ciento, exceptuando Nicaragua y
Honduras que tuvieron en 1990 una tasa de
crecimiento de -0,1, y México, que tuvo un -6,7
por ciento en 1995 (CEPAL, 2005). A partir del
afo 2000, todas las naciones presentan ten-
dencia a reducir el crecimiento afo tras afo,
recuperédndose levemente en el 2003. Lo an-
terior permite concluir que el tema de la des-
regulacién y estabilizacién, combinado con la
aplicacién de los modelos de ajuste estructu-
ral de las economias, no han logrado resolver
la fractura del crecimiento volétil de la regién,
creando un clima de marcada incertidumbre
para las inversiones y han limitando en gran
medida la acumulacién de capital.

Cuadro 3. Mesoamérica: Indices de Desarrollo Humano.
(IDH, posicién y clasificacion)

Pais Ranking  IDH Clasificacién de
Mundial IDH"

El Salvador 103 0,720 Medio

Guatemala 121 0,649 Medio

Honduras 115 0,672 Medio

México® 53 0,802 Alto

Nicaragua 118 0,667 Medio

América Latina n.a. 0,729 Medio

Total Mundial n.a 0,777 Medio

n.a. No aplica “Bajo < 0,499, Medio 0,500-0,799, Alto
0,800-1,00

®Los nueve estados que pertenecen a Mesoamerica tienen un
IDH que va desde 0,714 a 0,838.

Fuente: PNUD 2004. Informe sobre desarrollo humano.

Cuadro 2. Mesoamérica: tasas de crecimiento del Producto Interno Bru-
to. (afos seleccionados, tasas en porcentajes)

Pais 1990 1995 2000 2001 2002 2003
El Salvador 4,8 6,2 2,0 1,7 2,1 2,0
Guatemala 3,0 5,0 3,4 2,6 2,2 2,0
Honduras -0,1 3,7 5,6 2,7 2,6 3,5
México 51 -6, 6,7 -0,3 0,7 1,2
Nicaragua -0,1 6,0 4,3 3,0 0,9 2,3

América Latina y El Caribe -0,6 1,1 3,7 0,4 -06 2,0
Fuente: CEPAL.2005. Anuario estadistico de América Latina y El Caribe,

2004

Los niveles de desarrollo humano de la regién,
aunque no manifiestan las diferencias territo-
riales internas, indican que existe variabilidad
entre los paises. Por un lado, Nicaragua y Hon-
duras presentan un indicador que refleja con-
diciones muy por debajo de la media regional,
en tanto que México, en un dato agregado,
presenta el mejor indicador, aunque los esta-
dos que pertenecen a la regién mesoamerica-
na reflejan un IDH medio. Es de destacar que,
sumado al crecimiento voldatil del PIB, el IDH de
la regién manifiesta carencias bésicas en torno
a variables como ingreso y educacién, aspectos
que complementan la fractura del crecimiento
voldtil con una condicién de baja capitalizacién
humana y social evidenciada en el IDH.

Dos de los indicadores relevantes para evaluar
el acceso a activos con equidad son el Coefi-
ciente de Gini y el Indice de Atkinson. En la
region de Mesoamérica, de acuerdo a los da-

tos de la CEPAL (2004), destaca que ninguno

de los paises se ubica en la categoria de bajo
indice de Gini, lo cual refleja que, en general,
las sociedades en su conjunto no han logrado
detonar procesos de politica que masifiquen la
distribucién de riqueza. Utilizando el indice de

Atkinson, que profundiza el andlisis de los gru-

pos de menor acceso a ingreso, se evidencia
que entre 1990 y 2002 los paises varian entre
“medio” y “muy alto”, pero en todos los casos
se registra una convergencia hacia indicado-
res que reflejan alta concentracién de ingresos.

(CEPAL, 2004)

Derivado de lo anterior, la variabilidad de los
indices mencionados explica en gran medida
una de las carencias mds importantes relacio-
nada con los sistemas de maiz y frijol: la in-
seguridad alimentaria, que en Mesoamérica
en algunos momentos se ha transformado en
hambruna (por sequias y fenédmenos climati-
cos). Ello refleja la crisis crénica de los sistemas
de produccién rural tradicionales, que se agra-
va por el colapso en los precios de algunos
productos agricolas de importancia econémica
en la zona como el café.

c. Recursos naturales

El territorio mesoamericano es diverso y ha sido
ocupado principalmente en la vertiente pacifi-
ca. En base a la Evaluacién de los Ecosistemas

11
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del Milenio (EM) se ha desarrollado un marco
metodoldgico para clasificar los sistemas en
categorias, que no son excluyentes y reflejan
condiciones de cambio en los ecosistemas y el
bienestar humano. Este andlisis permite abor-
dar dos temas en torno a los recursos natu-
rales: la superficie ocupada por los sistemas y
la distribucién de la poblacién por sistemas. El
Recuadro 3 describe los principales sistemas.

Los datos relevantes en un reciente estudio (CE-
PAL, 2004) reflejan los siguientes resultados en
relacién a la situacién de los ecosistemas:

> La superficie de todos los ecosistemas al-
canza 233 millones de hectdreas y presen-
ta una dis-tribucién espacial con predomi-
nio de ecosistemas dridos (55,2%), aspecto
que es altamente influido por la extensién
territorial de México. Los ecosistemas bos-
cosos representan un 43 por ciento del total
y los ecosistemas montanosos representan
casi la mitad de la superficie ocupada por
los cuatro sistemas. El sistema de cultivos
abarca alrededor de un quinto de la super-
ficie, reacuérdese que no son excluyentes.

Recuadro No 3

De los 10 sistemas utilizados por la EM se seleccionaron cua-
tro a fin de compararlos con los datos censales. El criterio de
seleccién utilizado fué que fueran geogréficamente impor-
tantes en la regién, y que tuvieran un grado importante de
superposicion con los distintos censales utilizados. Los siste-
mas fueron los siguientes:

Sistemas boscosos: tierras dominadas por érboles (cobertura
arbérea de 40 por ciento o mds), tipicamente utilizadas para
la extraccién de madera, lefia y otros productos forestales.
Se incluyen las plantaciones forestales y las dreas taladas en
proceso de regeneracién; puede contener retazos de tierras
cultivadas, pastizales, humedales u otros sistemas. Se exclu-
en los cultivos de drboles frutales (que aparecen dentro de
ros sistemas de cultivo), las sabanas (que se asignan a los
sistemas dridos), y los manglares (incluidos en los sistemas
costeros). Estos sistemas fueron definidos en base a la in-
formacién del proyecto Global Land Cover 2000 versién 2

(Eva 2004).

Sistemas de cultivos: tierras dominadas por especies vege-
tales domesticadas, utilizadas principalmente para cultivos,
agroforesteria o acuicultura de agua dulce. Operacional-
mente, se definen como tierras en las que al menos 30 por
ciento de la superficie estd bajo cultivo cada afo. Los mapas
que representan este sistema estdn basados en la misma
fuente del sistema anterior.

Sistemas dridos: incluyen tierras donde la produccién vegetal
esta limitada por la disponibilidad del agua. Incluye drea
con clima hiperdrido, drido, semi-drido y seco sub-htmedo,
pero excluye las regionales polares. Los usos predominantes
son ganaderia, grandes mamiferos, y cultivos. Los sistemas
aridos pueden incluir tierras cultivadas, sabanas, matorrales,
pastizales y desiertos. La informacién cartogréfica de los sis-
temas dridos esté basada en Middlenton y Thomas (1997).

Sistemas montafosos: incluyen las tierras altas y/o con fuer-
tes pendientes. Contienen las &reas de mds de 2500 metros
de altura respecto de sus alrededores y las tierras con pen-
dientes fuertes de entre 300 y 2500 metros de altitud rela-
tiva. Estos sistemas han sido definidos en base al Mountain
Watch Report, 2002, del Programa de Naciones Unidas para
el Medio Ambiente (www.unep-wcmc.org/mountains/moun-
tain_watch/).

Tomado de: CEPAL 2004. Estudio Econémico de América La-
tina y El Caribe 2003-2004.

> La mayor cantidad de personas (54 millo-
nes) se ubica en el ecosistema montafoso,
con una densidad promedio de 45,1 habi-
tantes por Km2. El sistema boscoso inclu-
ye el 30 por ciento de la poblacién, a una
densidad de 44,3 habitantes por Km2. En
el sistema de cultivos, la densidad es 45,1
y la poblacién alcanza el 17 por ciento del
total.

> Al evaluar los medios de vida de la pobla-
cién por ecosistemas en Mesoamérica des-
taca que el 71,5 por ciento de la poblacién
ubicada en el sistema montafioso presenta
necesidades bdsicas insatisfechas, siendo
similar la situacién para el sistema boscoso
(70,5 por ciento). La mayor crisis se refleja
en los sistemas de cultivo donde habita la
mayor parte de los asalariados (79,5 por
ciento)

Estos datos permiten elaborar algunas conclu-
siones sobre los medios de vida y la situacién
de la Regién. Debido a que el capital fisico de-
termina el potencial de generaciéon de valor,
la poblacién a nivel de la regién se ubica en
mayor medida en los sistemas boscoso y mon-
tafoso, cuyas condiciones permiten una cierta
produccién agropecuaria. Los sistemas de cul-
tivos se dedican a actividades de explotacién
agricola de alta rentabilidad.

La densidad en la regién es relativamente ho-
mogénea en términos de ecosistemas. En otras
pala-bras, aquellos ecosistemas mds frégiles
(boscoso y montanoso) son tan poblados como
los de mayor potencial. Incorporando datos de
ocupacién y necesidades bdsicas insatisfechas
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(NBI), los ecosistemas boscoso y montanoso re-
presentan las zonas marginales, en tanto que el
sistema de cultivos seria el 4rea mas favorable.
Retomando el enfoque de De Janvry y Sadoulet
(2004), cabe por tanto destacar que los ecosis-
temas marginales equivalen a los que han sido
marginados productiva y socialmente porque
sus potenciales productivos estédn asociados a
temas no agropecuarios o no intensivos. Ello
se vincula también con el hecho de que Meso-
américa, por sus antecedentes prehispdnicos
y de la conquista, tiene arraigada una cultura
agropecuaria extensiva.

El fenémeno de expansién de la frontera agri-
cola, el uso excesivo de la tierra y la gana-
derizaciéné de la agricultura estdn altamente
relacionados con la situacién socio-productiva
de los ecosistemas. Aunque la poblacién rural
guarda identidad con la tierra, los pequefos
agricultores de ladera se encuentran ubicados
en zonas marginales y sus condiciones gene-
ran las estrategias para garantizar medios de
vida en un contexto donde el acceso al capital
fisico apropiado es limitado. Lo anterior se tra-
duce en un costo social, ecolégico y humano
muy alto. La falta de tecnologia apropiada y de
oportunidades econémicas impulsa a la pobla-
cién pobre a la degradacién de su entorno.

Paralelamente al enfoque de ecosistemas, los
datos de la superficie boscosa indican que se
redujo de 82,7 millones de Ha en 1990 a 73
millones en el afio 2000 (casi 970 Ha de bos-
ques por afo) con una tasa de deforestacién
del 1,25 por ciento anual. La pérdida mds im-
portante se registré en México (6,3 millones
de Ha) y Nicaragua (1,2 millones de Ha). En
tanto, las mayores pérdidas relativas se pre-
sentan en El Salvador y Nicaragua, donde des-
aparecieron entre un 21 y un 37 por ciento de
la cobertura boscosa en 1990. El impacto de
la deforestacién sobre los flujos hidrolégicos
es una de las mds grandes preocupaciones en
Centroamérica. La sedimentacién de las repre-
sas, la escasez de agua durante la temporada
seca, las inundaciones y los graves dafios cau-
sados por el Huracédn Mitch en 1998 se atri-

buyen, por lo menos en parte, a la deforesta-
cién.

El capital hidrico en Mesoamérica tiene un im-
portante potencial de aplicabilidad productiva
e hidroeléctrica. Al combinar trépico htmedo
y seco, los ecosistemas garantizan a la pobla-
cién una posibilidad de diversificar la oferta
productiva, sin embargo el ineficiente uso del
agua se genera por una ocupacion desigual de
los ecosistemas y la presiéon poblacional. Las
pendientes no permiten capacidad de carga
poblacional considerable por lo que el efecto
principal ha sido la erosién por la produccién
en laderas sin técnicas apropiadas y la pérdi-
da de cobertura boscosa, lo que afecta al ciclo
hidrolégico.

d. Politicas y estabilizacién

Segun el informe de la CEPAL sobre la situa-
cién de la regién, continda una notable aten-
cién al manejo adecuado del déficit fiscal, a
la deuda publica y al financiamiento de corto
plazo. Estos aspectos se acompafian de un sig-
nificativo dinamismo en el comercio de bienes.
La politica cambiaria tiende a una apreciacién
en México y a una leve depreciacién en los pai-
ses de Centroamérica.

La politica monetaria ha estado en general in-
fluenciada por las tasas de interés internacional
y paralelamente a la gestién de alivio de deuda
en Nicaragua y Honduras. Las variables han
sido manejadas con el objetivo de controlar la
inflacién, lo cual confirma el sesgo urbano de
las politicas para presionar el manejo adecua-
do de los precios de los bienes salarios.

Las politicas de desarrollo rural y aquellas es-
peciticas para el sector agropecuario han es-
tado influenciadas por el sesgo a grupos par-
ticulares. México intenta revertir la mirada al
campo con un programa de inversiones; Gua-
temala retoma el tema de la paz y lo asocia al
principal tema rural que es el acceso a activos
productivos de la poblacién indigena; El Sal-

® La ganaderizacién de la agricultura ha sido estudiada por Arroyo, Rama y Rello desde la década de los ochenta, siendo el proceso que ha influenciado la tala
de bosques para pastos y ha generado una desviacién de la produccién de granos de consumo humano a uso animal.
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vador abandona las politicas de corte rural de
los primeros afos de la década del 2000 y en
2004-2005 retoma un empuje empresarial a
los sistemas de produccién; Honduras ha es-
tado influenciada recientemente por mdés de
cuatro condonaciones a productores, lo cual
ha determinado una pérdida en la moral de
pago; finalmente, Nicaragua ha implementa-
do un plan de desarrollo territorial que en la
prdctica ha encontrado un freno en la politica
partidaria.

e. Importancia del sector rural

De acuerdo a los datos del Cuadro 4, la mayo-
ria de los paises presenta una participacién del
sector agropecuario en el PIB superior a los dos
digitos. Son significativos los casos de México
cuya tendencia a la baja es evidente, en tanto
El Salvador realizé, en un lapso de dos déca-
das, una transformacién estructural via migra-
ciones. lo que posiciona las remesas (16,2 por
ciento del PIB en el ano 2004) en un lugar mu-
cho mds significativo que el sector agropecua-
rio en el 2003.

Cuadro 4. Producto Interno Bruto de Mesoamérica

PIB 2003 PIB Agropecuario.
Pai (miles % del PIB Crecimiento pro-
ais millones medio anual

ddlares) 1983 2003 1993-2003 2003
El Salvador 14,4 31,2 9,4 0,7 6,0
Guatemala 24,7 25,3 22,3 2,7 1,4
Honduras 7,0 21,2 24,6 3,8 9,0
México 628,1 8,5 4,0 0,8 3,9
Nicaragua 4,1 23,1 29,08 -2,4 0,2

Fuente: World Development Indicators 2004. World Bank
Data.

2.2.- Principales rasgos de los paises

Aunque la regién tiene rasgos comunes, cada
pais presenta particularidades:

El Salvador. Con una superficie de 21 040 km?,
el 65% del territorio estd conformado por terre-
nos de ladera que se caracterizan por una alta

densidad poblacional (319 hab/km?2), lo que
hace prever en el mediano plazo una gran pre-
sién sobre la tierra. Un 30-40% de los hogares
es liderado por mujeres. Casi el 38 por cien-
to de su poblacién reside en dreas rurales. En
dreas rurales se concentra el 75 por ciento de
la produccién en parcelas de pequenos agri-
cultores, que constituyen alrededor de 255.000
familias con una poblacién aproximada de 1,3
millones de personas (lo que representa el 35%
de la poblacién rural y el 20% por ciento de la
poblacién total). Posee una cobertura forestal
reducida por los intensos procesos de tala para
la produccién de adil, café y algodén, lo que
hace que el pais sea extremadamente vulnera-
ble a fenémenos climéticos como huracanes.
Un problema central de la agricultura salvado-
refa es la casi nula rentabilidad de los sistemas
de produccién tradicional de ladera. Esta situa-
cién no permite a las familias rurales salir de la
condicién de pobreza e inseguridad alimenta-
ria. Igualmente se traduce en sobreexplotacién
y severo deterioro de los recursos naturales.
Como realidades agravantes, la fragmentacién
de la tierra y seis meses de periodo seco en el
gue no hay produccién de biomasa, alternado
con seis meses de lluvias copiosas, favorecen la
degradacién y el deterioro de suelos. Una im-
portante fuente de ingresos para el pais son las
remesas del exterior, que representan el 16,2

por ciento del PIB (Banco Nacional de Reserva
de El Salvador, 2005).

Guatemala. Aproximadamente el 65% de sus
habitantes vive en zonas rurales y el aumento
de la densidad poblacional ejerce una presién
cada vez mayor sobre la tierra y los recursos
naturales. La falta de opciones econdmicas no
agricolas ha obligado a migraciones masivas
hacia tierras generalmente forestadas (como el
Petén) provocando la pérdida de més del 30
por ciento de los bosques tropicales en el pe-
riodo 1986-2000. La concentracién de la tierra
sigue siendo elevada, con una estructura tensa
de tenencia de la tierra de latifundio y mini-
fundio. La pobreza constituye una de las prin-
cipales limitantes al desarrollo humano de la
poblacién. El analfabetismo dificulta el uso de
métodos convencionales de extensién y capa-

7 Informe Nacional Honduras. Estudio de FAO-AFE-COHDEFOR, 2005.

8 Informe Nacional Nicaragua. Estudio de tendencias y perspectivas del sector forestal en América Latina. FAO- MAGFOR, 2004
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citacién sobre el manejo y conservacién de re-
cursos naturales.? Se mantiene una estructura
agricola caracterizada por sistemas de expor-
tacién centrados en cinco productos: algodén,
café, cana de azicar, banano y ganaderia. La
agricultura es la rama de la actividad econémi-
ca guatemalteca donde se concentra el mayor
porcentaje de la poblacién, lo que explica la
relaciéon de la poblacién con los recursos natu-
rales y su incidencia en el aprovechamiento de
los mismos.

Honduras. La actividad agropecuaria tuvo una
gran importancia en la formacién del PIB en
2003, en torno al 25%. Si se agrega el sector
agroindustrial y de procesamiento de alimen-
tos, esa participacion se eleva al 50%. En el PIB
sectorial, las actividades agricolas son amplia-
mente mayoritarias pues representaron en ese
mismo ano el 63%. Por su parte, las exporta-
ciones sectoriales representan mds del 21% de
las exportaciones totales de bienes y servicios.
Paralelamente, el IDH del pais para 2002 ubi-
¢6 a Honduras en la posicién 116, encontrdn-
dose entre los paises mds pobres del mundo,
con una gran desigualdad econdémica. Existe
un alto indice de enfermedades, malnutricién
y carencia de vivienda. Del total de la pobla-
cién, el 54,8% vive en el drea rural. El 66% de
la poblacién se encuentra ubicada por debajo
de la linea de pobreza (57% en el 4rea urbana
y 75% en la rural) y el 19% es analfabeta. En
este pais, los bosques constituyen la principal
riqueza natural, ya que existen alrededor de 70
ecosistemas representativos de bosques natu-
rales subtropicales.'® La propiedad de la tierra
es altamente concentrada: las fincas menores
de 5 Ha representan el 72% del total de explo-
taciones, pero ocupan sélo el 12% de la tierra
cultivable, en tanto que las fincas mayores de
100 Ha equivalen al 1,6% del nomero de explo-
taciones y ocupan el 40% de la tierra cultivable.
Parte importante de la economia del sector ru-
ral descansa en las remesas que se envian del
exterior. En algunos municipios donde la frag-
mentacién de las unidades productivas es alta
(mds del 70 por ciento de unidades inferiores
a 1 Ha) es necesario fomentar el empleo rural

no agricola para reducir la migracién y mejorar
los ingresos de la poblacién

México. El 38% de los hogares son pobres,
24% estd por debajo de la linea de indigencia
y se estima que 5,1 millones de personas pa-
decen desnutricion e inseguridad alimentaria.
AUn cuando la cantidad de hogares situados
por debajo de la linea de pobreza ha dismi-
nuido, gran parte de esa poblacién vive en
250 micro-regiones marginadas (5,5 millones
de habitantes) con una elevada proporcién de
poblacién indigena (62%). Una caracteristica
dominante de estas poblaciones agropecuarias
es su reducida capacidad para acceder a bie-
nes y servicios elementales y establecer enlaces
con los mercados, proceso esencial para salir
de la extrema pobreza. Tan sélo un 35% de
las unidades de produccién se vincula adecua-
damente con el mercado.’ En el campo mexi-
cano, el minifundio es acentuado, asi como la
degradacién de sus recursos naturales. A pesar
de las reformas econémicas y de ajuste estruc-
tural instrumentadas en los Gltimos 15 afios, no
se ha logrado reducir la pobreza ni la pobreza
extrema. Los ingresos de los productores en las
comunidades marginadas dependen principal-
mente de salarios, remesas y de la superficie
cultivada que poseen.’? El abandono de la
tierra cultivable se ha profundizado en estados
con mayor presencia de agricultura campesina
tradicional, como Veracruz, Oaxaca, Guerre-
ro, Morelos, Michoacén, Querétaro, Puebla y
Guanajuato.

Nicaragua. Se trata de un pais eminentemente
agropecuario, lo cual queda demostrado por el
gran peso que representa este sector en el PIB
del pais (29%). Sin embargo, este sector es atra-
sado, poco diversificado, de bajos rendimientos
y productividad, débil capacidad gerencial, tec-
nolégicamente rezagado y con una inadecua-
da integraciéon de las cadenas productivas. A
esto se suman politicas sectoriales con un mar-
cado sesgo anti-agricola.'® Al menos el 67 por
ciento de su poblacién rural se encuentra en
una situacién de pobreza, y el 27 por ciento en
condiciones de extrema pobreza, lo que limi-
ta el desarrollo del sector y agudiza la presién

? Informe Nacional de Guatemala. Estudio de tendencias y perspectivas del sector forestal en América Latina. Documento de trabajo. INAB-FAO, 2004.

19 |nforme Nacional Honduras. Estudio de tendencias y perspectivas del sector forestal en América Latina. Documento de trabajo. FAO-AFE-COHDEFOR,
2005.

' Manual bésico: Andlisis de restricciones y disefo de politicas. Programa Especial para la Seguridad Alimentaria PESA-México. Unidad Técnica Nacional.

SAGARPA-FAO, 2004.

12 Programa Especial para la Seguridad Alimentaria PESA-México, FAO-SAGARPA, 2004.

'3 Informe Nacional Nicaragua. Estudio de tendencias... Opus Cit.
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sobre la tierra y los recursos naturales. En este
caso, también paradéjicamente, las zonas més
pobres coinciden con las dreas con més recur-
sos forestales.'* Los pequefos productores pre-
sentan serias limitaciones de acceso a recursos
y servicios bdsicos para producir. La situacién
es mds critica adn en las zonas rurales secas
del pais, donde la vulnerabilidad climética es
predominante y existe una elevada cantidad de
poblacién en condiciones de extrema pobreza.

La sintesis de la situacién socio-productiva de
la regién permite concluir que el marcado de-
terioro en los medios de vida de la poblacién
esta altamente influido por cuatro factores
principales:

> El crecimiento de la regién es voldtil. Ello
crea a los sistemas productivos un marco
de incer-tidumbre y pocas opciones de di-
versificacién debido a la agudizacién de los
riesgos.

> Alta inequidad en el acceso a activos. Ello
se traduce en marcadas diferenciaciones
en términos de ingresos y calidad de vida,
lo cual evidencia que los niveles de pobre-
za sumados a los datos de los coeficientes
de Gini y Atkinson hacen que una regién
diversa y con potenciales sea inequitativa y
pobre.

> La disponibilidad de recursos naturales co-
loca la regién en un marco de ecosistemas
diversos donde prevalecen los montafio-
sos y boscosos (exceptuando México don-
de hay predominio de ecosistemas dridos)
cuyo nivel de ocupacién determina que los
mismos han desarrollado sistemas de pro-
duccién que se traducen en fragiles condi-
ciones productivas y de acceso a mercados.
Esto explica en gran medida la existencia
de un amplio margen de dreas marginales
(casi 70 por ciento de la superficie de los
sistemas).

> El capital social, las estructuras (organiza-
ciones) y las politicas no han logrado deto-
nar procesos que garanticen mayor acceso
a activos y lo que es aun peor, han gestado

marcos de desarrollo donde la prioridad es
mantener estable la inflacién debido a la
tendencia a la urbanizacién. Ello se traduce
en violencia, migracién y desarticulacién de
los activos locales por excelencia, que son
la familia y la organizacién comunitaria.

Aun frente a este panorama de volatilidad,
inequidad y falta de acceso a activos sigue
prevaleciendo en la regién la ventaja de una
diversidad en sus ecosistemas. Por ello, no es
dificil anticipar que el crecimiento de la regién
dependerd en gran medida de la evolucién en
el manejo de los recursos naturales y, siendo
los ecosistemas montafosos y boscosos los
que por excelencia albergan los productores de
maiz y frijol, es importante evaluar en profundi-
dad la realidad de los mismos y las estrategias
que ello permite.

2.3 Situaciéon de los sistemas de maiz y fri-
jol1s

El contexto regional evidencia volatilidad, in-
equidad, situacién critica de la gestiéon de eco-
sistemas y dominio de politicas de desarrollo
con sesgo pro-urbano. En ese contexto, los
sistemas de maiz y frijol enfrentan el reto de
garantizar su supervivencia pero, al mismo
tiempo, de legitimar su rol social, productivo,
econdémico e incluso politico. En este sentido,
a continuacién se examinard la realidad de los
sistemas de maiz y frijol en Mesoamérica, tra-
tando de atender a las siguientes preguntas: (i)
¢Estd el sistema de produccién de maiz y frijol
adaptado a una dindmica territorial espacial
basada en ecosistemas?, (i) 2Qué rasgos ca-
racterizan los sistemas? y (iii) 2Cémo los siste-
mas se han adaptado a las crisis regionales?

a. Ubicacién del sistema

La regién de América Latina y el Caribe tiene
las reservas de tierra cultivable mds grandes
del mundo, estimadas en 576 millones de hec-
tareas, lo que equivale a casi 30 por ciento de
su superficie territorial regional. Debido a su
vasta extensién, variada topografia y rica bio-
diversidad, la regién presenta la més diversa

' Ibidem.

' Para obijeto del presente documento se consideran en la Subregién Mesoamérica a los siguientes paises: El Salvador, Guatemala, Honduras, México y Nica-

ragua.
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y compleja gama de sistemas de produccion
agropecuaria del mundo. Se han identificado
dieciséis sistemas productivos de fincas (Far-
ming Systems and Poverty, 2001), entre los que
destaca el Sistema de Producciéon Agropecua-
ria Maiz-frijol (Mesoamérica), que se extiende
desde el centro de México hasta el Canal de
Panamd y ocupa principalmente dreas margi-
nales pertenecientes a los ecosistemas monta-
fioso y boscoso.

En Mesoamérica, el maiz y el frijol constituyen
el sustento y la alimentacién bésica de la po-
blacién, pero también representan parte esen-
cial de sus medios de vida y de su cultura. Por
ello se convierten en un sistema productivo y
también en un ejemplo para analizar la forma
en que los medios de vida se articulan para
acceder a los activos y lidiar con los procesos y
estructuras.

Por diversos aspectos, esta modalidad socio-
productiva se ha centrado en los ecosistemas
boscoso y montanoso, que por el uso de préc-
ticas inapropiadas de cultivo han degradado
la estructura y la fertilidad de sus suelos. La
erosién ha destruido completamente la capa
arable, principalmente en las laderas. La deto-
restacién, producto de la prdctica roza-tumba-
guema, ha reducido a la mitad el drea boscosa

desde 1960 (CIMMYT).

El crecimiento de la poblacién, la siembra in-
tensiva en suelos con pendientes, la adopcién
del monocultivo a gran escala en el siglo pasa-
do (banano, cafa y algodén principalmente) y
la ganaderizacién' de la agricultura han pre-
sionado a los pequefios agricultores a ocupar
los ecosistemas mds fragiles, que son el mon-
tafioso y el boscoso, que se caracterizan por
pendientes acentuadas (entre 5° y 45° de in-
clinacién). Esa ocupacién induce a desarrollar
prdcticas basadas en sistemas de produccién
(principalmente maiz y frijol) que dadas las
condiciones no son sostenibles en el tiempo;
por lo anterior el sistema de maiz y frijol no

logra rendimientos que le garanticen acceso
a activos y los medios de vida se deterioran,
evolucionando hasta el nivel de ser asociado
directamente con la pobreza, la pobreza extre-
ma y la degradacién de la tierra.

Los ecosistemas boscoso y montafioso son sig-
nificativos y cubren entre 75 y 90 por ciento
de los territorios de Nicaragua, Honduras y El
Salvador y son de gran importancia por el po-
tencial agropecuario, forestal y la produccién
de agua para diferentes usos.

En las laderas se producen la mayor parte de
los cultivos anuales (granos bésicos y vegeta-
les), mds del 50 por ciento de los cultivos pe-
rennes (madera, frutales, café, otros) y la ma-
yoria del agua para generacion hidroeléctrica,

agua potable para dreas urbanas y rurales, y
para riego (PASOLAC, 2002-2003).

b. Caracteristicas productivas de los siste-
mas de maiz y frijol

La mayoria de los suelos son de origen volcd-
nico, relativamente fértiles, pero en las lade-
ras tienden a ser superficiales y propensos a la
erosion'’. Estudios de la FAO (década de 1980)
previeron una dramdtica erosién de un 45 por
ciento de toda la tierra en el Salvador y de un
25-35 por ciento en Guatemala’8.

La cobertura forestal se redujo drésticamente
durante el siglo XX y dejé extensas zonas de
bosques solamente en dreas inaccesibles y par-
ques nacionales. Un subsistema diferente de
maiz y frijol ubicado en el centro de México'?
comparte los elementos culturales y agricolas
del sistema principal, sin embargo, es agroeco-
l6gicamente diferente, ya que consiste de me-
setas de gran altura (2 000 — 3 000 metros
de altura) con temperaturas mds bajas y suelos
mds pobres?0.

16 La expansién de los pastizales a costa de dreas de bosques y selvas, pérdida de biodiversidad, baja productividad animal, degradacién del suelo y polariza-

cién socioecondmica.
7 FAO 1999.
'8 MAG/FAQ/CIP/IICA 1996, p.63.

19 Comprende la mayor parte del territorio de los estados de Hidalgo, Tlaxcala, Guanajuato, Querétaro, y México (D.F.).

20 «Farming Systems and Poverty. Improving...» Opus. Cit
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Las tierras cultivadas pueden alcanzar incluso
los 3 500 metros sobre el nivel del mar en la
zona de montana guatemalteca, pero la ma-
yoria de la tierra cultivada se ubica entre los
400 y 2 000 msnm, con una precipitacién de
entre 1 000 a 2 000 mm anuales. La presen-
cia de riego no es generalizada, pero la mayor
parte de ella se encuentra bajo el control de
los grandes hacendados, aunque los sistemas
a pequena escala tienen un papel importante
en la horticultura.

En Mesoamérica el sistema maiz-frijol alberga
una poblacién agricola estimada de 11 millo-
nes de personas, la mitad de ellos en México?'.
En lo que respecta a la poblacién agricola na-
cional, ésta alcanza alrededor del 50 por cien-
to en Guatemala y menos del 20 por ciento en
Honduras?2. En 1989 se estimé que 1,4 millo-
nes de habitantes se dedicaban a la produc-
cién de granos bésicos en América Central?3,
la gran mayoria de los cuales estarian incluidos
en este sistema.

A pesar de que las tasas de urbanizacién es-
tdn en aumento, las proyecciones indican que
no se registrard en los préximos 30 afios un
descenso significativo de la poblacién rural en
México y América Central, lo que sugiere que
la presion por el acceso al activo tierra (causa
de muchos de los conflictos civiles de la regién
en los Ultimos 50 afos) se mantendré.

El Cuadro 5 refleja una presién poblacional
alta sobre la tierra arable y al combinar ese
indicador con el de extrema pobreza se puede
concluir que el limitado acceso y la marcada
presién sobre el activo tierra arable marca un
deterioro en los medios de vida que se refleja
en una acentuada pobreza extrema que as-
ciende a 45,1 por ciento en Nicaragua y regis-
tra el menor indicador en México.

Paralelamente a los datos anteriores, es nece-
sario destacar que la proporcién de poblacién
en actividades no agricolas se esta acrecentan-
do en funcién de la marcada fragilidad de los
sistemas de produccién. Ello indica claramente

Cuadro 5. Indicadores de poblacién rural en la subregién de

Mesoamérica

Poblacié c[J)enSiglqd Poblacié
oz oblacién  de pobla-  Poblacién
Pais P°2b(|)%q|'°n Rural cién rural.  extrema
(Mill/h .b) 2001. (% (Hab/Km2 pobreza*

H/NAB) deltotal)  detierra 2000 (%)

arable)
El Salvador 6,4 38,7 445 31,1
Guatemala 1n,7 65,0 505 16,0
Honduras 6,6 46,4 284 20,7
México 99,4 25,4 101 9,9
Nicaragua 5,2 43,5 91 45,1

* Ingresos menores a $EE.UU. 1,00 al dia.
Fuente: Poverty. 2005 World Development Indicators. World
Bank. The Little Green Data Book 2003. World Bank

que la ruralidad esta tomando el camino plan-
teado por De Janvry A. y Sadoulet, E. (2004)
gue indica que para aprovechar los potencia-
les de los territorios, la actividad econdémica se
esté diversificando considerablemente.

Cuadro 6. Poblacién agricola y no agricola en Mesoamérica (en por-
centajes)

Poblacién Agricola Poblacién no Agricola
2000 2001 2002 2003 2000 2001 2002 2003

El Salvador 33,0 32,3 31,6 309 670 677 68,4 69,1

Guatemala 50,0 49,3 48,7 48,1 50,0 50,7 51,3 519

Honduras 34,7 33,8 328 319 653 66,2 672 68,1

Pais

México 23,5 229 223 21,7 765 771 77,7 78,3
Nicaragua 20,8 201 193 18,6 792 799 80,7 81,4
Total 26,8 26,1 255 250 73,2 73,9 745 750

Fuente: FAOSTAT. (disponible en http://www.faostat.fao.org/)

El uso de la superficie para actividades agrico-
las evidencia diferencias entre los paises pero
de forma general en la regién de Mesoamérica
alrededor de la mitad del drea total es de uso
agricola. Segun datos de la FAO para el afo
2002 habian alrededor de 124 millones de Ha.
destinadas a uso agricola que representan en
forma agregada el 52,8 por ciento.

Las fincas a gran escala, con una superficie
mayor a 100 Ha, se encuentran dispersas por
el sistema. Por lo general controladas por pro-
pietarios ausentistas o por compaiias que tfra-
dicionalmente se han dedicado a la produccién

2! La expansién de los pastizales a costa de dreas de bosques y selvas, pérdida de biodiversidad, baja productividad animal, degradacién del suelo y polariza-

cién socioecondémica.
22 FAO 1999.
2 MAG/FAOQ/CIP/IICA 1996, p.63.
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comercial de café, ganado de engorde y que
frecuentemente han incursionado en la produc-
cién de caucho, flores y plantas ornamentales.
Las fincas familiares operadas comercialmente
en su mayoria se concentran en los valles més
fértiles del sistema y por lo general producen
vegetales y frutas, asi como productos lacteos.
Destaca una expansién de los pastizales a cos-
ta de dreas de bosques y selvas, pérdida de
biodiversidad, baja productividad animal, de-
gradacién del suelo y polarizacién socioeconé-
mica.

Cuadro 7. Mesoamérica: produccién de maiz-frijol

Superficie. Produccién. Rendimiento.
Cultivo (Millones de (Millones de Promedio
Ha) Tm.) (Tm/ha)
Maiz 2,0 &2 1,9
Frijol 2,7 1,6 0,6

Fuente: Centro Internacional de Mejoramiento de Maiz y
Trigo (CIMMYT), 2001

Recuadro No. 4

Los rendimientos del sistema de Maiz y
frijol en México: Los rendimientos del sistema
tienden a ser bajos. El rendimiento promedio del
maiz es por lo general 1-2 Tm/Ha; a diferencia del
promedio de rendimiento registrado para el estado
de Sinaloa en México, en donde el riego es gene-
ralizado y alcanza las 6 Tm/Ha. Aunque el rendi-
miento general en ese paisesde 2,8 Tm/Ha (2003).
De manera similar el rendimiento promedio de
frijol es 0,6 - 0,9 Tm/Ha. Para el frijol, el prome-
dio nacional de México es de 0,7 Tm/ha. A pesar
de los bajos rendimientos, los productores indige-
nas en pequena escala hacen una contribucién
importante a la produccién nacional de estos
productos.En el 2003, casi el 60 por ciento del
drea sembrada de maiz en México se encontraba
dentro del sistema, cosechdndose alrededor de
7.5 millones de Ha de maiz anuales. La impor-
tancia del sistema es adn mayor para el cultivo
del café, que requiere altitudes mayores a 500

metros para alcanzar un desarrollo y fructifica-
cién adecuados. La mayor parte de la produccién
regional de café proviene del drea mesoamerica-
na del sistema, aunque las grandes fincas cafeta-
leras también aportan un gran porcentaje de la
produccién.

Fuente: Pinones Silvia, 2005.

A la presente década se le transfiere el costo
de haber controlado la inflacién como meca-
nismo de garantizar la estabilizacién econémi-
ca. Los sistemas de maiz y frijol conviven con
dicha situacién manejando una contraccién de
las inversiones en el cultivo, principalmente en
Iobreferen’re a utilizacién de insumos y mano de
obra.

La estrategia se refleja claramente en minimas
variaciones en los rendimientos en todos los
paises, pero también destaca que se han en-
carecido los costos de mano de obra por las
migraciones y a nivel de Mesoamérica se ha
detonado un dinamismo en el mercado labo-
ral por los salarios ofrecidos por otros secto-
res productivos (maquila entre otros) o por la
ventaja comparativa de la dolarizaciéon en El
Salvador.

Cuadro 8. Mesoamérica: rendimiento de sistemas de maiz-frijol. (Kilogramos por hec-

térea)

Maiz Frijo
Pais

2001 2002 2003 2004 2001 2002
El Salvador 1943,1 26041 25379 2561,7 8797 993,33
Guatemala 1840,9 17450 17472 17783 734,9 7233
Honduras 14992 1378,4 14674 1503,4 7754 541,5
México 2577,7 2710,7 2525,7 25000 6258 754,0
Nicaragua 1324,1 13369 16550 1386,2 768,5 7894

* Frijol Seco. Fuente: FAOSTAT.

|*
2003
981,0
723,3
672,7
718,9
902,0

2004
980,2
741,8
6791
718,9
855,8

Se puede concluir que los medios de vida de
los sistemas de maiz y frijol desarrollan me-
canismos de ajuste en funcién de las politicas
pro-urbanas que, al controlar la inflacién, li-
mitan el comportamiento de los precios de los
bienes salarios y por ende, reducen el ingreso y
el acceso a activos.

La territorialidad de los sistemas enmarcada
principalmente a los ecosistemas montafioso y
boscoso, determina que los sistemas se ubican
en zonas marginales para el desarrollo de los
cultivos y ello se traduce en una marcada des-
capitalizacién ambiental.

Los procesos de deterioro acompafiados de la
reduccién del ingreso inducen a buscar vias al-
ternas de sobrevivencia y sostenibilidad entre
los que destacan: las migraciones, el empleo
fuera de finca, el empleo estacional y el desa-
rrollo de actividades ilicitas.
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El saldo a la fecha es una mayor vulnerabilidad
en los medios de vida y un limitado acceso a
activos productivos que se refleja en poca va-
riabilidad en los rendimientos.

2.4 Previsiones sobre la evolucién de
los sistemas de maiz y frijol

El comportamiento socio-productivo de los sis-
temas de produccién de maiz y fr||o| depende
de las coyunturas que vive la regién y se ajusta
a ellas, pero también desarrolla estrategias es-
tructurales que permiten identificar sus capa-
cidades, ajustar su desarrollo al acceso a los
activos y fundamenta su funcionalidad en tres
factores principales que son: la fragilidad am-

biental de los sistemas, la inestabilidad de las
politicas y mercados y, finalmente, la disponibi-
lidad de capital humano y social.

Aunque cada pais presenta condiciones dife-
renciadas, los rasgos comunes y la realidad de
los sistemas de produccién de maiz y frijol ha-
cen prever ocho alternativas de estrategias que
responden a rutas alternas u opciones para
garantizar la sostenibilidad de los medios de
vida en los sistemas de maiz y frijol. Estas ocho
rutas identificadas estén agrupadas en dos ca-
tegorias principales, que son la tendencia a la
diversificaciéon productiva y las migraciones. En
la tabla que sigue a continuacién se describen
todas estas posibles rutas.

Tabla 1. Descripcién de las estrategias alternas y alternativas

Ruta

Descripcién

Implicaciones

Categoria |. Tendencia a la diversificacién productiva: agrupa el conjunto de rutas que implican la diver-
sificacién a varios niveles como finca, otros sectores, otros productos o reconversién. Su gestiéon implica
el desarrollo de habilidades, destrezas y conocimientos en las actividades hacia las cuales se diversifica;
pero también se apoya en las estrategias nacionales de promocién del desarrollo entre las que destacan
la potenciacién del tema microempresarial, turistico y otros, entrando en el abordaije territorial de la nue-
va agricultura. Basado en la construccion de cadenas de valor .

1. Continuidad de
fincas

2. Continuidad en fin-
cas con valor agrega-
do a la prduccién me-

diante (ganado menor,

rubros del mercado
local y otros)

Estas unidades productivas son familia-
res y continuardn dependiendo de la fin-
ca para conseguir su sustento, pero cada
vez mds dependerd de empleo fuera de
finca para financiar los gastos bdsicos
de su hogar. Son unidades donde casi
siempre el acceso al activo tierra no esta
regularizado y tienen un alto potencial
de desarrollar agricultura migratoria via
contratos de rosa-tumba-quema con ga-
naderos. Existe una probabilidad de que
el ingreso adicional induzca al mayor uso
de insumos, pero ello dependerd de la
estructura de la unidad familiar donde
es posible que el nivel de dependencia
demogrdfica sea tan alto que no se logre
potenciar la diversificacién.

Otro segmento de unidades busca diver-
sificar la produccién hacia el mercado
local mediante la agregacién de valor
principalmente del maiz. Su estrategia es
garantizar arraigo y prestigio comercial
a nivel local, su horizonte de produccién
es la venta del producto. Su arraigo a la
tierra es mayor, debido a que la préctica
productiva garantiza niveles de ingreso
que permiten no solamente reproducir la
unidad, sino potenciar sus ingresos. Estas
unidades se asocian en gran medida a
unidades microempresariales de comer-
cio local y mediante ello diversifican el
ingreso.

Esta ruta ofrece oportunidades para
garantizar que el capital humano se re-
produzca y que la unidad persista en el
tiempo.

La estrategia no esta asociada a la sos-
tenibilidad de los medios de vida sino
a la disponibilidad del activo tierra y el
empleo fuera de finca.

Las politicas publicas no estén centra-
das en la profundizacién de esta ruta
y buscan en gran medida diversificar
ingresos via ofras actividades.

Este enfoque productivo garantiza su-
mar habilidades y destrezas de comer-
cializacion al capital humano. Se basan
fundamentalmente en la gestién inte-
grada de la unidad productiva que aso-
cia la produccién de maiz y frijol con
otras alternativas de ingreso como ga-
nado menor, comercio y ofros.

Si el territorio ofrece oportunidades en
el mercado local estas unidades tienen
un gran potencial de agregar valor y
prlomover el desarrollo econémico lo-
cal.
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3. Produccién para
mercados especiales
(gourment, organico y
de nostalgia)

4.- Produccién de pro-
ductos especializados
(hortalizas, flores y
frutas)

5. Produccién y co-
mercializacién de ru-
bros ilicitos

Las unidades productivas que han logra-
do dar el salto hacia los mercados espe-
ciales tienen diversificada la produccién
de antemano, normalmente son fincas
gue manejan parcelas productivas en va-
rios rubros, mantienen el arraigo al maiz
y frijol pero principalmente para autocon-
sumo. Su diversificacién normalmente ha
estado asociada a procesos de asesoria
técnica de organizaciones que promue-
ven el desarrollo local de los territorios e
incluyen desde el fortalecimiento de co-
nocimiento en prdcticas productivas has-
ta el mecanismo de acceso a mercados.

Agquellos que cuenten con una dotacién
de recursos (incluyendo acceso al riego),
localizacién y capital humano favora-
bles, muy probablemente surgirdn de la
pobreza, continuardn produciendo maiz
y frijol Gnicamente para el autoconsumo.
Este segmento de unidades productivas
desarrolla una estrategia de produccién
centrada en los ingresos y no en la sos-
tenibilidad de los medios de vida. Su sis-
tema en general es fragil pues esta aso-
ciado a la variabilidad de los precios y su
estacionalidad. Por las caracteristicas de
los cultivos la visién de mediano y largo
plazo no se profundiza en las estrategias
de gestion de la unidad.

Normalmente su financiamiento provie-
ne de intermediarios comerciales a los
que la sostenibilidad ambiental no les
preocupa.

Esta ruta alternativa no ha sido muy estu-
diada pero es muy comdn, en Mesoamé-
rica destaca en mayor grado la comercia-
lizacién, son unidades que répidamente
salen de la pobreza pero su gestién se
asocia a tres factores negativos: la ines-
tabilidad familiar, nexos con violencia y
poca aceptabilidad local.

Aunque es un proceso real de gestién de
las unidades productivas donde el maiz
y el frijol detonan procesos de encubri-
miento a la actividad ilicita, también re-
gistran una segmentacién de la labor in-
cluyendo la poblacién de mayor edad en
la actividad productiva y los mds jovenes
se integran a la comercializacién de acti-
vidades ilicitas.

La estrategia de estas unidades no es
coyuntural y responde a una visién em-
presarial de mediano y largo plazo. Es-
tos productores y productoras manejan
un nivel de conocimiento que les permi-
te articular los sistemas productivos con
estrategias mds sofisticadas de merca-

do.

La complejidad de estos sistemas es
mayor que la de los dos anteriores y
aunque las politicas publicas explicita-
mente no crean instrumentos de gestién
que las apoyen, las ONG han jugado
un rol importante en los procesos de
acompanamiento.

Esta ruta presenta la salida més répida
de la pobreza, requiere Unicamente ac-
ceso al activo hidrico y mediante él de-
tona la produccién. La légica producti-
va de estas unidades es principalmente
cortoplacista y se gesta en funcién del
mercado.

No son sistemas complejos, pero si re-
quieren un alto uso de insumos externos
por lo cual es necesario que fortalezcan
habilidades y destrezas centradas en
cuentas y costos bésicos. En general son
sistemas que al combinarse con maiz y
frijol mantienen el arraigo a la tierra.

Aunque esta ruta no ofrece sostenibi-
lidad a los medios de vida y deteriora
enormemente el capital humano y so-
cial de la unidad productiva, determina
una gestién segmentada de la produc-
cion.

Las politicas en general no se enfocan
en lograr que estas unidades tengan
opciones debido a que estdn centradas
en esquemas de castigo que no resuel-
ven el problema central que es el ingre-
so de la unidad productiva.
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Ruta

Descripcién

Implicaciones

Categoria ll. Migraciones como alternativa: Este grupo de unidades productivas ha desarrollado su estra-
tegia en funcién del capital humano de que dispone y de la asociacién con el capital social (principalmente
familiar y/o local). Son vias que han demostrado que el incremento en ingreso es a corto plazo y que las
posibilidades de gestién de la unidad se facilitan en funcién de las remesas.

6.- Migracién hacia el
extranjero

7.- Migracién a ofros
sectores productivos en
el &mbito nacional

8.- Empleo asalariado

Durante las préximas 3 décadas esta estrategia
de abandono serd empleada por un porcentaje
considerable de la poblacién rural y mds adn
en aquellos lugares donde la densidad pobla-
cional es alta. Desde la época de los conflictos
armados en Centro América hasta la actualidad
el fenémeno de la migracién al extranjero ha
determinado que las unidades trasciendan sus
horizontes de ingreso, diversifiquen principal-
mente su consumo y mejoren sus condiciones de
necesidades bdsicas insatisfechas. Aunque esta
ruta no ofrece sostenibilidad, su gestién puede
ser positiva si es acompafada con politicas que
induzcan a inversiones productivas, aspecto que
hasta la fecha no es de impacto visible.

Muchas unidades productivas rurales, principal-
mente las cercanas a los centros urbanos migran
hacia otros sectores productivos para captar in-
gresos, entre los que destacan maquila, comer-
cio y servicios. La unidad productiva se traslada
a los centros urbanos y desarrolla en sus alrede-
dores cordones de miseria. Esta estrategia de-
termina el abandono de la prdctica productiva,
pero no abandona las costumbres relativas al
consumo, lo cual determina en gran medida el
uso de lefia que deteriora los ecosistemas mon-
tafosos y boscosos de los alrededores de las
ciudades.

Los roles de genero se ven modificados grande-
mente debido a que la mujer asume protagonis-
mo en la generacién de ingresos

El empleo asalariado implica tres mecanismos
diferenciados en la regién, uno de ellos deriva-
do del empleo estacional en varios rubros, otro
vinculado al trabajo como jornal fuera de finca
y finalmente, el empleo bajo alquiler de tierras.
Normalmente los dos primeros implican una re-
lacién laboral no formal, pero el tercero tiene
altas implicaciones en los ecosistemas mediante
la préctica de rosa-tumba-quema. Es de desta-
car que esta estrategia mantiene el arraigo con
la tierra.

Este esquema de desarrollo de
la unidad productiva tiende a
limitar el arraigo productivo,
las familias al diversificar el
consumo abandonan sus tra-
diciones y comienzan a gestar
sistemas de reproduccién de
la unidad centrado en las re-
mesas.

Las politicas no han logrado
detonar espacios de traba-
jo que induzcan inversiones,
aunque el sector privado que
se encarga de la canalizacién
de las remesas ha comenzado
a ofrecer algunas alternativas
de servicios.

Esta estrategia de abandono
del sector rural esta altamen-
te influida por las politicas pro
urbanas. Su gestién implica
un cambio completo de siste-
ma de produccién a empleo
o servicios. El arraigo con la
tierra se pierde y el consumo
se transforma. Aunque es una
opcién legitima en términos
de ingresos, también se ha
demostrado que deteriora
adn mds las frégiles relacio-
nes de género que existen en
la unidad productiva debido
a que la mujer asume, mu-
chas veces, el rol de gestora
de ingresos y el hombre se ve
supeditado a ella después de
haber sido el protagonista en
el sector rural.

Esta ruta alterna al desarrollo
de los sistemas de maiz y frijol
ubica a los productores en un
mismo horizonte de consumo,
pero no desarrolla mecanis-
mos de mejoramiento de los
sistemas productivos propios.
En general en esta categoria
se encuentran aquellos que no
poseen tierras y que mediante
este proceso complementan
ingresos.
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El enfoque de “medios de vida” y
los sistemas productivos de maiz
y frijol. Un andlisis a la luz de casos con-
cretos en Mesomérica.

¢Cémo los proyectos en la prdctica asocian los sistemas
productivos con el enfoque aplicado de medios de vida?

Los capitulos anteriores han mostrado que
adaptar la teoria a la realidad local es indis-
pensable para que las iniciativas (incluidos pro-
yectos) alcancen el objetivo final de promover el
desarrollo adecuado en los territorios y mejorar
la calidad de los activos. Los medios de vida
sostenibles representa una visién que aporta
significativamente esta articulacién entre teoria
y praxis ya que su adopcién brinda una serie
de herramientas para lograr atacar con mayor
agilidad y precisién los principales problemas
de las comunidades rurales pobres o, como
plantean De Janvry, A. y Sadoulet, E. (2004),
de «zonas marginales». Para lograr implemen-
tar este enfoque se parte de analizar los activos
(humano, social, fisico, ambiental, financiero e
hidrico) y sus relaciones con las estructuras y
procesos. Los logros de dicha articulacién pue-
den ser positivos y mejorar los activos o nega-
tivos y deteriorar o reducir su potencial. En el
esquema adjunto se evidencian las relaciones
que se derivan de aplicar este enfoque.
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Grifico 2. Enfoque de medios de vida sosienibles

La territorialidad ofrece una forma complemen-
taria de abordar el desarrollo en base a una es-
trategia holistica e integral centrdndose en un
espacio, sea una zona favorable o marginal.
Otro factor muy importante es considerar, en
el disefo, las caracteristicas socio-productivas,
econdmicas y ambientales de los ecosistemas
predominantes en Mesoamérica (montafioso y
boscoso). Por ello surge la necesidad de crear
proyectos que tomen como base los factores
antes mencionados para poder mejorar el nivel
de vida de las comunidades que viven en las
zonas rurales. Para efectos del estudio se han
seleccionado cinco experiencias cuyo comin
denominador comprende: (a) operan en zonas
marginales con poblacién eminentemente po-

bre, (b) estdn centradas en mejorar la calidad
de vida, principalmente sobre la base de es-
guemas de intervencién centrados en el capital
humano y social, (c) se basan en la plcmnPcc-
cién estratégica y procesos participativos y (d)
desarrollan estrategias diferenciadas que tien-
den a mejorar el acceso a activos o influenciar
en los procesos y estructuras.

3.1. Experiencias especificas en Mesoamé-
rica

La realidad de las experiencias que se pre-
sentan en esta sub-seccién permite evidenciar
rasgos particulares y similitudes en enfoque y
disefo. Se incluye un resumen de los aspec-
tos més relevantes de cada experiencia y, en
la siguiente sub-seccién, se realiza un andlisis
comparativo. Todo ello pre’rende responder a
la cuestién: 2Cémo utilizaron el enfoque de
medios de vida estas experiencias?

a. Programa Lempira Sur (PROLESUR)

Este programa desarrolla acciones en la zona
Occidental de Honduras, limitrofe con El Sal-
vador, que es un territorio que por sus carac-
teristicas de pobreza, pendiente, acceso y otros
es eminentemente marginal.?4 Inicié sus opera-
ciones en 1988 como respuesta a serie de se-
veras sequias, que constantemente colocaban
a la poblacién en una situacién de inseguridad
alimentaria. En funcién de lo anterior, sus ejes
principales son el mejoramiento de la produc-
cién familiar y la reconstruccién del capital hu-
mano y social, mediante los cuales se facilita la
construccién de la gobernabilidad.

Al inicio, el Programa hizo énfasis en la finca
y microcuenca como unidades territoriales de
intervencién. Retomando un enfoque basado
en la demanda en la fase | (1995-1998) PRO-
LESUR cambia su orientacién hacia una estra-
tegia centrada en las unidades sociales (familia
y comunidad) y basado en la planificacién par-
ticipativa; después, en su segunda fase (1998-
2002) evoluciona de un enfoque centrado en
acciones productivas a otro basado en el for-
talecimiento del acceso a activos mediante ac-
ciones integrales centradas en la familia y el
mejoramiento de su calidad de vida.

24 Para detalle referirse a los Informes del Proyecto disponibles en http://www.rlc.fao.org/prior/desrural/particip/
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Temdticamente el PROLESUR parte de un enfo-
que de inseguridad alimentaria a uno de acce-
so a activos en finca que evidencia la sequia y
la crisis del agua como un factor determinante
en el mejoramiento de los medios de vida. De
esta situacién el programa trasciende a un en-
foque de cuenca que se amplia desde la fin-
ca hasta la mancomunidad.?®> Finalmente, el
avance y estrategias consolidan el enfoque de
gobernabilidad local.

Los principales resultados son evidenciados por
drea de intervencién de la manera siguiente:

> Manejo de suelos y agua: el 50 por ciento
de la poblacién con potencial hidrico tiene
acceso a un sistema de riego en una super-
ficie equivalente a 26 hectéreas en benefi-
cio de 134 familias.

> Intensificacién y diversificacién de la pro-
duccién: en 1500 hectdreas se ha conduci-
do un proceso gradual de introduccién de
tecnologias orientado al manejo de hume-
dad y la reduccién de riesgos por sequia.

> Fortalecimiento organizativo y de género:
mediante el fortalecimiento de las instan-
cias organizativas locales de forma partici-
pativa, promoviendo la equidad de género
a fin de lograr la generacién de propuestas

de desarrollo.

El programa, a lo largo de su historia, trascien-
de de un enfoque asistencial productivo a uno
de fortalecimiento de las capacidades para ac-
ceder a activos productivos. Por ello pasa de
tener una intervencion tipicamente agronémi-
ca (centrada en parcelas y fincas) a abordar el
problema del desarrollo desde la perspectiva
de las unidades sociales presentes en el terri-
torio, para asi construir gobernabilidad. Una
de las unidades mds significativas en los terri-
torios marginales son aquellas organizaciones
que reproducen conocimiento; en ese sentido
el capital social fue fortalecido mediante la red
de Institutos Técnicos Comunitarios (ITC) que
garantizan la reproduccién de un enfoque inte-
gral centrado en conocimiento aplicado.

Los rasgos significativos de este Programa in-
dican que el enfoque integrado, basado en

la demanda y altamente participativo acom-
pafado de un énfasis territorial, ha garan-
tizado que un clésico programa de desarro-
llo rural que brinda asistencia se transforme en
un proceso de desarrollo regional que integra
manejo de recursos naturales, ordenamiento te-
rritorial, capacidad de gestién y negociacién.

b. Proyecto agricultura sostenible en
zonas de ladera en El Salvador.

Siendo El Salvador la sociedad que presenta
el territorio con menor cobertura boscosa, es
necesario destacar que sus ecosistemas tienen
una fragilidad que se refleja en una crisis gene-
ralizada de agua. Paralelamente, los conflictos
armados han fragmentado la unidad familiar
y el sistema productivo. Entre 1995 y 2002 se
desarrollé el Proyecto Agricultura Sostenible en
Zonas de Ladera en 13 de los 14 departamen-
tos de El Salvador. Este proyecto se basa en
mejorar el bienestar y las condiciones de vida
de las familias rurales asentadas en zonas de
ladera, utilizando un enfoque de desarrollo
centrado en agricultura econémicamente ren-
table, socialmente aceptable y ambientalmente
sostenible.

El proyecto trasciende a un enfoque de cuen-
cas (inicia con 11 y se expande a 40) toman-
do como unidad de decisién la finca, donde
se interviene en sistemas de produccién indi-
viduales. Los ejes principales incluyen el uso y
manejo adecuado de los recursos naturales,
enfoque de género y la comunicacién para la
capacitacién. El proyecto adopta el enfoque de
la nueva agricultura por medio de la propuesta
de diversificacién de la produccién hacia ru-
bros no tradicionales més rentables y se basa
en fortalecer el activo social de la organizacién
de los productores para mejorar la produccién
e incrementar la capacidad de los productores
para negociar en el mercado.

Como principales resultados destacan:

* Validacién de metodologias de planifica-
cién participativa del uso y manejo de sue-
los.

25 Mancomunidad es el término para definir el grupo de municipios que se asociacién de acuerdo al articulo 20 de la Ley de Municipalidades de Honduras

(decreto 134-90 del 29 de octubre de 1990).
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*  Promocién de la aplicacién e implementa-
ciéon de metodologias participativas de pla-
nificacién integral de cuencas.

* Identificacién de las necesidades prdcticas
y estratégicas de las mujeres.

* Fortalecimiento efectivo de la organizacién
de las comunidades.

Esta iniciativa trasciende el enfoque de fincas
y centra sus estrategias en el fortalecimiento
del capital humano y social a través del conoci-
miento aplicado, usando metodologias de pla-
nificacién. Su gestion induce la ampliacién del
territorio de atencién pero focaliza su operati-
vidad en la unidad territorial cuenca.

Los rasgos significativos de este Proyecto inclu-
yen tres aspectos principales: posee un eje rec-
tor de la accién que es la participacién activa y
protagdnica de los productores en los procesos
de cambio; basa su estrategia de trabajo en
las motivaciones de la poblacién partiendo de
analizar sus problemas y, finalmente, enfoca la
microcuenca como unidad operativa.

c. Proyecto apoyo al desarrollo forestal co-
munal en los Andes de Ecuador

Este proyecto se lleva a cabo en la Sierra Ecua-
toriana, regién comprendida entre los dos ra-
males de la Cordillera de los Andes el Central
y el Occidental, y formada por una sucesién de
valles, separados entre si por varios nudos que
unen a las dos grandes cordilleras.

Esta zona rica en cultura y tradiciones permite
cimentar una cultura campesina centrada en
una diversidad de ecosistemas, su capital social
es amplio y organizado; pero por otro lado, es
una zona morgmal en el sentido que las con-
diciones econémicas y sociales de la poblacién
la sitGan en extrema pobreza, hay limitado ac-
ceso a servicios y marcado analfabetismo. Este
caso, aunque no de Mesoamérica, presenta
semblanzas con la realidad productiva y socio-
econémica de Mesoamérica, proporcionando
lecciones Utiles.

El proyecto es una propuesta de raiz campesi-
na que se fundamenta en el conocimiento de
los actores y se construye bajo la perspectiva
de potenciar las capacidades locales para pro-
mover el desarrollo forestal. Su principal ob-
jetivo estd centrado en que las comunidades
serranas campesinas protejan y conserven los
recursos naturales renovables en cada uno de
los diferentes pisos agroecolégicos.

El eje central del Proyecto fue el fortalecimien-
to y potenciacién del capital social (incluyendo
instituciones y organizaciones) e hizo mucho
énfasis en la preparacién de productores y pro-
motores, construyendo liderazgo que pudiera
influir en las estructuras y procesos (prlnapol-
mente de politica). A través de esta via el Pro-
yecto influyd en dmbitos mds amplios de los
gue originalmente se planted en sus objetivos y
generd impactos en el dmbito de la educacién,
la politica, la economia y en la elaboracién de
leyes.

Su principal logro fue dar fiel cumplimiento al
compromiso establecido entre sus directivos y
técnicos con las comunidades campesinas, de
acompanar permanentemente el desarrollo de
las actividades puestas en marcha (acuerdo
qgue ha incluido adecuarse a las exigencias y
horarios de trabajo més convenientes para las
comunidades).

La particularidad de esta iniciativa esté centrada
en cuatro elementos principales: parte de una
base de conocimiento técnico sobre la précti-
ca forestal local, retoma las raices campesinas
para lograr detonar los procesos de desarrollo,
potencia el activo de mayor fortaleza (las orga-
nizaciones) como punta de lanza para detonar
procesos de desarrollo y acceso a los demés
activos, y logra mediante una combinacién de
acciones incidir en politicas publicas.

d. Programa especial de seguridad ali-
mentaria, México

El Programa, que surge como un apoyo al
Gobierno Mexicano para su Estrategia Nacio-
nal de Desarrollo Rural Sostenible, se focaliza
en atender el territorio de 250 microregiones
gue son zonas marginadas en los Estados de
Michoacdn, Aguascalientes, Jalisco, Yucatdn,
Guanajuato y Puebla.
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Su obijetivo principal es reducir la pobreza y
mejorar la seguridad alimentaria de manera
sostenible en 15 afos. El Programa tiene una
vision integral de desarrollo rural sostenible y
centra su andlisis en las restricciones existentes
gue se oponen al desarrollo rural. Su finalidad
es desarrollar politicas, estrategias, metodolo-
gias y sistemas que se puedan replicar en otras
zonas marginadas.

Propone organizar la oferta institucional en
funcién de la demanda participativa de las co-
munidades. El enfoque de esta iniciativa parte
de la realidad microregional como enfoque te-
rritorial y centraliza su operatividad en las de-
mandas de las comunidades, siendo sus dreas
de intervencién muy diversas, incluyendo: re-
cursos hidricos, produccién agropecuaria, con-
servacién de suelos, praderas y bosques na-
turales, comercializacién, microfinanciamiento,
salud, nutricién, educacién, fortalecimiento de
la gestién de las instituciones locales, capacita-
cion y sistemas de comunicacién rural.

Entre sus principales logros estdn el estableci-
miento de un sistema de monitoreo y evalua-
cién, integracién de trabajo con otras iniciati-
vas y aplicacién exitosa de sistemas financieros
rurales.

Las particularidades de esta experiencia pue-
den resumirse en tres aspectos principales: es
una iniciativa gestada desde el nivel central
para apoyar dreas marginales, desarrolla un
proceso operativo centrado en las demandas
de los pobladores de las microregiones lo cual
conecta el nivel central con las bases vy, final-
mente, gesta una oferta de servicios variada
que puede correr el riesgo de no garantizar
profundizacién pero responde a la gama de
problemas que se presentan en los territorios
(micro-regiones).

e. Programa especial de seguridad ali-
mentaria en Centroamérica

Nace como una de las iniciativas de alta priori-
dad de la FAO para contribuir al cumplimiento
de los acuerdos de las Cumbres Mundiales so-
bre Alimentacién y los compromisos de la De-
claraciéon del Milenio de reducir el hambre en el
mundo. Esta iniciativa esté dirigida a los paises
mdés pobres con problemas de inseguridad ali-

mentaria, con atencién especial a las poblacio-
nes mds vulnerables, y considera cuatro paises
de Centroamérica. Su enfoque regional permi-
te trascender los objetivos particulares y centrar
sus acciones en apoyar procesos nacionales
o cubrir vacios metodolégicos y procesos de
cambio institucional. Su trabajo hace converger
diversos actores de las sociedades (Gobierno,
sector privado y sociedad civil) y mediante esta
articulacién promover el posicionamiento de la
seguridad alimentaria y nutricional en las prio-
ridades de desarrollo nacional.

Este programa, aunque tiene incidencia regio-
nal, posee territorios de accién especificos en
cada pais asi:

> PESA El Salvador: estd en su fase de formu-
lacién.

Proyecio Especial para la Seguridad Alimentaria (PESA))

> PESA Guatemala: estd ubicado en la zona
oriental y occidental de Guatemala; tiene
un enfoque dirigido a las familias rurales
vulnerables, aplicando un abordaje territo-
rial; y su eje de accién es el apoyo a refor-
mas institucionales y de politica, capacita-
cién técnica y gestion de informacién.

> PESA Honduras: funciona en la zona orien-
tal, central, sur y occidental de Honduras;
se articula en el marco de las politicas
pUblicas nacionales; y su énfasis es hacia
las familias rurales marginadas, teniendo
como eje principal de accién el fortaleci-
miento organizativo y mejorar los sistemas
de produccién de las familias.

> PESA Nicaragua: estd ubicado en la zona
nororiental del pais; tiene como objetivo
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principal apoyar la definicién de una es-
trategia de atencién al sector campesino;
y su enfoque principal son las familias de
pequefios y medianos productores.

Los proyectos en ejecucién tienen resultados
similares en las dreas de manejo de suelos y
aguas, incremento de la productividad, diversi-
ficacién sostenible de la produccién, capacita-
cién y fortalecimiento organizativo de género.
Las particularidades de este programa inclu-
yen: (i) una visién integradora de varios paises,
(ii) una gestién multiactores de la incidencia en
politicas publicas, y (iii) una armonizacién de
intervenciones en los territorios seleccionados.

3.2. Andlisis comparativo de las ex-
periencias

Los resultados y experiencias de los proyectos
mencionados de Honduras, El Salvador y Ecua-
dor, y de los proyectos de seguridad alimentaria
de México y en varios paises de Centroamérica
demuestran que es posible desarrollar una agri-
cultura con mayores niveles de sostenibilidad
en las zonas de laderas. Estos proyectos han
tenido como denominador comdn la transfe-
rencia de conocimientos y herramientas orien-

tados a dar sostenibilidad econémica, social y
ambiental de la poblacién objetivo. Asimismo,
las experiencias han permitido ir disefando
una propuesta de estrategia para la seguridad
alimentaria y el manejo comunitario de los re-
cursos naturales, acompanado de estrategias
para el desarrollo de capacidades locales (ca-
pital humano y social) para hacer sostenibles
las propuestas. Otro elemento que se incluye
en estas propuestas es la coordinacién interins-
titucional y el desarrollo de alianzas estratégi-
cas para movilizar esfuerzos y recursos para las
zonas rurales.

Las diferencias significativas entre las experien-
cias permiten concluir que mientras el tema
central de Lempira Sur es la gestion local del
desarrollo, el caso de El Salvador focaliza la
problemdtica de laderas y lo enfoca desde la
perspectiva de microcuencas. El proyecto ecua-
toriano reconstruye una tradicién de conoci-
miento y utiliza el capital social existente para
potenciarlo. Finalmente, los PESA centran su
accién en seguridad alimentaria. Pese a esos
rasgos de enfoque, los elementos articulado-
res de estas experiencias se centran en cuatro
aspectos principales: (i) elementos de alcance
de la iniciativa, (ii) enfoque, (iii) gestion y (iv)
operacion (ver tabla a continuacién).

Tabla 2: Elementos articuladores de los enfoques de las iniciativas

Aspectos prin- Elementos incorporados en las iniciativas
cipales

2.2. Unidades sociales como punto focal de las iniciativas y sistemas de produccién como estrategia para fortale-

2.3. En base a la experiencia en los territorios incidir de manera directa o indirecta en politicas locales, regiona-

1. Alcance 1.1. Mejoramiento de las condiciones de vida.

1.2. Uso sostenible de los activos presentes en los territorios.
2. Enfoque 2.1. Territorialidad como base de la intervencién.

cer los medios de vida.

les y nacionales.
3. Gestién

3.1. Capacitacién y construccién colectiva de conocimiento.

3.2. Promocién del empoderamiento de la organizacién local para la autogestién y en mediano plazo para la

gobernabilidad local.

3.3. La planificacién como proceso de construccién del disefio de la intervencién en el territorio.

3.4. Promocién de la articulacién y construccién de alianzas entre actores.

3.5. Capacitacién aplicada en andlisis de problemética y busqueda de soluciones.
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4.- Operacién

4.1. Basar las acciones en las motivaciones de los actores.

4.2. Desarrollo de actividades comunitarias para articular acciones y construir conocimiento en torno a efecto

demostrativo.

4.3. Transferencia y uso de tecnologias de impacto y efecto demostrativo.

4.4. Apoyo a la generacién de informacién.

4.5. Intercambio de experiencias.

Fuente: Elaboracién propia en base a las matrices de proyecto elaboradas por Pifiones, S. (2005)

Es evidente que las cinco iniciativas estdn cen-
tradas en zonas marginales y que dichos te-
rritorios, por sus demandas especificas, deben
ser atendidos en base a sus motivaciones. Este
salto cualitativo de las experiencias de estudio
se presenta en una época en que la regién
trasciende hacia el desarrollo econémico local,
siendo la descentralizacién una politica en ple-
na efervescencia. En tal sentido, el aporte més
significativo de las experiencias no es retomar
el espacio local como territorio de trabajo, sino
intervenir de forma diferente considerando una
gestion centrada en fortalecer el conocimiento
del capital humano, pero reconociendo que di-
cho capital solamente puede ser potenciado si
existe un capital social capaz de articular ese
conocimiento con un claro y sostenible mejo-
ramiento del acceso a activos. Por lo anterior,
estas experiencias y sus aprendizajes permiti-
rén en la Ultima parte de este documento dise-
fiar una propuesta de estrategia para mejorar
las condiciones de vida de los productores del
Sistema Maiz-Frijol de la Subregién de Meso-
américa.

Cabe destacar que después de casi 12 afos
de trabajo del PROLESUR, sus impactos se per-
ciben de manera potente en las comunidades
y municipios atendidos, en la nueva institucio-
nalidad surgida como producto del proceso
(ITC, organizaciones) y en el mejoramiento de
las condiciones de vida de la poblacién. Asi,
cabe destacar la importancia que en el Depar-
tamento de Lempira ha adquirido la cuenca
del rio Lempa, asi como para El Salvador, al
generar el 55 por ciento de la electricidad de
ese pais y ser fuente de agua potable, lo que

es una muestra de los avances registrados en
la zona.

Se puede senalar que PROLESUR ha contribui-
do a definir los elementos bdsicos de un modelo
de desarrollo rural integral y sostenible orien-
tado a mejorar la calidad de vida de la pobla-
cién rural, en condiciones de extrema pobreza,
ubicada en zonas de ladera. En algunos casos
definié estrategias de arranque para el trata-
miento de problemas identificados, pero tam-
bién aproveché las iniciativas de la poblacién
y de las instituciones locales para acompafar
los procesos en forma integral, rescatando de
esta manera las experiencias compatibles con
su cultura. Igualmente, incidié en procesos de
acumulacién de capital local.26

La capitalizacién en cuanto a la finca se tradujo
en la diversificacién y la produccién de semillas
artesanales, el mejoramiento y la conserva-
cién del suelo, y el uso de tecnologias valida-
das y apropiadas al trépico seco y de laderas.
La capitalizacién a nivel del hogar se observa
en la adquisicion masiva de silos metdlicos, la
adopcién de estufas saludables, la instalacién
de huertos familiares, la diversificacién de la
dieta alimenticia, la apropiacién de nuevas tec-
nologias y la interaccién familiar en el proceso
participativo.

También contribuyé en la generacién de em-
pleo rural no agricola.?” Su impacto también es
evidente en el disefio de las politicas pUblicas
orientadas a la descentralizacién y la reduccién
de la pobreza, lo que va mds alld de su zona

26 Entendida la capitalizacién como el incremento en los activos de recursos naturales, humanos, técnicos e institucionales y no sélo financieros.

%7 La incorporacién del fomento del empleo rural no agricola...., 2001. Op. Cit

28



Medios de vida de los sistemas socioproductivos de Maiz y Frijol en Mesoamérica

de intervenciéon. En lo que respecta al sistema
maiz-frijol, la seguridad alimentaria se alcanzé
principalmente por aumentos en la producti-
vidad de granos bdsicos, en donde los rendi-
mientos promedio en maiz se duplicaron de
1200 a 2470 kilos/Ha y en frijol de 325 a 800
kilos/Ha. Asimismo se alcanzaron excedentes
en la produccién de alimentos y semillas. Algu-
nos de sus resultados pueden ser replicados o
masificados al resto de la sociedad en el érea
sur de Lempira y/o a otros contextos préximos,
con poblacién y realidades similares en la re-
gién mesoaméricana.

En cuanto al Proyecto de Agricultura Sostenible
en Zonas de Ladera de El Salvador, sus accio-
nes se realizaron en 40 microcuencas, inclui-
dos diagnésticos, planes de accién, ejecucién
y evaluacién de las actividades. Se difundieron
prdcticas mejoradas de manejo de los sistemas
de produccion adoptadas por el 30 por cien-
to de los productores/as de cada microcuen-
ca, orientadas al aumento de la produccion de
biomasa, mejoramiento y conservaciéon de la
fertilidad, uso y conservacién del agua y reduc-
cién de la erosién hidrica.

Se diversificaron los sistemas de produccién
a nivel de finca y microcuenca con el 30 por
ciento de los productores/as para el aumento,
estabilizacién y diversificaciéon de los ingresos
familiares y a una mejor utilizacién de la tierra.
En dreas criticas y estratégicas para la conser-
vacién del suelo y del agua de la microcuen-
ca se trabajé con un plan de recuperacién con
técnicas de vegetacién densa, captacién e infil-
tracién de agua, etc. Se mejoré el aprovecha-
miento de los insumos y residuos de la produc-
cién y uso del suelo. Se trabajé en la organiza-
cién de los productores para disefar, gestionar
y ejecutar planes productivos a nivel de finca,
comunidad y microcuenca y para acceder al
mercado. Se desarrollaron metodologias y un
sistema operativo de comunicacién y capaci-
tacién, validadas para facilitar la difusién de
técnicas de agricultura sostenible. También se
fortalecié el Sistema de Informacién de Tierras
(SIT).

Por su parte, a través del Proyecto de Desa-
rrollo Forestal Comunitario (DFC) se pudieron
validar y capitalizar experiencias, habilidades,
destrezas y conocimientos de agentes e insti-

tuciones involucradas en el agro y comunida-
des indigenas y campesinas de la sierra andina
ecuatoriana.

El proyecto terminé trabajando e impulsando
lo propuesta de manejo comunitario de los re-
cursos naturales en alrededor de 467 comuni-
dades que se encuentran en 32 cantones de
8 provincias de la sierra, ademds de haber
compartido el desafio con 47 organizaciones
en instituciones de desarrollo lo-cal: 18 orga-
nizaciones indigenas y campesinas de segundo
grado, 2 asociaciones de base, 4 munici-pios,
1 gobierno provincial, 2 empresas, 15 ONG's
y 5 unidades educativas.

En total se trabajé con 13 670 familias involu-
cradas con el manejo comunitario de recursos
naturales. La cobertura es del 24,5 por ciento
con respecto al total de familias en las dreas de
intervenciéon del DFC. Asimismo, consiguié 14
525,24 Ha de plantaciones y, 22 974,24 Ha en
los 10 afos del proyecto. Las otras actividades
de campo como produccién en viveros, con-
servacion de suelos, las empresas productivas,
los huertos familiares, continGan de acuerdo al
propio ritmo de las comunidades.

Se culminé con el proceso de sistematizacién,
se incorporaron sugerencias y aportes de va-
rios lectores, se publicaron y se socializaron a
través de un evento donde se compartieron los
aprendizajes.

El PESA-México, en 2 afos de su fase piloto, ca-
talizé metodologias participativas para generar
proyectos integrados, mejorar el fortalecimien-
to de la gestiéon local y la coordinacién interins-
titucional, lo que ha contribuido a fortalecer la
gestién de las instituciones locales, mejorando
sus sistemas de informacién y adopcién tec-
noldgica, su capacidad de planeamiento y sus
servicios financieros. También ha desarrollado
proyectos especificos de enfoque integral, de-
finidos y ejecutados por las comunidades par-
ticipantes, a través de diagnésticos y talleres
de planificacién participativa, con el apoyo de
instituciones y servicios profesionales locales.
Actualmente tiene una cobertura de atencién
a 35 municipios; en Jalisco (13), Michoacdn
(6), San Luis Potosi (7), Yucatén (2), Puebla (2),
Guanajuato (2) y Aguascalientes (3).
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3.3. Estrategias operativas

Como ha sido mostrado en esta seccién, las
estrategias en cada caso estudiado han sido
diferentes, dados los contextos nacionales y
temporales. Sin embargo, se puede construir
un marco de convergencia en términos de me-
canismos de accidén que han permitido articular
estrategias factibles y promisorias de acceso a
activos.

Ello nos permite concluir que estas iniciativas se
disefaron en funcién de un enfoque de medios
de vida, territorialidad o de la nueva agricul-
tura, y se puede afirmar que la tendencia de
«retorno a lo rural» planteada por Lederman
en 2005 tiene antecedentes articulados de ex-
periencias concretas que han avanzado en el
marco operativo de dicha propuesta.

Los elementos de convergencia que se presen-
tan a continuacién explican en gran medida las
carac-teristicas centrales de las estrategias.

a. Intervenciones en territorios basadas
en unidades sociales y sus motivaciones

Todos los casos planteados utilizan estrategias
diferenciadas en su accién, pero parten de dos
supuestos principales: (i) la poblacién es capaz
de levantar una demanda de acciones basada
en su ex-periencia, siempre que este proceso
sea facilitado por un acompafamiento en su
identificacién; y (i) existe una relacién directa
entre el limitado acceso a activos y el disefio de
las intervenciones.

Por ejemplo, en el caso de Honduras (PROLE-
SUR) la principal limitante de acceso a recur-
so hidrico y por ende la crisis de los sistemas
productivos detonada por medio de la sequia
genera una motivacién para disefiar estrate-
gias que retengan humedad en el suelo. En el
caso de Ecuador es evidente que la carencia de
acceso a activos es generalizada, pero existe
una fortaleza en el capital social y por ende en
base a él se detona un proceso de manejo del
recurso forestal (activo ambiental).

Las experiencias PESA parten de la problemé-
tica alimentaria nutricional y detonan un pro-

ceso de gestiéon de sistemas de produccién que
generen alimentos y valor agregado.

Finalmente, el eje comin de todas las inicia-
tivas han sido motivaciones centradas en los
problemas principales que normalmente pasan
por acceso limitado a uno o mds activos.

Pero lo interesante de las experiencias es que
no se han quedado en el simple mecanismo
de apoyar o facilitar el acceso, sino que han
generado procesos y estructuras que perduran
y goronﬁzan el mejoramiento de los medios de
vida.

En el caso de Honduras: los gobiernos locales
y supralocales (mancomunidad) y los ITC han
sido los ejes centrales. En el caso de El Salva-
dor, son las comunidades en las microcuencas
y sus organizaciones las que garantizan el en-
foque.

En Ecuador es significativo que se potencia una
nueva arquitectura organizacional y los PESA
incluso trascienden al espacio nacional de defi-
nicién de politicas.

Todos esos mecanismos de fortalecimiento de
capital social articulados a mayores conoci-
mientos en el capital humano se traducen en
el mejoramiento de las condiciones de los me-
dios de vida, siempre y cuando las estrategias
consideren el disefio apropiado de incentivos
integrales.

Recuadro No 5

Para los casos analizados esos incentivos integrales
son considerados como «un amplio conjunto de es-
timulos que responden a motivaciones individuales o
grupales en el contexto en que opera el proyecto. Esta
definicién trata de apartarse del enfoque tradicional (y
mds limitado) de incentivos que normalmente se con-
centra en tres aspectos: alimentos por trabajo, pago
en efectivo o pago en especie. No se quiere decir que
estos elementos no puedan utilizarse como incentivos,
sino que estos constituyen un sub grupo de opciones
que requieren normalmente, de un cuidadoso manejo
si no se quiere que generen resultados perversos en el
largo plazo.» (Falck y Noe Pino 2003)

Estos incentivos en general son acompanados
de un factor que es comin a todas las iniciati-
vas analizadas que es el involucramiento de la
poblacién como factor de cambio. En tal senti-
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do, el grdfico 3 presentado a continuacién re-
flejo en forma esquemdética de qué manera los
incentivos y la participacién pueden incidir en
la reversion de los procesos de degradaciéon en
Mesoamérica.
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Fuente: Elaboracién propia de la Carrera de Desarrollo So-
cioeconémico y Ambiente en base a las discusiones y plantea-
mientos de A. Moreno en el 2002 y presentaciones del Corre-
dor Atléntico de Brasil en la TCC 2002 en Mendoza Argentina.
2003.

Grafico 3. Relacion entre intensidad de la de-
gradacién y la aplicacién de incentivos inte-

b. Diversificacién productiva e innovacién
tecnolégica acompanada de gestién com-
partida

En relacién a las intervenciones en el drea pro-
ductiva, tecnolégica y de gestién es importan-
te destacar que la historia y resultados de los
proyectos refieren elementos principales que
son los que en si garantizan el mejor acceso
a activos:

> Todas las iniciativas parten de una situaciéon
donde se presenta una marcada fragilidad
en los medios de vida y operan en zonas
principalmente marginales.

enfoque de cultivos a uno de acceso a ac-
tivos, donde el rol més importante lo cum-
ple el capital social al gestar dos elementos
gue son fundamentales: la socializacién del
conocimiento y la innovacién como proce-
so local.

La relacién entre las iniciativas y los terri-
torios se gesta mediante el disefio de in-
centivos integrales que promueven la go-
bernabilidad, estos incentivos varian segin
los proyectos o programas pero tienen el
comun denominador de responder a mo-
tivaciones, generar efecto demostrativo,
promover corresponsabilidad, mejorar el
acceso a activos limitados (agua por ejem-
plo) y no se centran Unicamente en elevar
productividad.

La interrelacién entre la experiencia de
campo, la gestiéon del enfoque territorial
y la légica de acceso activos hace que los
programas puedan trascender al enfoque
de politicas, no porque sean exitosos, sino
porque al estar centrados en acciones es-
tratégicas en la realidad local permiten un
empoderamiento que podriamos calificar
de natural. Lo anterior ofrece oportunida-
des para que mediante el enfoque territo-
rial se pueden incidir las politicas, aprove-
chando el entorno de descentralizacién que
existe actualmente en Mesoamérica, que
aunque reproduce el nivel central median-
te estas iniciativas comienza a gestar una
nueva dindmica local.

Cabe destacar que, exceptuando el caso
de Ecuador y del PESA en Centro Améri-
ca, estas iniciativas no parten del objetivo
central de incidir en politicas; ello lo lo-
gran porque tienen lo que se puede llamar
un polo a tierra que garantiza también el
efecto demostrativo a nivel de tomadores
de decisiones (aspecto que serd retomado
més adelante).

En todos los casos hay una evolucién, in-
tencional o no, desde un enfoque centra-
do en finca o parcela a uno basado en el
’rerritorio (microregién, cuenca, comunidad,
etc.).

Mediante el acompafnamiento del proyecto
o programa la poblacién local pasa de un

El grafico presentado a continuacién esquema-
tiza la evolucién de los enfoques que ha permi-
tido construir una visién centrada en los medios
de vida y gestada mediante la combinacién de
dos teorias bdésicas: la territorialidad y los me-
dios de vida.
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Grafico 4. Efoque operativo de los medios de vida
en las iniciativas

Fuente: Elaboracién propia en base a la adaptacién de Dias
Barriga y Herndndez, 2003

En la introduccién se habian planteado dos
preguntas centrales para el trabajo: (i) 2Cémo
pueden ser fortalecidos los medios de vida en
el marco de los sistemas de maiz y frijol en
Mesoamérica? y (ii) 2€Qué aporta el enfoque
de medios de vida al disefio de politicas e in-
tervenciones del desarrollo? En relacién a ello
es importante destacar que el documento ha
permitido evidenciar cuatro elementos princi-
pales:

> El enfoque tedrico de medios de vida se
complementa en la préctica con otros
(como el enfoque territorial), pero ofrece un
marco de gestiéon que permite explicar cud-
les elementos logran un auténtico «retorno
a lo rural».

> La realidod de Mesoamérica permite plan-
tear que los ecosistemas de mayor ocu-
pacién en general presentan condiciones
poco apropiadas para la cultura de culti-
vos debido a la fragilidad de su capital fi-
sico, hidrico y ambiental, lo cual hace que
se gesten sistemas como el de maiz y frijol
cuya sostenibilidad se ha puesto en riesgo
debido a la vulnerabilidad social, ambien-
tal y econémica. Eso hace prever que las
unidades sociales busquen opciones indivi-
duales que se traducen en el planteamiento
de ocho rutas alternativas a los sistemas.

> Los sistemas de maiz y frijol como enfoque
socio-cultural-productivo-econémico-
ambien tal han sido rebasados por un en-
foque innovador de acceso a activos, que
puede ser potenciado mediante el adecua-
do ajuste a procesos (politicas) y/o estruc-
turas (organizaciones), pero en el pasado
el énfasis productivista de los proyectos
frené ese enfoque e indujo a las unidades
sociales a avanzar sobre los capitales dis-
ponibles por excelencia (tierra y agua) hoy
degradados o escasos.

> El puente entre un enfoque de iniciativas in-
novador y un mejor acceso a activos radica
en la definicién de incentivos integrales.

Esta seccién, en definitiva, ha explicado cémo
las iniciativas (programas o proyectos) pueden
contribuir a solventar la visién micro de los ac-
tores locales y construir una visién territorial
centrada en la gobernabilidad.

Eso se logra por medio de la implementaciéon
de proyectos que tengan un corte territorial, y
que a la vez promuevan, a nivel de las unidades
productivas, un cambio de visién que va desde
el enfoque de cultivos centrado en la extraccién
a un enfoque de promocién de acceso a acti-
vos basado en el empoderamiento (principal-
mente con convencimiento del valor agregado
generado por el mejor manejo de los recursos
naturales en zonas marginales).

En verdad, como citdbamos al principio del do-
cumento, no se puede seguir avanzando ha-
ciendo mds de lo mismo. Estas iniciativas han
logrado, en base a su experiencia de imple-
mentacién, un enfoque innovador de articula-
cién que permite trascender a un enfoque de
politicas. La pregunta que surge ahora es:

éQué es lo que realmente es genera-
lizable o masificable de lo que hemos
aprendido?

En consecuencia, la siguiente seccién se dedica
a las lecciones aprendidas.
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Lecciones aprendidas de las ex-
periencias. Un andlisis para el futuro.

Aunque las iniciativas no fueron disefadas bajo el enfoque de
medios de vida ¢Qué hemos aprendido de la experiencia que sea
aplicable al enfoque?

La realidad de las iniciativas y el contexto
mesoamericano marcan tres aspectos funda-
mentales para orientar el andlisis de las leccio-
nes aprendidas:

(i) las iniciativas han centrado su estrategia en
fortalecer los activos que comparativamen-
te tienen potencial para generar el cambio,
que son el humano y social;

(ii) las iniciativas han basado el proceso an-
terior en determinar las motivaciones y los
incentivos integrales que permitirdn revertir
el proceso de vulnerabilidad de los medios
de vida en el territorio, desarrollando me-
canismos de planificacién participativa que
trascienden el enfoque de generar estra-
tegias asistencialistas y se orientan a pro-
cesos de gestién del conocimiento en las
unidades sociales;

(iii) aunque la gobernabilidad del territorio no
ha sido la linea de trabajo de los proyectos
y programas, la experiencia en campo y la
estrategia les han permitido trascender de
un enfoque meramente productivista a uno
de fortalecimiento del desarrollo econémi-
co, social, ambiental y politico local, todo
ello enmarcado en una visiéon de goberna-
bilidad que no es solamente descentraliza-
cion.

Sobre estos 3 aspectos fundamentales se orga-
niza esta seccién, con sub-secciones que res-
ponden a 3 preguntas principales:

> 2Qué lecciones hemos aprendido sobre el
acceso a activos?

> ¢Qué aspectos permiten evidenciar un nue-
vo enfoque de las iniciativas?

> 2Coémo se han definido en la préctica los
incentivos integrales?

4.1. ¢Qué lecciones hemos aprendido so-
bre el acceso a activos?

Como se ha citado en el marco referencial del
documento, el acceso a activos es una parte
central del enfoque de medios de vida (Jansen

y otros, 2005). En la Seccién Il también quedo
patente que las iniciativas analizadas como ex-
periencias no fueron disefiadas bajo el mencio-
nado enfoque; no obstante, en la prdctica, han
desarrollado una experiencia que lo rescata en
forma aplicada. Paralelamente, el disefio se
centré en componentes, ejes o lineas de accién
que difieren de un caso a ofro.

A continuacién, las lecciones son agrupadas en
base al acceso a activos asi: (a) acceso o me-
joramiento del capital humano y social, enfati-
zando que estos activos son claves y han sido
la punta de lanza de los procesos; (b) eviden-
ciar las lecciones en torno a los activos hidri-
co y ambiental, donde se rescata que muchos
aprendizajes han estado centrados en un ma-
yor entendimiento del territorio y no Gnicamen-
te la finca; y (c) acceso a capital financiero y
fisico, lo que determina en gran medida cémo
las politicas publicas han determinado el acce-
so a los bienes bdsicos para detonar procesos
de desarrollo econémico.

a. Capital humano y social

En el cuadro siguiente se han agrupado las lec-
ciones aprendidas, que en la realidad se entre-
lazan con enfoques operativos de los proyectos
y programas. El comin denominador de estas
lecciones es su focalizaciéon en los integrantes
de las diversas unidades sociales (familia, gru-
pos comunitarios, gobiernos locales, organiza-
ciones y otras) que operan en los territorios.



Tabla 3. Lecciones aprendidas en torno a capital humano y social segin ejes de intevenciéon

Leccion aprendida
Eje I: Seguridad alimentaria

Es importante capitalizar las experiencias desarrolladas por las familias, organizaciones e
instituciones locales y agencias que han ejecutado proyectos de largo plazo en otros paises
(Honduras, Perd y Bolivia).

Uno de los desafios cuando se busca garantizar la seguridad alimentaria en condiciones
de ladera es trascender las soluciones?imiicdcs a aspectos productivos, para incidir en la
cultura de la poblacién y establecer una relacién dindmica entre la familia y la comunidad
organizada enfatizando aspectos del uso, manejo y conservacién de los recursos naturales
y productivos.

La seguridad alimentaria, la disponibilidad de agua, la generacién de empleo, el mejora-
miento de los ingresos y el acceso a los mercados, contribuyen a lograr la sostenibilidad de
los medios de vida de las unidades productivas que normalmente son familias pobres.

La participacién de los miembros de una familia asegura la agricultura de traspatio, donde
se pueden producir los alimentos para el autoconsumo.

Las alternativas deben construirse sobre la base del conocimiento tradicional, con tecno-
logias innovadoras para un manejo mds eficiente del recurso hidrico, tierras de laderas y
recursos naturales, tales como produccién orgdnica, agroforestal, servicios ambientales,
etc. Es vital reconocer y sistematizar a detalle el conocimiento local de los sistemas de
produccién tradicionales.

Es importante considerar los tiempos de los agricultores, sus lenguas, cédigos y las légicas
de sus sistemas de produccién tradicionales.

Fortalecer la capacidad empresarial y financiera de los actores del sistema es importante
en la aplicacién de la visién productiva de maiz y frijol.

Eje I1I: Organizacion
El vivero es un espacio de encuentro social que fortalece la organizacién comunitaria y
facilita la capacitacién e investigacién.

Una comunidad bien organizada estd capacitada para gestionar, negociar, planificar y
ejecutar actividades para el manejo de sus recursos naturales. Més que el factor econémi-
co, se requiere una poblacién bien capacitada con una nueva actitud de participacién.

La organizacién es un medio importante para establecer un balance entre la toma de deci-
siones y las acciones cotidianas. Permite el desarrollo de capacidades de gestién y facilita
la transferencia de tecnologias. Es un proceso que demanda compromiso y tiempo.

Las organizaciones deben ser entendidas como instrumentos para que un grupo alcance
propésitos comunes y no como un fin.

La formacién de lideres comunales para el manejo de los recursos naturales y el fortale-
cimiento de su papel en las organizaciones, es parte fundamental de las estrategias de
intervencién, para dar sostenibilidad a los procesos autogestivos.

Con la generacién de confianzas, se abren los espacios para sentar las bases de la organi-
zacién para el acceso a la asistencia técnica por grupos, no de forma individual.

Las Iglesias, los maestros y los alcaldes tienen amplia influencia en las comunidades rura-
les. Es necesario concertar con ellos para posibilitar las acciones en la zona. Las Iglesias
son un factor de cohesién en la organizacién comunitaria.

La gente se moviliza cuando ve resultados en ofros.

La identificacién de comunidades, lideres y familias con potencial juega un papel funda-
mental en el desarrollo de una propuesta.

Eje IV: Manejo de recursos naturales en zonas de ladera

La toma de decisiones sobre el manejo de los recursos naturales debe involucrar a los
actores locales y sus organizaciones.

Manejo de microcuencas es sinénimo de manejo de sistemas y conflictos: Este tema no
se debe abordar sélo desde el punto de vista fisico, sino incluir la perspectiva social y
econdémica. La organizacién social es fundamental para lograr resultados; el manejo de
conflictos es un tema central.

El enfoque de seguridad alimentaria
en las experiencias analizadas ha fras-
cendido las prdcticas productivas y do-
naciones, centréndose en garantizar
acceso adecuado a activos mediante
los cuales la poblacién logra no sola-
mente seguridad alimentaria sino un
fortalecimiento de los medios de vida.

Un aspecto fundamental de las inicia-
tivas es utilizar como unidad social de
intervencién la familia y no la parcela
y la finca como sucedia en el pasado.

Las intervenciones en los sistemas de
cultivos en las experiencias analizadas
no permiten evidenciar que el conoci-
miento del capital humano y social del
territorio es determinante en el disefio
e implementacién de ofertas tecnolé-
gicas adaptadas a las condiciones de
los sistemas productivos pero conside-
ran en forma significativa el contexto
del ecosistema.

La organizacién tiene diversas facetas
a nivel de los programas y proyectos
estudiados, las estrategias para con-
solidar el capital social se centran en
utilizar los espacios y conocimientos
comunitarios para promover tres fac-
tores que son frégiles en los medios
de vida, que son: la participacién
efectiva, el compromiso con la gestién
del territorio y la gestién empresarial
como forma c}/e acceder al mercado.

Todas las iniciativas asocian las accio-
nes del capital social con la problemd-
fica existente y en ningn momento
forman organizaciones con el objetivo
de alcanzar metas de creacién de este
tipo de unidades sociales.

Un salto cualitativo en el aspecto or-
ganizativo es que las iniciativas re-
conocen las organizaciones capaces
de reproducir conocimiento como las
iglesias, escuelas y gobiernos locales,
avanzando en el enfoque estrictamen-
te centrado en el productor.

No parten del tema técnico sino social
y evaltan los conflictos. Un avance
sustancial de los casos analizados es
que retoman el fortalecimiento del ca-
pital social relacionado con los proble-
mas de manejo de recursos naturales,
lo cual permite garantizar el empo-
deramiento sobre las acciones que se
deben tomar en este tema.
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Leccion aprendida
Eje V: Procesos participativos

Las comunidades generalmente tienen conciencia de los problemas que les afectan y sus
causas; lo que no saben es cémo vencer la inercia e iniciar acciones para corregirlas.

La posibilidad de que las familias puedan participar activamente en la toma de decisiones,
depende de la capacidad de incidencia de la organizacién y de los espacios democréticos
que se abran en el eslabén comunal y municipal. Esta misma l6gica rige del municipio a la
mancomunidad y de esta al Departamento y al Estado.

El enfogue participativo para el manejo del agua requiere la incorporacién amplia y con-
sensuada de todos los habitantes asentados en el espacio fisico de la microcuenca.

La participacién en grupo facilita la deteccién de problemas y la solucién a problematicas
identificadas (diagndsticos).

El ejercicio de la planificacién participativa, cuando se convierte en préctica cotidiana,
coadyuva al fortalecimiento de las organizaciones.

Los factores que facilitan la participacién son: organizacién, capacitacién, institucionalidad
local (vertical y horizontal) y formacién de liderazgos.

Los factores que limitan la participacién son: estructurales (analfabetismo, desnutricién,
escasos medios de comunicacién, aislamiento geogréfico, tenencia de la tierra), institucio-
nales (planificacién de arriba hacia abajo, ofertas ajenas a las demandas, falta de recursos,
débil interaccién), culturales (paternalismo, cacicazgo, clientelismo, tradiciones y costum-
bres) y politicos.

Escenarios cotidianos de trabajo comunitario (asambleas, fiestas) facilitan la participacion.

Eje VI: Gestién local

En condiciones de extrema pobreza, analfabetismo y marginalidad no se puede exigir la
autogestion.

La concertacién que se realiza antes de iniciar el plan de desarrollo comunal, debe estar a
cargo de la comunidad.

La coordinacién municipal y la interaccién con las comunidades fortalece la gestién local.

La gestién local se debe de dar a los niveles de grupo de trabajo, comunidad, redes inte-
gradas y municipios.
Eje VIiI: Coordinacion interinstitucional

En la coordinacién interinstitucional es importante la capacitacién a funcionarios, asi como
las giras educativas y las demostraciones de campo orientadas al nivel institucional.

El andlisis exhaustivo de los intereses de los actores externos y locales que inciden en la
regién (institucionalidad estatal, regional y local, ONGs, sector privado, organizaciones
sociales etfc.) permite promover acuerdos de intervencién y definir la relacién durante la
ejecucién de un proyecto.

El acercamiento de los técnicos con las comunidades, hace que la coordinacién interinstitu-
cional sea més fdcil en el campo que en niveles directivos.

La coordinacién interinstitucional y la creacién de redes permiten aunar esfuerzos, movilizar
recursos y facilita el desarrollo rural integral.

La existencia de un espacio para la coordinacién interinstitucional y socializacién de expe-
riencias y conocimientos, facilita la identificacién de ejes de interés comin y la instrumenta-
cién de los planes comunales de desarrollo.

Desarrollar estrategias de vinculacién y difusién al interior de las comunidades y con otros
actores institucionales (municipios, ONGs, agencias internacionales, universidades, etc.)
evita la duplicacién de esfuerzos y recursos .

Las alianzas y cooperacién interinstitucional permiten intercambiar experiencias y coadyu-
var acciones que suelen acortar el camino para lograr resultados e impactos.

En la medida en que exista una permanente comunicacién y se difundan los programas de
trabajo de las instituciones involucradas, se favorece la creacién de alianzas estratégicas y
la firma de convenios.

La permanente difusién de resultados ayuda a sensibilizar a la institucionalidad publica
(local, estatal y nacional) y privada nacional e internacional

La participacién es un proceso y
como tal se adapta a las condiciones
del capital humano y social. En todas
las experiencias planteadas, la gran
lecciéon aprendida parte del hecho
que las unidades sociales cuentan
con una alta capacidad de diagnés-
tico pero una limitada accién estraté-
gica para proponer lineas de accién,
ello se debe principalmente a que el
nivel de sus medios de vida les ha
hecho concentrarse en las acciones
inmediatas (consumo por ejemplo) y
eso centra su accionar en una visién
de corto plazo.

La promocién de la participaciéon mds
alléd de garantizar la inclusién de to-
dos es un hecho que contribuye a la
construccién de conocimiento colec-
tivo aunque cuenta con limitaciones
estructurales que no podrdn ser sol-
ventadas en el corto plazo contribuye
a desarrollar capacidades.

Un factor que es vital a nivel de la
gestién local del territorio es la con-
certacién para la accién, la cual debe
ir acompafiada de una coordinacién
interinstitucional. Las experiencias
han avanzado en el sentido de lograr
despersonalizar los proyectos y em-
poderar la poblacién.

La gestion del capital social también
incluye a los agentes del desarrollo
donde se ubican proyectos y otras
organizaciones y agentes presentes
en los territorios. La experiencia de-
muestra que es enormemente com-
plicado operar independientemente
en el territorio, pero también una lec-
cién es que la coordinacién no es por
decreto, es necesario que las organi-
zaciones encuentren mecanismos de
encuentro operativo y temdtico.

Para ello un factor fundamental es
trascender a la formacién de capital
humano para operar en estos te-
rritorios, es claro que la formacién
tradicional no ofrece herramientas
ara este nuevo enfoque y por ende
os procesos de induccién en todos
los casos se muestran como un me-
canismo que permite poner a tono
con la realidad a los técnicos de los
proyectos.

La construccién de alianzas es vital
para el proceso.
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Tabla No. 4. Lecciones aprendidas en torno a capital hidrico y ambiental por ejes de intervencién

Leccion aprendida
Eje I: Seguridad alimentaria

Frente a la creencia generalizada de que las laderas no son productivas, el desarrollo del
PROLESUR demuestra que son rentables, con un manejo adecuado del suelo (Quesun-
gual).

Con la siembra de érboles frutales y maderables se pueden obtener productos para comer
y vender.

Eje 1I: Sistema Maiz-Frijol
La quema en una parcela de maiz dafa las especies vegetales y la materia orgdnica.

Con la produccién agroforestal en la milpa y el manejo de rastrojos se conserva la humedad
y se aumenta la fertilidad del suelo.

Eje 111: Organizaciéon
Uno de los principales incentivos para la participacién organizada de la comunidad es el

agua, y este es un buen punto de partida para iniciar procesos de gestién local en comuni-
dades rurales. Alrededor del agua se integra la comunidad.

Eje IV: Manejo de recursos naturales en zonas de ladera

Los agricultores de ladera en condiciones de marginalidad extrema generan las estrategias
necesarias para sobrevivir, a un costo social, ecolégico y humano muy alto. Las necesida-
des predominan sobre la conciencia al momento de adoptar cierta préctica o tomar una
decisién.

Cuando los productores tienen claras las relaciones entre el manejo de la regeneracién
natural y la reforestacién con el comportamiento de los cursos de agua, y de éstos con la
produccién en su finca, asumen acciones comunales para corregir los problemas.

Al atender la relacién agua-suelo-vegetacién y asegurar el suministro de alimentos para la
familia, el productor estd preparado para el manejo de microcuencas.

El manejo de cuencas debe iniciarse desde la unidad productiva familiar, garantizando la
seguridad alimentaria y el manejo de los recursos naturales a través de prdécticas agrope-
cuarias adecuadas.

Es mejor proponer el tema del manejo del agua que el debate alrededor de la No Quema,
resaltando los beneficios para el suelo y las ventajas de la retencién y regulacién de los
caudales hidricos en las microcuencas. Es muy seguro que la poblacién sea més sensible a
este argumento que al de dejar de quemar.

Los procesos de adopcién de prdcticas de manejo de los recursos son lentos y requieren de
resultados concretos a corto plazo.

Eje V: Procesos participativos

Es muy importante que las innovaciones sean introducidas en pequena escala al inicio, pero
bajo una perspectiva de crecimiento hacia el futuro, y que incluya un proceso planificado en
términos de contenido, estrategias, método y tiempo.

Cuando las comunidades reconocen que los recursos son de todos y se apropian de los
procesos, los cuidan y acttan de acuerdo a las normas que ellos mismos avalan.

Eje VI: Gestién local

Es fundamental contar con un plan de trabajo de la comunidad de la microcuenca, debida-
mente concertado, con acciones concretas que constituyan la guia general para todos los
actores que oriente y marque ritmos y tiempos de un proceso, en donde se tome en cuenta
a hombres y mujeres. La planificacién estratégica permite visualizar objetivos y metas co-
munes a alcanzar.

En las acciones de desarrollo local, la planificacién participativa de base y el manejo de los
recursos naturales, contribuyen a minimizar la vulnerabilidad social, econémica y ambiental
Ele las comunidades; como quedé demostrado con el paso del Huracén Mitch en el Sur de

empira.

Fuente. Elaboracién propia en base a las investigaciones de Silvia Pirones (2005)

Resumen

La gestién de los proyectos y progra-
mas ha contribuido a desmitificar la
visién de que la rentabilidad de las
laderas es baja, pero también ha
puesto de manifiesto que se requie-
ren innovaciones en términos de la
técnica productiva.

Las iniciativas han trascendido de un
enfoque tradicional de uso a uno de
manejo del suelo centrado en précti-
cas integrales.

El agua como factor de produccién y
como activo familiar permite facilitar
la organizacién.

En los zonas marginales los produc-
tores pueden replantear sus estrate-
gias para mejorar los medios de vida,
pero en todos los casos estudiados
dichas estrategias estdn centradas en
el acceso a conocimiento para mejo-
rar el activo tierra y agua.

El manejo de cuencas ofrece una
oportunidad para integrar el tema
de las prdcticas productivas en finca
con los aspectos de manejo y con-
servacién de la cuenca. Los actores
combinan estrategias que garantizan
mejorar el acceso y la condicién de
los activos ambientales.

El efecto demostrativo detona la par-
ticipacién y garantiza que los actores
comiencen a normar sobre el uso y
manejo de los recursos naturales.

La planificacién participativa permi-
te gestar una mayor conciencia del
manejo de los recursos pero lo mds
importante de ello es que visualiza
la visién compartida del territorio y
garantiza de esa manera que las ac-
ciones estén orientadas a un fin de
mediano y largo plazo.

c. Capital fisico (productivo) y financiero

Los capitales productivo y financiero, particu-
larmente su acceso, son centrales para detonar
los procesos de desarrollo. Su disponibilidad
determina en gran medida algunas reacciones
adversas del capital social y humano. Estos ca-
pitales brindan senales a la gestién integrada

del territorio, y son comdnmente los que estén
directamente relacionados con las politicas po-
blicas. Es evidente en la tabla-resumen siguien-
te que el acceso no homogéneo a estos capi-
tales detona inequidades y, sobre todo, profun-
diza las diferencias entre las zonas marginales
y favorables.
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Tabla No. 5. Lecciones aprendidas en torno a capital fisico y financiero por ejes de intervencién

Leccion aprendida
Eje I: Seguridad alimentaria

Los procesos de desarrollo local que tienen como eje la seguridad alimentaria requieren
una visién de largo plazo. El tiempo requerido para que las acciones de cambio orientadas
al desarrollo de una agricultura sostenible se consoliden en procesos naturales y autoges-
tionarios es de por lo menos de 10 a 15.

Si no hay beneficios a corto plazo no hay sostenibilidad de los procesos.

La infroduccién de nuevas variedades, el rescate de prdcticas ancestrales y la innovacién
tecnolégica permiten elevar la autoestima y garantizar la implementacion de prdcticas
agroforestales.

La donacién de alimentos, no representa una alternativa de estimulo ni de sostenibilidad
en situaciones extremas, ya que propicia la competencia desleal, fomenta paternalismo y
clientelismo e introduce variedades ajenas a patrones de consumo.

Eje 1I: Sistema Maiz-Frijol
La seleccién de maiz se puede realizar desde la planta del maiz y no sélo de la mazorca.

En el sistema de produccién de la milpa es necesario retomar los conocimientos tradiciona-
les que los productores tienen y que son la base de los sistemas agroforestales.

La baja produccién de la milpa se debe, en parte, a que se perdié el uso potencial de sue-
los.

Eje 11l: Manejo de recursos naturales en zonas de ladera

La respuesta a la sequia no es el riego, es la cobertura del suelo. En condiciones de agricul-
tura de ladera y dificultad de acceso al agua superficial para sistemas de riego, el manejo
de la cobertura de suelo es la solucién mds viable para mejorar el nivel de humedad, obte-
ner mayor produccién y contribuir a mejorar la seguridad alimentaria.

Eje IV: Procesos participativos

La asistencia técnica participativa garantiza la adopcién de tecnologias.

Eje V: Gestion local

El paternalismo y las influencias negativas externas (donaciones, regalos) son limitantes de
los procesos autogestivos.

La capacidad de autogestién en las organizaciones tiene efectos de empoderamiento y
diversificacién de las fuentes de apoyo, asi como de reconocimiento y liderazgo al interior
de sus comunidades.

Una dificultad que se enfrenta en este proceso, es que siempre la demanda de las comuni-
dades supera la oferta institucional, lo que exige definir visiones de futuro a corto, mediano
y largo plazo.

La experiencia demuestra la efectividad de promover el ahorro interno de las familias y la
creacién de sistemas financieros autogestivos locales (bancos comunales, cajas de ahorro)
como un esfuerzo que fortalece la gestién del desarrollo rural sostenible.

Eje VI: Coordinacion interinstitucional

La coordinacién entre la comunidad, el gobierno local y las instituciones pUblicas y privadas
que trabajan en la zona, es el medio idéneo para el intercambio metodolégico de estrate-
gias y acciones que garanticen en el largo plazo un proceso de desarrollo sostenible de los
recursos naturales, la gestiéon local y municipal; la produccién y la gobernabilidad.

Eje VII: Capacitacién
Metodologias de formacién deben ser teérica y précticas (vivenciales) escenarios rurales,
giras de observacién y practicas de campo.

Eje VIII: Género
La participacién de la mujer es fundamental, por su interés en el bienestar familiar.

El trabajo de la mujer con la familia en la finca, le permite negociar un nuevo papel, y en
ocasiones ganar posiciones de liderazgo con los integrantes de la familia y luego en los
espacios de poder de la organizacién comunal, municipal y en la mancomunidad.

La participacién en actividades productivas es una via para el empoderamiento de las mu-
jeres Estd demostrado que las mujeres se comprometen y son responsables en el trabajo
productivo.

Las empresas lideradas por mujeres son un espacio de revalorizacién de su rol.

Resumen

Las intervenciones nos ensenan tres
aspectos principales en relacién al
acceso a estos dos capitales: una de
ellas es que el proceso no es de corto
plazo pero requiere efecto demostra-
tivo para garantizar la visién de largo
plazo.

Las practicas asistencialistas no ge-
neran sostenibilidad al acceso a estos
activos, por el contrario deterioran en
gran medida las acciones de empo-
deramiento.

Los conocimientos tradicionales son
vitales para dar continuidad a una
estrategia de acceso al capital fisico
por excelencia (la tierra).

La oferta de tecnologias tiene que es-
tar disefiada en funcién de la proble-
mdtica estructural de los territorios y
no sobre los aspectos coyunturales.

La adopcién de tecnologias es un fac-
tor que garantiza la mejora del acce-
so y valor del activo fisico.

La autogestion de los procesos, prin-
cipalmente aquellos que tienen que
ver con el empoderamiento requieren
de acciones estratégicas de los pro-
yectos y programas que no deterioren
el proceso brindando apoyos coyun-
turales.

El intercambio de estrategias garan-
tiza la visién de largo plazo, es nece-
sario fortalecerla para apoyar un en-
foque incluyente de acceso a activos
financieros vy fisicos.

El efecto demostrativo en las capaci-
taciones permite evidenciar la posibi-
lidad de las inversiones.

La relacién del género con el acceso
a capital fisico y financiero pasa por
incorporar su liderazgo y facilitar el
acceso. Es importante destacar que
esta gestién debe ser integral para
asociar los potenciales administrati-
vos con los productivos que tiene la
mujer.
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Eje IX: Valor y mercado

La diversificacién productiva permite generar fuentes de empleo e ingresos para producto- Las fuentes y acciones que permi-

res sin tierra.

Es importante elaborar estudios de mercado para garantizar la comercializacién rentable

de los productos identificados como potenciales.

tan agregar valor, son importantes
si se encuentran enmarcadas en la
realidad territorial. Las experiencias
demuestran que la tierra, las reme-

Orientar recursos captados por remesas a actividades productivas puede tener un impacto sas y otros activos pueden jugar un

econémico y social importante.

Las condiciones del mercado (demanda) son las que orientan la produccién y ventas.

Para garantizar el éxito de una accién innovadora, mds importante que la tecnologia mis-
ma, es el cémo se difunde e introduce en los distintos sistemas de produccién.

Los cambios en la actitud de la gente son el resultado de los incrementos en la productividad

y en la rentabilidad.

La diversificacién debe ir acompafada de incorporacién de valor.

rol importante en la generacién de
valor agregado si son acompanadas
de un proceso de fortalecimiento del
emprendimiento a nivel de las comu-
nidades.

Fuente. Elaboracién propia en base a las investigaciones de Silvia Pifones (2005)

En general se puede concluir lo siguiente:

> La problemdtica de los productores de la-
dera es compleja y, como tal, requiere de
soluciones integrales basadas en el acceso
a todos lo capitales.

> Es importante que las politicas del Estado
coincidan con la visién de desarrollo rural
integral de territorios y que los proyectos
articulen la relacién entre lo local y las poli-
ticas para evaluar el efecto real de las mis-
mas a nivel nacional.

> Aunque el enfoque teérico ha avanzado
mucho, la incorporacién del enfoque de
género es un proceso de largo plazo y sus
resultados también. El cambio en patrones
de conducta requiere estrategias operativas
concretas que permitan, principalmente a
las mujeres, combinar su rol reproductivo
con aquel productivo.

> Para construir equidad hay que dar oportu-
nidades a quienes estdn en condiciones de
desigualdad, eso incluye a mujeres, j[évenes
y ancianos. Su incorporacién debe ser par-
ticipativa y no asistencial.

Lo anterior brinda un telén de fondo amplio
para el disefio de intervenciones, pero un fac-
tor que determina el éxito de las iniciativas es
la gestion del proyecto y sobre todo la calidad
del recurso humano que brinda la visién estra-
tégica. Las lecciones en ese sentido se resumen
como sigue:

> La continuidad de los equipos gerenciales
permite la maduracién de algunos proce-
sos y permite involucrar a la institucionali-
dad de la zona.

> La formacién de equipos directivo y técnico
multidisciplinarios mixtos permite visualizar
procesos integrales de desarrollo.

> La permanencia de los técnicos en las co-
munidades por periodos largos (ej: 20 dias
al mes sin interrupcién) con oficinas de fa-
cilitacién, permite establecer lazos de con-
fianza y compromiso.

> Los talleres o jornadas prdcticas de induc-
cién permite crear misticas de trabajo y vi-
siones compartidas entre directivos, técni-
cos y lideres locales.

> La creacién de una imagen y un prestigio
profesional genera conocimiento y confian-
za con comunidades e institucionalidad lo-
cal.

> La confianza también crece cuando existe
la percepcién de que no se ignora la pro-
blemdtica de las comunidades y si no es
posible dar respuestas a solicitudes, si es
importante acompanar en la busqueda de
soluciones.

Las iniciativas normalmente carecen de proce-
sos de monitoreo asociados a un enfoque de
medios de vida; en tal sentido es recomenda-
ble que todo proyecto desde su fase de dise-
fio considere los indicadores minimos con los
cuales serd medido y evaluado el impacto que
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genera. Paralelamente, debe definir los aspec-
tos financieros, humanos y estratégicos que
este aspecto imprime a la operatividad del
proyecto o programa, pues ello facilita el esta-
blecimiento de la linea de base y asegura que
podrdn haber comparaciones tangibles en el
futuro. La experiencia al revisar la historia de
los proyectos indica que los informes de metas
no resuelven el problema de medir impacto.
Eso nos introduce a la segunda pregunta de
esta seccion.

4.2. ¢Qué aspectos permiten evidenciar un
nuevo enfoque de las iniciativas?

A continuacién se examina un proyecto que ha
aplicado el enfoque de medios de vida desde
su inicio.28 Esta experiencia?? ofrece rasgos
significativos similares en torno a las experien-
cias estudiadas anteriormente, tales como: el
proyecto opera en una zona marginal; nace
de la necesidad de implementar un mejor ma-
nejo de los recursos hidricos en una regién
altamente degradada; sus medios de vida se
han debilitado debido a los problemas de de-
terioro ambiental; se detectan bajos precios de
los productos; y existe inequidad en el acceso
a activos. Las particularidades en torno a las
anteriores incluyen: intencionalmente se disend
bajo el enfoque territorial, operé en un periodo
corto de tiempo (2 afios) y, finalmente, fue una
experiencia centrada en gestar mejor manejo
y uso de agua en base a tres componentes:
diseminacién de tecnologias, gestién local (co-
munidad, municipios y mancomunidad) y desa-
rrollo de estudios bdsicos.

El proyecto se ubica en el departamento de
Choluteca que se encuentra en la zona sur de
Honduras. Este territorio presenta una serie de
problemas, tanto sociales como ambientales,
la mayoria de ellos producto de la sobreexplo-
tacién de los recursos existentes. La deforesta-
cién de la zona ha generado alta vulnerabili-
dad con los fenémenos naturales, como es el
caso del huracdn Mitch que en 1998 devasté
la zona por el desborde del rio Choluteca (uno

de los principales rios de Honduras) (Falck, M.,
2000). El ecosistema predominante en la zona
es arido, caracterizado porque la produccién
vegetal estd limitada por la disponibilidad del
agua y porque tiene un clima seco (Middlen-
ton y Thomas, 1997). Segun el Censo Nacio-
nal de Poblacién (INE, 2001) el departamento
de Choluteca alberga 364 684 personas, de
las cuales el 49,85 por ciento son hombres y el
50,15 por ciento son mujeres y tiene un drea de
4 383,5 Km2, lo que retleja una densidad po-
blacional de 83,16 habitantes por Km2, su IDH
es de 0,60 que corresponde a una categoria
de medio bajo, sin embargo este dato agrega
la cabecera departamental que presenta acce-
so a servicios e influye considerablemente en
dicho indicador.

Dada la existencia de un componente de «in-
vestigacién aplicada» que tenia determinado
elaborar estudios técnicos en diversas dreas te-
mdticas, se optd por evaluar las caracteristicas
de los activos presentes en el territorio identifi-
cando segln los sistemas productivos existen-
tes y levantando la informacién en un total de
121 familias. Los datos al respecto se incluyen
en el cuadro a seguir:

28 Basado en Sanders, A. y Bran, J. 2004. Los medios de vida y el uso del agua en la cuenca baja del rio Choluteca

27 Proyecto “Manejo del agua en las cuencas de los Rios Choluteca y Negro” ejecutado por Zamorano con fondos de USAID 2003-2004
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Cuadro 9. Caracteristicas de los medios de vida en la zona del proyecto Manejo de aguas en las cuencas de los rios Choluteca y

Negro (2003)
Indicadores

Activo humano

NUmero total de familiares adultos
NUmero de familiares totales
Familiares totales / familiares adultos

Educacién promedio de los adultos (Gltimo grado
aprobado)

Activo social
Pertenece a un grupo de agua (1= Si; 0= No)
Pertenece a una Junta de Agua (1= Si; 0= No)

Sumatoria de las organizaciones a que los miembros
del hogar pertenecen

Participacién en un proyecto de agua potable ante-
riormente(1= Si; 0= No)

Activo ambiental

Superficie del terreno total (Mz)

Porcentaje tierra agricola bajo riego

% de superficie con granos bdsicos

% de superficie con cultivos no-tradicionales
% de superficie con pasto

Valor ganado mayor (en L)

Participacién en un proyecto de riego anteriormente
(1= Si; 0= No)

Activo financiero

Acceso a crédito (1= Si; 0= No)

Crédito de una fuente formal (1= Si; 0= No)
Crédito de una Caja Rural (1= Si; 0= No)
Crédito de una fuente informal (1= Si; 0= No)
Recibe Ayuda (1= Si; 0= No)

Trabajo renumerado (1= Si; 0= No)

Activo fisico

Acceso al saneamiento bdsico (1= Si; 0= No)
Conexién al sistema de agua (1= Si; 0= No)
Conexién a la red eléctrica (1= Si; 0= No)
Posee bomba de mochila (1= Si; 0= No)

Estrategias
Granos Basicos No-tradicionales G“:,'::e' Promedio

3,21 2,64 2,82 2,88
5,55 4,76 4,61 4,94
2,08 2,11 1,79 1,99
2,65 3,08 8,02 3,16
0,45 0,52 0,57

0,48 0,29 0,52

1,64 1,74 2,05

0,57 0,51 0,55

3,96 7,33 24,75 12,6
0,69 0,70 0,45 0,61
0,81 0,30 0,11 0,39
0,15 0,47 0,07 0,24
0,01 0,23 0,75 0,34
592 12 464 76 622 30 475
0,31 0,37 0,41

0,50 0,69 0,74 0,64
0,08 0,21 0,17 0,16
0,08 0,12 0,22 0,14
0,08 0,07 0,02 0,06
0,14 0,18 0,08 0,13
0,63 0,45 0,41 0,50
0,84 0,91 0,88 0,88
0,34 0,24 0,34 0,31
0,13 0,22 0,34 0,23
0,63 0,6 0,83 0,69
0,11 0,07 0,37 0,18

Posee silo(1= Si; 0= No)

Fuente: Sanders, A. y Bran, J. 2004. Los medios de vida y el uso del agua en la cuenca baja del rio Choluteca.

La tipificaciéon de los sistemas existentes in-
cluyen tres categorias: (i) los productores de
granos bdsicos, (i) productores de cultivos no
tradicionales y (ii1) los ganaderos. En este caso
se desarrolla una comparacién entre los pro-
ductores de granos bdsicos (centro del estudio)
en relacién con los demds sistemas. Al evaluar
el estado del activo o capital humano, es claro
que en numero las familias del grupo de gra-
nos bdsicos presentan mayor ndmero de inte-
grantes y adultos (5,55 y 3,61 respectivamente)
pero su nivel de escolaridad es inferior a los
otros dos grupos. Lo anterior permite concluir
que los productores de granos bdsicos presen-

tan mayor dependencia demogrdéfica, menor
acceso a educacién y por ende su capitaliza-
cién humana es inferior a otros grupos cuyas
estrategias de medios de vida incluyen diversi-
ficacién o ganaderia.

El capital social refleja en sus indicadores tres
aspectos que diferencian la estrategia de me-
dios de vida de los productores de granos bé-
sicos de los demés. La prioridad de la unidad
familiar estd centrada en el agua potable, lo
cual refleja la necesidad de garantizar acceso
del recurso a la familia. En cuanto a la partici-
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pacién en ofro tipo de proyectos que diversifi-
can el uso del agua, los integrantes del grupo
de granos bésicos presentan menor proporcién
de participacién que los ofros grupos.

En general, comparando estos dos resultados
con las lecciones aprendidas en relacién al ca-
pital humano y social en las otras experiencias,
es de destacar que la prioridad principal ini-
cial de los productores de granos bdsicos estd
asociada a sus necesidades bésicas (principal-
mente aquellas insatisfechas) y que el efecto
demostrativo de las iniciativas es el que detona
la participacion efectiva.

El activo ambiental evaluado desde la perspec-
tiva de calidad y uso del suelo permite eviden-
ciar que los productores de granos bdsicos en
general adolecen de una capitalizacién baja;
su acceso a los activos es limitado. Este fac-
tor comparado con las lecciones aprendidas
en torno a capital ambiental e hidrico sefia-
ladas anteriormente complementa el andlisis
en el sentido de demostrar claramente que los
productores de los sistemas de produccién de
granos bdsicos tienen acceso limitado a activos
bésicos para la produccién y en gran medida,
esta inequidad es la que ha determinado que
migren hacia otras zonas, sectores o incluso
paises.

El activo financiero y fisico evaluado en el estu-
dio aborda las oportunidades de financiamien-
to y el acceso a servicios bdsicos, existen tres
datos importantes sobre los cuales reflexionar.
Uno de ellos es que los productores de granos
bésicos tienen menor acceso relativo a finan-
ciamiento evaluado desde la perspectiva de
crédito; son unidades que en mayor medida
buscan trabajo remunerado fuera de la finca; vy,
finalmente, una proporcién muy limitada tiene
acceso a sistemas de almacenamiento. Consi-
derando el tamafno de la familia y sus condi-
ciones es previsible que las politicas pUblicas
pudieran generar esquemas de agregar valor
a la produccién, aspecto que en esta regién se
ha descuidado considerablemente.

Comparando estos resultados con las leccio-
nes aprendidas por los proyectos, es importan-
te destacar que el tema de la autogestiéon y el
empoderamiento de la poblacién en torno a
sistemas locales se hace mucho mds indispen-
sable en las unidades que se dedican a granos

bésicos. En segundo lugar, las tecnologias que
pueden ayudar o contribuir significativamente
a agregar valor a la produccién deben masifi-
carse bajo modalidades sencillas de adopcién
y finalmente, la visién de largo plazo con una
estrategia de empoderamiento no es compati-
ble con las prdcticas asistencialistas.

En sintesis, el caso aplicado presentado refle-
ja que las condiciones de acceso a activos en
términos generales son inferiores en los pro-
ductores de granos bdsicos en comparacion a
los ofros dos grupos, aspecto que graficamente
qgueda evidenciado a seguir.

Granos basicos

Trabajo renumerado

oy Wiy,
KO

AL
S
“Y‘"

Tipo de piso Valor del ganado

Pertenencia organizaciones

Uttimo grado aprobado™™ amiliares >15 / terreno

Porcentaje tierra agricola bajo riego

= = = =Granos basicos —s—— No- Tradicional 4— Ganaderos

Fuente: Sanders, A. y Bran, J. 2004. Los medios de vida y el
uso del agua en la cuenca baja del rio Choluteca.

A manera de conclusién se puede decir que los
productores de granos bdsicos tienen menor
cantidad de activos: humano, social, financie-
ro, natural e hidrico y se encuentran en térmi-
nos de medios de vida por debajo de los pro-
ductores de cultivos no tradicionales y que los
ganaderos, lo cual evidencia que el acceso a
activos puede ser una estrategia recomenda-
ble para implementar programas de desarrollo
territorial considerando las diferencias entre los
grupos.

4.3. ¢Cémo se han definido en la préctica
los incentivos integrales?

Tanto el andlisis de las lecciones aprendidas
agrupadas segun activos, como el caso apli-
cado de evaluar los medios de vida en funcién
de grupos de productores buscan reafirmar la
conclusion del capitulo anterior de que los in-
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centivos integrales garantizan el desempefio y
acceso a activos y facilitan el mejoramiento de
los medios de vida.

Lo fundamental en este caso es tener claro que
el incentivo integral varia segin unidad social
y, fundamentalmente, que en cada unidad so-
cial presente en el territorio es necesario avan-
zar en tres temas simultdneamente: pasar del
enfoque de finca a uno territorial; evolucionar
de un disefio técnico cldsico a uno centrado en
incentivos; y, finalmente, articular la realidad
operativa del proyecto con el enfoque de me-
dios de vida. Los trabajos de Falck y Cherrett
desde 1998 se han centrado en evaluar dicha
estrategia, considerando diversos aspectos. El
enfoque ha evolucionado desde una perspecti-
va muy simple que consideraba la familia y la
comunidad a una que evidencia la necesidad
de articular territorios y niveles. El esquema a
seguir explica el funcionamiento de los incen-
tivos y no pretende ser exhaustivo de todos los
posibles incentivos que se pueden disefiar en el
marco de una iniciativa, sino explicar la forma
de articular medios de vida, activos, incentivos
y disefio de iniciativas.

Esta seccién ha podido capitalizar las experien-
cias por medio de las lecciones aprendidas y

pone en evidencia que la gestién del desarro-
llo de los territorios basada en un enfoque de
medios de vida requiere articular mecanismos
operativos y estratégicos para, en forma pa-
ralela y arménica, se pueda generar acceso a
los activos. Bajo este enfoque también queda
claro que la correspondencia entre la crisis de
acceso a activos y el disefo de las politicas es
grande. Muchos de los factores que limitan los
territorios trascienden su drea de influencia y se
ven afectados por las politicas existentes. Por
otro lado, resulta evidente que el enfoque de
medios de vida para ser monitoreado y siste-
matizado requiere experiencia en la aplicacién
de la metodologia, acompanada de recursos
humanos y financieros.

Los proyectos pueden y estdn en gran medida
comprometidos con una nueva forma de in-
tervencién, pero las lecciones aprendidas nos
reflejan que no solamente el acceso a activos
debe estar incorporado en el disefio, sino tam-
bién el acompanamiento estratégico al equipo
de gestién, la formacién continua del equipo
técnico, la relacién y articulaciéon con otros
agentes del desarrollo y la integracién de la
poblacién a los procesos participativos.

Tabla 6. La definicién de incentivos integrales como estrategia de las iniciativas

Estrategia de

Unidad Social
Grupos de interés Gobierno local Mancomunidad o Gobierno nacional

Instituciones

intervenciéon Familia . L g
comunitario microregién y sociedad civil regionales

ni . . L. n , .,
Unidad de Finca o empresa Microcuenca Municipio Subcuencay Pais Regién
manejo cuenca

o ex : Acceso ay mejor Politica diferen- Venta de servicios Negociacionesy  Negociaciones
Motivacién Seguridad o lucro : . : :
9 manejo de agua  ciada ambientales proyectos regionales

Fsefles [ Ambiental y fisico Hidrico y social Social y hu- e, social Financiero y social sty
pales mano y fisicos social

Incentivos

Plazo respues-
ta de inversién

Financiamiento
de la inversién

Tecnologias que ge-
neren ingreso y se-
guridad alimentaria

Corto

Asistencia técnica,
intercambios, partici-
pacién y excedentes

Proteccién de
fuentes de agua,
control de incen-
dios

Corto

Gestién local y
recursos externos

Organizacién e
infraestructura

Mediano y
largo

Transferencias
de presupuesto

Organizacién,
represas e infra-
estructura

Mediano y largo

Proyectos nacio-
nales, transferen-
cias, e inversiones
privadas

Energia, corredo-
res econémicos

Mediano y largo

HIPC, préstamos
y presupuesto na-
cional

Corredor
regional y
servicios am-
bientales

Mediano y
largo

Programas re-
gionales (més
de 2 paises)
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Reflexiones finales
Sobre la relacién entre la teoria y los casos
de estudio.

¢Coémo pueden ser fortalecidos los medios de vida en el marco de
los sistemas de maiz y frijol en Mesoamérica? y ¢Qué aporta el
enfoque de medios de vida al disefio de politicas e intervenciones
para el desarrollo?

El documento en su conjunto ha articulado la
teoria de medios de vida vy territorialidad con
el andlisis de las experiencias en campo. Esta
seccién final, en cambio, toma como referencia
las reflexiones contenidas en el Recuadro 5 y
estd centrada en responder a las dos pregun-
tas motivadoras, explorando las condiciones
y mecanismos que pueden aportar elementos
concretos a la implementaciéon de iniciativas,
la definicién de politicas, y finalmente, sugiere
cémo articular el enfoque analitico con aquél
operativo y de monitoreo. Fundamentalmente,
se centra en plantear que el enfoque de medios
de vida aplicado a un territorio debe «lograr
una correlacién entre la légica de funciona-
miento del capital humano, social, ambien-
tal e hidrico que consiga de manera integral
promover y potenciar las inversiones en capi-
tal fisico y financiero; en la prdctica, lo dificil
es lograr integrar operativamente esta visién,
esto se debe principalmente a que los actores
y agentes del desarrollo rural hemos estado
comUnmente acostumbrados a enfatizar la fin-
ca, el productor o la construccién de una obra
sin entender la dindmica territorial entre las
diversas unidades sociales.» (Falck, M. 2003)

Recuadro No. 6

Punto de partida de las reflexiones sobre desa-
rrollo rural

El supuesto que ha motivado las reflexiones en
los Gltimos afos se sintetiza en que «las aseso-
rias, las transferencias de tecnologia y otras es-
trategias, incluidos los proyectos, no inducen a un
desarrollo si no consideran el acompafamiento
de elementos que promuevan cambios de acti-
tud, participacién efectiva y prdcticas de manejo
de los recursos productivos a varios niveles. Por
ende, hacer énfasis Unicamente en el disefio de
las intervenciones y sus metas operativas no re-
suelve el problema, y las estrategias, politicas e
intervenciones deberian estar disefiadas en re-

gular su comportamiento y no crear estructuras.»
(Falck, 2003)

Tomando como referencia el marco concep-
tual, la situacién de los sistemas de maiz y frijol,
acompanado de la reflexiéon sobre las expe-
riencias, presenta los seis principales resulta-
dos derivados de la presente investigacion, que
pueden sintetizarse de la manera siguiente:

> Las dreas marginales en Mesoamérica es-
tdn asociadas principalmente a los ecosiste-
mas boscoso y montafioso, que no ofrecen
condiciones en sus activos para desarrollar
una prdctica tradicional de cultivos anuales
como el maiz y el frijol. Ademés, el entor-
no inmediato de este sistema estd siendo
deteriorado por las l6gicas del avance de
la frontera agricola dinamizadas principal-
mente por los sistemas ganadero y made-
rero. En sintesis, la degradacién de estos
ecosistemas no es Unicamente responsabi-
lidad de la préctica sociocultural y produc-
tiva de los sistemas de maiz y frijol.

> Los productores vinculados a los sistemas
de maiz y frijol no han logrado implemen-
tar un balance en relacién a su acceso a
activos. Los datos demuestran que el saldo
a la fecha es una mayor vulnerabilidad en
los medios de vida reflejada en la poca va-
riabilidad de los rendimientos. Lo anterior
se debe a que el entorno nacional no ofre-
ce posibilidades de acceder a activos y las
unidades sociales han desarrollado varias
estrategias internas que les permitan mejo-
rar sus medios de vida. Dichas estrategias
de medios de vida pueden agruparse en
dos segmentos principales: uno centrado
en diversificar las condiciones productivas y
abandonar el sistema de maiz y frijol man-
teniendo una parcela como mecanismo de
identidad para el autoconsumo, y otro con-
sistente en migrar hacia otro sector produc-
tivo (incluyendo el de actividades ilicitas) u
otro territorio.

> La realidad de la regiéon no dinamiza los
sistemas de maiz y frijol; por el contrario,
los margina de las estrategias de desarro-
llo. Lo anterior se explica debido a que el
contexto de alta volatilidad en el crecimien-
to y la marcada inequidad en el acceso a
activos ha generado que tanto las politicas
macroeconémicas como aquéllas sectoria-
les, hayan priorizado la estabilizacién via
el control de la inflacién, por lo cual han
creado un manejo de precios que genera
un sesgo que deteriora los i ingresos de los
sistemas de maiz y frijol. Pero més allé de
los términos de intercambio rural-urbano
desfavorables al sector rural, lo que ha in-
cidido notablemente en el deterioro de los
sistemas productivos ha sido el sesgo de las
politicas rurales hacia grupos de producto-
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res que normalmente corresponden a gru-
pos de interés, donde no se destacan los
productores de los sistemas de maiz y frijol
en laderas. Lo anterior demuestra

que las estructuras y procesos a los cuales
se refiere la teoria de medios de vida no
estén contribuyendo a mejorar el acceso a
activos y, por ende, el resultado desfavo-
rable en el nivel de medios de vida de los
productores de granos bdsicos.

Las experiencias concretas ofrecen un polo
a tierra para el disefio e incidencia en po-
liticas puUblicas. Aunque el entorno nacio-
nal y regional no brinda oportunidades a
los sistemas, cinco experiencias concretas
entregan ensefanzas importantes que han
fortalecido los territorios rurales donde pre-
valecen los sistemas de maiz y frijol. Las
lecciones son claras y abundantes pero se
pueden resumir en cuatro aspectos princi-
pales:

Las estrategias de intervencién no han sido
recetas técnicas sino que han partido de la
participacién para construir un punto de
vista comun sobre la visién del territorio
(todas han abandonado la tradicién cldsica
y muy comdn de que participar en talleres
de diagnéstico determina que existe parti-
cipacién local en las iniciativas).

Sobre esa visién y mediante una participa-
cién efectivamente articulada con los equi-
pos técnicos (que en general permanecen
en el ferritorio) se han implementado una
serie de incentivos m’regrcles gue permiten
que la finca pase de una visién productivis-
ta a una légica de acceso a activos donde
el capital social amplia el horizonte de la
finca a la comunidad, el municipio y en al-
gunos casos a la mancomunidad o micro-
regién. Por lo anterior, la iniciativa trascien-
de el enfoque que finca o parcela y aborda
la perspectiva territorial.

La realidad de los ecosistemas ha ofreci-
do a las iniciativas y territorios implementar
ofertas técnicas centradas en las principa-
les crisis de los activos (escasez de agua,
poca profundidad del suelo, falta de ac-
ceso a mercados, etc) que no siempre son
ambientales y que demandan articulacién

>

con otros agentes y actores presentes en el
territorio.

Teniendo un polo a tierra, todas las expe-
riencias han podido trascender a un enfo-
qgue de promover politicas desde el dmbi-
to de la finca, comunidad, municipio y/o
mancomunidad hasta incidir en politicas
nacionales o supranacionales (caso PESA
de Centro América). Esto explica que es ne-
cesario sistematizar y monitorear adecua-
damente las experiencias para incidir en
politicas.

Un nuevo enfoque fterritorial centrado en
acceso a activos requiere capital humano
capaz de implementar las iniciativas. Es
necesario retomar el apoyo a las unidades
gue reproducen conocimiento. Aunque la
crisis de los medios de vida de los siste-
mas de maiz y frijol es evidente, la realidad
demuestra que los ecosistemas boscoso y
montafioso, incluso el drido, seguirdn al-
bergando nuevas unidades donde prevale-
cerd el enfoque socio-cultural centrado en
el maiz y el frijol, pero asociado a esque-
mas productivos mucho més diferenciados,
por ende mds complejos. Lo que es claro
en base a las experiencias es que el capital
humano de la sociedad para acompafar
estos procesos no estd adecuadamente pre-
parado para operar bajo esta perspectiva.
Es por ello necesario fortalecer y reciclar el
personal técnico y gerencial de los progra-
mas y proyectos para lograr en la prdctica
una visibn menos agronémica y mds inte-
gral sobre los medios de vida. Este nuevo
enfoque indica que es necesario centrar
acciones en aquellas estructuras que son
capaces de reproducir conocimiento en los
niveles local (las escuelas), municipal (los
institutos), los programas o proyectos (diplo-
mados de actualizacién), de decisores de
politica (jornadas de induccién y didlogos
con decisiones en el territorio que sean mas
que visitas protocolarias) y de operacién de
las iniciativas y formulacién de politicas (las
universidades y centros de pensamiento).

Para incidir politicas en base a la prdctica
se requiere armonizacién de las diversas
agencias y monitoreo de impacto. Todas las
iniciativas ofrecen grandes lecciones apren-
didas a lo largo de su trayectoria operati-
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va pero en general carecen de un sistema
apropiado de monitoreo de impacto que
trascienda el enfoque de medir metas y
reflexiones sobre el impacto. Se sabe que
esta iniciativa es costosa y que dedicar una
proporcién del presupuesto de cada pro-
yecto o programa no resuelve el problema,
pero implementar un observatorio de im-
pacto para Mesoamérica seria una salida
viable.

Paralelamente a los resultados generales pre-
sentados se han organizado tres reflexiones:
una sobre implementacién y disefio de inicia-
tivas, otra referida a las politicas pdblicas vy,
fmolmen’re, uno que permite asociar los me-
canismos de articulaciéon en el monitoreo y las
acciones de las iniciativas.

5.1. ¢Qué aporta el enfoque de medios de
vida al diseno de las intervenciones territo-

riales para promover el desarrollo?

El trabajo ha ofrecido luces y mecanismos que
pueden ayudar a implementar el enfoque de
medios de vida. Paralelaomente ha demostrado
que es indispensable combinarlo con el enfo-
que territorial para lograr armonizar condicio-
nes ambientales con acceso a activos. A con-
tinuacién se hace referencia a los cinco plan-
teamientos principales rescatables como ejes
importantes para el disefio e implementacién
de intervenciones, los cuales se presentan no
como un camino secuencial sino como un pro-
ceso articulado que demanda acciones y prin-
cipios de operacién.

a.- Avanzar del enfoque productivo al territo-
rial, lo que en la prdctica quiere decir que el
disefio de intervenciones debe estar centrado
en analizar adecuadamente el territorio, to-
mando como referencia los potenciales deta-
llados por De Janvry y Sadoulet (2004) pero
también asumir en forma operativa el enfoque
de ecosistemas para entender adecuadamente
los origenes de la vulnerabilidad y, por ende,
poder identificar aquellos aspectos que dife-
rencien con mayor detalle la marginalidad del
territorio.

El problema de implementar el enfoque terri-
torial puede radicar en que el origen de los

fondos obligue a la iniciativa a trabajar con
un solo tipo de unidad produc’rivc (por ejem-
plo sélo con pobres) pero aqui es indispen-
sable que la iniciativa armonice y articule su
experiencia con los demés agentes presentes
en el territorio o fuera de él. Otro problema
que puede presentarse en la prdctica es que el
territorio no sea prioridad de las politicas na-
cionales y por ende, se sugiera operar en otro
territorio, aqui la misién de identiticacion debe
brindar especial atencién a explicar adecuada
y convincentemente cuales son los factores que
permiten operar en dicho territorio y no en otro.
Esta justificacion debe ser el punto de partida
en la jornada de induccién con el equipo técni-
co para garantizar que la iniciativa se identifica
con el territorio y no, como ha sucedido en la
prdctica, que la iniciativa opera en el territorio
por obligacién.

b. Trascender de un proceso de oferta técnica
previamente definido a un proceso de planifica-
cién participativa basada en acceso a activos.
Es claro que ninguna iniciativa tiene suficientes
recursos para resolver todos los problemas del
territorio y que al iniciar el trabajo se corre el
riesgo de crear la imagen de ser Nifio Dios y
satisfacer todas las demandas. Este riesgo es
realmente uno de los principales origenes de
los fracasos, por lo que la planificacién parti-
cipativa debe ser clara y transparente en torno
a los puntos centrales a operar en el territorio
y sin explicar textualmente que se busca el ac-
ceso a activos.

El equipo técnico debe estar entrenado pre-
viamente para inducir una reflexién sobre los
elementos centrales de acceso a activos y las
formas operativas para implementarlos, esto
implica que se trabajard en el territorio con
todas las unidades sociales y no solamente a
nivel de familia (finca o parcela). En las zonas
marginales, de acuerdo a la experiencia, se
citan con frecuencia: informacién y acceso a
mercados, financiamiento y humedad del sue-
lo, entre otros.

c.- Las unidades sociales deben trascender de
una légica de cultivos a una de acceso a ac-
tivos. La tradicién agropecuaria de las zonas
marginales hace que los actores se identifiquen
con la préctica productiva sin visualizar otras
opciones y ofras oportunidades de generar ac-
ceso a activos.
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La tradicién indica que las zonas marginales
por excelencia demandan crédito barato como
opcién para su desarrollo y la experiencia re-
fleja que dicha intervencién, lejos de haber for-
talecido el acceso a activos, limité el desarrollo
de las unidades por el asistencialismo genera-
do. El acceso a activos via un enfo-
que innovador es el reto mayor que
enfrentan las unidades sociales en
los territorios, pero al trascender a un
enfoque de medios de vida el capital
social en gran medida cumple el rol

social nacional poco favorable al enfoque de
desarrollo rural.

Estos cinco elementos se resumen en el siguien-
te grafico y permiten evidenciar su interrela-
cién:

Cmcn plantesmisiiny setrdegicon

de dar una visién ampliada a la fin- -\
ca y los actores comienzan a vislum- _

- ; Laircidercn an geifc
brar opciones diferentes de acceder - e i e et
a activos como, por e|emp|o, achivar R = —" -_rmnlu:_ n e
el mercado de servicios ambiéntales
o generar servicios alternos a la pro-
duccién

: Lo bm e d gahien g
Las whidedun Sl jaais reagrams, hessda e
. . . . egen on rUlhes 8 TR | ppriripariin y relcanntas
d.- Disefio de incentivos integrales. ) [ —

Los territorios han estado sometidos
a un marco de politicas pro urbanas
que han mermado grandemente sus
medios de vida; eso hace que la des-
confianza sea parte de la gestién del
capital social cuando llega una inicia-
tiva. Por lo anterior, un eje central es garantizar
la visién de largo plazo pero evidenciar efecto
demostrativo en el corto plazo.

Los incentivos deberdn ser una mezcla de ins-
trumentos que permitan que las unidades (prin-
cipalmente las del nivel micro) puedan motivar-
se a participar en base a acciones concretas
cuyos efectos se reviertan en las motivaciones y
carencia de activos que poseen.

e.- Las bases locales para la incidencia en po-
liticas pUblicas. Aunque los recientes trabajos
(Lederman, D. y Jansen, H. y otros 2005) de-
muestran que es necesario redireccionar las
politicas para promover el desarrollo rural, lo
cierto es que dicha visién encuentra tres limi-
tes a nivel de las naciones: la prioridad del
equilibrio continua sesgando las politicas a un
beneficio urbano més que rural; los decisores
en general responden a intereses urbanos o de
grupos especiticos del sector rural (ganaderos,
arroceros, madereros, etc.); y los procesos de
formacién tradicionales (universitarios, medios
y primarios) crean una imagen de «desprecio
a lo rural» que brinda un entorno de capital

Grafico 5. Cinco planteamientos estratégicos a considerar en el
disefio de las intervenciones

Fuente: Elaboracién propia en base a los trabajos de
DSEA, Zamorano.

5.2. 2Qué aporta el enfoque de me-
dios de VIdO al disefo e |mp|emen’ro-
cién de politicas pUblicas?

A lo largo del documento se ha enfatizado que
las politicas publicas (por su sesgo pro-urbano
y su focalizacién en grupos rurales) constituyen
un factor que no ha permitido o facilitado el
adecuado acceso a activos en el sector rural,
principalmente en aquellas zonas calificadas
como marginales donde las condiciones de
degradacién en los medios de vida se asocian
a indicadores de extrema pobreza que actual-
mente son la preocupacién central del G8.

El andlisis presentado es convincente en torno
a demostrar que los sistemas de maiz y frijol
constituyen una modalidad socio producti-
va caracteristica de las zonas marginales de
Mesoamérica y por su generalizacién requieren
un tratamiento especial a nivel de las politicas
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publicas. Los elementos centrales para definir
un marco integrador de politicas publicas in-
cluyen desarrollar acciones a varios niveles con
el objetivo de lograr un enfoque holistico y que
pueda ser operativo a nivel de los territorios. A
continuacién se enumeran los ocho elementos
que pueden contribuir a generar (en el media-
no plazo) una visién de «retorno a lo rural» que
sea mucho mds operativa y que no esté deter-
minada Unicamente por promulgar normativas
legislativas o ejecutivas que no se aplican, sino
que introduzca un cambio de paradigma en las
politicas publicas.

a.- La visién rural debe trascender el enfoque
agropecuario3® e incluir aspectos relativos a
los territorios rurales como descentralizacién,
ambiente, salud, educacién y otros. Este as-
pecto implica despersonalizar la politica de las
secretarias o ministerios de agricultura y brin-
darle a la politica rural un status equivalente
al de la politica monetaria o fiscal, ya que por
la pobreza esta politica tiene una categoria de
importancia suprasectorial. Adecuando su fun-
cionamiento principalmente a un redirecciona-
miento eficiente de las inversiones en los terri-
torios rurales para detonar el acceso a activos
y mercados.

b.- La gestién del conocimiento del sector ru-
ral debe ser masificada a nivel de la sociedad
para garantizar que se valoran sus servicios.
Esto implica un proceso de sensibilizaciéon de
todos los medios de comunicacién para garan-
tizar visibilizar las opciones, alternativas, nego-
cios y emprendimientos del sector rural en su
conjunto. Este elemento facilitard el «retorno a
lo rural» pero también mejorard las relaciones
urbano rurales haciéndolas més activas.

c.- Deben activarse de forma articulada inver-
siones en investigaciéon y desarrollo tanto de
tecnologias centradas en el acceso a activos,
como centros de pensamiento que evalten im-
pacto de las iniciativas en forma imparcial. Un
elemento que motiva el retroceso en los siste-
mas de produccién tradicional ha sido la limita-
da inversién en investigacion para el desarrollo,
ademdés que después de décadas de inversién
en proyectos millonarios la pregunta tradicio-
nal es: 2Dénde estd el impacto? Por ello es vital
desarrollar un proceso de fiscalia de impacto
mediante un observatorio que deberia tener
categoria auténoma e independiente, similar

a los tanques de pensamiento financiados en
décadas pasadas para analizar el desempefio
econémico, pero en este caso debe ser capaz
de trascender a todos los niveles, desde el local
hasta el nacional.

d.- La sensibilizacién de decisores sobre la im-
portancia del sector rural debe trascender el
discurso de la pobreza y centrarse en infor-
macién sobre aportes econémicos, sociales y
principalmente ambientales. La experiencia
expresa que los decisores comprometidos con
lo rural no solamente son pocos, sino que en
general son cquellos cuya copocidod de inci-
dencia, negociacién y preparacién en general
es menor al resto. Es necesario que los proce-
sos de sensibilizacién se centren en el grupo
de los no convencidos, pues normalmente las
giras de intercambio, los didlogos, los eventos
internacionales y ofros garantizan el acceso a
los decisores que ya estdn comprometidos con
el sector rural, pero normalmente no incluyen a
los decisores de politica monetaria y fiscal que
normalmente afectan las inversiones rurales de
forma significativa, ademds cuyo poder de in-
cidencia en politicas clave es mayor.

e.- Los programas y proyectos deben apoyar
los potenciales de los activos presentes en los
territorios y articular el acceso a aquellos que
permiten detonar dichos potenciales. En el mar-
co de la politica publica la cooperacién inter-
nacional participa activamente por medio de
programas o proyectos. Normalmente éstos se
disefan en forma desarticulada del enfoque de
medios de vida, pero se deberia hacer énfasis
en desarrollar los cinco planteamientos citados
anteriormente.

f.- Se debe construir liderazgo local, técnico
y politico en torno al tema rural. Ello implica
asociarse a los centros que reproducen conoci-
miento para que dicho liderazgo tenga susten-
to en conocimiento aplicado y tedrico.

La l6gica de intervencién de las politicas
debe articular todas las estructuras que tengan
relaciéon con lo rural y desarrollar en ellas ca-
pacidad de promover cambios de comporta-
miento y actitud. Un eje significativo de las po-
liticas pUblicas en Mesoamérica ha sido crear
estructuras que se encarguen de los temas (mi-
nisterios u oficinas para muijer, juventud, am-
biente y ofros); sin embargo, la gran leccién

30 El desafié de la nueva agricultura plantea cambiar la visién tradicional del agro que lo reduce a actividades primarias para colocarlo en la perspectiva de
una agricultura ampliada que opere en mercados abiertos, asi como modificar la relacién entre el Gobierno y los pobladores rurales y sus papeles en la eco-

nomia rural (FAO).
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aprendida es que este enfoque centrado en re-
gular estructuras compartamentaliza las rela-
ciones para lograr una intervencién articulada
en los territorios, la duplicidad de diagnésticos
se magnifica y también la de actividades.

Por ofro lado, al revisar los marcos normativos
no hay gestién de cambio de comportamiento
y actitud. Si la experiencia es que los territorios
tienen una légica integral y que el nivel central
opera en forma sectorial, la Unica manera po-
sible de articular ese desencuentro es logrando
una operatividad regional integrada que orga-
nice y garantice la llegada de recursos, apoyo
técnico y financiero.

Pero ello pasa por fortalecer el capital humano
y social presente en los territorios. Por lo ante-
rior, para evitar los altos costos de transaccion
que inhiben el flujo de recursos esta accién re-
quiere una directriz intencional de formacién a
mediano plazo.

h.- La armonizacién de la cooperacién debe
funcionar también en los territorios. En la ma-
yoria de los paises de Mesoamérica los finan-
ciamientos externos son los que realmente ga-
rantizan la operatividad en los territorios por
medio de proyectos. Es claro que la armoni-
zaciéon a nivel central es importante pero ello
se debe reflejar en una verdadera y operativa
gestion de alianzas productivas y estratégicas
en los territorios.

Estos ocho planeamientos indican que las ac-
ciones de politicas publicas implican no sola-
mente normativas, sino también asignacién de
inversiones, socializacién de importancia del
sector y, finalmente, un hecho fundamental es
garantizar que pese a que los enfoques secto-
riales prevalecerdn a nivel central, es posible
iniciar los cambios desde abajo (desde los te-
rritorios).

5.3. ¢Cémo pueden ser fortalecidos los
medios de vida en el marco de los sistemas
de maiz y frijol en Mesoamérica?

La realidad de los sistemas de maiz y frijol en
Mesoamérica pasan por entender que su dind-
mica se ha integrado a un conjunto de fenéme-
nos y realidades que demandan que sean con-
siderados en el enfoque territorial. Los sistemas
se han transformado en la base socio-cultural,
pero no en la préctica productiva mds rentable.
Las condiciones de los ecosistemas obligan a
que se consideren, dentro de las estrategias de
intervencién, mecanismos operativos y analiti-
cos que garanticen los cambios. Esta propuesta
permite evidenciar que es necesario trascender
los enfoques tradiciones de operar por ejes y
componentes y tener un marco operativo re-
lacionado con la conceptualizacién pero tam-
bién con un sistema de monitoreo centrado en
impacto.

Esta realidad marca a los proyectos, programas
o iniciativas un entorno complejo que obliga a
tres aspectos principales:

a.- El disefio de un enfoque analitico que con-
sidere el enfoque de medios de vida centrado
en el acceso activos, la territorialidad y la cons-
truccién de alianzas.

b.- La implementacién de un enfoque operati-
vo que entre ofras cosas considere operatividad
en el territorio, formacién de redes y alianzas,
involucramiento de los actores locales consi-
derando su cultura y légica socioproductiva,
esquemas de formacién pertinentes al entorno
y articuladas con los centros de reproduccion
de conocimiento, incorporacién del disefio de
politicas desde el nivel local hasta el nacional,
constitucién de un observatorio de impacto y
finalmente, disefio de un marco légico en fun-
cién de las unidades sociales.

c.- Gestiéon de un enfoque de monitoreo cen-
trado en evaluar impacto.

Cada uno de esos enfoques trasciende, en el
territorio, en un conjunto de elementos que ar-
ticulados entre si pueden garantizar el «retorno
a lo rural», aspecto que se resume a manera de
propuesta en el siguiente esquema:
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Grafico 6. Mecanismos de articular el enfoque analitico, operativo y de medicién de impacto en las intervenciones

para promover el desarrollo rural.

Como escribe Jorge Bucay: «Posiblemente haya
un rumbo, seguramente y de muchas maneras
el mismo para todos. Hay un rumbo seguro
y de alguna manera posible. De manera que
habrd que encontrar ese rumbo y empezar a
recorrerlo. Y posiblemente habrd que arrancar
solo y sorprenderse al encontrar, mds adelante
en el camino, a todos los que seguramente van
en la misma direccién.» Es posible que este tra-
bajo no tenga la perfeccién de un mapa com-
prensivo para desarrollar el enfoque de medios
de vida en los territorios pobres y marginados
de Mesoamérica, pero lleva un mensaje claro.
Varias iniciativas como los proyectos PROLE-
SUR, PESA, el Proyecto de Apoyo al Desarrollo
Forestal Comunal de Ecuador y el Proyecto de
Agricultura Sostenible en Zonas de Ladera en
El Salvador, sin saberlo, comenzaron a andar
la ruta de centrarse en el acceso a activos y

han logrado impactos y lecciones que ayudan
a vislumbrar que el enfoque que en “teoria
es viable” en la préctica es factible de imple-
mentaciéon y aprendizaje. «De todas maneras
el mapa nunca es el territorio y habrd que ir
corrigiendo el recorrido cada vez que nues-
tra propia experiencia encuentre un error del
cartégrafox» El convencimiento final reitera que
aunque la crisis de los medios de vida de los
sistemas de maiz y frijol es evidente, la realidad
demuestra que los ecosistemas boscoso y mon-
tafoso, incluso el drido, seguirdn albergando
nuevas unidades donde prevalecerd este enfo-
que socio cultural centrado en el maiz y el frijol,
pero asociado a esquemas productivos mucho
mds diferenciados, por ende mds complejos.
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