El enfoque de “medios de vida” y
los sistemas productivos de maiz
y frijol. Un andlisis a la luz de casos con-
cretos en Mesomérica.

¢Cémo los proyectos en la prdctica asocian los sistemas
productivos con el enfoque aplicado de medios de vida?

Los capitulos anteriores han mostrado que
adaptar la teoria a la realidad local es indis-
pensable para que las iniciativas (incluidos pro-
yectos) alcancen el objetivo final de promover el
desarrollo adecuado en los territorios y mejorar
la calidad de los activos. Los medios de vida
sostenibles representa una visién que aporta
significativamente esta articulacién entre teoria
y praxis ya que su adopcién brinda una serie
de herramientas para lograr atacar con mayor
agilidad y precisién los principales problemas
de las comunidades rurales pobres o, como
plantean De Janvry, A. y Sadoulet, E. (2004),
de «zonas marginales». Para lograr implemen-
tar este enfoque se parte de analizar los activos
(humano, social, fisico, ambiental, financiero e
hidrico) y sus relaciones con las estructuras y
procesos. Los logros de dicha articulacién pue-
den ser positivos y mejorar los activos o nega-
tivos y deteriorar o reducir su potencial. En el
esquema adjunto se evidencian las relaciones
que se derivan de aplicar este enfoque.
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Grifico 2. Enfoque de medios de vida sosienibles

La territorialidad ofrece una forma complemen-
taria de abordar el desarrollo en base a una es-
trategia holistica e integral centrdndose en un
espacio, sea una zona favorable o marginal.
Otro factor muy importante es considerar, en
el disefo, las caracteristicas socio-productivas,
econdmicas y ambientales de los ecosistemas
predominantes en Mesoamérica (montafioso y
boscoso). Por ello surge la necesidad de crear
proyectos que tomen como base los factores
antes mencionados para poder mejorar el nivel
de vida de las comunidades que viven en las
zonas rurales. Para efectos del estudio se han
seleccionado cinco experiencias cuyo comin
denominador comprende: (a) operan en zonas
marginales con poblacién eminentemente po-

bre, (b) estdn centradas en mejorar la calidad
de vida, principalmente sobre la base de es-
guemas de intervencién centrados en el capital
humano y social, (c) se basan en la plcmnPcc-
cién estratégica y procesos participativos y (d)
desarrollan estrategias diferenciadas que tien-
den a mejorar el acceso a activos o influenciar
en los procesos y estructuras.

3.1. Experiencias especificas en Mesoamé-
rica

La realidad de las experiencias que se pre-
sentan en esta sub-seccién permite evidenciar
rasgos particulares y similitudes en enfoque y
disefo. Se incluye un resumen de los aspec-
tos més relevantes de cada experiencia y, en
la siguiente sub-seccién, se realiza un andlisis
comparativo. Todo ello pre’rende responder a
la cuestién: 2Cémo utilizaron el enfoque de
medios de vida estas experiencias?

a. Programa Lempira Sur (PROLESUR)

Este programa desarrolla acciones en la zona
Occidental de Honduras, limitrofe con El Sal-
vador, que es un territorio que por sus carac-
teristicas de pobreza, pendiente, acceso y otros
es eminentemente marginal.?4 Inicié sus opera-
ciones en 1988 como respuesta a serie de se-
veras sequias, que constantemente colocaban
a la poblacién en una situacién de inseguridad
alimentaria. En funcién de lo anterior, sus ejes
principales son el mejoramiento de la produc-
cién familiar y la reconstruccién del capital hu-
mano y social, mediante los cuales se facilita la
construccién de la gobernabilidad.

Al inicio, el Programa hizo énfasis en la finca
y microcuenca como unidades territoriales de
intervencién. Retomando un enfoque basado
en la demanda en la fase | (1995-1998) PRO-
LESUR cambia su orientacién hacia una estra-
tegia centrada en las unidades sociales (familia
y comunidad) y basado en la planificacién par-
ticipativa; después, en su segunda fase (1998-
2002) evoluciona de un enfoque centrado en
acciones productivas a otro basado en el for-
talecimiento del acceso a activos mediante ac-
ciones integrales centradas en la familia y el
mejoramiento de su calidad de vida.

24 Para detalle referirse a los Informes del Proyecto disponibles en http://www.rlc.fao.org/prior/desrural/particip/
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Temdticamente el PROLESUR parte de un enfo-
que de inseguridad alimentaria a uno de acce-
so a activos en finca que evidencia la sequia y
la crisis del agua como un factor determinante
en el mejoramiento de los medios de vida. De
esta situacién el programa trasciende a un en-
foque de cuenca que se amplia desde la fin-
ca hasta la mancomunidad.?®> Finalmente, el
avance y estrategias consolidan el enfoque de
gobernabilidad local.

Los principales resultados son evidenciados por
drea de intervencién de la manera siguiente:

> Manejo de suelos y agua: el 50 por ciento
de la poblacién con potencial hidrico tiene
acceso a un sistema de riego en una super-
ficie equivalente a 26 hectéreas en benefi-
cio de 134 familias.

> Intensificacién y diversificacién de la pro-
duccién: en 1500 hectdreas se ha conduci-
do un proceso gradual de introduccién de
tecnologias orientado al manejo de hume-
dad y la reduccién de riesgos por sequia.

> Fortalecimiento organizativo y de género:
mediante el fortalecimiento de las instan-
cias organizativas locales de forma partici-
pativa, promoviendo la equidad de género
a fin de lograr la generacién de propuestas

de desarrollo.

El programa, a lo largo de su historia, trascien-
de de un enfoque asistencial productivo a uno
de fortalecimiento de las capacidades para ac-
ceder a activos productivos. Por ello pasa de
tener una intervencion tipicamente agronémi-
ca (centrada en parcelas y fincas) a abordar el
problema del desarrollo desde la perspectiva
de las unidades sociales presentes en el terri-
torio, para asi construir gobernabilidad. Una
de las unidades mds significativas en los terri-
torios marginales son aquellas organizaciones
que reproducen conocimiento; en ese sentido
el capital social fue fortalecido mediante la red
de Institutos Técnicos Comunitarios (ITC) que
garantizan la reproduccién de un enfoque inte-
gral centrado en conocimiento aplicado.

Los rasgos significativos de este Programa in-
dican que el enfoque integrado, basado en

la demanda y altamente participativo acom-
pafado de un énfasis territorial, ha garan-
tizado que un clésico programa de desarro-
llo rural que brinda asistencia se transforme en
un proceso de desarrollo regional que integra
manejo de recursos naturales, ordenamiento te-
rritorial, capacidad de gestién y negociacién.

b. Proyecto agricultura sostenible en
zonas de ladera en El Salvador.

Siendo El Salvador la sociedad que presenta
el territorio con menor cobertura boscosa, es
necesario destacar que sus ecosistemas tienen
una fragilidad que se refleja en una crisis gene-
ralizada de agua. Paralelamente, los conflictos
armados han fragmentado la unidad familiar
y el sistema productivo. Entre 1995 y 2002 se
desarrollé el Proyecto Agricultura Sostenible en
Zonas de Ladera en 13 de los 14 departamen-
tos de El Salvador. Este proyecto se basa en
mejorar el bienestar y las condiciones de vida
de las familias rurales asentadas en zonas de
ladera, utilizando un enfoque de desarrollo
centrado en agricultura econémicamente ren-
table, socialmente aceptable y ambientalmente
sostenible.

El proyecto trasciende a un enfoque de cuen-
cas (inicia con 11 y se expande a 40) toman-
do como unidad de decisién la finca, donde
se interviene en sistemas de produccién indi-
viduales. Los ejes principales incluyen el uso y
manejo adecuado de los recursos naturales,
enfoque de género y la comunicacién para la
capacitacién. El proyecto adopta el enfoque de
la nueva agricultura por medio de la propuesta
de diversificacién de la produccién hacia ru-
bros no tradicionales més rentables y se basa
en fortalecer el activo social de la organizacién
de los productores para mejorar la produccién
e incrementar la capacidad de los productores
para negociar en el mercado.

Como principales resultados destacan:

* Validacién de metodologias de planifica-
cién participativa del uso y manejo de sue-
los.

25 Mancomunidad es el término para definir el grupo de municipios que se asociacién de acuerdo al articulo 20 de la Ley de Municipalidades de Honduras

(decreto 134-90 del 29 de octubre de 1990).
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*  Promocién de la aplicacién e implementa-
ciéon de metodologias participativas de pla-
nificacién integral de cuencas.

* Identificacién de las necesidades prdcticas
y estratégicas de las mujeres.

* Fortalecimiento efectivo de la organizacién
de las comunidades.

Esta iniciativa trasciende el enfoque de fincas
y centra sus estrategias en el fortalecimiento
del capital humano y social a través del conoci-
miento aplicado, usando metodologias de pla-
nificacién. Su gestion induce la ampliacién del
territorio de atencién pero focaliza su operati-
vidad en la unidad territorial cuenca.

Los rasgos significativos de este Proyecto inclu-
yen tres aspectos principales: posee un eje rec-
tor de la accién que es la participacién activa y
protagdnica de los productores en los procesos
de cambio; basa su estrategia de trabajo en
las motivaciones de la poblacién partiendo de
analizar sus problemas y, finalmente, enfoca la
microcuenca como unidad operativa.

c. Proyecto apoyo al desarrollo forestal co-
munal en los Andes de Ecuador

Este proyecto se lleva a cabo en la Sierra Ecua-
toriana, regién comprendida entre los dos ra-
males de la Cordillera de los Andes el Central
y el Occidental, y formada por una sucesién de
valles, separados entre si por varios nudos que
unen a las dos grandes cordilleras.

Esta zona rica en cultura y tradiciones permite
cimentar una cultura campesina centrada en
una diversidad de ecosistemas, su capital social
es amplio y organizado; pero por otro lado, es
una zona morgmal en el sentido que las con-
diciones econémicas y sociales de la poblacién
la sitGan en extrema pobreza, hay limitado ac-
ceso a servicios y marcado analfabetismo. Este
caso, aunque no de Mesoamérica, presenta
semblanzas con la realidad productiva y socio-
econémica de Mesoamérica, proporcionando
lecciones Utiles.

El proyecto es una propuesta de raiz campesi-
na que se fundamenta en el conocimiento de
los actores y se construye bajo la perspectiva
de potenciar las capacidades locales para pro-
mover el desarrollo forestal. Su principal ob-
jetivo estd centrado en que las comunidades
serranas campesinas protejan y conserven los
recursos naturales renovables en cada uno de
los diferentes pisos agroecolégicos.

El eje central del Proyecto fue el fortalecimien-
to y potenciacién del capital social (incluyendo
instituciones y organizaciones) e hizo mucho
énfasis en la preparacién de productores y pro-
motores, construyendo liderazgo que pudiera
influir en las estructuras y procesos (prlnapol-
mente de politica). A través de esta via el Pro-
yecto influyd en dmbitos mds amplios de los
gue originalmente se planted en sus objetivos y
generd impactos en el dmbito de la educacién,
la politica, la economia y en la elaboracién de
leyes.

Su principal logro fue dar fiel cumplimiento al
compromiso establecido entre sus directivos y
técnicos con las comunidades campesinas, de
acompanar permanentemente el desarrollo de
las actividades puestas en marcha (acuerdo
qgue ha incluido adecuarse a las exigencias y
horarios de trabajo més convenientes para las
comunidades).

La particularidad de esta iniciativa esté centrada
en cuatro elementos principales: parte de una
base de conocimiento técnico sobre la précti-
ca forestal local, retoma las raices campesinas
para lograr detonar los procesos de desarrollo,
potencia el activo de mayor fortaleza (las orga-
nizaciones) como punta de lanza para detonar
procesos de desarrollo y acceso a los demés
activos, y logra mediante una combinacién de
acciones incidir en politicas publicas.

d. Programa especial de seguridad ali-
mentaria, México

El Programa, que surge como un apoyo al
Gobierno Mexicano para su Estrategia Nacio-
nal de Desarrollo Rural Sostenible, se focaliza
en atender el territorio de 250 microregiones
gue son zonas marginadas en los Estados de
Michoacdn, Aguascalientes, Jalisco, Yucatdn,
Guanajuato y Puebla.
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Su obijetivo principal es reducir la pobreza y
mejorar la seguridad alimentaria de manera
sostenible en 15 afos. El Programa tiene una
vision integral de desarrollo rural sostenible y
centra su andlisis en las restricciones existentes
gue se oponen al desarrollo rural. Su finalidad
es desarrollar politicas, estrategias, metodolo-
gias y sistemas que se puedan replicar en otras
zonas marginadas.

Propone organizar la oferta institucional en
funcién de la demanda participativa de las co-
munidades. El enfoque de esta iniciativa parte
de la realidad microregional como enfoque te-
rritorial y centraliza su operatividad en las de-
mandas de las comunidades, siendo sus dreas
de intervencién muy diversas, incluyendo: re-
cursos hidricos, produccién agropecuaria, con-
servacién de suelos, praderas y bosques na-
turales, comercializacién, microfinanciamiento,
salud, nutricién, educacién, fortalecimiento de
la gestién de las instituciones locales, capacita-
cion y sistemas de comunicacién rural.

Entre sus principales logros estdn el estableci-
miento de un sistema de monitoreo y evalua-
cién, integracién de trabajo con otras iniciati-
vas y aplicacién exitosa de sistemas financieros
rurales.

Las particularidades de esta experiencia pue-
den resumirse en tres aspectos principales: es
una iniciativa gestada desde el nivel central
para apoyar dreas marginales, desarrolla un
proceso operativo centrado en las demandas
de los pobladores de las microregiones lo cual
conecta el nivel central con las bases vy, final-
mente, gesta una oferta de servicios variada
que puede correr el riesgo de no garantizar
profundizacién pero responde a la gama de
problemas que se presentan en los territorios
(micro-regiones).

e. Programa especial de seguridad ali-
mentaria en Centroamérica

Nace como una de las iniciativas de alta priori-
dad de la FAO para contribuir al cumplimiento
de los acuerdos de las Cumbres Mundiales so-
bre Alimentacién y los compromisos de la De-
claraciéon del Milenio de reducir el hambre en el
mundo. Esta iniciativa esté dirigida a los paises
mdés pobres con problemas de inseguridad ali-

mentaria, con atencién especial a las poblacio-
nes mds vulnerables, y considera cuatro paises
de Centroamérica. Su enfoque regional permi-
te trascender los objetivos particulares y centrar
sus acciones en apoyar procesos nacionales
o cubrir vacios metodolégicos y procesos de
cambio institucional. Su trabajo hace converger
diversos actores de las sociedades (Gobierno,
sector privado y sociedad civil) y mediante esta
articulacién promover el posicionamiento de la
seguridad alimentaria y nutricional en las prio-
ridades de desarrollo nacional.

Este programa, aunque tiene incidencia regio-
nal, posee territorios de accién especificos en
cada pais asi:

> PESA El Salvador: estd en su fase de formu-
lacién.

Proyecio Especial para la Seguridad Alimentaria (PESA))

> PESA Guatemala: estd ubicado en la zona
oriental y occidental de Guatemala; tiene
un enfoque dirigido a las familias rurales
vulnerables, aplicando un abordaje territo-
rial; y su eje de accién es el apoyo a refor-
mas institucionales y de politica, capacita-
cién técnica y gestion de informacién.

> PESA Honduras: funciona en la zona orien-
tal, central, sur y occidental de Honduras;
se articula en el marco de las politicas
pUblicas nacionales; y su énfasis es hacia
las familias rurales marginadas, teniendo
como eje principal de accién el fortaleci-
miento organizativo y mejorar los sistemas
de produccién de las familias.

> PESA Nicaragua: estd ubicado en la zona
nororiental del pais; tiene como objetivo
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principal apoyar la definicién de una es-
trategia de atencién al sector campesino;
y su enfoque principal son las familias de
pequefios y medianos productores.

Los proyectos en ejecucién tienen resultados
similares en las dreas de manejo de suelos y
aguas, incremento de la productividad, diversi-
ficacién sostenible de la produccién, capacita-
cién y fortalecimiento organizativo de género.
Las particularidades de este programa inclu-
yen: (i) una visién integradora de varios paises,
(ii) una gestién multiactores de la incidencia en
politicas publicas, y (iii) una armonizacién de
intervenciones en los territorios seleccionados.

3.2. Andlisis comparativo de las ex-
periencias

Los resultados y experiencias de los proyectos
mencionados de Honduras, El Salvador y Ecua-
dor, y de los proyectos de seguridad alimentaria
de México y en varios paises de Centroamérica
demuestran que es posible desarrollar una agri-
cultura con mayores niveles de sostenibilidad
en las zonas de laderas. Estos proyectos han
tenido como denominador comdn la transfe-
rencia de conocimientos y herramientas orien-

tados a dar sostenibilidad econémica, social y
ambiental de la poblacién objetivo. Asimismo,
las experiencias han permitido ir disefando
una propuesta de estrategia para la seguridad
alimentaria y el manejo comunitario de los re-
cursos naturales, acompanado de estrategias
para el desarrollo de capacidades locales (ca-
pital humano y social) para hacer sostenibles
las propuestas. Otro elemento que se incluye
en estas propuestas es la coordinacién interins-
titucional y el desarrollo de alianzas estratégi-
cas para movilizar esfuerzos y recursos para las
zonas rurales.

Las diferencias significativas entre las experien-
cias permiten concluir que mientras el tema
central de Lempira Sur es la gestion local del
desarrollo, el caso de El Salvador focaliza la
problemdtica de laderas y lo enfoca desde la
perspectiva de microcuencas. El proyecto ecua-
toriano reconstruye una tradicién de conoci-
miento y utiliza el capital social existente para
potenciarlo. Finalmente, los PESA centran su
accién en seguridad alimentaria. Pese a esos
rasgos de enfoque, los elementos articulado-
res de estas experiencias se centran en cuatro
aspectos principales: (i) elementos de alcance
de la iniciativa, (ii) enfoque, (iii) gestion y (iv)
operacion (ver tabla a continuacién).

Tabla 2: Elementos articuladores de los enfoques de las iniciativas

Aspectos prin- Elementos incorporados en las iniciativas
cipales

2.2. Unidades sociales como punto focal de las iniciativas y sistemas de produccién como estrategia para fortale-

2.3. En base a la experiencia en los territorios incidir de manera directa o indirecta en politicas locales, regiona-

1. Alcance 1.1. Mejoramiento de las condiciones de vida.

1.2. Uso sostenible de los activos presentes en los territorios.
2. Enfoque 2.1. Territorialidad como base de la intervencién.

cer los medios de vida.

les y nacionales.
3. Gestién

3.1. Capacitacién y construccién colectiva de conocimiento.

3.2. Promocién del empoderamiento de la organizacién local para la autogestién y en mediano plazo para la

gobernabilidad local.

3.3. La planificacién como proceso de construccién del disefio de la intervencién en el territorio.

3.4. Promocién de la articulacién y construccién de alianzas entre actores.

3.5. Capacitacién aplicada en andlisis de problemética y busqueda de soluciones.
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4.- Operacién

4.1. Basar las acciones en las motivaciones de los actores.

4.2. Desarrollo de actividades comunitarias para articular acciones y construir conocimiento en torno a efecto

demostrativo.

4.3. Transferencia y uso de tecnologias de impacto y efecto demostrativo.

4.4. Apoyo a la generacién de informacién.

4.5. Intercambio de experiencias.

Fuente: Elaboracién propia en base a las matrices de proyecto elaboradas por Pifiones, S. (2005)

Es evidente que las cinco iniciativas estdn cen-
tradas en zonas marginales y que dichos te-
rritorios, por sus demandas especificas, deben
ser atendidos en base a sus motivaciones. Este
salto cualitativo de las experiencias de estudio
se presenta en una época en que la regién
trasciende hacia el desarrollo econémico local,
siendo la descentralizacién una politica en ple-
na efervescencia. En tal sentido, el aporte més
significativo de las experiencias no es retomar
el espacio local como territorio de trabajo, sino
intervenir de forma diferente considerando una
gestion centrada en fortalecer el conocimiento
del capital humano, pero reconociendo que di-
cho capital solamente puede ser potenciado si
existe un capital social capaz de articular ese
conocimiento con un claro y sostenible mejo-
ramiento del acceso a activos. Por lo anterior,
estas experiencias y sus aprendizajes permiti-
rén en la Ultima parte de este documento dise-
fiar una propuesta de estrategia para mejorar
las condiciones de vida de los productores del
Sistema Maiz-Frijol de la Subregién de Meso-
américa.

Cabe destacar que después de casi 12 afos
de trabajo del PROLESUR, sus impactos se per-
ciben de manera potente en las comunidades
y municipios atendidos, en la nueva institucio-
nalidad surgida como producto del proceso
(ITC, organizaciones) y en el mejoramiento de
las condiciones de vida de la poblacién. Asi,
cabe destacar la importancia que en el Depar-
tamento de Lempira ha adquirido la cuenca
del rio Lempa, asi como para El Salvador, al
generar el 55 por ciento de la electricidad de
ese pais y ser fuente de agua potable, lo que

es una muestra de los avances registrados en
la zona.

Se puede senalar que PROLESUR ha contribui-
do a definir los elementos bdsicos de un modelo
de desarrollo rural integral y sostenible orien-
tado a mejorar la calidad de vida de la pobla-
cién rural, en condiciones de extrema pobreza,
ubicada en zonas de ladera. En algunos casos
definié estrategias de arranque para el trata-
miento de problemas identificados, pero tam-
bién aproveché las iniciativas de la poblacién
y de las instituciones locales para acompafar
los procesos en forma integral, rescatando de
esta manera las experiencias compatibles con
su cultura. Igualmente, incidié en procesos de
acumulacién de capital local.26

La capitalizacién en cuanto a la finca se tradujo
en la diversificacién y la produccién de semillas
artesanales, el mejoramiento y la conserva-
cién del suelo, y el uso de tecnologias valida-
das y apropiadas al trépico seco y de laderas.
La capitalizacién a nivel del hogar se observa
en la adquisicion masiva de silos metdlicos, la
adopcién de estufas saludables, la instalacién
de huertos familiares, la diversificacién de la
dieta alimenticia, la apropiacién de nuevas tec-
nologias y la interaccién familiar en el proceso
participativo.

También contribuyé en la generacién de em-
pleo rural no agricola.?” Su impacto también es
evidente en el disefio de las politicas pUblicas
orientadas a la descentralizacién y la reduccién
de la pobreza, lo que va mds alld de su zona

26 Entendida la capitalizacién como el incremento en los activos de recursos naturales, humanos, técnicos e institucionales y no sélo financieros.

%7 La incorporacién del fomento del empleo rural no agricola...., 2001. Op. Cit
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de intervenciéon. En lo que respecta al sistema
maiz-frijol, la seguridad alimentaria se alcanzé
principalmente por aumentos en la producti-
vidad de granos bdsicos, en donde los rendi-
mientos promedio en maiz se duplicaron de
1200 a 2470 kilos/Ha y en frijol de 325 a 800
kilos/Ha. Asimismo se alcanzaron excedentes
en la produccién de alimentos y semillas. Algu-
nos de sus resultados pueden ser replicados o
masificados al resto de la sociedad en el érea
sur de Lempira y/o a otros contextos préximos,
con poblacién y realidades similares en la re-
gién mesoaméricana.

En cuanto al Proyecto de Agricultura Sostenible
en Zonas de Ladera de El Salvador, sus accio-
nes se realizaron en 40 microcuencas, inclui-
dos diagnésticos, planes de accién, ejecucién
y evaluacién de las actividades. Se difundieron
prdcticas mejoradas de manejo de los sistemas
de produccion adoptadas por el 30 por cien-
to de los productores/as de cada microcuen-
ca, orientadas al aumento de la produccion de
biomasa, mejoramiento y conservaciéon de la
fertilidad, uso y conservacién del agua y reduc-
cién de la erosién hidrica.

Se diversificaron los sistemas de produccién
a nivel de finca y microcuenca con el 30 por
ciento de los productores/as para el aumento,
estabilizacién y diversificaciéon de los ingresos
familiares y a una mejor utilizacién de la tierra.
En dreas criticas y estratégicas para la conser-
vacién del suelo y del agua de la microcuen-
ca se trabajé con un plan de recuperacién con
técnicas de vegetacién densa, captacién e infil-
tracién de agua, etc. Se mejoré el aprovecha-
miento de los insumos y residuos de la produc-
cién y uso del suelo. Se trabajé en la organiza-
cién de los productores para disefar, gestionar
y ejecutar planes productivos a nivel de finca,
comunidad y microcuenca y para acceder al
mercado. Se desarrollaron metodologias y un
sistema operativo de comunicacién y capaci-
tacién, validadas para facilitar la difusién de
técnicas de agricultura sostenible. También se
fortalecié el Sistema de Informacién de Tierras
(SIT).

Por su parte, a través del Proyecto de Desa-
rrollo Forestal Comunitario (DFC) se pudieron
validar y capitalizar experiencias, habilidades,
destrezas y conocimientos de agentes e insti-

tuciones involucradas en el agro y comunida-
des indigenas y campesinas de la sierra andina
ecuatoriana.

El proyecto terminé trabajando e impulsando
lo propuesta de manejo comunitario de los re-
cursos naturales en alrededor de 467 comuni-
dades que se encuentran en 32 cantones de
8 provincias de la sierra, ademds de haber
compartido el desafio con 47 organizaciones
en instituciones de desarrollo lo-cal: 18 orga-
nizaciones indigenas y campesinas de segundo
grado, 2 asociaciones de base, 4 munici-pios,
1 gobierno provincial, 2 empresas, 15 ONG's
y 5 unidades educativas.

En total se trabajé con 13 670 familias involu-
cradas con el manejo comunitario de recursos
naturales. La cobertura es del 24,5 por ciento
con respecto al total de familias en las dreas de
intervenciéon del DFC. Asimismo, consiguié 14
525,24 Ha de plantaciones y, 22 974,24 Ha en
los 10 afos del proyecto. Las otras actividades
de campo como produccién en viveros, con-
servacion de suelos, las empresas productivas,
los huertos familiares, continGan de acuerdo al
propio ritmo de las comunidades.

Se culminé con el proceso de sistematizacién,
se incorporaron sugerencias y aportes de va-
rios lectores, se publicaron y se socializaron a
través de un evento donde se compartieron los
aprendizajes.

El PESA-México, en 2 afos de su fase piloto, ca-
talizé metodologias participativas para generar
proyectos integrados, mejorar el fortalecimien-
to de la gestiéon local y la coordinacién interins-
titucional, lo que ha contribuido a fortalecer la
gestién de las instituciones locales, mejorando
sus sistemas de informacién y adopcién tec-
noldgica, su capacidad de planeamiento y sus
servicios financieros. También ha desarrollado
proyectos especificos de enfoque integral, de-
finidos y ejecutados por las comunidades par-
ticipantes, a través de diagnésticos y talleres
de planificacién participativa, con el apoyo de
instituciones y servicios profesionales locales.
Actualmente tiene una cobertura de atencién
a 35 municipios; en Jalisco (13), Michoacdn
(6), San Luis Potosi (7), Yucatén (2), Puebla (2),
Guanajuato (2) y Aguascalientes (3).
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3.3. Estrategias operativas

Como ha sido mostrado en esta seccién, las
estrategias en cada caso estudiado han sido
diferentes, dados los contextos nacionales y
temporales. Sin embargo, se puede construir
un marco de convergencia en términos de me-
canismos de accidén que han permitido articular
estrategias factibles y promisorias de acceso a
activos.

Ello nos permite concluir que estas iniciativas se
disefaron en funcién de un enfoque de medios
de vida, territorialidad o de la nueva agricul-
tura, y se puede afirmar que la tendencia de
«retorno a lo rural» planteada por Lederman
en 2005 tiene antecedentes articulados de ex-
periencias concretas que han avanzado en el
marco operativo de dicha propuesta.

Los elementos de convergencia que se presen-
tan a continuacién explican en gran medida las
carac-teristicas centrales de las estrategias.

a. Intervenciones en territorios basadas
en unidades sociales y sus motivaciones

Todos los casos planteados utilizan estrategias
diferenciadas en su accién, pero parten de dos
supuestos principales: (i) la poblacién es capaz
de levantar una demanda de acciones basada
en su ex-periencia, siempre que este proceso
sea facilitado por un acompafamiento en su
identificacién; y (i) existe una relacién directa
entre el limitado acceso a activos y el disefio de
las intervenciones.

Por ejemplo, en el caso de Honduras (PROLE-
SUR) la principal limitante de acceso a recur-
so hidrico y por ende la crisis de los sistemas
productivos detonada por medio de la sequia
genera una motivacién para disefiar estrate-
gias que retengan humedad en el suelo. En el
caso de Ecuador es evidente que la carencia de
acceso a activos es generalizada, pero existe
una fortaleza en el capital social y por ende en
base a él se detona un proceso de manejo del
recurso forestal (activo ambiental).

Las experiencias PESA parten de la problemé-
tica alimentaria nutricional y detonan un pro-

ceso de gestiéon de sistemas de produccién que
generen alimentos y valor agregado.

Finalmente, el eje comin de todas las inicia-
tivas han sido motivaciones centradas en los
problemas principales que normalmente pasan
por acceso limitado a uno o mds activos.

Pero lo interesante de las experiencias es que
no se han quedado en el simple mecanismo
de apoyar o facilitar el acceso, sino que han
generado procesos y estructuras que perduran
y goronﬁzan el mejoramiento de los medios de
vida.

En el caso de Honduras: los gobiernos locales
y supralocales (mancomunidad) y los ITC han
sido los ejes centrales. En el caso de El Salva-
dor, son las comunidades en las microcuencas
y sus organizaciones las que garantizan el en-
foque.

En Ecuador es significativo que se potencia una
nueva arquitectura organizacional y los PESA
incluso trascienden al espacio nacional de defi-
nicién de politicas.

Todos esos mecanismos de fortalecimiento de
capital social articulados a mayores conoci-
mientos en el capital humano se traducen en
el mejoramiento de las condiciones de los me-
dios de vida, siempre y cuando las estrategias
consideren el disefio apropiado de incentivos
integrales.

Recuadro No 5

Para los casos analizados esos incentivos integrales
son considerados como «un amplio conjunto de es-
timulos que responden a motivaciones individuales o
grupales en el contexto en que opera el proyecto. Esta
definicién trata de apartarse del enfoque tradicional (y
mds limitado) de incentivos que normalmente se con-
centra en tres aspectos: alimentos por trabajo, pago
en efectivo o pago en especie. No se quiere decir que
estos elementos no puedan utilizarse como incentivos,
sino que estos constituyen un sub grupo de opciones
que requieren normalmente, de un cuidadoso manejo
si no se quiere que generen resultados perversos en el
largo plazo.» (Falck y Noe Pino 2003)

Estos incentivos en general son acompanados
de un factor que es comin a todas las iniciati-
vas analizadas que es el involucramiento de la
poblacién como factor de cambio. En tal senti-

30



Medios de vida de los sistemas socioproductivos de Maiz y Frijol en Mesoamérica

do, el grdfico 3 presentado a continuacién re-
flejo en forma esquemdética de qué manera los
incentivos y la participacién pueden incidir en
la reversion de los procesos de degradaciéon en
Mesoamérica.
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Fuente: Elaboracién propia de la Carrera de Desarrollo So-
cioeconémico y Ambiente en base a las discusiones y plantea-
mientos de A. Moreno en el 2002 y presentaciones del Corre-
dor Atléntico de Brasil en la TCC 2002 en Mendoza Argentina.
2003.

Grafico 3. Relacion entre intensidad de la de-
gradacién y la aplicacién de incentivos inte-

b. Diversificacién productiva e innovacién
tecnolégica acompanada de gestién com-
partida

En relacién a las intervenciones en el drea pro-
ductiva, tecnolégica y de gestién es importan-
te destacar que la historia y resultados de los
proyectos refieren elementos principales que
son los que en si garantizan el mejor acceso
a activos:

> Todas las iniciativas parten de una situaciéon
donde se presenta una marcada fragilidad
en los medios de vida y operan en zonas
principalmente marginales.

enfoque de cultivos a uno de acceso a ac-
tivos, donde el rol més importante lo cum-
ple el capital social al gestar dos elementos
gue son fundamentales: la socializacién del
conocimiento y la innovacién como proce-
so local.

La relacién entre las iniciativas y los terri-
torios se gesta mediante el disefio de in-
centivos integrales que promueven la go-
bernabilidad, estos incentivos varian segin
los proyectos o programas pero tienen el
comun denominador de responder a mo-
tivaciones, generar efecto demostrativo,
promover corresponsabilidad, mejorar el
acceso a activos limitados (agua por ejem-
plo) y no se centran Unicamente en elevar
productividad.

La interrelacién entre la experiencia de
campo, la gestiéon del enfoque territorial
y la légica de acceso activos hace que los
programas puedan trascender al enfoque
de politicas, no porque sean exitosos, sino
porque al estar centrados en acciones es-
tratégicas en la realidad local permiten un
empoderamiento que podriamos calificar
de natural. Lo anterior ofrece oportunida-
des para que mediante el enfoque territo-
rial se pueden incidir las politicas, aprove-
chando el entorno de descentralizacién que
existe actualmente en Mesoamérica, que
aunque reproduce el nivel central median-
te estas iniciativas comienza a gestar una
nueva dindmica local.

Cabe destacar que, exceptuando el caso
de Ecuador y del PESA en Centro Améri-
ca, estas iniciativas no parten del objetivo
central de incidir en politicas; ello lo lo-
gran porque tienen lo que se puede llamar
un polo a tierra que garantiza también el
efecto demostrativo a nivel de tomadores
de decisiones (aspecto que serd retomado
més adelante).

En todos los casos hay una evolucién, in-
tencional o no, desde un enfoque centra-
do en finca o parcela a uno basado en el
’rerritorio (microregién, cuenca, comunidad,
etc.).

Mediante el acompafnamiento del proyecto
o programa la poblacién local pasa de un

El grafico presentado a continuacién esquema-
tiza la evolucién de los enfoques que ha permi-
tido construir una visién centrada en los medios
de vida y gestada mediante la combinacién de
dos teorias bdésicas: la territorialidad y los me-
dios de vida.
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Grafico 4. Efoque operativo de los medios de vida
en las iniciativas

Fuente: Elaboracién propia en base a la adaptacién de Dias
Barriga y Herndndez, 2003

En la introduccién se habian planteado dos
preguntas centrales para el trabajo: (i) 2Cémo
pueden ser fortalecidos los medios de vida en
el marco de los sistemas de maiz y frijol en
Mesoamérica? y (ii) 2€Qué aporta el enfoque
de medios de vida al disefio de politicas e in-
tervenciones del desarrollo? En relacién a ello
es importante destacar que el documento ha
permitido evidenciar cuatro elementos princi-
pales:

> El enfoque tedrico de medios de vida se
complementa en la préctica con otros
(como el enfoque territorial), pero ofrece un
marco de gestiéon que permite explicar cud-
les elementos logran un auténtico «retorno
a lo rural».

> La realidod de Mesoamérica permite plan-
tear que los ecosistemas de mayor ocu-
pacién en general presentan condiciones
poco apropiadas para la cultura de culti-
vos debido a la fragilidad de su capital fi-
sico, hidrico y ambiental, lo cual hace que
se gesten sistemas como el de maiz y frijol
cuya sostenibilidad se ha puesto en riesgo
debido a la vulnerabilidad social, ambien-
tal y econémica. Eso hace prever que las
unidades sociales busquen opciones indivi-
duales que se traducen en el planteamiento
de ocho rutas alternativas a los sistemas.

> Los sistemas de maiz y frijol como enfoque
socio-cultural-productivo-econémico-
ambien tal han sido rebasados por un en-
foque innovador de acceso a activos, que
puede ser potenciado mediante el adecua-
do ajuste a procesos (politicas) y/o estruc-
turas (organizaciones), pero en el pasado
el énfasis productivista de los proyectos
frené ese enfoque e indujo a las unidades
sociales a avanzar sobre los capitales dis-
ponibles por excelencia (tierra y agua) hoy
degradados o escasos.

> El puente entre un enfoque de iniciativas in-
novador y un mejor acceso a activos radica
en la definicién de incentivos integrales.

Esta seccién, en definitiva, ha explicado cémo
las iniciativas (programas o proyectos) pueden
contribuir a solventar la visién micro de los ac-
tores locales y construir una visién territorial
centrada en la gobernabilidad.

Eso se logra por medio de la implementaciéon
de proyectos que tengan un corte territorial, y
que a la vez promuevan, a nivel de las unidades
productivas, un cambio de visién que va desde
el enfoque de cultivos centrado en la extraccién
a un enfoque de promocién de acceso a acti-
vos basado en el empoderamiento (principal-
mente con convencimiento del valor agregado
generado por el mejor manejo de los recursos
naturales en zonas marginales).

En verdad, como citdbamos al principio del do-
cumento, no se puede seguir avanzando ha-
ciendo mds de lo mismo. Estas iniciativas han
logrado, en base a su experiencia de imple-
mentacién, un enfoque innovador de articula-
cién que permite trascender a un enfoque de
politicas. La pregunta que surge ahora es:

éQué es lo que realmente es genera-
lizable o masificable de lo que hemos
aprendido?

En consecuencia, la siguiente seccién se dedica
a las lecciones aprendidas.
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