APENDICE. DEFINICION Y OBJETIVOS DE LAS CATEGORIAS DE
MANEJO QUE CONFORMAN EL SNASPE.

RESERVA DE LA REGION VIRGEN:

Es un édrea donde existen condiciones primitivas naturales de flora, fauna, vivienda y
comunicaciones, con ausencia de caminos para el trifico de vehiculos motorizados, y
vedada a toda explotacién comercial. El objetivo de esta categoria de manejo es
mantener estas reservas inviolables, en cuanto sea factible, excepto para la investigacion
cientifica debidamente autorizada o para otros fines que estén de acuerdo con los
propdsitos para los cuales ha sido creada.

PARQUE NACIONAL:

Es un é4rea generalmente extensa, donde existen diversos ambientes Gnicos o
representativos de la diversidad ecoldgica natural del pais, no alterados significativamente
por la accién humana, capaces de autoperpetuarse, y en que las especies de flora y fauna
o las formaciones geoldgicas son de especial interés educativo, cientifico o recreativo.
Los objetivos de esta categoria de manejo son la preservacion de muestras de ambientes
naturales, culturales y escénicos asociados a ellos; la continuidad de los procesos
evolutivos, y, en la medida compatible con lo anterior, la realizacién de actividades de
educacién, investigacién o recreacion.

MONUMENTO NATURAL:

Es un 4rea generalmente reducida, caracterizada por la presencia de especies nativas de
flora y fauna o por la existencia de sitios geolégicos relevantes desde el punto de vista
escénico, cultural, educativo o cientifico. El objetivo de esta categoria de manejo es la
preservacién de muestras de ambientes naturales y de rasgos culturales y escénicos
asociados a ellos, y, en la medida compatible con ésto, la realizacién de actividades de
educacién, investigacion o recreacion.

RESERVA NACIONAL:

Es un 4rea cuyos recursos naturales es necesario conservar y utilizar con especial
cuidado, por la susceptibilidad de éstos a sufrir degradacién o por su importancia
relevante en el resguardo del bienestar de la comunidad. Son objetivos de esta categoria
de manejo la conservacion y proteccién del recurso suelo y de las especies amenazadas
de fauna y flora silvestres, la mantencién o mejoramiento de la produccion hidrica, y el
desarrollo y aplicacién de tecnologias de aprovechamiento racional de la

flora y la fauna.
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TEMA 2. PROYECCION DEL SNASPE EN EL MARCO DE LA PROPUESTA
DE FORTALECIMIENTO DEL PAF-CHILE.

Carmen Luz de Ja Maza
Universidad de Chile

1. EL FORTALECIMIENTO DEL SNASPE.

Los propésitos esenciales del Programa de Patrimonio Silvestre de CONAF son
proteger y desarrollar el SNASPE, y estudiar, proteger y recuperar especies de flora y
fauna nativa con problemas de conservacion.

Las debilidades mis evidentes del Sistema se pueden resumir en una falta de
representatividad ecosistémica y una serie de obstdculos legales y econémicos que se
entremezclan para obstaculizar el cumplimiento de los propésitos para los cuales fue
creado el SNASPE. La falta de muestras ecoldgicas suficientes que le permita al Sistema
de Areas Protegidas lograr el objetivo de "mantener dreas representativas de la
diversidad ecolégica natural del pais" se ha hecho evidente en diferentes investigaciones
relacionadas con el estudio de formaciones vegetales y regiones ecoldgicas. No obstante,
aun falta mucho por investigar sobre ambientes ecolégicos representativos a nivel
nacional y no existe claridad sobre la situacién en que se encuentra la proteccién de los
ecosisternas de aguas continentales donde la totalidad de las especies de peces nativos
estin amenazados de extincion.

Los obstédculos legales se refieren normalmente a aquéllos originados en leyes
mineras que muchas veces han permitido la explotacién de recurso mineros al interior
de édreas protegidas, donde se conservan muestras unicas del patrimonio silvestre o
contienen especies o ecosistemas que se encuentran en peligro de extincion.

Los obstdculos econémicos derivados de la asignacion insuficiente de fondos en
relacién a la envergadura del Programa de Patrimonio Silvestre han impedido, entre
otros, que el Sistema tenga personal suficiente y bien capacitado, remuneraciones
adecuadas a la importancia de las labores desarrolladas, falta de medios de diferente
naturaleza para realizar estas miiltiples tareas e insuficiente integracion de las
comunidades insertas en o del entorno de las 4reas protegidas.

Estas debilidades indicadas en forma muy resumida originaron el proyecto de
Fortalecimiento del Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegidas, cuyo objetivo
general consisti6 en proponer cémo se podria desarrollar el SNASPE en forma integral,
de manera que se constituyera en un elemento esencial de conservacion de la
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odiversidad en los ecosistemas forestales, mejorando y fortaleciendo en forma
multdnea todas las demds funciones especificas definidas para las distintas categorias
| que estan clasificadas sus unidades.

MEDIOS PARA FORTALECER EL SNASPE.

1  Mejorar la cobertura ecolégica del SNASPE incorporando muestras @nicas
o representativas de la diversidad biolégica del pais.

; Qué significa mejorar la cobertura ecoligica?

En primer lugar se propone crear y operar un Centro de Datos para la
onservacion con las siguientes caracteristicas:

i) Dindmico, puesto que se mejora en la medida que incorpora los hallazgos
de investigaciones que se realizan dentro o fuera del SNASPE.

ii) Interactivo, lo que se logra con un disefio apropiado para recibir y
entregar informacién generada por diversos grupos de investigacion, e
instituciones relacionadas con la conservacién de la biodiversidad.

iii) Integrador, puesto que se ha disefiado para establecer una red que
promueva el contacto e intercambio de informacién entre diferentes
usuarios (i.e., personas e instituciones privadas y publicas).

Cabe sefialar que este Centro acumulara la informacién en forma digital y usard
iversos sistemas para permitir el intercambio de datos e informacién con los usuarios.
.demds, para prevenir que la informacién almacenada pudiese ser utilizada en forma
erjudicial para la conservacién de la biodiversidad y de los ecosistemas, ésta serd
lasificada en una de tres categorias: Uso general, Reservada y Muy Reservada.

;Cuanto cuesta instalar y operar este Centro?

Los cilculos para un periodo de 5 afios indicaron lo siguiente:

Capital = US$ 91.300
Operacion = US$ 268.500
Contratos = US$ 38.500
Personal = US$ 270.000
TOTAL = US$ 668.300
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Mejorar la cobertura ecolégica significaria también individualizar, mediante
cartografia basica y descripcién técnica, los ambientes ecolgicos ausentes o escasamente
presente en el SNASPE, que se jerarquizaron en prioridad 1 (Urgentes) y en prioridad
2 (Importantes) en las propuestas realizadas en el Simposium sobre Seleccién de Sitios
Prioritarios para Conservacién de la Diversidad BiolGgica del pais (1993).

Esto significa un total de 49 sitios distribuidos entre la Primera y Duodécima
Regiones que habria que adquirir para aquellos ambientes ecoldgicos no representados
o escasamente presentes en el SNASPE.

¢(Cudnto cuesta adquirir esos 49 sitios de conservacion?

Estimaciones preliminares bastante conservadoras indican que el costo de adquirir
estos terrenos seria el siguiente:

Sitios de Primera Prioridad = US$ 100.050.000
Sitios de Segunda Prioridad = US$ 59.450.000

TOTAL US$ 159.500.000

Aunque no se hizo la estimacion de los costos de lo que implicaba incorporar
dreas litorales al SNASPE, se indicaron a modo de registros en fichas técnicas diez areas
litorales que serian de importancia incluirlas. Estas en general serian la extension natural
de dreas ya existentes, como sucede en el caso de sectores colindantes al Parque Nacional
Pan de azicar y a la Reserva Nacional Pingiiino de Humboldt (III Regién), al Parque
Nacional Fray Jorge (IV Region), al Parque Nacional Rapa Nui, o al Parque Nacional
Juan Fernandez (V Region).

(Como se puede financiar la adquisicion de los sitios prioritarios de
conservacion?

Una posibilidad es la participacién del sector privado representado por
instituciones o empresas, el cual en forma coordinada con el actual Sistema Nacional de
Areas Silvestres Protegidas del Estado ayudaria a completar los ambientes ecolégicos
necesarios para asegurar la proteccién y conservacion de los ecosistemas y especies en
estado de conservacion precaria, y de escasa o nula representacién en el Sistema.

Esta posibilidad se daria en el marco de la Ley sobre Bases Generales del Medio
Ambiente, Articulo 35 que indica:

"... con el objeto de asegurar la diversidad biolégica, tutelar la preservacién de
la naturaleza y conservar el patrimonio ambiental, el Estado fomentard e
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incentivara la creacién de 4reas silvestres protegidas de propiedad privada, las
que estaran afectas a igual tratamiento tributario, derechos, obligaciones y cargas
que las pertenecientes al SNASPE. La supervision de estas arcas correspondera
al organismo administrador del SNASPE..."

En este caso, se propone crear una oficina de enlace y coordinacion entre el
SNASPE vy las instituciones o empresas que en forma voluntaria se acojan a esta
nodalidad para incorporar areas protegidas.

;Cudnto cuesta coordinar las dreas silvestres protegidas privadas?

Se ha estimado lo siguiente:

Inversién = US$ 3.000
Operacién = US$ 135.000
Personal = US$ 188.000
TOTAL = US$ 326.000

Sin embargo no se pueden sélo incorporar nuevos ambientes ecoldgicos al
SNASPE. Es necesario ademds hacer inversiones en ellos y administrarlos. Ello implica
basicamente instalar y habilitar infraestructura minima para realmente conservar los
ecosistemas, y contratar personal de terreno. '

;Cuanto costaria construir y habilitar infraestructura minima y contratar
personal para estas nuevas dreas de conservacion?

En este caso, la estimacion de costos fue la siguiente:

COSTO INVERSION
Sitios Prioridad 1
Sitios Prioridad 2

US$ 1.053.000
US$ 1.503.000

COSTOS PERSONAL
Sitios Prioridad 1
Sitios Prioridad 2

US$ 658.000
US$ 938.500

TOTAL US$ 4.152.500

Es decir poner en funcionamiento estas nuevas dreas costaria US$ 4.152.500.
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2.2 Fortalecer y mejorar la capacidad de gestion actual del organismo
administrador del SNASPE.

; Qué significa fortalecer y mejorar la capacidad de gestion?

En primer lugar se requiere personal, equipamiento esencial, construccién de
infraestructura, estudios técnicos y suministros a nivel nacional que serian necesarios para
llevar a cabo esta tarea.

El personal requerido para fortalecer le SNASPE se refiere a profesionales de
distintas disciplinas en un nimero total de 55, lo cual implicaria sélo en remuneraciones
un costo total para el periodo de US$ 410.000. EIl equipamiento esencial referido
basicamente a vehiculos, computadores y comunicacién, involucra un costo estimado de
US$ 1.876.520 y en suministros US$ 450.000. La construccién de infraestructura
costarfa un total de US$ 2.850.000. Los estudios técnicos referidos sélo a inventarios
ecolégicos y saneamiento legal tendrian un costo de US$ 6.100.000. Lo anterior implica
que para fortalecer y mejorar el SNASPE actual se necesitaria como minimo un total de
US$ 11.686.520.

En segundo lugar, se debe capacitar a los profesionales y personal tanto en
materias basicas como especializada. Se identificaron diversas dreas de especializacion,
entre ellas estin: interpretacién y educacién ambiental, comunicacién y manejo de
visitantes, evaluacién de impactos ambientales, deteccion y control de contaminacion,
manejo de vida silvestre, planificacién y uso de dreas protegidas, restauracion de
ecosistemas y conservacién biolégica, control y manejo de cuencas hidrograficas,
proteccién de recursos culturales, politica y legislacién de dreas silvestres protegidas y
muchas otras.

La capacitacién propuesta implica desde capacitacién en el servicio mismo, que
es lo menos oneroso, hasta estudios de postgrado en el extranjero para profesionales que
asi lo requieran. Esto tiene un costo anual estimado de US$ 338.200, lo que para el
periodo de 5 afios da un valor de US$ 1.691.000.

Una tercera preocupacion para fortalecer y mejorar la capacidad de gestion del
SNASPE es la educacién ambiental y la divulgacién de diferentes aspectos relativos con
el quehacer del Sistema y las caracteristicas del medio ambiente en las areas silvestres.
Por este concepto las inversiones minimas se estiman en US$ 3.816.000 y los costos de
operacién en US$ 1.464.000. Esto implica un total de US$ 5.280.000.

Por tanto, la capacitacién de profesionales y personal y proporcionar
oportunidades de educacién ambiental adecuadas en el actual Sistema significaria un
desembolso de US$ 6.971.000.
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2.3  Formular, actualizar y aplicar los planes de manejo de las unidades del
SNASPE.

¢ Qué significa actualizar, formular y aplicar planes de manejo para las dreas
protegidas?

Existe preocupacién por este tema debido a que de 83' unidades que tiene el
SNASPE, sélo 15 de ellas cuentan con plan de manejo vigente y 15 con plan en
preparacién. Este problema aumenta debido a que los planes de manejo tienen un
horizonte de planificacién de 10 afios, por lo que algunos de ellos perderan su vigencia
rdpidamente.

Es necesario por tanto, clasificar las unidades del SNASPE de acuerdo a la
situacién de sus planes de manejo, calificindolas segiin su necesidad de actualizacion o
formulacién. Para efectos de este estudio se estimaron los costos de lo que implicaria
formular 51 nuevos planes y actualizar 15 de ellos. Esto indica un costo de US$
747.000.

Otra preocupacién con respecto a esta pregunta fue indicar los estudios, medios
técnicos y personal que se requiere en cada unidad para actualizar o formular el plan de
manejo. Al respecto se estimé que para realizar estudios s6lo en fauna y flora se
necesitaria un fondo minimo de US$ 14.368.000. Esto indica que para formular y
actualizar planes de manejo para las dreas silvestres protegidas actuales se necesitaria
US$ 15.115.000.

La aplicacién de estos planes se complementaria al contratar los nuevos
profesionales, construir y habilitar la infraestructura, al adquirir el equipamiento
sefialado, implementar programas de capacitacién, y al empezar a funcionar el centro de
datos.

Resumiendo, los costos totales que implica fortalecer y proyectar el Actual
Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegidas serian los siguientes:

1La reciente incorporacién de 4reas protegidas aumenta este nimero a 86.
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MEDIOS COSTO

Centro de Datos US$  668.300

Adquirir sitios de conservacién US$ 159.500.000
Coordinacién areas silvestres

protegidas privadas US$  326.000

Inversion infreaestructura y personal

nuevas areas US$ 4.151.500

Infraestructura y equipamiento de unidades

y personal de actual SNASPE US$ 11.686.520
Capacitacién y educacién ambiental

en actual SNASPE US$ 6.971.000

Actualizar, formular y aplicar

planes de manejo US$ 15.115.000
TOTAL ' US$ 198.418.320

3. COMPARACION DE LA SITUACION ACTUAL DEL SNASPE CON LA
PROYECTADA.

3.1  Alcances principales.

Los principales items que se ven afectados por el fortalecimiento del Sistema
Nacional de Areas Silvestres Protegidas del Estado son los siguientes: Cobertura
ecolégica, superficie, planificacién, profesionales y personal, e infraestructura. La
cobertura ecolégica actual y propuesta segin formaciones vegetales se presenta en el
‘Apéndice 1. Esa misma informacién se ilustra en la siguiente Figura N°® 1. Cabe
sefialar que no es posible indicar la superficie que involucra cada una de estas
formaciones en los sitios de conservacién propuestos, debido a que en la mayoria de ellos
no se han realizado investigaciones para determinar sus limites, ni se han hecho
inventarios sobre recursos naturales.

La Figura N°1 muestra, ademds, que de 83 formaciones vegetales, el SNASPE
actual representa 55 de ellas. De concretarse la incorporacién de los sitios de
conservacién propuestos en prioridad 1 (Urgentes) y los de prioridad 2 (Importantes), se
aumenta la representacién de aquéllas formaciones escasamente representadas (menos del
2% de la superficie total de la formacién vegetal) y se incrementa ademds el nimero de
formaciones vegetales en un 19%, puesto que el SNASPE llegaria a representar 71 de
las 83 formaciones vegetales. Con ello ademds se duplicaria el nimero de regiones
ecolégicas completamente representadas en el SNASPE (al menos en nimero de
formaciones vegetales).
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Figura N° 1. Formaciones vegetales en cada region ecolégica, formaciones
representadas actualmente en el SNASPE, y niimero de formaciones vegetales totales

que estarian representadas en el Sistema de concretarse la propuesta de
fortalecimiento.

Hay que agregar que para efectos de la proposicién de fortalecimiento del
SNASPE, 1la superficie estimada fue calculada en términos muy generales y
evidentemente debe ser motivo de estudios mis detallados. Por otro lado, en muchos
casos se estimo la superficie que serfa necesaria de conservar pensando en el ecosistema
en forma global, sin tener en consideracién muchas de las restricciones que implica la
propiedad privada o situaciones ambiguas con respecto a la propiedad de algunos
terrenos. Por ejemplo, en el caso del sitio denominado Hornillos, para poder proteger
las especies vegetales en peligro y vulnerables (Beilschmiedia berteroana, Austrocedrus
chilensis, Nothofagus glauca y Nothofagus leonii), especies de fauna en categorias de
extincion similares (Felis colocola, Felis guigna, Coscoroba coscoroba) y peces como
Nematogenis inermis, se estimé en principio que 10.000 hectéreas podrian ser suficientes.
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Sin embargo, la realidad indica que se obtuvo sélo 417 hectireas y se cred la Reserva
Nacional Los Bellotos del Melado (Apéndice 2).

Con las limitantes sefialadas, la proposicion original indica un aumento en
superficie a proteger de 965.400 ha. Esto implica un incremento de la superficie actual
de casi 7%. No obstante, si se piensa que el Programa de Patrimonio Silvestre
administra realmente 65 de las 81 dreas, y éstas representan un total aproximado de
3.000.000 hectédreas, esta proposicién representa un aumento de 1/3 de la superficie
actual, con la caracteristica que tendrian que ser realmente administradas, puesto que la
mayoria de ellas estdn insertas en dreas de fuerte a mediana presion antrdpica.

Lo anterior implica no sélo un aumento en superficie sino que también en el
niimero de profesionales y personal. Se propone que de 33 profesionales que se dedican
en forma exclusiva al Programa de Patrimonio Silvestre, se aumente a 88. Ello indicaria
un incremento de 167% el nimero de profesionales actualmente dedicados al manejo y
administracién de las dreas silvestres protegidas. Adicionalmente, el personal de terreno
que actualmente estd constituido por 340 guardaparques y 70 operarios, deberia
aumentarse en 174 guardas mas para tener efectivamente presencia en las dreas creadas,
lo cual implica un aumento aproximado de 42% del personal de terreno actual (US$
5.607.500 para el periodo de 5 afios).

El incremento en patrimonio, personal, infraestructura y equipamiento tiene
implicancias en diferentes aspectos relacionados con la institucionalidad del Sistema como
se menciona mas adelante. Por otro lado, la incorporacién de 18 ambientes ecolégicos
escasamente representados o ausentes de SNASPE, entre 1994 y 1998 segin lo
propuesto, incluye una superficic de 648.059 hectireas, la cual contiene también
ambientes acuéticos que no estan listados en forma separada en las formaciones vegetales
de las regiones ecoldgicas (Apéndice 2). Este nuevo desafio implica incorporar un
nimero de 15 nuevas areas protegidas en los préximos 5 aiios.

3.2  Capacitacién de profesionales y personal y educacién ambiental.

Es dificil comparar y cuantificar con precision cual seria la diferencia entre la
capacitacién que actualmente realiza Patrimonio Silvestre para sus profesionales y
personal y lo que implican los programas que se proponen en el marco de esta propuesta
de fortalecimiento. La diferencia fundamental con la capacitacion existente, yace en que
la capacitacién actual se realiza sin un plan y de acuerdo a los recursos existentes. En
el documento de fortalecimiento del SNASPE se propone ¢ indica en forma explicita la
necesidad de establecer un programa de capacitacién en diferentes niveles, con una
calendarizacién conocida que permite incluir en éste tanto a quienes ingresan al Sistema
como a aquellos que necesitan renovar o actualizar sus conocimientos. La diferencia se
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tableceria en el sentido de que por primera vez habria a nivel nacional una oferta
yordinada de diferentes cursos, talleres, seminarios y otros a los cuales se postularia en
rma ordenada pensando en las necesidades regionales y de cada drea. Como ya se
:ial6 el costo de esta capacitacién, en términos generales seria de US$ 338.200 al afio.

Por otro lado, una de las funciones bésicas de las dreas silvestres protegidas es
frecer oportunidades para la interpretacion y educacién ambiental. La educacion
nbiental tiene como propdsito final el lograr cambiar la actitud de las personas hacia
.naturaleza. En primer lugar mediante su conocimiento: se debe saber y entender coémo
incionan los ecosistemas naturales y cémo se depende de ellos para la sobrevivencia
>mo humanos. En segundo lugar, la educacién ambiental ensefia a respetar la
aturaleza, puesto que en el respeto se basan las mejores relaciones entre los individuos.
ero no basta con conocer y respetar, también es necesario tener cierto carifio por lo que
> hace; es necesario, por tanto, querer también a esta naturaleza y sus recursos. Estos
spectos, mencionados sin mayor detalle, son los que dan fuerza y tezon para hacer de
1 educacién ambiental no sélo una ensefianza sino una forma de vida, que implica
efender los recursos naturales con amor y respeto, puesto que de ello depende no sélo
1 vida actual, sino también la de las generaciones futuras.

Es asi como la capacitacién de los guardaparques, unida a la construccion de
ifraestructura de apoyo para realizar esta funcin, tendria grandes proyecciones que
ymbién son dificiles de cuantificar. Cabe sefialar, sin embargo, que el nimero de
isitantes al Sistema ya bordea el millén de personas anualmente y va en aumento a una
1sa (conservadora) de 5% al afio, por lo que estas oportunidades educativas se brindarian
un nimero de personas cada vez mayor, con el consiguiente efecto multiplicador que
ignifica la educaci6n ambiental. Adicionalmente, la ensefianza y aprendizaje sobre el
aedio ambiente se realiza tanto al interior como fuera de las dreas protegidas, puesto que
e dictan charlas en escuelas y colegios del entorno a ellas. Esto, que implica una labor
astante esforzada por parte del programa de Patrimonio Silvestre y de los profesionales
- personal que lo componen, se veria bastante mejorada en términos de poder llegar a
nayor nimero de escolares y adultos, y en forma més efectiva al incrementar la
:apacitacion de ellos.

La infraestructura educativa y recreativa que se propone construir al interior de
as unidades es otro elemento de dificil cuantificacién, en el sentido de lo que significa
umentar la capacidad actual en términos de c6mo o cuénto mejoraré el medio ambiente,
» cudnto més la gente cuidar los recursos naturales. En Chile no existen estudios que
iefialen cuanto disminuyen los incendios forestales, las acciones vandilicas contra la
auna y flora, c6mo las personas evitan ensuciar el ambiente o ahorran agua y energia,
lebido a que asistieron a charlas educativas sobre el ambiente 0 recorrieron un sendero

ie interpretacién ambiental, por ejemplo.
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Por lo anterior, se asume que al tener una cantidad de personas mejor preparadas
para brindar oportunidades educativas, la infraestructura y equipamiento requerido y un
niimero creciente de visitantes que se "recreardn educidndose y se educarin recredndose"
se contribuird a un mejoramiento ambiental global del pais. Si a ello se une la
incorporacidn de los sitios de conservacion propuestos, es indudable que al incrementarse
la representatividad de las regiones ecoldgicas del pais se protegerd especies de fauna,
flora y ecosistemas que sustentan procesos vitales para mantener la supervivencia del
planeta.

4. LIMITACIONES DE LA PROPOSICION DE FORTALECIMIENTO DEL
SNASPE.

La proposicién de fortalecimiento del Sistema Nacional de Areas Silvestres
Protegidas del Estado responde a la necesidad urgente de realizar acciones concretas para
defender el Patrimonio Silvestre Nacional, el cual en muchos casos tiene significancia a
nivel mundial. A pesar de la importancia de esta labor, el documento se elabor6 en un
lapso de tres meses, tiempo que fue insuficiente para la envergadura que implicaba esta
proposicién. En realidad, ésta respondi6 a la necesidad de conocer los acciones mds
directamente relacionadas con el quehacer cotidiano e inmediatamente futuro del
Programa de Patrimonio Silvestre. En este sentido, cabe sefialar que préacticamente todas
las cifras dadas representan promedios minimos de lo que seria necesario para fortalecer
el Sistema.

Lo anterior indica que al menos faltan tres temas importantes que habrian
complementado la proposicién de fortalecimiento del SNASPE en forma mds completa
y que deberia ser motivo de estudios posteriores.

El primero de ellos dice relacién con que ésta carece de una evaluacion técnico-
econdmica, puesto que indica s6lo cuanto costaria la propuesta y no indica sus beneficios
o cual seria su rentabilidad. Tampoco se indican posibles fuentes de financiamiento, que
completaria en gran parte este tema. Estos aspectos que son fundamentales para
concretar la propuesta no fueron considerados en esta oportunidad.

Cabe sefialar, ademis, que no es trivial realizar evaluaciones econdmicas
indicando beneficios y rentabilidad que tendria la incorporacién de ecosistemas dnicos
con especies amenazadas de extincién. Asimismo es algo complejo identificar
beneficiarios de este tipo de inversiones, ya que el "conservar la biodiversidad" de un
4rea determinada o "asegurar el rumbo evolutivo original de las especies" o "el mantener
procesos naturales vitales" beneficia pricticamente a toda la humanidad. Por otro lado,
las metodologias de evaluacién econémica para inversiones relacionadas con la
preservacién del patrimonio silvestre y del medio ambiente en general, aunque se
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iniciaron hace casi 30 afios, ain no son conocidas por muchos economistas y, aunque
mucho se discuten a nivel académico, al menos logran cierto consenso. Sin embargo,
esto se ha tardado mds en el dmbito bancario y profesional.

El segundo gran tema que estd ausente en esta proposicion es el relacionado con
los aspectos legales que implicaria incorporar casi un millén de hectireas al SNASPE.
Es probable que en algunos casos exista el problema de tenencias ambiguas sobre la
propiedad de la tierra y serd necesario sanear los titulos. Por otro lado serd necesario
estudiar la posibilidad de incorporar areas protegidas privadas, basados en el reglamento
que acompaifiard a la Ley de Bases Generales del Medio Ambiente.

Los aspectos legales van maés alld de incorporar terrenos que contienen
representatividad ecolégica necesaria al Sistema, también dicen relacion con problemas
de carécter institucional al proponer, por ejemplo, aumentar la planta profesional en casi
un 200%. Lo complejo que resulta analizar la situacién de los aspectos legales, no sélo
por las dreas que se incorporarian sino que también por los problemas de esta naturaleza
existentes en las unidades actuales, indica que este tema debe ser abordado con bastante
detalle como un estudio separado que complemente la proposicién original.

Un tercer tema que practicamente no se discute en el texto de la proposicion, es
el aspecto institucional del SNASPE. Es indudable que para poder desarrollar un
programa que implica en inversiones y operacién casi US$ 200.000.000 en 5 afios,
necesita de una capacidad de gestién bastante auténoma e independiente. Esto cobra
mayor importancia si se piensa que el presupuesto anual asignado a Patrimonio Silvestre
es poco més de US$ 2.000.000. Esta capacidad se logra en una institucionalidad que
tenga objetivos claros y dnicos en pos de la preservacion y conservacion del patrimonio
natural, a diferencia de estar insertos en un organismo cuyo objetivo de conservar el
patrimonio silvestre es uno mds entre muchos.

Este tema que debe ser objeto de un estudio més acabado en sus aspectos
institucionales, legales y econémicos fue explicitamente sefialado en la Proposicion de
Fortalecimiento del Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegidas. En ese documento
se dice que el fortalecimiento propuesto implica "crear una institucion publica de alto
nivel, cuyos objetivos primarios y tnicos sean la proteccién, administracion, manejo y
desarrollo del SNASPE. Es decir, establecer un Servicio Nacional con el presupuesto
y las funciones propias de un organismo de esta naturaleza."
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