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PROGRAMA CO&IUNTO FAO/OMS SOBRE NORMAS ALIMENTARIAS

: eriodo de sesiones
Roma, 3-14 diciembre 1979

c INFORME DEL DECIMO PERIODO DE SESIONES DEL
OMITE DEL CODEX_SOBRE RESIDUOS DE PLAGUICIDAS
Ta Haya, 20 mayo - 5 ;Lunio 1578

INTRODUCCION

1. El Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas. celebrd su décima reunién en

La Haya, Paises Bajos, del 29 de mayo al 5 de junio de 1978, E1 Sr. A.J. Pieters,
Oficial de Salud Pfblica del Ministerio de Salud Pablica y Proteccién del Medio,
Divisién de Alimentos, ejercié las funciones de Presidente. Asistieron a la reunidn
delegados gubernamentales, expertos, observadores y asesores de los 35 paises siguientes:

Alemania, Rép. Fed. Egipto : México
Argentina Espana ' Noruega
Australia Estados Unidos de Nueva Zelandia
Austria América : Paises Bajos
Bélgica Finlandia : ‘Portugal
Brasil ] Francia Reino Unido
Canadé Ghana Rumania
Colombia Grecia sudafrica (Observador)
Cuba Hungria . Suecia
Checoslovaquia India Suiza
Dinamarca Irlanda Tailandia
Ecuador Israel Thnez

Estuvieron también representadas las siguientes organizaciones internacionales:

Consejo de Europa
Comunidad Econémica Europea (CEE)

Federacién Internacional de Asociaciones Nacionales de Fabricantes de Plaguicidas (GIFAP)

Organizacién Internacional de Normalizacién (ISO)
Unién Internacional de Quimica Pura y Aplicada (UIQPA)

La lista de participantes, incluidos los oficiales de la FAO y la OMS, figura como
Apéndice I de este Informe. :

DISCURSO DE APERTURA DEL MINISTRO DE SANIDAD Y PROTECCION DEL MEDIO DE LOS PAISES BAJOS

2. Inaugurd la décima reunién el Ministro de Sanidad y Proteccién del Medio, Dr. L.
Ginjaar, el cual dio la bienvenida a los delegados. El Ministro hizo una breve resena
nistérica de la labor del Comité que comenzé en 1966, como consecuencia de la decisién
adoptada por la Comisién del Codex Alimentarius en 1963, de que se elaboraran normas
para residuos de plaguicidas. o

Es en esa época cuando empezd a manifestarse el interés piblico por los plaguicidas,
particularmente por sus posibles efectos negativos en la salud y el medio. En muchos
paises se habian introducido legislaciones tanto sobre procedimientos de registro como
sobre normas para residuos de plaguicidas. E1 Ministro senalé que parte de las difi-
cultades experimentadas por el Comité a lo largo de 1los anos se relacionaban con las
diferentes metodologias de los paises con respecto a la reglamentacién de los plagui-
cidas. Como consecuencia, se observaban diferencias importantes en los requisitos de
rggistro de los paises dotados de una legislacién bien elaborada en materia de plagui-
cidas.

Tales diferencias eran mis graves en el caso de los paises donde se estaba desarrollando
la legislacién., En algunos casos, el uso de determinados plaguicidas daba lugar a que
en alimentos exportados hubiera residuos inaceptables para los paises importadores.

Esta situacién ha creado dificultades en el intercambio de plaguicidas y alimentos.

sin embargo, era imposible por el momento obtener suministros suficientes de alimentos de
calidad aceptable sin la ayuda de plaguicidas. E1 Dr. Ginjaar menciond la iniciativa
del Director General de la FAO de convocar, en octubre de 1977, una reunién sobre armo-
nizacién de los requisitos de registro de plaguicidas, la cual habfa invitado al Comité
a elaborar directrices sobre metodologia para ensayos de plaguicidas. Esta decisién
indicaba la funcién central gue desempefia el Comité én el sector de los residuos de
plaguicidas. Otras pruebas de la importancia de la labor del Comité podian derivar del
nfimero creciente de paises gue participan en sus trabajos. Habiendo empezado con 16
participantes en 1966, el namero de éstos habia aumentado el ano pasado a 43, cifra
casi igual a la de los paises que participaron este ano en el periodo de sesiones del
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organismo "madre", la Comisién del Codex Alimentarius. Estas 43 delegaciones represen-
taban una parte considerable de la agricultura mundial, y figuran entre ellas las de
paises cuya economia depende en gran parte de las exportaciones agricolas. E1 Ministro

Yy asegura su validez para todo el mundo. 4

En las nueve reuniones anteriores se examinaron unas 1 300 propuestas de limites para
residuos. Pese a que frecuentemente se califica de engorroso al procedimiento del Codex,
con sus diez Tramites sucesivos, el Comité ha conseguido que 1leguen hasta el Trimite 8
unas 900 propuestas. La mayor parte de ellas han resultado aceptables para la Comisién
del Codex Alimentarius.

Hasta la fecha, alrededor de la mitad de estas propuestas habian sido presentadas a 1os
gobiernos para su aceptacién, mientras que las restantes se presentarian en breve. Un
nimero creciente de paises habfa notificado al Codex Alimentarius su aceptacién de
limites maximos propuestos para residuos o habia comunicado que los alimentos que cumplen .
los limites m&ximos del Codex para residuos pueden distribuirse libremente en sus terri-
torios. Segiin se deducia de los documentos de trabajo presentados, sobre el 80% de 1las
propuestas elaboradas por el Comité, se habfan recibido notificaciones, que indicaban

la libre distribucién de los alimentos que se ajustan a los limites mAximos del Codex

para residuos. El Dr. Ginjaar destacéd que forma parte de la politica del Gobierno de

los Paises Bajos estimular Yy apoyar en la medida de lo posible los trabajos de la Comi-

sién del Codex Alimentarius. Los Paises Bajos se consideran también responsables de

fomentar la adopcién de las normas del Codex por parte de otros organismos internacio-

nales que se ocupan de la armonizacién de normas alimentarias, por ejemplo, las Comuni-

dades Europeas. E1 Dr. Ginjaar expresé la opinién de que los trabajos del Comité in-

fluyen en las politicas en materia de residuos de pPlaguicidas de numerosos gobiernos.

Era evidente, por tanto, que el Comité habia conseguido satisfacer las exigencias de 1la

salud ptiblica sin limitar excesivamente las practicas agricolas y asegurando la conti-

nuidad de los suministros alimentarios. La labor del Comité habia tenido repercusiones

en otra esfera de actividades. Muchos paises estaban preparando leyes relativas a sus-

tancias quimicas no reguladas hasta el momento y que tienen consecuencias para el am-

biente y la salud'pfiblica. La experiencia adquirida en la regulacién de plaguicidas

habia resultado muy 4til. No era casual que en los Gltimos anos se hubiera recurrido

al Comité en varias ocasiones en relacién con el establecimiento de limites maAximos

para sustancias quimicas que no son plaguicidas.

CONMEMORACION DEL DR. RESNICK

3. Antes de comenzar los_debates, el Presidente recordéd el fallecimiento del Dr.
Chaim Resnick (Israel),el afio pasado. E1 Dr. Resnick contribuyé notablemente a los
trabajos del Comité y, por iniciativa suya, €l Comité decidié examinar en su décima
reunidén las actividades realizadas hasta la fecha. Las intervenciones del Dr. Resnick
durante las reuniones reflejaban siempre los principios fundamentales en que se basa
la labor del Comité.

El Presidente habfa enviado en nombre del Comité una carta de pésame al Ministro de
Agricultura de Israel.

APROBACION DEL PROGRAMA

4. El Comité aprobdé el Programa en el orden propuesto, con la adicién de los temas 8
siguientes: _
4(e) Declaracién del representante del Consejo de Europa sobre la labor de este orga-
nismo en el sector de los plaguicidas.
8(b) Examen de una propuesta de Australia referente a dosis de orientacién para resi- ' %
duos de plaguicidas (Guideline levels for Pesticide Residues) (Documento de sala 5).

NOMBRAMIENTO DE RELATORES

5. Se nombré relatores del Comité al Dr. M. Lynéh (Irlanda), al Dr. L. Richou-Bac
(Francia) y al Dr. E. Astolfi (Argentina).

CUESTIONES DE INTERES PARA EL COMITE DEL CODEX SOBRE RESIDUOS DE PLAGUICIDAS

6. El Comité tuvo a la vista el Documento CX/PR 78/3 y Add.1 donde se resumen las
cuestiones dimanantes de los informes de la Reunién Conjunta sobre Residuos de Plagui-—
cidas (JMPR) de 1976 y 1977, de la Consulta Intergubernamental Especial sobre la Norma-
lizacién internacional de los requisitos para el registro de plaguicidas (Ref. AGP:
1977/%/9), de los Comités del Codex sobre Productos y del Informe del 12° periodo de
sesiones de la Comisién del Codex Alimentarius (1a Comisién).




INFORME DE LA JMPR DE ﬂ976

7 El Comité tomé nota de que, por recomendacibdn de la JMPR, se estaba preparando
una lista completa de los limites méximos para residuos {LMR) propuestos por la JMPR
hasta la fecha. Se senaldé asimismo que se habia redactado una lista paralela de LMR
recomendados del Codex, que se publicaria en un futuro préximo. Se comunicé al Comité
que la lista de LMR que iba a publicar la Secretaria de la JMPR indicaria los casos en
que la JMPR volveria a examinar determinados plaguicidas y la informacién ulterior
solicitada anteriormente por la JMPR. ‘

8. Se plante6 la cuestién del modo en que deben expresarse tales LMR cuando el CCPR
haya modlf;cado las recomendaciones de la JMPR. E1l Comité convino en que solamente las
.. recomendaciones del Codex deben incluirse en las publicaciones que se envian a los

gobiernos en el Trédmite 9 del Procedimiento. La Guia de LMR recomendados por el Codex

donde se resumen todos los LMR en los distintos Trémites del Procedimiento del Codex

deber4 indicar tanto los LMR del Codex como los LMR recomendados por la JMPR (estos

| Gltimos mediante notas al pie de p&gina). E1 Comité senald que son muy pocos 1lOs casos
en que las recomendaciones de la JMPR y del CCPR son diferentes.

9. Se informé al Comité de que la JMPR de 1976 habia considerado conveniente elaborar
un sistema de nomenclatura y clasificacién de los alimentos y dar orientaciones a los
analistas sobre las partes de cada alimento que han de analizarse. Se observd que se
estaba tratando de estas cuestiones dentro del Comité del Codex y de sus grupos espe-
ciales de trabajo. La Secretaria de_la JMPR senald que frecuentemente los datos faci-~
litados a los expertos no van acompanados de una indicacién suficientemente clara del
alimento y la parte del alimento a que se aplican los datos. Se indicd asimismo que,
cuando se establezcan LMR de grupo, seri necesario indicar si se aplican a todos los
alimentos de un determinado grupo o finicamente a algunos de los alimentos enumerados

en los diversos grupos o clases de alimentos del Codex.

INFORME DE LA JMPR DE 1977 . :

10. El Comité tuvo a la vista el informe de la citada JMPR de 1977 del que se dis-
tribuyé un nfimero limitado de ejemplares durante la reunién (solamente en la versién
inglesa). Al presentar el informe, la Secretaria senal6 a la atencién del Comité
algunas conclusiones de la JMPR relacionadas con varios temas del Programa. Se convino
en examinar dichas conclusiones en el momento oportuno. Se sehalé también que la JMPR
habia indicado que sus recomendaciones se refieren en general a concentraciones de
residuos presentes en muestras tomadas en la cosecha y siguiendo una Buena Préctica
Agricola. E1 Comité agradecié la nueva presentacién del informe de la JMPR que con-
siderd més informativa. : ‘ ' :

INFORME DE LA CONSULTA INTERGUBERNAMENTAL ESPECIAL SOBRE LA NORMALIZACION DE LOS
S S PA STR JAS '

11. La Secretaria sehald a la atencién del Comité el hecho de que algunas de las

conclusiones y recomendaciones de la Consulta Intergubernamental Especial guardan rela-

cibén con la labor del CCPR o la complementan. T : : .

El Comité tomé nota de la Resolucién IV de la Consulta que contenia una invitacién al

Comité para que elaborara "Directrices sobre metodologia para ensayos de residuos”,
que traten de materias como diseno experimental, técnicas de muestreo y almacenamiento

. y preparacién antes del andlisis, asi como métodos de expresién de los resultados de
ensayos supervisados para obtener datos sobre residucs y determinar la medida en que
varian las concentraciones de residuos como resultado del empleo de plaguicidas seglin
una Buena Préctica Agricola.

12. El Comité pidié al Grupo Especial de Trabajo sobre Toma de Muestras que estudiara
este asunto y redactara propuestas para la elaboracién de dichas Directrices.
13. El Comité tomé nota asimismo de una recomendacién hecha por la Consulta al Director

General de la FAO en el sentido de que, habida cuenta de la_ importancia creciente de 1la

labor en materia de residuos de plaguicidas, se dé mayor prioridad al reforzamiento de |
los servicios necesarios para compilar, comparar y difundir los datos cientificos que |
constituyen la base de los trabajos de la JMPR y del CCPR.

CUESTIONES DIMANANTES DE REUNIONES DEL CODEX

14. El Comité tombé nota de que la Comisidn, en su 12° periodo de sesiones, habia

destacado la importancia de la labor en materia de residuos de plaguicidas en 1los ali-
mentos y habia considerado que no cabia prever ningiin cambio en el programa de trabajo
ni en el mandato del Comité (por ejemplo, reduccién de la frecuencia de las reuniones).
Tomé nota asimismo de las conclusiones de la Comisién relativas a que no entraria en el
4mbito del mandato del Comité el estudio de limites para contaminantes distintos de los
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resultantes del empleg de plaguicidas. La Comisién habia pedido a la Secretaria que
preparara, para su 13° periodo de sesiones, un documento acerca de las implicaciones
de la realizacién de trabajos sobre contaminantes ambientales y de otro tipo.,

15. Se informé al Comité sobre un cambio introducido en el Procedimiento para la
Elaboracién de Normas. E1 Procedimiento revisado preveia la presentacién de informa-
cidn sobre las posibles repercusiones econémicas de los LMR propuestos por los Comités
del Codex y los gobiernos en los distintos Trémites, durante la elaboracién de LMRs del
Codex (es decir, Tré&mites 3, 5 y 6).

16. - Se sefald asimismo que las Directrices sobre Buenas Pricticas Agricolas en el
empleo de plaguicidas, que habia elaborado el Comité, habfan sido aprobadas por el
-periodo de sesiones con algunas enmiendas secundarias de forma, y se editarian en breve -
como publicacién del Codex. -

17, El Comité tomd nota de la peticién hecha por el Comité del Codex sobre Frutas y
Hortalizas Elaboradas de que se establezcan LMR internacionales para la presencia de
fumigantes en los dAtiles. Se convino en pedir a los gobiernos que facilitaran a 1a
Secretaria informacién sobre los fumigantes que se utilizan en 1os détiles, juntamente
con datos sobre las concentraciones de residuos resultantes. Se convino también en
pedir al Comité del Codex sobre Frutas y Hortalizas Elaboradas que ayudara a obtener
dicha informacién. se expresd la esperanza de que la JMPR de 1979 pudiera examinar 1a
cuestién de los residuos de fumigantes presentes en los datiles. :

18. A peticidén del Grupo Mixto CEPE/Codex Alimentarius de expertos en la normalizacién
de alimentos congelados rdpidamente, el Comité convino en estudiar la cuestién de los LMR
en alimentos congelados rapidamente cuando examinara el problema de los LMR en alimentos
elaborados.

INFORMACION SOBRE LA LABOR DEL CONSEJO DE EUROPA EN MATERIA DE PLAGUICIDAS

19. . El representante del Consejo de Europa expuso al Comité la labor de esta organi-
zacidén en el sector de los plaguicidas. La cuarta edicién del folleto "Pesticides" que
habia aparecido a finales de 1977, habia facilitado los trabajos de la Consulta Inter-
gubernamental Especial sobre la Normalizacién Internacional de 1los requisitos para el
registro de plaguicidas, celebrada en Roma en octubre de 1977 (véase p&rrafo 11). Se
habia ampliado el &mbito de esta publicacién para abarcar tanto los Plaguicidas agricolas
como los no agricolas, y contiene recomendaciones referentes al etiquetado y la forma de
deshacerse de los plaguicidas sobrantes, asi como orientaciones sobre la inférmacién

que los fabricantes deben facilitar a las autoridades nacionales. Se habia comenzado a
preparar la quinta edicién de este folleto. Se atribuiria notable importancia a las
Gltimas novedades en materia de ensayos de mutagenicidad y carcinogenicidad. Incluiria
un capitulo sobre la utilizacién de agentes biollgicos. Se ampliaria la secciédn referente
a los efectos en el medio ambiente., Se Prevela incluir una declaracién sobre la capaci-
tacién profesional que debe darse al personal de servicio de las compafifas y a otras
personas que participan en la aplicacién de plaguicidas. Se habia preparado un proyecto
de resolucién sobre el uso doméstico de plaguicidas y un documento donde se dan direc-
trices, que las autoridades nacionales pueden incluir en sus publicaciones sobre el uso
de plaguicidas.

INFORME SOBRE LA ACEPTACION POR LOS GOBIERNOS DE LOS LIMITES MAXIMOS DE.RESIDUOS

20. El Comité examiné. un informe sobre aceptaciones de LMR recomendados (doc. CX/PR
78/4; CAC/ACEPTACIONES). : .
21. Se tombé nota con satisfaccién de que 47 gobiernos habian notificado a la Secre-

taria su aceptacién o no de LMR recomendados por el Codex. Habia indicaciones de que
algunos otros paises estaban preparando sus notificaciones. Se senald que, en algunos
palses, el examen de los LMR recomendados en el Tramite 9 del Procedimiento implica
extensas consultas y, por tanto, un lento proceso. Por esta razbn, la falta de res-
puesta de parte de algunos paises no significaba necesariamente que el pais no tiene
intencién de estudiar la aceptacién de las recomendaciones de la Comisiédn.

22, La Secretaria inform& al Comité de que la mayor parte de las respuestas referentes
a los LMR recomendados eran positivas, ya que se trataban de aceptaciones. completas,
aceptaciones limitadas y aceptaciones diferidas, o no aceptaciones, pero con el compro-
miso de que se permitird 1a 1ibre distribucién de los productos que se ajusten a los

LMR del Codex. Se observé que todas estas formas de notificacién sirven para facilitar
el comercio. Algunas delegaciones subrayaron la necesidad de que los gobiernos den

la mayor informacién posible cuando indiquen si aceptan o no 1os LMR recomendados por .

el Codex. Los gobiernos deben indicar 1o antes posible sus posiciones con respecto a
todos los LMR recomendados por el Codex, sin esperar a que se completen los ex&menes

L)




en curso sobre los reglamentos vigentes en sus paises, o a que se resuelvan las dificul-
tades juridicas o constitucionales que les impiden notificar su “aceptacibébn completa"
de los LMR recomendados por el Codex.

23. La delegacién del Reino Unido comunicd al Comité que la forma de "aceptaciédn
limitada" era compatible con los actuales reglamentos del Reino Unido que regulan los
residuos de plaguicidas. E1 Reino Unido podria indicar sus decisiones en esta materia,
cuando se hubiera aclarado su situacién en cuanto miembro de la CEE, 1o que era de
esperar que ocurriera antes del final de 1978. Los LMR recomendados por el Codex se
utilizaban y apreciaban mucho en las actividades de control alimentario del Reino Unido.

24.  La delegacién de EE.UU. indicé que se comunicaria en breve a la Secretaria la
posicibén de su.pais con respecto a los LMR contenidos en las series cuarta y quinta de
LMR recomendados por el Codex.

25. La delegacién de Cuba indicé que su Gobierno estd de acuerdo con los Principios
Generales del Codex y que, en su pais, se estén estudiando los LMR para, de una forma
gradual y por los mecanismos establecidos por el Codex, dar una respuesta a los LMR,
como corresponda en cada caso. . ’

26. Al examinar la forma de no aceptacién clasificada como "NDDC" en CAC/ACEPTACIONES,
el Comité sehald varios ejemplos de condiciones que pueden especificar los gobiernos para
la distribucién de alimentos que cumplen los LMK del Codex. Se acordd que el requisito
de que los alimentos importados cumplan los limites nacionales vigentes no figura entre
las condiciones que se quieren indicar en el pArrafo 6.B(ii) de los Principios Generales
del Codex Alimentarius. La delegacién de Noruega sugirié, en el mismo sentido, que la
aplicacién de los LMR del Codex a las importaciones, durante el periodo del ano en que

no hay produccién local de los alimentos en cuestién, pero no en otros periodos, no

est4 en consonancia con el citado pArrafo 6.B(ii).

27. El Comité considerd alentador el nfimero de aceptaciones y otras respuestas posi-
tivas recibidas de los gobiernos hasta la fecha. Acord$ que las notificaciones deben
contener la maxima informacién posible y que deben continuar los esfuerzos para esti-
mular a los gobiernos a que indiquen répidamente sus intenciones de aceptar u otorgar
aceptacién diferida, sin esperar a hallarse en condiciones de notificar oficialmente

su aceptacién o no de los LMR recomendados por el Codex.

EXAMEN DE LOS TRABAJOS DEL COMITE DEL CODEX SOBRE RESIDUOS DE PLAGUICIDAS

28, El debate de este tema del Programa quedé aplazado para el final de la reunidn
(véanse parrafos 187-196).

CLASIFICACION DE LOS ALIMENTOS EN RELACION CON LOS LIMITES MAXIMOS DEL CODEX PARA RESIDUOS

29. El Presidente observé que no se habian recibido observaciones de machos gobiernos
sobre el documento de clasificacién de los alimentos titulado "Definicién y clasificacién
de alimentos y grupos de alimentos a efectos del establecimiento de tolerancias del

Codex para residuos de plaguicidas", que se habia presentado en la dltima reunibén, debido
a que dicho documento se habfa distribuido solamente en inglés. Una segunda edicibén de
la clasificacién, donde se incluirén revisiones secundarias, se publicard en los tres
idiomas como parte de la "Guia de limites maximos del Codex para residuos de plaguicidas"
(CAC/PR 1-1978), y se distribuir4d a los gobiernos para que hagan observaciones. ) '
El Presidente sefialé que el sistema de clasificacién es fitil, conveniente y légico, y

que podria ser adoptado por el CCPR y la JMPR.

E1l Presidente observé que la actual enumeracién alfabética de los alimentos, adoptada en
‘1a Guia (CAC/PR'1-1978) presentaba algunas dificultades al examinar los LMR en las
reuniones del CCPR, y propuso que en futuras ediciones se utilice el sistema numérico
para los grupos y los productos alimenticios, 1o mismo que en el documento de clasifica-
cibn,

30. La delegacién de los Paises Bajos declar6 que, aunque su examen del sistema no
habia sido completo, consideraba que habia necesidad de uniformar la terminologia uti-
lizada por los distintos Comités del Codex y, en algunos casos, era necesario incluir
nombres bot&nicos de variedades en la clasificacién.

Reconocié la necesidad de un sistema de clasificacién y se comprometié a continuar el
trabajo con vistas a determinar productos que sirvan de indicadores adecuados, es decir,
productos sobre los que se necesitardn siempre datos al establecer tolerancias para

grupos de productos.

31. La delegacién de la Repfiblica Federal de Alemania declar$ que presentaria obser-
vaciones por escrito después de la publicacién de la clasificacién.
32. El representante de la FAO declar6 que la clasificacién resultaria Gtil para la

labor futura de la JMPR. La Secretaria indicé los beneficios que derivarfan de la
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consolidacidn de todas las recomendaciones y el sistema de clasificacién de los ali-
mentos en la Guia, en términos de reduccibdn de costos, evitar la duplicacién de esfuerzos
y armonizacién de la nomenclatura.

33. La delegacién de Cuba declard que el sistema de clasificacién facilitaria 1a co-
municacién internacional.

EXAMEN DE LA INGESTION DE RESIDUOS DE PLAGUICIDAS

34. El Comité tuvo a la vista un documento de trabajo preparado por la Secretaria
‘'del Codex de la FAO (CX/PR 78/7), donde se resumian las posiciones actuales del CCPR y
la JMPR con respecto a la cuestién del cilculo de 1la ingesti6n de residuos de plaguicidas.

35. Observé que la JMPR de 1977 habia llegado a la conclusién de que los cllculos de
ingestiones potenciales teéricas tienen cierto valor para determinar prioridades en rela-
cibn con estudios ulteriores sobre ingestién de residuos de plaguicidas. No se destinan
expresamente ni son adecuados para determinar si se debe permitir o no la introduccién

o la difusién del empleo de plaguicidas en un determinado pais. La JMPR concluyd que

el tnico modo de evaluar criticamente los riesgos para la salud es medir la ingestién
efectiva de residuos de plaguicidas.

36. El Comité volvié a confirmar su posicién anterior con respecto a la conveniencia
de determinar la ingestién efectiva de residuos mediante estudios de control programa-
dos adecuadamente, e insté a los gobiernos a que realicen tales estudios. Acordd que
los resultados de dichos estudios nacionales se sometieran al examen del Comité y de

la JMPR.

37. Se planteb la cuestibn de si seria conveniente elaborar directrices para la pro-
gramacién de estudios sobre ingestién de residuos de plaguicidas. Se comunicé al Comité
que el Programa Conjunto FAO/OMS sobre Vigilancia de los Contaminantes de los Alimentos
y Piensos estaba examinando directrices de este tipo, que se publicarian antes del final
de 1978. Se senald también que el Comité del Codex sobre Aditivos Alimentarios habia
establecido un Grupo Especial de Trabajo para estudiar la cuestién de la ingesti6n de
aditivos alimentarios.

38, El Comité acord6é que, en su préxima reunién, se examinaran las Directrices pre-
paradas por el Programa FAO/OMS de Vigilancia y que se decidiera en ese momento qué
otras medidas se debian adoptar al respecto, en Caso necesario. Se pidib a la Secre-
taria que asegurara que los trabajos del Comité del Codex sobre Aditivos Alimentarios
estuvieran plenamente coordinados con los del Comité y se evitara toda posible duplica-
cibn de esfuerzos. '

DOSIS DE ORIENTACION PARA RESIDUOS DE PLAGUICIDAS
Debate general : - -

39. Al examinar este tema del Programa, el Comité tuvo a la vista el documento CX/GEN
77/2, noviembre 1977, que contenia una lista de dosis maximas propuestas para los residuos
de algunos plaguicidas, a las que se denomina "dosis de orientacién" (para las que no se
ha establecido ninguna IDA).

40. El Comité examiné también una propuesta de Australia relativa a la manera en que

el CCPR podria tratar las dosis de orientacién para residuos de plaguicidas. Al explicar
su propuesta, el delegado de Australia sefialé que las dosis de orientaciébn tienen valor

e interés no s6lo para los organismos gubernamentales responsables de estos asuntos en

‘el plano nacional, sino también para los debates comerciales bilaterales e incluso
multilaterales. Indicé asimismo que hay dos grupos distintos de Plaguicidas.a los que

se refieren las "dosis de orientacién", a saber, (i) aquellos, respecto de los cuales

hay buenas perspectivas de obtener datos toxicolégicos suficientes en un futuro préximo,
y (ii) los fumigantes y otros compuestos sobre los que con toda probabilidad no se pre-
sentarén datos toxicolégicos. En este contexto se afirmé también que los residuos de
fumigantes desaparecen en gran parte, gracias a la preparacién culinaria, antes de que

el alimento llegue al consumidor. E1 documento de Australia proponia que las dosis de.
orientacién se tramiten oficialmente mediante los procedimientos de elaboraciébn del Codex.

41. Durante los debates sobre este tema resulté claro que los miembros del CCPR consi-
deraban que las dosis de orientacién tienen gran valor e interés para 10s gobiernos. Después
de un debate completo, se acordd que las dosis de orientacibdn se envien a los gobiernos
para informarles y para que hagan observaciones y que, de esta forma, se sometan a los
primeros Tridmites del Procedimiento del Codex para la elaboracién de LMR. Se reconocib

que, no existiendo una IDA, es poco probable que continfien avanzando en el Procedimiento.
La lista de dosis de orientacibén que se enviard a los gobiernos deber4 contener una
declaracién de las razones por las que la JMPR no ha podido establecer una IDA. Las
observaciones que se reciban de los gobiernos se someterin al examen del CCPR y la JMPR.




-7 =

La Secretaria de la FAO hizo referencia al documento CL 1977/41, noviembre 1977, por el
que se invitaba a los gobiernos a hacer observaciones sobre dosis de orientaciébn, y
senalé que se remitirian a la JMPR de 1978 solamente las observaciones sobre dosis de
orientacién enumeradas en el documento CX/GEN 77/2. Se indicé que las dosis de orien-
tacién propuestas por las JMPR de 1976 y 1977 se distribuirian en breve para la formula-
cién de observaciones.

Fumigantes

42, La delegacibén de la India llambé la atencibn sobre el 1,2-dibromoetano y otros
fumigantes para los que no se habia establecido ninguna IDA (véase también el parr. 40).
A su juicio, se necesitaba urgentemente evaluar toxicolégicamente estos plaguicidas, lo
que permitiria establecer LMRs. E1 representante de la OMS recordd los diversos debates
sostenidos por la JMPR sobre este tema. No se habia podido llegar a ninguna conclusibdn
por falta de datos. Resultaba dificil hacer estudios de toxicidad de larga duracién con
estos productos gaseosos. Se subray® que la directriz de la JMPR sobre concentraciones
de residuos de fumigantes resultaria de gran utilidad para muchos paises. No obstante,
dado gue la preparaciédn culinaria hace que los residuos desaparezcan antes del consumo,
se senald que la falta de datos toxicoldgicos no es un problema muy grave y que las dosis
de orientacién recomendadas por la JMPR ofrecen una base para controlar los residuos de
fumigantes en los alimentos. Se propuso a la atencién del Comité otro problema, a saber,
la posible formacién de productos desconocidos de reaccibn entre el alimento y los fumigantes.

43. Varias delegaciones expresaron la opinién de que los residuos de fumigantes resul-
tantes del tratamiento de cereales pueden quedar en el alimento cuando éste llega al con-
sumidor, si bien tales residuos disminuyen al someter al alimento a elaboracibén como mo-
lienda, coccidn y otros procesos. Deberd prestarse también atencién a productos no
cereales en que no se necesita proceso de molienda, por ejemplo, frutas frescas o secas

y también café sin tostar.

44. La delegaciébn del Japbn habia pedido en sus observaciones por escrito que se esta-
blecieran dosis de orientacién y, cuando fuera posible, limites méximos para residuos en
productos tratados con 1,2~dibromoetano o metilbromuro a efectos de cuarentena. Se habia
pedido también el establecimiento de dosis de orientacién para estos compuestos en frutas
y hortalizas frescas.

Plaguicidas muy téxicos

45. Durante el debate de este tema del Programa, el delegado de Egipto hizo referencia
a los problemas que se plantean en paises en desarrollo como consecuencia de la mala
manipulaciédn de plaguicidas muy tébxicos. E1 Comité acordd senalar este asunto a la
atencidn de los organismos competentes de la OMS que se encargan de la salud ocupacional
y de la seguridad en el uso de plaguicidas. :

ENMIENDAS DE LIMITES MAXIMOS INTERNACIONALES RECOMENDADOS PARA RESIDUOS

46. El Comité tuvo a la vista el documento CX/PR 78/8. Tombé nota de que las en-
miendas que habia propuesto en su novena reunién para LMR en el Trémite 9 (ALINORM 78/24,
Ap. II, Partes A y B) habian sido examinadas por la Comisién en su 129 periodo de se-
siones, salvo las relativas al tiabendazol, que el Presidente retiré al presentar su
informe a la Comisibn, ya que consideré conveniente que la JMPR examinara ulteriormente
la sustancia. :

47, Se comunicé al Comité que la Comisibén habia aceptado que las enmiendas propuestas
por la JMPR para lindano se enviaran a los gobiernos en el Trémite 3 y habia aprobado
las enmiendas propuestas para fenitrotién y quintoceno (véase Parte I, Ap. II, ALINORM
78/24). Se convino en examinar los nuevos limites miximos para residuos de lindano

(en cerezas, uva y ciruelas) cuando se estudiaran los LMR en general, en el correspon-
diente tema del Programa. El Comité tomé nota también de que la JMPR de 1977 habia
propuesto que las tolerancias temporales para captafol (melocotones (duraznos); guindas;
cerezas dulces; tomatesy melones y pepinos), y para lindano {(canales de vacuno; porcino
y ovino; cereales brutos; ar&ndanos agrios y fresas) se convirtieran en tolerancias.

El Comité observ6 asimismo que los LPR temporales para lindano (leche; productos lacteos;
huevos y carne de aves) habfian sido sustituidos por 1imites pricticos (o extranos) para
residuos. '

(N.B. Estos cambios aparecerén en la Guia, CAC/PR 1-1978).

EXAMEN DE LIMITES MAXIMOS DEL CODEX PARA RESIDUOS (en los Trémites 4 y 7)
Introducciédn

48. El Comité tuvo a la vista los siguientes documentos:
a) Un documento preparado por la Secretaria del Codex (CAC/PR 1-1978 - Extracto), donde
_se resumian todos los limites m&ximos para residuos recomendados hasta la JMPR de 1976
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inclusive. Comprendia también los cambios propuestos por la JMPR de 1977. E1 documento
constituiria el capitulo 2 de la Guia de 1imites mé&ximos del Codex para residuos de pla-
guicidas (primera edicién) que habria de aparecer poco después de la décima reuniédn del
Comité. La Guia tendria un primer capitulo donde figuraria la clasificacién de alimentos
preparada por el Codex y un capitulo 3 consistente en una compilacién de las recomenda-
ciones para cada producto alimenticio;:

b) el informe 'de la novena reunién del Comité, ALINORM 78/24, y

c el resumen de las observaciones recibidas por escrito antes de.la reunién del Comité
(CX/PR 78/9) y tres addenda a este documento. '

49. La delegaci6n de Austria presentd la sugerencia de que se reajustaran algunos
limites para residuos fundindose en una comparacién de las IDA y las ingestiones poten-
ciales, utilizando un cdlculo practico para establecer ingestiones potenciales. Se
explicd que, si bien el c&lculo (f6rmula) es valido cuando hay limites maximos para re-
siduos que regulan amplios grupos de alimentos, es preferible seguir el otro método des—
crito en los parrs. 34-38, cuando se trate de LMRs establecidos para productos O grupos
de productos.

S0. La delegacién de EE.UU. recordé la declaracibn que hizo en la novena reunién acerca
de_los cambios que se estaban introduciendo en la ley estadounidense sobre plaguicidas.
Senald en particular el nuevo registro de todos los plaguicidas registrados anteriormente
segin los estatutos de 1947, la revisién de la politica seguida en el establecimiento de
tolerancias y la reevaluacién de tolerancias establecidas anteriormente. Por estas ra-
zones, EE.UU. no habia podido hacer observaciones sobre los limites méximos para residuos
propuestos por el Codex, ni sobre la mayorfia de los LMR sometidos al examen de la presente
reunién del Comité. No obstante, EE.UU. habia completadoc el examen de todas las recomen-—
daciones que se hallan en el Tramite 9 y habia empezado a adaptar sus tolerancias, cuando
era posible, de acuerdo con los limites méximos para residuos recomendados por el Codex.
Actualmente se habian asignado mis recursos para el trabajo del Codex en EE.UU.

51. . La delegacién de Dinamarca indicé que, en la presente reunién, no se hallaba en
condiciones de contraer un compromiso claro sobre la aceptabilidad de limites maximos
bPara residuos, ya que seria necesario esperar a que se completaran las consultas en
curso para poder introducir en su pafs 1os limites miaximos para residuos presentes en
alimentos. Expresé la esperanza de que, en el plazo de un ano, podria aceptar oficial-
mente un gran nfimero de propuestas.

La delegacifn de la India comunicé al Comité que se habian modificado 1os reglamentos
nacionales para unos 20 plaguicidas fundindose en las Propuestas del Codex, perc teniendo
en cuenta también los h&bitos alimentarios nacionales.

52, El Comité tomb nota de que la Comisién habia adelantado todas las propuestas que

sé le presentaron en el Trémite 5, permitiendo al Comité examinarlas en el Tramite 7.

La mayor parte de las propuestas presentadas a la Comisiédn en el Tra&mite 8 habian sido
adelantadas al Trémite 9,

La Reunién recomendé vivamente que para algunas propuestas se utilice un procedimiento
acelerado, omitiendo los Tramites 6, 7 y 8. Se convino en que, en algunas circunstancias,
cuando se vea inmediatamente que hay unanimidad sobre una propuesta, se utilice dicho pro-
cedimiento, motivando plenamente la omisién de los Trémites.

Examen de Recomendaciones especificas

53, Los parrafos siguientes reflejan los debates sobre distintos 1imites m&ximos para
residuos. Las propuestas que se mencionan son aquéllas sobre las que hubo debate. Cuando
no se haga ninguna indicacién especial, se entiende que laspropuestas fueron adelantadas
del Trémite 3 al 5 o del Tramite 6 al 8, segin proceda. Estas propuestas se incluiran en
la Guia de 1imites maximos para residuos de plaguicidas (CAC/PR 1-1978) que se publicara

a mediados de 1978 (véase también parr. 48).

AZINFOS-METILO

54. El Comité acepté la opinibn de que la cifra de 0,2 mg/kg, LMR para una serie de
productos alimenticios, no debe considerarse como limite de determinacién,

BROMOFOS (No. 4)

Grosellas rojas y Grosellas negras

55. Como la JMPR habia recomendado un 1imite de 1 mg/kg para las grosellas negras,
poniendo en consonancia la propuesta con la correspondiente a las grosellas rojas, el
Comité decidié cambiar el punto referente a las grosellas rojas. En adelante se leerAi:
'grosellas negras, rojas y blancas". Por consiguiente, se pidid a la Secretaria que no
presentara a 10s gobiernos en el Trémite 9 el punto Grosellas negras.




Trigo, Maiz, Sorgo, Harina blanca, Pan de harina integral v Pan blanco

56. Las propuestas iniciales de 0,2 mg/kg para trigo (Informe de la JMPR de 1972)
habian sido cambiadas por la JMPR de 1975 en 10 mg/kg para cereales

brutos, maiz, trigo y sorgo. EL Comité, en su reunibén de 1977, habia adelantado al
Trémite 8 la propuesta de 10 mg/kg para el trigo, pero la Comisién la habia devuelto
al Comité para darle otra oportunidad de examinarla. E1 Comité decidib mantener en
el Tréamite 3 la propuesta para cereales brutos. Se devolvieron también al Trémite 3
las propuestas para harina blanca, pan de harina integral y pan blanco. Se invité a
los gobiernos a que hicieran observaciones sobre estas propuestas.

57. A peticién de la delegacién de la India, se llegd a la conclusidn de que el arroz
queda incluido en el punto general "cereales brutos". Como la JMPR no

habia recibido datos.sobre la presencia de bromofos en el arroz, se pidib a-los
gobiernos que facilitaran a la JMPR datos sobre residuos. ..

Semillas de algodén

58. La delegacién del Brasil pidié que la JMPR propusiera un LMR para bromofos en las
semillas de algodén y se comprometié a enviar datos en apoyo de la cifra de 0,5 mg/kg
para dicho LMR. :

salvado

59, Como consecuencia del LMR de 10 mg/kg propuesto para el trigo, la JMPR de 1975 .
habia propuesto un LMR de 20 mg/kg para el salvado. La delegacién de los Paises Bajos
obsexrvé que el salvado se utiliza para el consumo humano y como pienso. Por consiguiente,
se necesitarian dos limites distintos para el salvado utilizado como alimento y como
pienso. Se sefialé que la JMPR de 1977 habia hecho un examen completo de los residuos
resultantes del empleo de protectores del grano. Se decidié mantener la propuesta en

el Trémite 3 y pedir a los gobiernos que hicieran observaciones sobre estas cuestiones.

60. Se comunicé al Comité que la JMPR de 1977 habfa cambiado la IDA en 0,04 mg/kg de
peso corporal, y que la IDA no era temporal. .

BROMOFOS-ETILO (No. 5)
Grasa de ovino

61. Se modificé este punto para utilizar la terminologia uniformada, es decir "canales
(carcasas) de ovino", Se indicd que el LMR debe expresarse como en la grasa de la canal.
Despuds de adelantar estas propuestas al Trémite 5, la delegacién de Nueva Zelandia
solicitd que se omitieran los Trémites 6, 7 y 8. Sin embargo, la delegacibn de Canadé
observé que se hallaba en espera de més informacibén y que no apoyaria la omisiédn de los
Trémites 6, 7 y 8. ELl Comité acordd adelantar las propuestas al Trémite 5 y no recomen-
dar la omisién de Trémites.

Malz (grano y forraje)

62, La delegacibén de la Repfiblica Federal de Alemania sugirié que se elevara este LMR
a 0,1 mg/kg e indicé que trataria de facilitar a la JMPR datos que apoyaran su propuesta.

63. En cuanto a la definicién del punto correspondiente a este producto alimenticio,
seflald a la Secretaria que seria necesario separar el producto en dos capitulos dife-
rentes, ya que el grano se utiliza para el consumo humano y el forraje se utiliza como
pienso. .

CAPTAFOL (No. 6) : .

64. se comunicé al Comité que la JMPR de 1977 habia elevado la IDA a 0,1 mg/kg de

peso corporal, y que no era ya temporal. .
Aréndanos agrios

65. E1 Com;té, en su reunibén de 1977, habfa solicitado a la JMPR que considerara si
podria rebaiarse a 5 mg/kg la propuesta relativa a los aréndanos agrios. Sin embargo,

la JMPR habia confirmmado su propuesta precedente de 8 mg/kg. El1 Comité estuvo de
acuerdo con la propuesta y la adelantd al Trémite 8.

. Manzanas y Peras

66. En su reunibén de 1977, el Comité no pudo comentar estas propuestas porque no se
presentaron datos a la JMPR de 1973. La JMPR, a peticiébn del Comité, habfia examinado
los datos disponibles, aunque limitados, y habfa mantenido el LMR de 5 mg/kg. E1 Co-
mité decidib adelantar las propuestas al Trémite 8.
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Carne y Leche .
67. E1 Comité decidid que se afiadieran a la lista en el Tré&mite 3 los LMR de 0,1 mg/kg

- para carne y leche. La JMPR de 1976 habia presentado datos en apoyo de

estas propuestas.
CAPTAN (No. 7)

Manzanas y_Peras

68. La JMPR de 1977 habia rebajado las propugé;as a 25 mg/kg. El Comité
estuvo de acuerdo con tales cambios, pero decidié mantener las propuestas en el
Trémite 6 y que se pidieran observaciones a los gobiernos.

Cerezas

69. Al proponer wn LMR de 40 mg/kg, la JMPR habia dispuesgo solamente de )

datos sobre residuos que eran viejos. La delegacibn de Suiza pidié que se reduiera la
cifra, sefialando que en 1los ex&menes normales de las importaciones nunca se habian en-
contrado residuos superiores a 15 mg/kg en ninguno de los productos de fruta examinados.
La delegacibén de Canad$ llamb la atencién sobre 1a diferencia que podria haber entre
los residuos presentes en el producto a su salida de la explotacién agricola y los
residuos en las importaciones, siendo estos filtimos generalmente menores. La delega-~
cibn de Canad4 indicé que estaba dispuesta a realizar ensayos supervisados en 1978

Y que presentaria los datos a la JMPR, Se pidié a otras delegaciones que )
enviaran todos los datos disponibles. Se decidié mantener la Propuesta en el Trémite 6.

CARBARILO (No. 8)
Piensos (verdes), Leche, Productos l&cteos

70. El Comité sefial® que, en su novena reunibn, habia examinado 1imites méximos para
residuos apropiados para piensos y los consiguientes 1imites para leche y productos
l&cteos, y habia pedido a los gobiernos que hicieran observaciones a 1a luz de las
Evaluaciones de 1976, PFundindose en las observaciones presentadas pPor escrito y tras .
un prolongado debate, se acordé que, de conformidad con una recomendacién de la JMPR
de 1976, los LMR propuestos se refieren solamente al compuesto original.

71. Se convino en adélantar las actuales propuestas de limites méximos para residuos
al Trémite 8 del Procedimiento. Una delegacibn declaré que el hecho de que los
1imites méximos propuestos para leche y productos l&cteos sean muy bajos asegura que
la cantidad de metabolitos presentes serd también limitada.

Salvado, Varios cereales Arroz con céscara descascarado

72. El Comité decidib que se diga "salvado de trigo" en lugar de "salvado". Se
indicé que entre los cereales enumerados no figura el mafz. E1 Comité indicé que no
se habian presentado datos sobre el maiz Para su evaluacibn. Se sefiald asimismo que
el limite para "arroz con céscara y descascarado" sustituiria oportunamente al 1imite
para "arroz con céscara" (Trémite 9).

73, El Comité decidié pedir a 1la JMPR que estudiara la posibilidad de elaborar un
tnico LMR de grupo para los cereales, y volviera a examinar el 1imite (los 1imites),
teniendo en cuenta el Posible tratamiento de los productos después de la cosecha. )

CARBOFENOTION (No. 11)

sobre los limite méximos Para residuos que se habia Propuesto. Se convino asimismo
en pedir observagiones especificas sobre 1a viabilidad de disponer de un LMR de grupo
para frutos citricos y sobre la dosis méxima apropiada. E1 Comité sostuvo la opinién
de que deberia establecerse un 1imite distinto para el jugo de citricos.

CLORDANO (No. 12)

75. Se recordaron al Comité los debates sobre el clordano sostenidos en tres reuniones
anteriores, sefalando en Particular los problemas ambientales que podrian derivar del

2so.de este compuesto. La JMPR no habia reexaminado el compuesto por falta de datos ul-
eriores,

Se sefiald que en algunos paises se habfa interrumpido el empleo del compuesto y que se
estaba suprimiendo gpadualmentg en otros. La delegacién de EE.UU. declar$ que en su
pais se estaba estudiando sustituir las tolerancias por "action levels" para 1los usos

gge habian de suprimirse. En EE.UU, el "action level" tiene en general las mismas
inalidades que el LMR del Codex.
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76. Se acordb que era necesario revisar los limites méximos para residuos, que se
habian adoptado y propuesto, en el contexto de las actuales modalidades de utilizacién.
Se pidié a la Secretaria que, por medio de una carta circular, recabara de los gobier-
nos informacibn sobre

gi) utilizaciones actuales del compuesto; _
ii) concentraciones aceptables de residuos de clordano y oxiclordano.

Las respuestas serian compiladas por la FAO parapresentarlas al examen de la JMPR.

77. Se observd que las recomendaciones de la JMPR se basaban en la evaluacién de

datos experimentales referentes a residuos de los compuestos que se examinan. Por
consiguiente, se mantendrian y no quedarfan afectadas por la supresidn u otras medidas
restrictivas adoptadas por los Estados Miembros, que se basan en consideraciones dis-
tintas de las consecuencias de Buenas Prlcticas Agricolas. No se procedié ulteriormente
en relacibn con este tema.

CLORDIMEFORM (No. 13)
Peras, Tomates, Arroz (descascarado)

78. Se comunicé &l Comité que se facilitarian en breve otros datos toxicolégicos que
se presentarian a la JMPR para que los examinara en su préxima reunidn. Se convino en
volver a estudiar las propuestas a la luz de futuras recomendaciones de la JMPR.

CLORMEQUAT (No. 15)

Avena, Trigo

79. Algunas delégaciones expresaron dudas sobre la necesidad de una dosis méxima de

10 mg/kg para residuos en la avena, ya que eguivaldria al doble del 1imite establecido
para el trigo. Tras algunos debates, el Comité se mostrd de acuerdo con las conclusliones
de la JMPR, segfin las cuales est& justificado un limite més alto para los residuos en

la avena.

Varias pajas de cereales
80. E1 Comité recomend$ vivamente que se omitieran los Trémites 6 y 7.
Pan y Salvado

81. Se comunicd al Comité que, en el 6tltimo perfodo de sesiones de la Comisidn, la
delegacibén de Polonia habia pedido que se elaboraran limites m&ximos para residuos en
pan y salvado. La delegacibén de Polonia se habia comprometido durante el periodo de
sesiones de la Comisién a facilitar los datos necesarios para que los examinara la
JMPR.

CLOROBENZILATO (No. 16)

82. La delegacién de EE.UU. informb al Comité de que en su pais se habla concluido
una reevaluacibén de este compuesto y que se emitirfa en breve un comunicado sobre la
cuestidn. Se informb a la Secretaria sobre las conclusiones, La JMPR

no podria reevaluar el compuesto hasta que se dispusiera de los resultados de nuevos
estudios que se estaban realizando. Se dicidié devolver las propuestas al Trémite 6,
para dar a los gobiernos la oportunidad de hacer observaciones fund&ndose en los nuevos
datos, cuando los hubiera disponibles.

2,4-D (No. 20)_
Cebada, Avena, Centeno, Trigo

83. Las delegaciones de EE,.UU., los Paises Bajos y Argentina declararon que el LMR

propuesto de 0,2 mg/kg no es suficiente cuando se utiliza el compuesto para destruir
las malezas poco antes de la cosecha. Propusieron un LMR de 0,5 mg/kg. Las delega-
ciones de Suecia y la Repfiblica Federal de Alemania preferian un LMR de 0,1 mg/kg, si

.bien Alemania podria aceptar un LMR de 0,2 mg/kg. E1 Comité decidid hacer suya la

decisibn de la JMPR de agrupar estos productos bajo el nombre de "cereales brutos"
y convino en devolver el punto al Trémite 6 y remitirlo a la JMPR para su
examen,

Patatas

84. La delegacién de los Paises Bajos propuso un LMR inferior para proteger las patatas
que son un alimento b&sico en dicho pals. La delegacién de Cuba estuvo de acuerdo con
lo precedente y propuso un LMR de 0,1 mg/kg que, a su juicio, cubria los residuos resul-
tantes de una Buena Practica Agricola. El1 Comité decidi® no modificar la propuesta y
adelantarla al Tré&mite 8. .
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Bayas Vaccinium (p.e. aréndanos, lingonberries)

85. La delegacién de los Paises Bajos pPuso en duda que este articulo fuera importante
en el comercio internacional. Como 1la delegacién de Suecia respondié afirmativamente,
se adelanté el punto al Trémite 5.

DDT (No. 21)

86. Atendiendo a la peticién hecha por el Comité en su reunién de 1977, se habia
enviado a todos los Estados Miembros un cuestionario, por el que se pedfa informacién
sobre las modalidades reales de uso en las distintas partes del mundo y ‘'sobre los
residuos resultantes de usos autorizados y concentraciones en el ambiente. Las
respuestas recibidas indicaban que en muchos paises se habia suprimido la utilizacién
de este compuesto, pero no se habfan recibido respuestas de diversos paises donde se
sabe que se utiliza el DDT.

87. La delegacién de la India comunicéd al Comité que, por ser el DDT un insecticida
barato y eficaz, no habfa sido retirado del mercado en su pais. Se comprometid a
facilitar datos sobre usos autorizados. La delegacidn de Egipto dijo que el DDT habia
dejado de usarse en su pais debido.a la mayor resistencia de las plagas.

88. La delegacién de Brasil indicé al Comité que en su pais se utiliza DDT sélo en
algodén, mani y soja y, adem&s, en salud pfiblica. Se adaptarian los LMR nacionales a
estas restricciones. .

89. La delegacién de Argentina indicé que en su pais se utiliza el DDT sobre todo para
usos de salud pfGiblica, pero se autoriza pPara un nfmero limitado de usos agricolas.
Respondiendo a una pregunta del delegado de Argentina, el representante de la OMS infor—
mé al Comité acerca de la existencia de un proyecto de documento de la OMS sobre crite-
rios de salud ambiental para el DDT y compuestos afines, que podria facilitarse dentro
de poco tiempo. En este documento se resumen los estudios m&s importantes sobre el

DDT realizados hasta 1976.

90. El1 Comité convino en devolver las propuestas al Tramite 6 en espera de que se
evaluaran las respuestas al cuestionario. '

DIAZINON (No. 22)

Leche y Productos lacteos .
91. Al aprobar los LMR propuestos, se recomendd que se omitieran los trémites 6 y 7. 1/
DIFENILAMINA (No. 30)

Manzanas

94. Los viejos datos de que disponia la JMPR sostenfan 1la propuesta de

10 mg/kg. Sin embargo, la JMPR de 1978 propuso que se cambiara la cifra

2 5 mg/kg, que se consideraba m&s realista teniendo en cuenta las actuales modalidades
e uso, : :
Se habia pedido a los gobiernos que presentaran datos recientes que pudieran Jjustifi-
car un LMR de 10 mg/kg., E1 Comité& decidid no cambiar la cifra por el momento y devol-
ver la propuesta al Trémite 6 para permitir a los gobiernos hacer observaciones sobre
ambas cifras.

DIQUAT (No. 31)

95. La JMPR de 1977 cambid la IDA para este compuesto en 0,008 mg/kg de
peso corporal, con relacibn a diquat-ion.

Cebada,-Trigo,.Harina de trigo

96. El Comité devolvid estos puntos al Trémite 6, en.espera de disponer de més datos.
La delegacién del Reino Unido prometid enviar datos a la JMPR., Se pidid que también
otras delegaciones facilitaran datos.

Huevos

97. El Comité acordd cambiar el LMR a 0,05, de conformidad con los datos presentados
a la JMPR de 1976,

1/ Por razones pricticas no se han utilizado los nfimeros 92 y 93 en la numeracién de
los pérrafos. .
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Pan, salvado

98, Se pidib al Comité que suministrara datos que permitieran a la JMPR »
proponer LMRs para pan y salvado, ya que Polonia habia solicitado que se elaboraran
tales LMR.

99. sSe sefiald a la atencién de la JMPR la necesidad de descripciones més
exactas de productos como harina y salvado de trigo, cuando se hagan propuestas de
LMRs.

ENDOSULFAN (No. 32)
Patatas y Batatas

100. Varias delegaciones propusieron que se redujera este LMR a 0,1 mg/kg. Se decidib
devolver al Tr&mite 6 la propuesta de 0,2 mg/kg para dar a los gobiernos la oportunidad
de presentar observaciones. :

Carne, Leche y Productos lActeos

101. E1 Comité acordd que las propuestas parecian un tanto elevadas, ya que se trataba
de limites précticos para residuos, y pidié a 1a JMPR que examinara 1la

situacién relativa a estos productos fundindose en datos mls recientes que facilitarian
los gobiernos. Los LMR propuestos se mantuvieron en el Tréamite 6.

Cebollas

102, Como conclusién del debate, se acordd que la propuesta se refiere a las cebollas
de bulbo, no a las llamadas cebollas de primavera. Para evitar confusiones de este
tipo, el Comité convino en la necesidad de disponer de una descripcibén boténica y del
producto para cada cultivo, asi como de una indicacibén de la parte del cultivo que
debe analizarse (véase parrafo 30).

ENDRINA (No. 33)

103. E1 Comité sostuvo un prolongado debate sobre este plaguicida, sefialando que el
uso de este compuesto estaba disminuyendo répidamente en muchas partes del mundo.
Sin embargo, se habia usado en gran escala en el pasado, sobre todo para el algoddn.
En los casos en que continfia utilizéndose, es necesario el LMR propuesto. Se preveia
que el uso cada vez menor de la endrina determinaria tal vez su posible eliminacibn
de 1a lista de recomendaciones del Codex. Teniendo en cuenta la disminucidén de su
/ empleo, no se considerd necesario proponer un cuestionario como en los casos del DDT
: y BHC. Se decidié adelantar la propuesta al Tréamite 8.

FENITROTION (No. 37)

104. Se indicaron al Comité algunos errores que aparecen en el informe de 1la
JMPR de 1977. Deben suprimirse las propuestas de 0,1 mg/kg para arroz (pulido)
y 0,5 mg/kg para arroz con clscara. ; :

Salvado de trigo, Trigo, Harina de trigo (integral), Harina de trigo (blanca), Arroz

con cascara y descascarado

105. Se comunicé al Comité que la JMPR de 1977 habfa propuesto un LMR

de grupo de 10 mg/kg para cereales brutos. Se expresb preocupacién por los riesgos
que tales concentraciones podrian entrafiar para el consumidor. La delegacién del
Reino Unido indicé al Comité que, en varios estudios realizados en su pais, se obser-

- vaba una ingestibén efectiva muy baja. En muchos casos, los usos autorizados se refieren
solamente a la aplicacidn a contenedores o almacenes vacios. Teniendo en cuenta la
preocupacibén expresada, se acorddé devolver las propuestas al Trhmite 6 para dar a los
gobiernos otra oportunidad de hacer observaciones al respecto.

Arroz (pulido), Salvado de arroz

106. Por las razones indicadas en el péarrafo précedente, se decidib devolver estas
propuestas al Tr&mite 3.

Melocotones (duraznos)

107. Sobre la base de las evaluaciones de 1974, parecia que la propuesta se habia
derivado de datos sobre residuos en la "piel" de la fruta. Se convino en remitir este
punto a la JMPR para su aclaracién, y devolver la propuesta al Trémite 6.
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Peras

108. Los datos presentados para la Evaluacién de 1974 no indicaban la existencia de
una base firme para que fueran distintas las propuestas relativas a peras y manzanas.
Se acord$é devolver la propuesta al Trémite 6 y pedir a la JMPR que aclarara

el asunto.

FENTION (No. 39)

109, E1 Comité tomb nota de que la JMPR de 1977 habia propuesto nuevos LMR y habia con-
firmado las distintas propuestas que se le presentaron. ELl LMR relativo a Ffrutos
citricos se habia cambiado de 0,5 a 2 mg/kg. Se convino en aplazar el debate sobre el
compuesto hasta que la JMPR hubiera completado la evaluaciédn toxicolégica del plagui-
cida.

HEPTACLORO (No. 43)
Remolacha azucarera

110. Se comunicé al Comité que, de acuerdo con la peticién formulada en la novena
reunién de este Comité (ALINORM 78/24, phrrafo 106 y 1la JMPR de 1977 habia acordado
volver a examinar el LMR para remolacha azucarera. Las delegaciones de los Paises
Bajos y Francia prometieron suministrar a la secretaria de la JMPR los datos necesarios.

LINDANO (No. 48)

111. El Comité tombé nota de que la Comisién habia decidido en su 12° periodo de sesiones
que las enmiendas propuestas para cerezas, uva y ciruelas se distribuyeran a los gobier~
nos para la formulacién de observaciones en el Tré&mite 3. En mayo de 1978 se habia
enviado una carta circular (CL 1978/15) pidiendo dichas observaciones, y las respues-—
tas se examinarian en la reunién del Comité de 1979. :

Varios productos

112, E1 Comité acord$ por unanimidad adelantar las propuestas al Trémite 5 del Proce-
dimiento, con la recomendacién de que se omitieran los Trémites 6 y 7, habida cuenta
del amplisimo uso de este compuesto.

MANCOZEB ‘(No. 50)

113. Se acordd aplazar el examen de las Propuestas para este plaguicida hasta la
préxima reunién del Comité, en que los gobiernos habrian tenido oportunidad de exami-
nar el Informe de la jMPR de 1977.

OMETOATO (No. 51)

114. E1l Presidente informé al Comité de que, en el 12° periodo de sesiones de 1la
Comisidn, habia sugerido que las propuestas del Trémite 8 relativas a residuos de ome-
toato volvieran al Trémite 7, a fin de que el Comité y la JMPR pudieran volver a exa—
minar los limitesméximos para residuos con vistas a armonizar las dosis propuestas
para ometoato, dimetoato y formotién. E1 Comité estuvo de acuerdo con el procedimiento
seguido y convino en que en su 112 reunién examinarfa los distintos productos que se
hallan en los Trémites 7 Yy 4, a la luz de las recomendaciones de la JMPR,

115. La delegacién de los Paises Bajos, en sus observaciones por escrito, habia @
expresado dudas sobre la utilidad de 1os 1limites para remolacha azucarera, a falta de

LMRs para leche y carne. Dicha: delegacibén se encargé de suministrar a la JMPR datos

que le permitieran establecer LMRS para leche y carne,

PARAQUAT (No. 57) \

Semillas de girasol

116, Algunas delegaciones expresaron dudas sobre la necesidad de establecer el limite
méximo para residuos de paraquat catién en cifra tal elevada como 2 mg/kg. Como se
disponia de m&s datos sobre residuos, el Comité pidié a la JMPR que volviera a examinar
el limite en la primera oportunidad. No se adelant® el LMR propuesto de 2 mg/kg.

Varios productos

117. Como los LMR propuestos eran en general aceptables para el Comité, se decidid
adelantarlos al Trémite 5 del Procedimiento.
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Consideraciones generales

118. Se planted la cuestidn de si la sal di-(metilsulfato) de paraquat se utilizaba en
la agricultura. Algunas delegaciones indicaron que esta forma de paraquat se utiliza
en medida limitada. La delegacién del Brasil, apoyada por el representante de la OMS,
expresd la opinién de que la parte de di-(metilsulfato) del paraquat, segln demuestran
los ensayos de larga duracién, representa un riesgo para la salud (Monografias IARC,
Vol. 4, p. 274). Estimaron que debe interrumpirse el empleo de esta sal de paraquat.
La delegacién del Brasil opiné que el empleo de la sal di-(metilsulfato) entrafla un
* peligro para la sanidad ocupacional y un peligro para el consumidor.

119. E1 Comité sefialé que la IDA se referfia .a la sal dicloruro de paraquat, que es la
sal que se habia utilizado en experimentdos con animales. Se acord6 que debe aclararse

- este hecho en las publicaciones del Codex.
Se seflalé que, tras la aplicacién en la agricultura y el paso a través de organismos
animales, la parte de metilsulfato seria sustituida por los aniones presentes en
exceso en dichos ambientes. La delegacién de Australia expresé la opinibén de que
cualquier diferencia entre la toxicologia del di-(metilsulfato) de paraquat y del
dicloruro de paraquat se deberfa a las impurezas que hay en el primer compuesto y que
derivan del proceso de fabricacién utilizado para producir di-(metilsulfato) de paraquat.

120. E1 Comité decidié que se suprimiera la referencia a la sal di-(metilsulfato) en la
nota al punto 57 en la Guia (véase p&r. 53), y que se indicara que las recomendaciones
del Codex se refieren al catidn de paraquat derivado del empleo de dicloruro de
paraquat. ' :

PARATION-METILO (No. 59)
Otras hortalizas

121. En su filtima reunidn, el Comité concluyd quela propuesta de 1 mg/kg parecia un
tanto elevada. Era necesario aclarar algunas cuestiones relacionadas con las evalua-
ciones toxicolégicas. Como este asunto figuraba en el programa de la JMPR de 1978, se
devolvié la propuesta al Tréamite 6,

Ltpulo (conos secos)

122. La delegacién de la Repliblica Federal de Alemania sefialé que el LMR de 0,05 mg/kg
no era siempre suficiente. No obstante, no tenia datos estadisticos importantes para
apoyar la propuesta de una cifra superior. Se adelanté la propuesta al Trémite 5.
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Té, Tomate y Remolacha azucarera

123, Se examind la propuesta de omitir los Trémites 6 y 7 para estos productos.
Sin embargo, la delegacién de Canadi no se hallaba en condiciones de_aceptar.dlcha
propuesta, hasta que se dispusiera de informacién toxicolégica y de informacién sobre
residuos especificos.,

FOSALONE (No. 60)
Grasa de ovino, Carne de ovino

124, El Comité recomendd por unanimidad que se omitieran los Trémites 6 y 7, habi~
da cuenta de la importancia de estos productos en el comercio internacional,

QUINTOCENO (No. 64)

125, Se comunicé al Comité que la Reunién Conjunta de 1977 habia propuesto que los
LMR deben incluir solamente residuos de los metabolitos pentacloroanilina y sulfuro
de metilpentaclorofenil y no de las impurezashexaclorobencenqy pentaclorobenceno,

de conformidad con la peticién del Comité en su Giltima reunidn. " Se sefiald que la
JMPR habfa propuesto que se establecieran LPR para esas impurezas. Respondiendo a
una pregunta de la delegacién de la Repfiblica Federal de Alemania, se explicé que

la IDA establecida para quintoceno técnico se basaba en material con un contenido

de 2,7% de hexaclorobenceno Yy pentaclorobenceno como impurezas. La delegacién de 1la
Repiblica Federal de Alemania reservd su posicién porque se encontraban cantidades

Y que no habia cuestiones toxicolégicas en suspenso.

126, La delegacién de Bélgica expresd preocupacién por la falta de una evaluacién
toxicolégica de los importantes metabolitos de plantas, pentacloroanilina y sulfuro

de metilpentaclorofenilo. Se decidid Proponer este asunto a la atencién de la Reunién
Conjunta. '

Lechugas

127. Aunque la delegacién de Suecia considerd demasiado elevado el LMR de 3 mg/kg,
se adelantd la propuesta al Trimite 8.

Man{ (producto entero)

128. A peticibn de 1la delegacién de Israél, se explicé que no queda incluido en
este punto el heno de mant gue Se utiliza como forraje. Como hubo wnanimidad respecto
de la propuesta, se aconsejd que se omitieran los Trimites 6y7.

TIABENDAZOL (No. 65)

129. El Comité acepté la nueva definicibén de los residuos: "productos de origen
animal - tlabendagol y 5=-hidroxitiabendazol, - expresados como tiabendazol; Yy produc-
tos vegetales - tiabendazol®, que aparece en el extracto del documento CAC/PR 1-1978,

Patatas (sin lavar), Patatas (1avadas)

130,  La Reunién Conjunta de 1977 habia cambiado estas propuestas fundiéndolas en
una Gnica propuesta para Patatas (lavadas antes del anflisis » Con un LMR de 5 mg/kg.

Como los gobiernos no habfan tenido la posibilidad de hacer observaciones sobre la
propuesta, fue devuelta al Trimite 3,

Leche, Carne en canal (carcasa) y Productos Cérnicos de vacuno, caprino, equino,
POrcino y ovino

131. Hubo acuerdo general con respecto a las propuestas. Se Propuso unanimemente

que se omitieran_log Trémites 6 y 7, habida cuenta de la importancia de estos produc-
tos en el comercio internacional.,

TRICLORFON (Nq. 66)
Tomate

132, Como la IDA habfa de ser reevaluada por la Reunién Conjunta de 1978, se devol=-
vib la propuesta al Tramite 6.

Lechugas, Espinacas, Cereales brutos (mafz inclusive)

133. Con respecto a estos productos se observaron algunas discrepancias entre los
documentos CL 1977/16 y CAC/PR 1-1978. En espera de que la Reunién Conjunta de 1978

reevaluara el compuesto, se decidid devolver las propuestas al Tréimite 3. (N.B. Se
ha corregido el documento CAC/PR 1-1978)
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CIHEXATIN (No. 67)
Pimientos morrones

134. Dado que el origen del producto alimenticio no tiene importancia en el comer-
cio internacional, se acordd suprimir la adicién "de invernadero solamente" en 1la
descripcibn del producto.

BROMOPROPILATO (No. 70)

135. La delegacién de Canadd comunicd al Comité que se estaba efectuando una eva-
luacidn toxicolbgica del bromopropilato en Canadéd y, por consiguiente, no se hallaba
en condiciones de formular una opinién sobre los LMR propuestos.

Manzanas, Peras

136, La delegacién de los Paises Bajos expresbd la opinién de que el LMR de S mg/kg
era demasiado elevado, ya que nunca se habfan encontrado residuos superiores a 3 mg/kg
en los experimentos efectuados en su pais. E1 Comité decidié no modificar el LMR
propuesto de 5 mg/kg.

Fresas, Uva

137. Algunas delegaciones opinaron que los datos sobre residuos en estos cultivos,
que se facilitaron en las Evaluaciones de 1973, no eran suficientes para fundamentar

un LMR de 5 mg/kg, sobre todo teniendo en cuenta el perfiodo de espera considerado por
la JMPR. El Comité pidid a la JMPR que volviera a examinar estos dos LMR. El delega-
do de Israel prometid suministrar datos sobre fresas para fundamentar un LMR de 5 mg/kg.
Los LMR para fresas y uva fueron devueltos al Tréamite 6 del Procedimiento, .

Té
138, Se seflaldé que el producto en cuestibn era "té deshidratado y elaborado".

Leche, Carne

139. Por sugerencia de la delegacidn de los Paises Bajos, el Comité pidid a 1la
JMPR que propusiera LMR para carne y-leche, fundé&ndose en datos sobre residuos que
habr{an de suministrar los gobiernos.

DEMETON=-S-METILO (No. 73)
Varios productos alimenticios

140, El Comité convino en agrupar las grosellas negras y rojas en un fnico punto

e incluir también grosellas blancas. Las delegaciones de Suecia y Suiza reservaron

su posicién con respecto a todas las dosis méximas de residuos superiores a 0,5 mg/kg.
La delegacién de los Paises Bajos reservd su posicibdn sobre todos los limites propues—
tos parailos distintos alimentos, hasta que se evaluara ulteriormente el compuesto

en su pais,

Piensos

141. El Comité examind en detalle la cuestién del establecimiento de LMR para
piensos. Varias delegaciones expresaron la opinién de que las dosis elaboradas debian
ser orientaciones y no LMR, Se sugirid asimismo que debia definirse mejor el término
"piensos" para evitar toda confusién cuando hubiera un uso alternativo del producto,
por ejemplo, uso de cereales para el consumo humano o como pienso. Se seflald que el
establecimiento de LMR para piensos no era una tarea asignada especificamente al Co-
mité, y Zue tales limites no forman propiamente parte de la legislacién alimentaria.
El Comité observd, no obstante, que la existencia de limites para piensos tiene impor-
tancia préctica en relacién con los LMR para determinados productos de origen animal.
Siempre que las dosis no fueran superiores a las indicadas, no deberian superarse los
LMR para determinados productos de origen animal.

142, El Comité acordd volver a examinar el asunto en su préxima reunibén, a la luz
de un documento que prepararia 1la Secretaria y que comprenderia las distintas re-
percusiones del establecimiento de LMR o dosis de orientacibén para piensos. En parti-
cular, el documento tratarfia de cuestiones de clasificacibén, método de enumeracibdn y
procedimiento de aceptacién. Habida cuenta de lo anterior, el Comité decidid devolver
- 1los limites para piensos al Trémite 6 del Procedimiento. '

DISULFOTON (No. 74)
Patatas )
143. Las delegaciones de la Repfiblica Federal de Alemania, los Paises Bajos y
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Suiza declararon que, a su juicio, deberia reducirse de 0,5 a\o,?2 mg/kg el LMR para
patatas. Se seflalé que el compuesto se destruye al cocinar el producto. E1 Comité
devolvié este punto al Trémite 6 del Procedimiento. Las delegaciones citadas, convi-
nieron en enviar datos a la JMPR para fundamentar su propuesta.

144, De acuerdo con su decisidn anterior relativa a los piensos, el Comité decidid
devolver el LMR para cultivos forrajeros verdes al Trémite 6 Yy los LMR para alfalfa
(heno), trebol (heno) y c&scaras de man{ al Tramite 3.

-~ PROPOXUR (No. 75)

145, El Comité observé que habfa pedido aclaracibdn sobre los componentes incluidos
eén los residuos de propoxur. Se le comunicéd que la JMPR de 1977 habia confirmado que
los LMR se refieren a la suma de propoxur y sus metabolitos pPrincipales, a saber,
2-hidroxifenil-metilcarbamato y 2-isopropilfenil-hidroximetilcarbamato, expresada como
propoxur., La delegacién de Canad4d comunicd al Comité que se estaba examinando actuale—
mente el compuesto en su pais y notificé una reserva general.

Cacao en grano

146. Atendiendo a una peticién de la delegacién de Ghana, que estimaba que la dosis
de residuos para cacao en grano podia ser demasiado baja, el Comité acordd devolver
este punto al Trémite 6., La delegacién de Ghana se encargbd de facilitar a la JMPR
datos sobre residuos,

TIGMETON (No. 76)
Remolacha (forrajera)

147. El Comité acordd especificar m4s los términos relativos a los piensos y enume-~
rar como puntos distintos: remolacha forrajera, puntas de remolacha forrajera y
puntas de remolacha azucarera. E1 Comité establecid 1los LMR para estos puntos en

0905 mg/kg° X

TIOFANATO-METILO (No. 77)

148, El Comité seffalé la estrecha relacidn existente entre este compuesto, el
benomilo (69) y el carbendazim (72)., Considerd que los LMR para esos tres compuestos
en un determinado producto deben ser los mismos, ya que los residuos se miden como
carbendazim.

149. El Comité examiné las propuestas de rebajar de 10 a 5 mg/kg 1los LMR para
-frutos citricos, y de 5 a 2 mg/kg 1los LMR para fresas y lechuga. Teniendo en cuenta
la conveniencia de adoptar un mé&todo coordinado para los tres compuestos, el Comité
decidibé no hacer ningfin cambio por el momento. Se decidid adelantar las propuestas

al Trémite 8, : '

La delegacién de Bélgica acordd suministrar datos sobre residuos de estos compuestos
en lechuga y facilitar también en el momento oportuno datos sobre fresas. La delega-
cibén de los Paises Bajos indicd que presentaria nuevos datos sobre residuos relaciona-
dos con el empleo de precursores de carbendazim en las patatas después de la cosecha.

150. Lo mismo que en el caso de otros piensos, se decidid devolver el LMR para
puntas de remolacha azucarera al Trémite 6.

1517, Se indicb que los LMR de 0,02 mg/kgnestablecidos para carne de pollo y grasa
de pollo eran notablemente inferiores al 1imite de determinacién. E1 Comité pididé
al Grupo de Trabajo sobre Andlisis que examinara este asunto.

QUINOMETIONATO (No. 80)
Manzanas

152, El Comité tomd nota de que la JMPR de 1977 habfa reducido el 1fmite de 0,5 a
0,2 mg/kg, y aceptb la propuesta. El punto, asi enmendado, fue devuelto al Trémite
6 para proceder a una nueva ronda de observaciones de los gobiernos.

CLOROTALONILO (No. 81)

153. Se comunicé al Comité que la Reunién Conjunta de 1977 habfa adoptado varias
medidas: i) reduccién del 1fmite para melocotones (duraznos) de 30 a 25 mg/kg; ]
ii) sustitucién de "naranjas" por "frutos citricos" y iii) recomendacién de otro l{mi-
te temporal para bananas. El1 Comité devolvid 1los LMR para melocotones (duraznos) y
frutos citricos al Trémite 6 del Procedimiento.

La delegacién de la Repfiblica Federal de Alemania notificé su intencién de presentar
datos sobre otros productos alimenticios.
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DICLOFLUANIDA (No. 82)
Grosellas (rojas, negras, blancas), Uva y Frambuesas

154. La delegacién de los Paises Bajos, apoyada por la delegacién de Suiza, expresd
la opinién de que los datos presentados para las Evaluaciones de 1974 fundamentaban
un LMR de 10 mg/kg, sobre la base de un intervalo de 15 a 21 dias antes de la cosecha
(pg;iodoede carencia). No obstante, el Comité decidib adelantar las propuestas al
Trémite .

Frijoles (verdes con vaina)

155. Se sugirid que los datos utilizados en la Evaluaciones de 1974 apoyaban un
LMR de 0,5 mg/kg. Se decidié remitir la propuesta a la Reunién Conjunta para ver si
ergmrealista reducir la cifra a 0,5 mg/kg. Entretanto, se devolvib la propuesta al
Trémite 6.

DICLORAN (No. 83)

156. Se comunicd al Comité que la JMPR de 1977 habia cambiado la IDA temporal en
IDA completa. '

Albaricoques, Nectarinas

157, Se indicé que la JMPR de 1977 habia mantenido el LMR de 10 mg/kg para albari-
coques y habfa propuesto un LMR de 10 mg/kg para nectarinas. E1 Comité adelantd las
propuestas al Trémite 8.

Cerezas, Melocotones (duraznos)

158. Las delegaciones de Francia y la Repfiblica Federal de Alemania declararon que,
por razones toxicolbgicas, era preferible un LMR que no excediera de 10 mg/kg. La
delegacién de Australia dijo que para utilizaciones después de la cosecha era necesa=
ric establecer un LMR de 15 mg/kg. Varias delegaciones expresaron dudas sobre si los
paises importadores podrian aceptar tales limites para residuos. Se adelantaron las
propuestas al Trémite 8. ’ '

Lechugas

159. Las delegaciones de Francia, la Repfiblica Federal de Alemania y los Paises
Bajos consideraron un tanto elevada la propuesta. La delegacién de los Paises Bajos
preferfa el 1imite de 3 mg/kg, que se habfa determinado como cifra realista sobre
la base de un intervalo mgs largo antes de la cosecha (perfodo de carencia).

Las delegaciones de Australia y el Reino Unido expresaron la opinién de que la pro-
puestgmresultaba un tanto baja en algunas circunstancias. Se adelantd la propuesta
al Tr ite 8.

Cebollas, Achicorias

160, Se comunicd al Comité que la JMPR de 1977 habfa propuesto un LMR de 20 mg/kg
para cebollas y un LMR de 1 mg/kg para achicorias.

DODINA (No. 84)
Manzanas )4 Peras

161. En su filtima reunién, el Comité, a peticién de las delegaciones de Canadi y
EE.UU., habfa elevado estos limites a 5 mg/kg. Sin embargo, los datos utilizados en
las Evaluaciones apoyaban solamente el limite de 2 mg/kg. La delegacién de Canadé
dijo que, con un intervalo normal de 7 dias antes de la cosecha, se necesitaba la
cifra de 5 mg/kg en su pafs. Se habfian enviado a la Reunibén Conjunta datos que lo
confirmaban, Se decidié adelantar las propuestas al Trémite 8. .

- FENAMIFOS (No. 85)
Frutos citricos, Tomates

162, Se comunicé al Comité que la Reunidén Conjunta de 1977 habia propuesto un LMR
separado para naranjas, y que el LMR para frutos citricos quedaria ahora como sigue:
"frutos citricos, excepto naranjas". Adem&s, se explicé que los LMR propuestos para
frutos ci{tricos y tomates habfan sido calificados como temporales por la Reunién
Conjunta, ya que se basaban en datos insuficientes sobre residuos.

Zanahorias

163. La delegacién de Australia indicé que habfa presentado datos sobre residuos
que justificaban un LMR superior, Dado que, al parecer, tales datos no habian llegado
a la Reunién Conjunta, se decidid devolver la propuesta al Trémite 6 y pedir a la JMPR
"que volviera a examinar el asunto, .
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Patatas

164, Las delegaciones de 1los Paises Bajos y Noruega expresaron reservas sobre esta

propuesta, porque la consideraban un tanto elevada en relacién con la IDA, y en vista

de que las patatas son un alimento b&sico. Se declard que este compuesto se utilizaba
en medida bastante limitada. Sin embargo, los datos sobre desaparicibm eran incomple-
tos, Se adelantd la propuesta al Tréimite 8,

PIRIMIFOS-METILO (No. 86)
Salvado de trigo, hasta Pan inclusive - Ciruelas Yy _Guisantes (Arvejas)

165, Se comunicé al Comité que la Reuniédn Conjunta de 1977 habfa sustitufdo las
propuestas relativas a varios productos de cereales con una Gnica propuesta para ce=-
reales brutos, establecida en la cifra de 10 mg/kg. Se decidié devolver estas pro=-
puestas al Tramite 6 y dar 1la oportunidad a los gobiernos de hacer observaciones sobre
esta nueva propuesta y sobre las Propuestas conexas relativas a productos de trigo.,

La delegaci6én de los Pafses Bajos, apoyada por la delegacién de la Repfiblica Federal
de Alemania, expresé preocupaciédn por el hecho de que en el pan se encontraban resi-
duos relativamente elevados, como consecuencia del tratamiento de los cereales con
pirimifos-metilo. ‘

Se sefialé que la JMPR de 1976 habfia recomendado un LMR de 2 mg/kg para ciruelas y
gui§antes. Tales LMR no se habfan incluido por error en el Informe de 1976, pero apa-
recian correctamente en las Evaluaciones de 1976.

Frijoles (con vaina), Queso, Frutos citricos, DAtiles

166, Se seffal$ al Comité un error de imprenta en el extracto del documento CAC/PR
1=1978, donde el LMR para estos productos figuraba erroneamente como 0,05 mg/kg en
lugar de 0,5 mg/kg. _ :

LEPTOFOS (No. 88)

167. El delegado de Egipto recordd la declaracién que hizo en la filtima reunién

del Comité indicando las desafortunadas experiencias debidas al empleo de este compuesto.
Expresd la esperanza de que se eliminara el leptofos de las listas del Codex. Se co-
municd al Comité que el fabricante original de EE.UU. habfa interrumpido la fabricacién
del producto. Faltaba informacién sobre la fabricacibn en otros paises y sobre usos
actuales. Se reafirmé que este Comité no se ocupa directamente de los riesgos inheren-
tes a la aplicacibén., Se seflald este asunto a la atencién de los érganos competentes

de la OMS (véase también el p&rrafo 45).

Sin embargo, continuaba habiendo cierta incertidumbre con respecto a la toxicologia

del compuesto y se expresaron reservas sobre las dosis de residuos propuestas., Se
decidi6 devolver las propuestas al Trémite 3 en espera de que la JMPR de 1978 reeva-
luara el compuesto. , .

S2C~BUTILAMINA (No. 89)

168, La delegacién de Canad4 11amd la atencién sobre sus observaciones por escrito,
donde se hacfa mencién de un estudio de toxicologia crénica del que podria derivarse

wia dosis carente de efecto. Por esta razén, no se consideraba en condiciones de
aceptar ningfin LMR por el momento. Las delegaciones de EE.UU. y los Paises Bajos indi-
caron que se estaba reevaluando el compuesto en sus paises. Como el examen del compues-
to estaba progiamado pPara la Rewnién Conjunta de 1978, se decidié devolver las pro-
puestas 'al Trémite 3.

169, La delegacién de la Repfiblica Federal de Alemania 1lamé la atencién sobre el
hecho de que todos los LMR propuestos se referian a alimentos elaborados. Se convino
en aplazar el debate sobre este punto hasta que se examinara el punto 13 del programa
(p&rrafos 214-219), :

CLORPIRIFOS-METILO (No. 90)
Salvado, hasta Pan integral inclusive

170. Las delegaciones de la Repfiblica Federal de Alemania, Dinamarca y los Paises
Bajos suscitaron objeciones contra las propuestas relativas a estos productos, por
considerarlas elevadas en relaciédn con la IDA para el compuesto, Otras dglegac1ones
destacaron que, para evaluar la aceptabilidad de las propuestas, se necesitaban datos
obtenidos de estudios sobre ingestién real de residuos.

171, La delegacibén de Australia indicd que no se pueden realizar estudios de inges-
tién efectiva hasta que no se use comercialmente el producto, y la utilizacién co-
mercial como insecticida protector de los cereales no puede empezar hasta que no se
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DIALIFOS (No. 98)
Manzanas, Peras, Uva

182, Como se plantearon problemas con respecto a 1os LMR de 2 mg/kg-para estos pro-
ductos teniendo en cuenta los limitados datos de residuos con que habia contado la
JMPR, se decidié devolver estos puntos al Trémite 3 del Procedimiento. Se pidié a

los gobiernos que presentaran datos a la JMPR, ‘ '

183. La delegacié4n de la Repfiblica Federal de Alemania consideré que el limite de

1 mg/kg para uva era demasiado elevado y se comprometid a facilitar datos sobre resi-
duos a la JMPR. El Comité adelanté el LMR de 1 mg/kg para uva al Trimite 5 del Pro-

cedimiento, ‘ '

184, Se observé que en el informe de la JMPR de 1976 se habian_expresado erronea-—
mente los LMR para carcasas de vacuno y ovino y para leche, ya que la cifra correcta
es 0,2 mg/kg en la grasa de la carcasa y referido a grasa, respectivamente.

METAMIDOFOS (No. 100)
Lopulo

185. Se sefialb qhe el producto en cuestién es iﬁpulo seco. Como se habfan recibi-
do varias observaciones en las que se proponfan 'cambios en 1os LMR recomendados por
la JMPR, el Comité decidibé devolver todos los LMR al Trémite. 3 del Procedimiento.

PIRIMICARB (No. 101)

186. Se habfan recibido observaciones proponiendo la introduccidn de cambios en
los LMR recomendados por la JMPR, Por esta razén, el Comité decidid devolver todos
los LMR al Trémite 3 del Procedimiento.

EXAMEN DE LA LABOR DEL COMITE DEL CODEX SOBRE RESIDUOS DE PLAGUICIDAS

187. El Comité tuvo a la vista el documento CX/PR 78/5 titulado Examen de la Labor
del Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas, Este documento habfa sido prepa-
rado por la delegacibén de los Pafses Bajos, en colaboracién con la FAO, y atendiendo

a la peticién hecha por el Comité en su filtima reunién (véanse pérrafos 7 y 196~199

de ALINORM 78/24). El Dr. van Tiel, Jefe de la delegacién de los Paises Bajos, pre-
sentd el documento que contenf{a un examen de las realizaciones del Comité y una evalua-
cibén del estado general de los progresos en la labor del Comité,

Contenfa también una enumeracién de las dificultades que se han encontrado en la ela-
boracién de LMR recomendados por el Codex y en su aceptacién por los gobiernos. Se
presentaron propuestas para la solucidn de estos problemas.,

188. El Comité felicitd a la delegacién de los Pafses Bajos y a la FAO por la pre-
paracién del documento donde se hacfa una resefia concisa, pero de amplio alcance, de
las metas, historia y labor del Comité. Comparti la opinibén expresada en el docu-
mento de que se habfan logrado progresos considerables a lo largo de los afios.

Muchas delegaciones expresaron su apoyo al contenido del documento. Durante el debate
sobre este documento de examen se presté atencién especial a los muchos problemas

que impiden que se avance con m&s rapidez en los trabajos del Comité, Se convino en
adoptar una resolucién donde se indicaran las medidas que deben adoptarse para conti-
nuar mejorando la labor del Comité, considerando .que era éste el medio mejor de expre-—
sar las conclusiones de la reunién, .

189, _Después de un debate circunstanciado, se 11eg6'a un acuerdo sobre la siguiente
resolucidn, ' . .
RESOLUCION

El Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas

Habiendo examinado el documento adjunto titulado "Examen de ia labor del Co~-
mité del Codex sobre residuos de plaguicidas" (CX/PR 78/5, marzo 1978);

Reconociendo que, desde su primera reunién celebrada en 1966, se habia avanza~
do considerablemente hacia un entendimiento entre los Estados Miembros sobre los prin-
cipios que han de regir el establecimiento de limites méximos para residuos de plagui-
cidas (LMR) en los alimentos y piensos;

Reconociendo que muchos pafses estén adoptando o considerando seriamente las

propuestas de 1tes méximos para residuos que recamienda el Comité del Codex sobre
Residuos de Plaguicidas;
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elaboren LMR internacionales. No obstante, se habfan elaborado propuestas fundandose
en datos de ensayos extensivos realizados en condiciones comerciales. Debe juzgarse
la ingestién a partir de la cantidad de residuos que quedan en alimentos preparados
con productos de cereales descascarados, por ejemplo, pan, y no a partir de 1los LMR
para cereales brutos. La JMPR habfa calculado que la ingestién tebdrica potencial
calculada sobre dicha base serfia inferior a la IDA,. '

El rgpgesentante de l1a OMS declarb que la IDA para este compuesto no se consideraba
muy baja. . : :

Se decidid devolver todas las propuestas al Trémite 3 para que los gobiernos pudieran
volver a examinar .las propuestas a la luz de las monograffias de la JMPR y demis obras
cientificas publicadas.

CIANOFENFOS (No. 91)
Arroz (descascarado)

172, En las Evaluaciones de 1975 se utilizaba la descripcibén "arroz en bruto”". Se
convino en que la descripcibdn correcta de este producto era: arroz (descascarado).

DEMETON (No. 92)

173, Los LMR propuestos para los residuos de este plaguicida eran aceptables. El
Comité decidié unanimemente adelantarlos al Trémite 5 del Procedimiento y recomendd
que se omitieran los Trémites 6 y 7.

ACEFATO (No. 95)
Grasa de ovino, Carne de ovino
174. Se suprimieron estos puntos ya que figuraban por error en el informe de 1976.

Coles de Bruselas, Coles, Coliflores y Lechugas
175, El Comité devolvib estos puntos al Tréamite 3 del Procedimiento seflalando que,

ajuicio de varias delegaciones, la informacién de que dispuso la JMPR fue insuficiente,
Se pidid a los gobiernos que enviaran datos sobre residuos a la JMPR,

Definicién del Residuo

176. Se indicé que los residuos de acefato incluyen un metabolito que, en cuanto
tal, es plaguicida (metamidofos). Se comunicd al Comité que la JMPR habfa asignado
IDAs geparadas para metamidofos y acefato, y que la IDA de metamidofos era inferior
ala de acefato. . o

Habida cuenta de estas consideraciones, la JMPR habia recomendado LMR separados para
ambos plaguicidas. :

. CARBOFURAN (No. 96)
Otros piensos no enumerados

177. El Comité pidié a la JMPR que indicara qué piensos se inclufan en este LMR
general,

Tabaco (curado al humo)

178, Se planteb la cuestibn de si el Comité deberfa recomendar LMR para un producto

que no es alimento. E1 representante de la FAO indicé que la JMPR habia propuesto
LMR para el tabaco a fin de orientar a los gobiernos, ya que el tabaco es un producto
que se distribuye en el comercio internacional. E1 LMR no implica m&s que una dosis
méxima del residuo que esti en consonancia con una Buena Pré&ctica Agricola. El re-
presentante de la OMS confirmé que las recomendaciones de la JMPR representaban las
conclusiones de expertos independientes. El representante de la OMS observd también
que la politica seguida por la Organizacibén Mundial de la Salud con respecto a los
peligros del tabaco era desaconsejar el uso del tabaco en cuanto tal, y no establecer
limites méximos para residuos de plaguicidas en el tabaco.

179. Algunas delegaciones opinaron que la informacibn sobre usos de plaguicidas

en productos que no son alimentos era fitil para estimar la exposicién- total del consu-
midor a residuos de plaguicidas. Se llamb la atencién sobre el hecho de que las

dosis de residuos presentes en el tabaco no reflejan las concentraciones en el humo
aspirado.

180, El Comité decidid suprimir el punto sobre el tabaco y acordd que se propusiera
este asunto a la atencién de la Comisibn.

CARTAF (No. 97)

181. El Comité tombé nota de que algunos LMR estaban expresados erroneamente en
las Evaluaciones de 1976 y que deberfa decirse: coles: 0,2 mg/kg; castaflas (semilla,
inclufdo el pericarpio); jengibre, patatas, arroz (descascarado), mafiz dulce: 0,1 mg/kg.
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Reconociendo que este progreéso es una contribucién importante a la armonizacién
de los 1Tmites maximos para residuos presentes en alimentos y piensos, a escala inter-
nacional, asegurindose asf{ la inocuidad para la salud del consumidor, el mantenimiento
de medidas adecuadas de control de las plagas segfin una Buena Préctica Agricola y la
facilitacibén del comercio internacional;

) Sefifalando que debe mantenerse la actual organizacién del trabajo con la parti-
cipacién™de la Reunién Conjunta sobre Residuos de Plaguicidas como érgano cientifico
independiente y del Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas como organismo
intergubernamental, asi como el procedimiento de tré&mites seguido en el Codex para la
elaboracién de limites m&ximos propuestos para residuos;

Consciente de que se han observado durante los filtimos aflos algunas limitacio-
nes debidas, en parte, al ripido incremento del volumen de trabajo, sin el correspon-
diente reajuste de los recursos disponibles, y en parte, a factores externos que han
complicado aGn m&s los problemas en cuestidn;

Llama la atencién sobre el hecho de que el Comité del Codex sobre Residuos de
Plaguicidas ha reexaminado el modus operandi del Comité del Codex sobre Residuos de
Plaguicidas y la Reunién Conjunta sobre Residuos de Plaguicidas con vistas a encargarse
de nuevas obligaciones y hacer mis expedito el trabajo, teniendo en cuenta la asignacibén
de prioridades a productos que tienen importancia en el comercio internacional;

Destaca que los Estados Miembros deben tener conciencia de que su participacién
en el Comit& del Codex sobre Residuos de Plaguicidas expresa su adhesién a los princi-
pios del Codex, y el deseo de trabajar para la armonizacién de los limites méximos
para residuos segtn una de las formas establecidas en el Procedimiento de aceptacién
del Codex;

Destaca asimismo que las autoridades nacionales deben adoptar, en el &nbito de
sus paises, las medidas adecuadas para establecer normas de procedimiento de carécter
juridico, administrativo o relativas a cualquier otro aspecto organizativo, que permi-
tan la libre distribucién de los producto que cumplan los limites méximos para resi-
duos recomendados por el Codex como internacionalmente aceptables.

Reconociendo que la Reunidén Conjunta sobre Residuos de Plaguicidas, en cuanto
b6rgano asesor cientlifico, puede dictar recomendaciones solamente si dispone de una
base de informacién técnica facilitada por la industria y los Estados Miembros, y que
actualmente dicha informacién es a menudo insuficiente desde el punto de vista de la
cobertura mundial de los datos, particularmente en lo que respecta a las necesidades
y problemas con que se enfrentan los paises en desarrollo. -

Recomienda que los Estados Miembros incrementen sustancialmente la afluencia
de informacidn a 1a Reunién Conjunta sobre Residuos de Plaguicidas para reforzar la
calidad y aceptabilidad de las recomendaciones de la Reunidn Conjunta sobre Residuos
de Plaguicidas;

Sefiala las propuestas pertinentes al respecto, que figuran en el parrafo 214
del informe de la octava reunidn del Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas,
y son las siguientes: . :

i) el establecimiento de un Punto de contacto especificamente para cuestiones
relacionadas con los plaguicidas, que mantenga correspondencia directa con las Secre-
tarfas de la Reunién Conjunta; vy

ii) el establecimiento, dentro de la administracién nacional, de un grupo de
expertos en plaguicidas encargado de la tarea; 1la utilizacién de las entidades de
caomercio nacional e internacional o de organizaciones cienti{ficas como fuente de infor-
macién de los fabricantes, formuladores, etc. y la continuidad de la representacién
en el Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas; y que hasta el presente no se
han 1levado a la préctica; '

Considerando que, .al aumentar el volumen de trabajo en sectores relacionados
con 1los residuos de plaguicidas, la FAO y la OMS se enfrentan con una situacibn de esca-
sez continua de personal y fondos, que redunda en perjuicio de la calidad y eficiencia
de la labor del Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas.

Recaomienda a 1a FAO y a 1la OMS que aumenten la participacién de expertos en la
Reunién Conjunta sobre Residuos de Plaguicidas y pongan a disposicién mé&s personal y
fondos en las Sedes de la FAO y la OMS para las actividades de la Reunién Conjunta
sobre Residuos de Plaguicidas y del Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas;

Insta, al.mismo tiempo, a la FAO a que estudie la posibilidad y conveniencia
de adoptar cualquier medida de organizacién que asegure y mejore la accibn concertada
de las respectivas Secretarfas de la Reunibén Comjunta sobre Residuos de Plaguicidas
y el Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas.
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190. Como el siguiente perfodo de sesiones de la Comisién se celebrarfia después de la préxi-
ma reunién del Comité, se decidié que el .Comité reexaminari esta resolucién durante su préxi-
ma reuniébn. : :

191. La delegacién de EE.UU., apoyada por varias otras delegaciones, insté vivamente a las
delegaciones presentes en esta reunién a que informaran a los representantes de sus paises
ante los 6rganos rectores de la FAO y la OMS acerca de esta Resolucién y de los antecedentes
de su aprobacién.,

192. Se considerd que el documento era de interés no sb6lo para la Comisién, sino también
para los gobiernos y las Organizaciones Internacionales. Por ello, se decidid incluir el do-
cumento como Apéndice II del presente Informe.

193. El representante de la GIFAP expres6 el deseo de su Organizacién de pedir a la industria
que facilite informacién a la JMPR y dijo que deseaba recibir orientacién sobre el modo de
mejorar el suministro de la informacién. El Presidente agradecié al representante de la
GIFAP y pidi6é a la Secretaria que asesorara a Jlicha Organizacién segtn procediera.

194. El representante de la OMS seﬁalé a la atencién del Comité la existencia de distintas
listas de 1fimites m&ximos internacionalmente recomendados para residuos, y consideré que es
muy importante armonizar estas listas internacionales, '

195. El delegado de los Pafses Bajos indicé que era necesario reexaminar el Procedimiento
del Codex prestando atencién especial a las propuestas relativas a residuos de plaguicidas.
El procedimiento a seguir es bastante largo, y es necesario acortarlo mediante la omisién de
trémites, tal como se ha recomendado en diversas ocasiones. En la préctica, el Comité y

la Comisién aceptan las propuestas de omisién de tramites sblo en pocos casos. Dada la
corta duracibén de la patente de los plaguicidas, habia que tener en cuenta que podria ocurrir
que la mayoria de las propuestas no llegaran al Trémite 9 sino poco tiempo antes de que
expirara el perfodo de patente. Invité al Comité a que incluyera este problema en el pro-
grama de alguna de sus préximas reuniones.

196. Durante los debates sobre el examen de la labor del Comité, el delegado de la Repfibli-

ca Federal de Alemania invité al representante de la OMS a que comentara la Resolucién 30.47

de la Asamblea Mundial de la Salud, que trata de la evaluacién de los efectos de las sustan-

cias quimicas en la salud. Se sefiald que esta Resolucién, aprobada por la Asamblea Mundial

de la Salud en mayo de 1977, expresaba preocupacién por los efectos que pueden derivar de la
exposicién a sustancias quimicas presentes en el ambiente, y pedfia al Director General de la

OMS que estudiara el problema con vistas a acelerar y hacer mis eficaz la evaluacién de los

riesgos para la salud.

Como primera medida, en septiembre de 1977, se habfa convocado en Ginebra una rewnién con-

sultiva de expertos para que asesorarar sobre métodos y procedimientos de estudio y sobre las
posibles tareas y opciones con vistas al establecimiento de un programa colaborativo inter-
nacional. Otra medida fue la celebracién en Ginebra, en mayo de 1978, de la reunién de ¥
un grupo de asesores temporales de la OMS y representantes de organismos internacionales.
Este grupo hizo propuestas especificas para la ejecucién del programa. Las propuestas estén
reflejadas en una resolucién de la OMS, aprobada en la reunién de mayo de 1978, en la que se
pide al Director General que refuerce la ejecucién del programa creando en la Sede de la OMS
una dependencia central para planificar ¥ coordinar el programa, vy mediante el establecimiento
de una red de instituciones nacionales a las que se asignarin tareas especificas.
Respondiendo a una pregunta especifica sobre los efectos, si los hubiera, que este programa
pPropuesto podrifa producir en la labor de la Rewnién Conjunta sobre Residuos de Plaguicidas
y del Comité, se indicé que era prematuro especular sobre este asunto.

METODOS DE ANALISIS PARA RESIDUOS DE PLAGUICIDAS -
(a) Informe del Grupo Especial de Trabajo

197. El Comité tuvo a la vista el informe del Grupo Especial de Trabajo sobre Métodos de
Analisis (véase Apéndice II de este Informe). E1 Presidente del Grupo de Trabajo, Dr. P.A.
Greve, al presentar el Informe, seMalé los temas principales examinados por el Grupo.

Expresiétn numérica de los LMR

198. El Comité estuvo de acuerdo con las conclusiones del Grupo de Trabajo relativas a la




- 25 ~

expresién de limites m&ximos para residuos en el intervalo 1-10 mg/kg. En general, deberian
utilizarse solamente los digitos 1, 2, 5 y 10. Se seflalé que, cuando las circunstancias lo
exigieran, podrfan utilizarse también otros nGmeros enteros para dicho intervalo. Se pidib
a la JMPR que continuara aplicando este métcdo en futuras recomendaciones.

Expresién de LMRs para plaguicidas solubles en grasas

199. El Comité aceptd la recomendacién del Grupo de Trabajo de que los LMR para plaguicidas
. solubles en grasas se expresaran con relacién al producto, cuando el contenido de grasa del
’ producto es menor del 8%. Se sefiald asimismo que esta propuesta exigia que volvieran a
calcularse los LMR para leche que se hallan en el Traimite 9, pero que las enmiendas no eran
de caricter sustancial. La delegacién de la Repfiblica Federal de Alemania reservé su posi-
cién, especialmente con respecto al procedimiento para volver a calcular.
El Comité pidié a la Secretaria que, para la préxima reunibn, preparara una lista de LMR
revisados para la leche. Los LMR revisados se presentarian después al 13  periodo de se-
siones de la Comisién para su aprobacién.

200. En cuanto a la cuestién de los LMR para productos lacteos y clrnicos, se pidié a

la Secretaria que seflalara el asunto a la atencibén del Comité Mixto FAO/bMS de Expertos
Gubernamentales sobre el Cédigo de Principios referentes a la Leche y los Productos Lécteos,
del Grupo de Trabajo Mixto IDF/ISO/ACAC sobre métodos de anilisis y del Comité del Codex
sobre Productos Cérnicos Elaborados, segln procediera. Se estimbé que las opiniones de.estos
organismos serian fitiles para la JMPR, cuando propusiera LMR para plaguicidas solubles en
grasa presentes en productos l&cteos y cArnicos elaborados.

201. Se pidié a la JMPR que siguiera el método descrito en el informe del Grupo Especial
de Trabajo cuando estableciera en el futuro LMR de plaguicidas solubles en grasa para car-
ne, leche y sus derivados.

Recomendaciones sobre métodos de anélisis

202, E1 Comité tomé nota de que el Grupo Especial de Trabajo habfa hecho recomendaciones
sobre métodos de andlisis para las combinaciones compuesto/broducto que se hallan en los
Tramites 8 y 9 del Procedimiento del Codex (véase Apéndice III). Se acordé que deberia dar-
se la mayor difusién posible a estas recomendaciones, por ejemplo, incluyéndolas en la Guia
(véase p&rrafo 53), ya que tendr&n utilidad précticapara los que participan en el control de
residuos de plaguicidas en alimentos.

Buena préctica analitica en el an8lisis de residuos de plaguicidas

203. El Comité tomb nota de que las directrices sobre buena praActica de anilisis se termi-
narfan en la préxima reunién.

Definicién de residuos

204. El Comité observd que el Grupo de Trabajo habfa elaborado un formato uniforme para
expresar las dosis de residuos de muchos plaguicidas, teniendo en cuenta la préctica analitica
. actual. Como la nueva presentacién no entraflaba ningtin cambio sustancial, se pidi6é a la

. Secretarfa que introdujera los cambios necesarios en futuras publicaciones del Codex. El
Comité acordé examinar en su préxima reunién la base para la expresién de residuos de pire-
trina, teniendo en cuenta las observaciones que se recibieran.

Limite de determinacién para clorpirifos

205, Por sugerencia del Grupo de Trabajo, el Comité acord$ que el LMR de 0,01 mg/kg para
| leche, coliflores, coles lombardas y patatas se cambiara a 0,05 mg/kg, ya que este filtimo
| LMR corresponde de hecho al limite de determinacién. Como los limites de 0,01 mg/kg se

hallaban ya en el Tramite 9 del Procedimiento, se decidié presentarlos a la Comisién como

enmiendas no sustanciales.

(b) Estudios en colaboracién sobre andlisis de residuos de plaguicidas

206. La delegacién de Australia commicé al Comité que estaba preparando un nuevo estudio
en colaboracién sobre el método de andlisis para residuos de bromuro inorgénico en cereales.
Habfa enviado invitaciones a todos los Estados Miembros del Codex para que participaran en
el estudio. Los resultados de esta empresa colaborativa se presentarfan, a ser posible, a
la 11° reunién del Comité. La delegacién de Australia indicéd también que estaba dispuesta
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a extender el estudio colaborativo a los residuos de otros plaguicidas présentes en produc-
tos vegetales. : '

(c) Establecimiento de un Grupo Especial de Trabajo sobre M&étodos de AnAlisis

207. E1 Comité agradecié al Presidente, Dr. P.A. Greve, y le expresé su reconocimiento

por la valiosa labor realizada por el Grupo Especial de Trabajo sobre Métodos de An&lisis.,
Dado que se consideraba necesario continuar los trabajos en este sector, el Comité estable-
€i6 un nuevo Grupo Especial de Trabajo bajo la presidencia del Dr. Greve. La composicién del
Grupo de Trabajo aparece en el Apéndice III de este Informe. Los Estados Miembros y partes
interesadas deberian enviar sus observaciones al Dr. P.A, Greve antes del 1 de mayo de 1979.

TOMA DE MUESTRAS DE ALIMENTOS PARA LA DETERMINACION DE RESIDUOS DE PLAGUICIDAS A EFECTOS
DE_REGLAMENTACION.

208. El1 Comité examiné el Informe del Grupo Especial de Trabajo sobre Toma de Muestras
(Apéndice IV de este Informe). E1 Presidente del Grupo de Trabajo, Sr. J.A.R. Bates, al
presentar el Informe, indicé las pocas enmiendas secundarias que se habfan introducido
en el método de toma de muestras, como consecuencia de las observaciones recibidas de los
paises. Se habfa comunicado al Grupo de Trabajo, que el método recomendado habia sido
acogido favorablemente y que varios paises lo habfan utilizado ya satisfactoriamente. El
Comité expresé la esperanza de que también otros pafises ensayaran el método e informaran
sobre su utilidad y sobre los problemas que pudieran encontrarse. El Comité apoyé la
recomendacién del Grupo de que se difundiera ampliamente y lo antes posible el método,
Jjuntamente con una introduccién y notas explicativas apropiadas. Se convino en que se
lograria este objetivo publicé&ndolo como procedimiento consultivo en la Guia de Limites
méximos para residuos de plaguicidas.

209. El Comité acordd que los LMR del Codex se aplican al contenido medio de residuos

de plaguicidas del lote. Esto significa que, en la prictica, hay que comparar los LMR

del Codex con el contenido de residuos de bPlaguicidas de la muestra final. EI Comité
pidié a la Secretaria que inserte la siguiente nota explicativa en las publicaciones del
Trémite 9 que .contienen los LMR recomeNdados: "Los Limites MAximos del Codex para Residuos
se aplican al contenido de residuos de la mueestra final representativa del lote",

Parte del producto sometido a muestreo que ha de analizarse

210. En el informe de la novena reunién (ALINORM 78/24), se aludia a que el Grupo de
Trabajo sobre Toma de Muestras habfa empezado a trabajar en la elaboraciémn de recomendaciones
sobre la preparacién de muestras para el andlisis, utilizando el documento "Definicién y
clasificacién de los alimentos y grupos de alimentos a los efectos del establecimiento de
tolerancias del Codex para residuos de plaguicidas" (CX/PR 77/2). E1 Comité observé que

la falta de orientacién en esta materia habfa impedido progresar en la recomendacién de
1imites mAximos para residuos, y acogié favorablemente las recomendaciones del Grupo de
Trabajo (Anexc 2 del Apéndice IV de este Informe). :

211. Las recomendaciones elaboradas por el Grupo Especial de Trabajo especifican la parte
de la muestra que ha de utilizarse Para analizar los productos que son objeto del examen

del Comité y que se enumeran pPor grupos de alimentos. El1 Presidente del Grupo de Trabajo
llamé la atencién sobre el hecho de que los limites m&ximos para residuos se aplican al
pProducto entero, tal como se distribuye en el comercio, y que, en general debe analizarse

el producto entero, a no ser que se indique otra cosa en el Apéndice IV. El Comité reconocié
la necesidad urgente de orientacién en esta materia y acord6 que las propuestas se presenta-
ran a los gobiernos para la formulacién de observaciones. Los residuos presentes en las par-
tes comestibles del producto son valiosos en algunos casos para evaluar riesgos, por ejemplo,
Para evaluar la ingestién de residuos.

Aclaracién de descripciones de productos

212. Se comunicé al Comité que el Grupo Especial de Trabajo sobre Toma de Muestras habia
empezado a trabajar en la aclaracién de descripciones de productos. Se observé que, en
algunos casos, se habfan utilizado dos o mas descripciones del mismo producto Yy, en otros,
no resultaba claro si el l{mite maximos para residuos se aplica al producto entero o a la
parte comestible. El Comité& convino en que se necesitaban algunas aclaraciones y acepté
-con agrado la intencién del Grupo de Trabajo-de presentar recomendaciones en la préxima
reunién. '
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El Comité tombé nota asimismo de que el Grupo de Trabajo habfa examinado la recomendacién
que aparece en la Resolucién IV de la Consulta Intergubernamental Especial sobre la Norma-
lizacién Internacional de los Requisitos para el Registro de Plaguicidas, por la que se
invita al Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas a que elabore directrices sobre
metodologia en ensayo de residuos (CX/PR 78/3). E1 Comité estuvo de acuerdo con la opinién
del Grupo de Trabajo de que tales directrices pueden constituir una parte importante del
esfuerzo del Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas por mejorar la calidad de los
datos que se presentan a la JMPR para su evaluacién, y acogié favorablemente la intencién
del Grupo de Trabajo de empezar a trabajar sobre dichas directrices.

213. El Comité agradecid al Grupo de Trabajo los trabajos realizados y nombré un nuevo
Grupo Especial de Trabajo para que continuara la labor hasta el final de la préxima reunién.
Expresaron su deseo de participar en el Grupo de Trabajo las delegaciones de los paises
siguientes: Canad4, Dinamarca, Repfiblica Federal de Alemania, Italia, Paises Bajos, Espafia,
Reino Unido, (Presidente) y EE.UU. Se invité también a la Secretarfa de la JMPR a que par-
ticipara en el Grupo de Trabajo. El Comité confirmé el Sr. J.A.R. Bates (Reino Unido) como
Presidente del Grupo Especial de Trabajo.

LIMITES MAXIMOS DEL CODEX PARA RESIDUOS DE PLAGUICIDAS EN ALIMENTOS ELABORADOSF

214. El Comité examiné un documento preparado por la Secretaria sobre la cuestién del modo
en que pueden regularse los residuos de plaguicidas presentes en alimentos elaborados

(cX/PR 78/13). Al presentar el documento, la Secretaria expresé la opinién de que hay que
distinguir entre alimentos elaborados con un solo componente y con muchos componentes, y en-
tre los residuos de los plaguicidas aplicados antes y después de la cosecha. Por ejemplo,
la aplicacién de un agente de control de plagas durante la elaboracién de las frutas y
hortalizas plantea problemas diferentes de los dimanantes de la utilizacién de plaguicidas
antes de la cosecha en alimentos fabricados con muchos componentes, Es més, en la legisla~
cién de algunos paises se consideran "aditivos alimentarios" algunos plaguicidas que se utili-
zan después de la cosecha en frutas, y este enfoque plantea nuevos problemas.

215. El1 documento preparado por la Secretarfa sefiala también las conclusiones anteriores
del Comité. Después de un debate completo, el Comité aprobd en principio las recomendacio-
nes siguientes:

(a) La tarea de establecer limites m&ximos internacionales para residuos, que puedan apli-
carse a todos los "alimentos elaborados", seria enorme y obligarifa a considerar la
cuestién de los limites para cada producto y cada sustancia quimica. La solucién de
aplicar los actuales limites m&ximos para residuos, establecidos en relacifn con
los "productos agropecuarios brutos", a todos los posibles "alimentos elaborados" o
uno o varios ingredientes, parece entrafiar dificultades;

(b) A pesar de lo afirmado en (a), parece necesario recomendar limites méximos especificos
para la presencia de residuos en algunos "alimentos elaborados", prestando la debida
atencién a la importancia del alimento (por ejemplo, consumo diario por persona, comer-
cio internacional), a los residuos resultantes de prActicas correctas de fabricacién y
a otros aspectos pertinentes;

(c) Parece que, para aplicar a los alimentos elaborados los limites miximos para residuos
establecidos en relacién con los productos agropecuarios brutos, es necesario emitir
un juicio en relacién con cada plaguicida y cada alimento, lo cual parece ser practi-
cable en algunos casos. Seria Gtil examinar los distintos modos en que tales limites
miximos para residuos pueden aplicarse a alimentos elaborados.

216. Se convino en invitar a los gobiernos a que hicieran observaciones sobre el documento
preparado por la Secretarfa. Deberia indicar en particular:

(a) LMR nacionales existentes en su pais para alimentos elaborados;

(b) alimentos elaborados y residuos de plaguicidas que plantean problemas partlculares
en su comercio internacional;

(¢) pré&cticas actuales o sugerencias sobre la aplicacién de los LMR.establecidos para
productos agropecuarios brutos a las distintas categorias de alimentos elaborados.
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217. Se seflalé que, en general, la elaboracién constribuye a reducir notablemente los re-
siduos en el alimento tratado, y que, exceptuando algunos alimentos de pPrimera necesidad,
tales como productos de cereales molidos; en muchos paises no se considera necesario esta-
blecer LMR especificos para alimentos elaborados. Los alimentos elaborados pueden regular- '
se mediante el requisito general de que los residucs presentes en tales alimentos no deben
superar el LMR establecido para el producto agropecuario bruto.

- 218. En cuanto a la cuestién de los alimentos congelados répidamente, que remitié al
Comité el Grupo Mixto CEPE/CODEX, se consideré que, con toda probabilidad, serfa posible
aplicar a estos productos los LMR establecidos para €l producto agropecuario bruto, toman-
do como base la proporcién de este Gltimo presente en el alimento congelado rapidamente.

219. Se convino en que toda la cuestién de los LMR para alimentos elaborados, inclufdos
los congelados répidamente, deberfa volver a ser examinada en la préxima reunién. La Se-
‘cretaria acept$ preparar para la proxima reunién un documento sobre el tema.

ESTABLECIMIENTO DE LISTAS DE PRIORIDADES

220. El1 Comité tuvo a la vista el informe del Grupo Especial de Trabajo sobre Listas de

Prioridades (Apéndice V de este Informe). Presenté el informe el Presidente del Grupo,
S5r. E.R. Houghton.

2217. E1 Sr. Houghton indicé que se habfian revisado los criterios'para la asignacién de
Prioridades en la evaluaciébn de compuestos por la JMPR. Se habfa observado que eran
adecuados, pero se estimé que serfa Gitil ampliarlos y expresarlos de nuevo.

222. Se habia reducido de cuatro a dos el nfimero de listas de prioridades. Se preparé
‘también una tercera lista con productos provenientes de distintas fuentes y que el Grupo
Juzgé podian ser candidatos para un futuro examen. Se considerd$ que esta leve modificacién

del método para la presentacién de prioridades constitufa una mejora. Las tres listas son
las siguientes: ' '

(1) Compuestos que la. Secretarfa de la JMPR ha notificado, se evaluarén en el afio en curso
(1978), '

(2) Compuestos programados para su examen en 1979 o lo antes posible;
(3) compuestos que cumplen los criterios de seleccién.

Se invité a los gobiernos y fabricantes a que propusieran plaguicidas para su examen por
el Grupo Especial de Trabajo sobre prioridades. Las respuestas deberian enviarse al
Sr. Houghton (Canad4), a m&s tardar, el 28 de febrero de 1979. '

223. El Comité tomé nota de que el Grupo de Trabajo habfa recomendado que se volviera

-a distribuir inmediatamente a los gobiernos participantes el cuestionario de 1975 sobre
Buenas Précticas Agricolas en el uso de plaguicidas, y que se incluyeran en &1 dos pPregun-
tas mis, relativas a problemas de residuos en el comercio internacional y problemas para la
salud. humana. Las respuestas permitirfan al Comité observar las tendencias en el empleo de
Plaguicidas que se manifiestan en los informes anteriores y determinar los productos cuyo
examen por el CCPRegts justificado. E1 Comité aceptd con agrado el ofrecimiento de la de-
legacién de Canad4 de iniciar 1a distribucién del cuestionario Yy compilar las respuestas,

- que se examinarfan en la reunién del CCPR de 1979. '

224. E1 Comité acordé. que, como se habfia hecho siempre, el programa provisional de la

‘JMPP de 1979 se distribuyera a los puntos de contacto del Codex y organismos internacionales
interesados mediante una carta circular. Se insté a los gobiernos y la industria a que en-
viaran a la Secretaria de la JMPR datos relacionados con los plaguicidas que habrian de
evaluarse en 1978, E1 Presidente del Comité pidié a las Secretarfas de la JMPR y del CCPR-
que mantuvieran informados a los fabricantes Yy a los gobiernos acerca de los compuestos pro-
gramados para su evaluacién en la JMPR de 1978 y en las siguientes.

225. El Comité pidié a la Secretarfa de la JMPR que estudiara la posibilidad de examinar
periodicamente los compuestos para los que se habfan establecido IDAs y LMRs. La Secreta-
ria de la JMPR prometid estudiar este asunto.




Establec1m1ento de un nuevo Grupo de Trabajo

226, El Comité agradecidé al Grupo de Trabajo sobre Prioridades los trabaJos reallzados

y designé un nuevo Grupo Especial de Trabajo que actuaria hasta el final de la préxima
reunién. El nuevo Grupo de Trabajo estarfia “integrado por los repreésentantes de los mismos
paises que el Grupo anterior, y sus nombres figuran en el Informe adjunto (Apéndice V).

Se nombré Presidente al Sr. E.R. Houghton (Canadd) y Vicepresidente al Dr. A.F,H. Besemer
(Paises BaJos) Los delegados de Brasil y Argentina exprésaron su deseo de part1c1par en el
Grupo de Prioridades como miembro y observador, respectivamente.

ENCUESTA SOBRE BUENAS PRACTICAS AGRICOLAS EN EL USO DE PLAGUICIDAS

227. E1 Comité dispuso de un documento preparado por Canad4 (CX/PR 78/2), que fue presen-
tado por el .Sr. Houghton de la delegacién de Canad&. El documento era una versién actuali-
zada del resumen presentado en el documento CX/PR 72/7 de 1972, que habfa sido revisado an-
teriormente para la reunién del Comité de 1974. No se habian recibido observaciones hasta

el momento porque se dispuso del documento sélo durante un perfodo limitado. El Sr. Houghton
indicé que agradeceria se le presentaran mis informacién, observaciones o sugerenc1as, que
serfan muy Gtiles en la preparacién de la préxima edicibébn del documento.

228, E1 Comité agradecié la preparacién del documento que servirfa de gran ayuda para los
trabajos del Comité, ya que el concepto de Buena Préctica Agricola es una base importante
para recomendar LMRs. El documento servirfa también para proporcionar una valiosa indicacién
de los plaguicidas de uso comtin. Serfa Gtil para evaluar el tipo de residuos que se prevé
se encontrarin en el comercio internacional. El Comité expresd su agradecimiento a 1la de-
legacién de Canad& por su valiosa contribucién. .

229, El Delegado de Canad4 explicé que habia hora fundamentalmente dos Informes sobre
buenas practicas agricolas, publicados respectivamente como-CX/PR 78/2 y CX/PR 75/10.

Cada informe trata de distintos grupos de cultivos y se actualiza cada tres afios. Por tanto,
se distribuirfa este aflo el mismo cuestionario del que se derivé CX/PR 75/10, con objeto

de compilar el informe sobre BPA para la préxima reunién del CCPR. En el momento, no habia
ningén cuestionario sobre grupos de cultivos para distribuirlo en 1979, ya que éste seré

el tercer aflo del sistema de dos informes actualmente vigente. La delegacién de Canad& se
ofrecié a estudiar la posibilidad de preparar un tercer informe, en caso de que en la préxi-
ma reunién del CCPR se recomendara una agrupacién Gtil de cultivos o productos alimenticios.
Se invité a las Secretarias del CCPR y la JMPR a que hicieran sugerencias segin estas lineas,
para su examen por el Grupo Especial de Trabajo sobre Prioridades en la préxima reunién.

230. El Presidente comunicé al Comité que poco antes de la reunién habia recibido un
ejemplar de prueba de la sintesis de las respuestas al segundo cuestionario de la EPPO.
Este cuestionario trataba de las Buenas PrActicas Agricolas en el uso de determinados
plaguicidas en los pafises de la EPPO en relacién con una lista de plaguicidas, que se
habian seleccionado a base de los problemas que se plantean en dichos paises con respecto
a los residuos de plaguicidas.

OTROS ASUNTOS

231. La delegacién del Brasil hizo la siguiente declaracién: "E1 CCPR presta considera-

ble atencién a cuestiones de importancia para la salud p@iblica y la agricultura.

Los pafises en desarrollo, entre los que figura el Brasil, dependen en gran medida de una
produccién agricola moderna. Moderna, porque deben utilizar las tecnologias mejores y

mé&s modernas para producir a bajo costo alimentos y fibras para el consumo nacional y 1la
exportacién. Para obtener una produccién de bajo costo y elevados rendimientos, hay que
aplicar los mejores insumos, tales como semillas seleccionadas, fertilizantes, plaguicidas,
sistemas de conservacién de suelos y una buena préctica y ordenacibn agricola. Todo esto
lleva al examen de los factores econémicos. Brasil desea apoyar fuertemente la decisién

del Comité de enmendar el procedimiento del Codex, para permitir que los gobiernos puedan
tener mis en cuenta las consecuencias econdmicas cuando se estudien los LMR propuestos.
Brasil desea subrayar que, en la Consulta especial sobre los plaguicidas en la agricultura, ¢
celebrada en Roma en 1975, la delegacién brasilefia presenté una mocién - que fue aprobada -
destacando expresamente la relacién existente entre los residuos, el establecimiento de
limites ma&ximos para residuos y el comercio internacional de productos alimenticios. Esta
cuestién era y continta siendo de vital importancia para los paises exportadores de alimentos,
pero ciertamente dentro del marco impuesto por la seguridad para la salud pt@blica. Brasil
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es hoy en dia el segundo productor y exportador mundial de alimentos. El afioc pasado Brasil

exportd productos agricolas por valor de mas de 6.000 millones de délares, y tales productos

representaban el 70% del total de las exportaciones brasileMas. Las cifras ¥ recomendaciones
del Codex han sido muy fitiles en el contexto del comercio de Brasil. Como polfitica general,
se toman como orientaciones y directrices para nuestros estudios y decisiones.” )

232. La delegacifn de Argentina, en nombre de los paises de habla espafiola, agradecié al
Gobierno de los Paises Bajos y a la 'Secretaria por haber facilitado servicios de traduccién
e interpretacién al espafiol durante la rewnién. ' '

233. La delegaciém de la India, refiriéndosé-a la Resolucién aprobada (véase parrafo 189),

Pidibé que se preste atencién especial a las necesidades de los paises en desarrollo en mate-

ria de residuos de plaguicidas. La delegacién pidié que organismos internacionales, como el

Codex y la UIQPA, ayuden a los paises en desarrollo, cuando éstos lo soliciten, a establecer

laboratorios y capacitar personal. El representante de la FAO indicé que la FAO/habia pre-
parado un programa para ayudar a los paises en desarrollo a mejorar sus servicios de an&li-
sis y su organizacién en este sector. La Secretarfa aludié a la preparacién de un programa
an&logo-de ayuda en el marco del Codex. o o ' :

El representante de la OMS subrayé la importancia que su organizacién atribuye a este tipo
de trabajo, recordando que la OMS habfa convocado en diciembre de 1977 una consulta sobre
estrategia de control alimentario en paises en desarrollo. : S

El representante de la UIQPA destacé que su organizacién estaba siempre dispuesta a prestar
ayuda en anilisis y otras materias relacionadas con la quimica de los residuos, y pidié que
las solicitudes se presentaran en forma de cuestiones concretas.

234. Respondiendo a una pregunta formulada por la delegacién de la India, el representante
de la FAO volvié a subrayar la prioridad que se atribuye al problema de los fumigantes (véan-
se también los parrafos 43-44). No obstante, probablemente no serfa posible abordar este

Problema en la Reunién Conjunta de 1978, ya que se necesitaba una preparacién completa del
tema. ' S ‘

235. La delegacién de Australia, reconociendo las dificultades que los paises en desarrollo
pueden tener al facilitar datos completos a la Reunién Conjunta, insistié en que dichos
paises faciliten por lo menos datos sobre modalidades de emplec y dosificaciones que se
utilizan en sus paises, ya que tales datos son muy Gtiles para la labor de la Reunién Con-.
junta y del Comité. La delegacién de la India prometid proporcionar tales datos siempre
que pudiera hacerlo. - ‘ : ‘ ’

Fecha y lugar de la préxima reunién

236. El Presidente del Comité indicé que la préxima (11%) reunién del CCPR se celebraria
a partir del 11 de junio de 1979 en La Haya. :
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ALINORM 79/24 ' (CX/PR 78/5
APENDICE IT ’ Abril 1978)

PROGRAMA CONJUNTO FAO/QMS SOBRE NORMAS ALIMENTARIAS

COMITE DEL CODEX SOBRE RESIDUOS DE PLAGUICIDAS
' cima reunidn
La Haya, 2% mayo = 5 junio 1978

EXAMEN DE LA LABOR DEL COMITE DEL CODEX SOBRE RESIDUOS DE PLAGUICIDAS
ocumento preparado por la delegacidn de los Palses Bajos en '
colaboraciédn con la FAO)

Introducciédn

Te En su Novena Reunién, febrero de 1977, el Comité del Codex sobre residuos de

plaguicidas (CCPR) decidid, por sugerencia de la delegacién de Israel, examinar sus
actividades y evaluar la medida en que han progresado sus trabajos. Se tratari de

e;}os)temas en la Décima reunién del Comité (véanse phrrafos 7 y 196-199 de ALINORM
78/24).

2, Para satisfacer la peticién del Comité, se considerd que la evaluacién del esta-
do de 1los progresos tendrfa que ser algo més que una simple enumeracién de los limites
méximos para residuos que pasan de un trhmite a otro en el procedimiento del CCPR, o
que han sido aprobados por los Estados Miembros en el Trémite 9. Hay que tratar de
determinar los obsticulos (técnicos, de legislacién, de organizacién o de otra {ndole)
que retrasan el acuerdo sobre l{mites m&ximos para residuos aceptables para los Esta-
dos Miembros y que impiden su aprobacién en un amplio &mbito internacional.

t

Antecedentes
Procedimientos de trabajo o : .
f 3. Las d;f;cdltades que se han encontrado debenvconsiderarye en relacibén con los
; avances positivos que se han logrado desde que comenzd a funcionar el CCPR, -
4. E1l CCPR celebrd su primera reunién en 1976. Es uno de los distintos Comités que

' funcionan en el &mbito de 1a Comisidén del Codex Alimentarius. Su objetivo primordial
es hacer que se llegue a un acuerdo sobre l{mites miximos internacionalmente aceptables
para 1os residuos de plaguicidas presentes en alimentos que se distribuyen en el co-
mercio internacional. Los limites deben ser de tal naturaleza que se determinen te-
niendo presentes tres consideraciones principales: que sean aceptables toxicolégica-
mente desde el punto de vista de la inocuidad para el consumidor, que estén en conso-
nancia con un control adecuado de las plagas y una produccibn econGmica de alimentos
en condiciones pricticas, y que contribuyan a facilitar el comercio intermacional.

5e Las propuestas iniciales para la determinacién de l1imites no las hace el CCPR,
sino la Reunién Conjunta FAO/OMS sobre residuos de plaguicidas (JM?R); El procedimien-
to de trémites seguido por el CCPR, de conformidad con 1o establecido en el Manual de
Procedimiento de la Comisién del Codex Alimentarius, ofrece a 1los Estados Miembros
amplias oportunidades de hacer observaciones oficiales sobre las propuestas. Los miem=-
bros de 1a JMPR son designados por la FAO y la OMS y prestan servicios a titglo perso-
nal. Las propuestas de la JMPR se refieren al establecimiento de cifras de ingestién
diaria aceptable (IDA) para cada plaguicida, a lfmites m&ximos para residuos de estos
pPlaguicidas presentes en los alimentos, y a métodos para determinar talgs‘re31duos.

El CCPR establece listas de prioridades para la evaluacién de los plaguicidas por la
JMPR, y vuelve a remitir estas cuestiones a la JMPR cuando concluye que no puede estar
de acuerdo con las propuestas en cuestién o cuando se necesita m&s informacién antes

de proceder con las propuestas,
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6, E1l mandato del CCFR se ha ampliado a lo largo del tiempo. Al principio sus acti=-
vidades se orientaban en gran parte a los productos y su primera reunién se dedicd a
una seria de productos (cereales y sus derivados) y a los plaguicidas correspondientes.
Pronto se comprobd que un método orientado a los plaguicidas, comprendiendo todos los
productos pertinentes, seria mis realista, por lo que el programa subsiguiente se basb
en listas de plaguicidas elegidos segin prioridades acordadas.

7 Adem4s, de conformidad con las recomendaciones de la JMPR, se prestd mis atencibn
a la relacién entre la presencia de residuos no intencionales en alimentos de origen
animal y el empleo de plaguicidas n cultivos utilizados como piensos. Se reconocid,
por tanto, la posible necesidad de estudiar el establecimiento de 1imites méximos para
residuos en productos que se utilizan como piensos, aunque hasta el presente se han
establecido tales limites sélo ocasionalmente. i

8. En cuanto a 1os plaguicidas para los que no se habfa establecido ninguna IDA, el
concepto de "tolerancia provisional" ha sido una cuestién que se ha discutido en varias
ocasiones, sin que se haya llegado nunca a una conclusiédn definitiva,s 8in embargo,

la JMPR introdujo recientemente el concepto affn de "dosis de orientacién" (es decir,
1imite madximo para residuos cuando no se ha establecido ninguna IDA). Aunque se pre-—
£irié adoptar un método prudente en esta materia, el CCPR estd estudiando actualmente
propuestas de este tipo y para ello se han pedido observaciones de los gobiernos fue-
ra del procedimiento del Codex, '

9, Aunque la mayor parte de las actividades del CCPR se concentrd en la elaboracibn
de 1imites méximos para residuos, se reconocié plenamente desde el comienzo que estos
temas no pueden estudiarse independientemente de los problemas relacionados en el em-
Pleo de plaguicidas en dgeneral. Es de destacar en este contexto que la JMPR y el

CCPR, al establecer limites m&ximos internacionales, han elaborado principios bésicos
para la utilizacién de datos sobre residuos baséndose en précticas agricolas correctas.

10, Ademis, una enmienda del Manual de Procedimiento de la Comisién del Codex Ali-
mentarius permitid dictar disposiciones de carécter consultivo en forma de cbébdigos de
précticas, directrices y otras medidas recomendadas, Se amplib ‘asi el mandato del
CCPR y, por consiguiente, pudo incorporarse en su programa de actividades la prepara-
cién de directrices para el empleo de plaguicidas.

1. Después de hacer este breve resumen del modus o erandi y el mandato del CCPR,
asf{ como de su relaciém con 1a JMPR, pueden decirse, voiviendo la mirada al pasado,
que en un principio no se reconocié plenamente la complejidad de la labor del CCPR,
:alo tampoco algunos de los problemas que entrafiaba, si bien se preyieron en aquella
poca. ~
12. Cuando se comprob® que existfan problemas fundamentales que obstaculizaban el
progreso del CCPR, se celebraron pequeflas reuniones especiales con un nfmero limitado
de participantes para poder examinar y. estudiar a fondo aspectos especificos. 8Se ce-
1ebraron dos reuniones de este tipo enOttawa (1969) y Copenhague (1971). En la reunién
de Ottava se tratd especificamente de problemas relacionados con los conceptos de '
"baja tolerancia"” y "alta tolerancia", de las diferentes interpretaciones de la pala-
bra "tolerancia® y de la posibilidad de preparar directrices o cbédigos de practicas
sobre el uso de plaguicidas. La reunién de Copenhague se centr$ en problemas de toma
de muestras y aplicacién, asi camo en la definicién mAs precisa de los conceptos de
npractica agricola correcta” y "limite méximo para residuos" (en sustitucién de la pa-
jabra "tolerancia®). Es indudable que ambas reuniones y las reuniones subsiguientes
del CCPR han contribuido enormemente a lograr un entendimiento mutuo,.

- Préctica agricola correcta
13. A ‘este propbsito, es necesario hacer referencia al importante informe "Summary
of replies to the questionnaire on good agricultural practice in the use of pesticides
for some important selected foods", que prepard el Departamento de Agricultura de
Canadd y se present$ al CCPR. En este informe se indicaba la gran variedad de rgqgi-
gitos que se aplican a los plaguicidas para juchar contra las plagas en las condicio-
nes especificas de m&s de 30 paises, incluidos muchos paises en desarrollo. Se tiene
intencién de continuar y actualizar este trabajo de CanadA&.

14, Después de la reunién de Copenhague se prepard una definicién revisada del con-
cepto de préctica agricola correcta (PAC), que tiene en cuenta la diversidad de requi-
sitos entre las distintas regiones del mundo. E1 CCPR aprobd esta definicién.

15. En cumplimiento de las decisiones de la reunién de Ottawa, y de conformidad con
el campo de accibén ampliado de la Comisién del Codex Alimentarius, el CCPR decidid
redactar cbdigos de practicas‘de caricter consultivo. De resultas de ello, se ha
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preparado hasta ahora el documento "Guidelines for good agricultural practice in the
use of pesticides”, que se destina particularmente al uso de miembros de la administra-
cibén, especialistas y érganos consultivos. Este documento fue aprobado después por el
CCPR y se distribuyd a 10s Gobiernos miembros. '

Toma de muestras y andlisis

16, Los problemas relacionados con los procedimientos de toma de muestras, que forman
parte del sistema de aplicacién de los reglamentos sobre limites méximos para residuos
presentes en los alimentos, se reconocieron ya desde las primeras etapas del trabajo
del CCPR. Pero, hasta la reunién de Copenhague no se hizo un estudio completo para
analizar estos problemas y tratar de plantearlos de forma uniforme. Durante las reu- 5
niones subsiguientes del CCPR se considerd que este trabajo tiene importancia suficien- 1
te para ser objeto de ulteriores esfuerzos colaborativos, y se constituyd un Grupo '
Especial de Trabajo sobre Toma de Muestras para que se encargara de esta labor. Este
-Grupo de Trabajo ha logrado progresos considerables de los que se informa periodicamen-
te al CCPR. Cabe mencionar a este propbésito dos conclusiones importantes: ue el
1fmite méximo del Codex para residuos debe aplicarse a la muestra final (se se de-
fine) y que, a los efectos de la aplicacién de los reglamentos, el contenido medio_de
residuos de plaguicidas del lote (es decir, una parte identificable de la remesa), de-
terminado en relaciém con la muestra final, debe compararse con el limite maximo del
Codex para el residuo. El Grupo continuard sus trabajos.

17. De igual forma, se creb un Grupo Especial de Trabajo sobre M&todos de An&lisis
para llegar a un planteamiento comfin en lo que respecta a los métodos de anilisis gue
se recomiendan a efectos de reglamentacibén., Este trabajo se realiza en colaboracién
estrecha con la Organizacién Internacional de Quimica Pura y Aplicada (UIQPA). Se ha
ampliado el &mbito de los trabajos para incluir no sbélo los residuos de los compuestos
de partida, sino también los residuos de otros compuestos derivados de los plaguicidas
aplicados. Ademfs, se presta atenciédn al modo en que han de expresarse los limites
maximos para residuos a efectos del Codex. El Gruzo de Trabajo ha hecho propuestas
sobre un sistema que evitarfa diferenciaciones numéricas que no tienen importancia
analftica ni toxicolégica.También se continuarin estos trabajos.

18. Es de seflalar, a este propbsito, el amplio estudio colaborativo sobre an&lisis
de residuos de plaguicidas emprendido por el Departamento de industrias Primarias de
Australia, para determinar las diferencias entre resultados obtenidos con muestras
idénticas analizadas en distintos laboratorios. Se continuari el estudio, pero los
resultados obtenidos hasta el momento indican ya la necesidad de adpotar un método
prictico y realista para establecer l1imites méximos para residuos, as{ como para la
interpretacién de 1os resultados de los andlisis por parte de los brganos reguladores.

Clases de alimentos e ingestién de plaguicidas

19. Se han hecho otras contribuciones importantes al trabajo del CCPR, con vistas

a aclarar algunos temas en que se encontraban dificultades., Una de las dificultades
se relacionaba con la diversidad de la terminologfa empleada para indicar los alimen—
tos en relacibn con los cuales se proponen limites méximos para residuos. La necesi-
dad de un método sistem&tico y uniforme acelerd los trabajos en este sector, y se pre-
paré un amplio y completo informe FAO/OMS sobre "Definicién y clasificacién de los
alimentos y grupos de alimentos a efectos de las tolerancias del Codex para residuos
de plaguicidas™, informe que estin examinando actualmente los Estados Miembros.

20. Ademds, la OMS ha elaborado un programa sobre "Ingestién potencial teérica de .
residuos de plaguicidas" calculada mediante computadoras y basada en las pautas de
consumo de alimentos de un nfmero limitado de paises (cinco) de distintas regiones del
mundo, asi como en los limites miximos propuestos por el Codex para los residuos de
plaguicidas. La ingestibén potencial tebrica asi{ estimada se compard después con la
cifra de la IDA para el plaguicida en cuestién, pudiendo indicarse asi la posibilidad
tebrica de que se supere, o no, la IDA en uno o mis paises. Se introguJeron estos estu~-
dios con vistas a dar orientaciones sobre la aceptabilidad de los liqltes méxlmgs pro-
puestos para residuos, a falta de resultados de mediciones de ingestiones efectivas en
los Estados Miembros. Se examinan perifdicamente en las reuniones de la JMPR y se in-
forma al CCPR al respecto. 8e continfian estos trabajos para adaptarlos més a las si-
tuaciones reales que se presentan en condiciones précticas. ES necesario examinar

otras direcciones posibles del programa de la OMS o, por lo menos, la posibilidad de
ampliar 1a base a m&s de cinco pafses. Las filtimas realizaciones tal vez permitan lo=-
grar estos objetivos. '
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Listas de prioridades

21. Una tarea importante del CCPR es establecer listas de prioridades de plaguicidas
que han de recomendarse 2 la FAO y la OMS para su evaluaciédn por la JMPR. En un prin-
cipio, el CCPR no seleccionaba de forma sistemltica los plaguicidas para esta finalidad,
pero pronto se reconocié la necesidad de establecer criterios de seleccibdn. Se convino
en que las listas de prioridades contengan plaguicidas de amplia utilizacién y/o que
probahliemente nlantearin problemac Ae resjidnns para 1a salud pOhblica o el comercio in-
ternacional de alimentos importantes. Se experimentd también la necesidad de crear un
Grupo Especial de Trabajo sobre Listas de Prioridades que encauzara las diversas peti-
ciones en esta materia y finalizara las listas de prioridades para presentarlias al
CCPR. En caso necesario, el Grupo de Trabajo revisaria también los criterios y haria
las propuestas pertinentes al CCPR., Representantes de organizaciones internacionales
como la FAO, OMS, EPPO y GIFAP participan en las actividades del Grupo de Trabajo.

Procedimiento de aceptacibn

22, Las repercusiones juridicas que entraflaban para los Estados Miembros los primeros
procedimientos de aceptacién, que inclufan la obligacibén de incorporar en la legisla-
cibébn nacional toda norma que hubiera sido .aceptada, impidieron que se avanzara en la
aceptacién de limites méximos para residuos de plaguicidas. La aceptacién con excep-
ciones secundarias o especificadas, seg(n se prevé en el Manual de Procedimiento del
Codex, no tenfa sentido para los 1imites méximos para residuos. En las reuniones de
Ottawa y Copenhague y en las subsiguientes reuniones del CCPR, se fue comprobando cada
vez con més claridad que los residuos de plaguicidas presentan dificultades especiales
y requieren un procedimiento especial de aceptacibén. Se reconocid que los requisitos
para limites méximos para residuos dependen mucho de las condiciones regionales, climé-
ticas y/o de control de plagas, y que es muy dificil incluir todos los requisitos en
una finica cifra de aplicacidn mundial, con la obligacién de incluirla en la legislacibdn
nacional de cada pais.

23. Se dio un paso importante y fundamental cuando el CCPR, en colaboracién con el
Comité del Codex sobre Principios Generales, acord$ un procedimiento modificado de
aceptacién encaminado expresamente a resolver los problemas del CCPR. Los procedimien-
tos actuales prevén, entre otras cosas, una "aceptacibn limitada". Esto implica que un
pais no impediri la importacibén de alimentos que se ajusten al limite méximo del Codex
para residuos ni impondri un limite méximo del Codex para residuos que sea mis estricto
que el que se aplica en el pais, Se espera que esta forma de aceptacibédn permita al
CCPR hacer més expeditos sus trabajos y a los pafises miembros aceptar més féhcilmente
las propuestas del CCPR, sobre todo porque tales propuestas deben tener en cuenta nece-
sariamente la amplia diversidad de condiciones en que se lleva a cabo la lucha contra
las plagas.

24, Las diversas condiciones de control de plagas pueden exigir a ciertos paises la
utilizacibén de determinados plaguicidas en cultivos que van a exportarse a otros paises
donde . no hay necesidad de utilizar el plaguicida en cuestibén o incluso se ha retirado

su registro. De ello se deduce que estos paises importadores deber&n estudiar la posi-
bilidad de prever en su legislacié4n limites mlximos para residucs de plaguicidas pre-
sentes en alimentos importados, aun cuando tales plaguicidas no se utilicen en el pais.
Hay que tener en cuenta el reconocimiento de préicticas agricolas correctas, de conformi-
das con las condiciones del pais exportador y la inocuidad para el consumidor. Varios
paises han establecido ya disposiciones de este tipo o han indicado su deseo de esta-—
blecerlas. .

-Resumen de la evolucién

25. Puede decirse que en el curso de un perfodo de relativamente pocos aflos se ha llega-
do a un considerable entendimiento internacional y a una mayor conciencia de los proble-
mas y de su complejidad. No es probable que hubiera ocurrido esto en caso de no haber
existido el CCPR o si éste no hubiera conseguido ampliar su mandato con respecto al que
se le habfa atribuido al comienzo de sus actividades en 1966. E1 CCPR ha elaborado
ahora procedimientos para compilar informacién, pedir observaciones a los Estados
Miembros sobre propuestas de 1imites méximos para residuos, y entablar contactos con
otras organizaciones, Aunque es necesario ampliarlos y mejorarlos, 1os procedimientos
son eficaces y, gracias a ellos, se ha llegado a un acuerdo sobre un nfimero creciente
de recomendaciones en cada reunién. Se estén publicando cada vez més limites méximos
internacionales para residuos en los informes FAO/(MS "Limites m&ximos internacionales
recomendados para residuos de plaguicidas", cuya quinta serie publicada recientemente

se ha enviado a los Gobiernos miembros para su aceptacidn. '
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.Repercusiones del CCPR
Realizaciones

26, Tras haber seflalado una serie de adelantos concretos y positivos, hay que plan-
tearse la cuestibébn fundamental de en qué medida el trabajo del CCPR ha tenido reper-
Cusiones en los paises participantes y si sus actividades han incrementado el interés
de otros paises, particularmente del mundo en desarrollo. :

27, A la segunda pregunta responden ampliamente las cifras de los participantes

(véase Anexo 1). A la primera reunién del CCPR asistieron 16 Estados Miembros, prin- &
‘cipalmente del mundo industrializado y de agricultura desarrollada, participando so-

lamente un pais en desarrollo. La asistencia aumentd en cada uno de 10s aflos Sucesi-
vos y en la Novena Reunién celebrada en 1977, participaron 43 Estados Miembros, 15

de l0s cuales eran pafises en desarrollo. Este aumento puede considerarse en s{ mismo
una indicacién de 1a importancia que se atribuye en el &mbito mundial al trabajo del

" CCPR.,

28, Sin embargo, también es necesario considerar las consecuencias de las normas
-del CCPR para el planteamiento de cuestiones relacionadas con los residuos de plagui-
,cidas en los distintos pafses, incluidos los que no han participado en las reuniones
del CCPR, Pueden citarse varios ejemplos que demuestran que no deben subestimarse
estas repercusiones. En la Consulta Intergubernamental Especial sobre la Normalizacién
Internacional de los Requisitos para el Registro de Plaguicidas (Roma, octubre 1977)
se vio con evidencia que varios paises, donde no se ha elaborado todavia una legisla~
cién nacional sobre residuos de Plaguicidas o que estén en vias de establecer 1limites
méximos legales, estén examinandoc seriamente o a veces aprobando las propuestas que
derivan del CCPR. Adem4s, varios paises que participan en el CCPR, aunque no pueden
adoptar plenamente las recomendaciones, han expresado su deseo de ajustarse 1o més.
posible a las normas del CCPR., Es de seflalar también que la directriz de la CEE sobre
1fmites m&ximos para residuos entrafia una armonizacién opcional, en virtud de la cual
los Estados Miembros han acordado que, si se incorporan limites méximos en 1la legisla-
cibn nacional, tales limites no deberan ser inferiores a los indicados en la directriz
de la CEE, ni superiores a los propuestos en las normas del CCPR.

Necesidad de mejoras

29, Aunque los resultados positivos y 1la participacidn sean alentadores, no debe
ignorarse el hecho de que varios Estados Miembros encuentren dificultades para aceptar
algunas normas propuestas por el CCPR., Por consiguiente, hay motivos suficientes para
examinar atentamente estas dificultades Y, en caso necesario, tratar de hallar 10S mo-—
dos y medios de mejorar la fundamentacidn racional de las propuestas, incrementar la
informacifn disponible o modificar 1los procedimientos para que aumente la aceptabilidad
de las recomendaciones del CCPR para 1los gobiernos miembros. :

Dificultades que impiden el _progreso y sugerencias sobre posibles mejoras

Introduccién
30. Hay muchas razones por las que los distintos paises no pueden aceptar determina- {
das recomendaciones del CCPR relativas a lfimites méximos -para residuos,con vistas a 5

incluirlas en su legislacibn nacional. Cabe mencionar entre ellas las diferencias
entre lcs sistemas jurfidicos y la existencia de lfmites m&ximos dentro de los reglamen-
tos actuales de cada pafs, que entraflan dificultades de politica o de procedimiento
para la introduccibén de cambios, Existe asimismo una falta de confianza en los datos .
bésicos o procedimientos a través de los cuales se han determinado las cifras recomen-
dadas o en su conveniencia para las circunstancias reales de un determinado pais.
Ademés, algunos paises pueden no tener interés en determinados productos o plaguicidas;
0 pueden preferir que se retrase la introduccién de 1{mites m&ximos para residuos en
espera de que se desarrolle la caparidad nacional adecuada para su determinacién y
administracién., De hecho, rara vez es posible considerar la aceptabilidad para los
gobiernos de los limites m&ximos del Codex Fara residuos, si no es en relacibén con

cada pais y cada LMR,

Aspectos de procedimiento

3. El procedimiento segin el cual el CCPR prepara sus propuestas se halla estableci~
do en el Manual de Prcocedimiento de la Comisién, capitulo sobre "Procedimientos para

la elaboracién de normas ....", Parte 3. Como punto de partida, la Secretarfa distri-
buye las recomendaciones de LMR, cuando se las proporcionan en forma publicada el

Grupo Mixto de Trabajo de Expertos de la FAO y el Comité de Expertos de la (MS en re-
siduos de plaguicidas, y solicita observaciones de 1los gobiernos y organizaciones inter-
nacicnales interesadas. El1 CCPR examina después las recomendaciones de LMR Y las obser-
vaciones, de conformidad con el procecimiento establecido.
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32, E1 CCPR ha hecho constar repetidas veces que considera a la JMPR como su fuente
principal de informacién cienti{fica, incluida la relativa a propuestas de LMR, y en
general no parece que los representantes de los Estados Miembros consideren que sea
necesario modificar este aspecto de los procedimientos. Por tanto, parece mas perti-
nente examinar mis en detalle los dos factores que parecen impedir principalmente las
aceptaciones, a saber, las cuestiones juridicas y normativas peculiares a cada pais

y la falta de confianza en las recomendaciones recibidas de la JMPR.

3 Aspectos juridicos y normativos
Observaciones generales

33. Al estudiar estos aspectos debe tenerse en cuenta que, como la JMPR debe dar

¥ prioridad a situaciones probleméticas que se han planteado ya, gran parte de las reco-
mendaciones recibidas de dicho érgano se refieren a plaguicidas que han sido registra-
dos ya y para los cuales se han establecido ya 1fmites para residuos en varios paises
que participan en el CCPR., Ademas, en varios de estos paises, la legislacién nacional
o los procedimientos existentes han presentado obstéculos para el establecimiento de
LMR a niveles distintos de los resultantes de las "practicas agricolas correctas" se-
guidas en el pais en cuestién., Puede haber también bastantes razones politicas o psi-
colbégicas que impiden la adopcién de un limite superior al que se ha establecido ya.

34. En algunos casos la legislacién nacional no ha permitido hasta ahora la aceptacién
de 1l{mites para residuos en alimentos que no se tratan con plaguicidas en el propio
pais; pero como consecuencia de los debates sobre productos especificos sostenidos en
las reuniones del CCPR, se est4n superando en gran parte estas dificultades mediante
reajustes en la legislacién o procedimientos de cada pais.

35. Hay que sefialar en este apartado el hecho de que razones juri{dicas, de organiza-
cibn o de tipo an&logo han impedido a veces a los gobiernos miembros facilitar datos

a la JMPR. Esto se ha reflejado a su vez en una falta de confianza por parte de los
gobiernos miembros en las recomendaciones hechas por dicho 6rgano.

Comparacién de las Recomendaciones del Codex con LMR existentes: Resumen de la situacidn

36, Al considerar la aceptacién de recomendaciones del CCPR, los paises que tienen
ya LMR se han encontrado en las siguientes situaciones:

a) El1 LMR del Codex es inferior al LMR nacional, y -

i) se ha registrado el plaguicida para su empleo en el cultivo en cuestibdn. En
este caso es posible que el IME del Codex no se ajuste a la PAC local, en cuyo
caso la aceptacibn del LMR del Codex no redundaré en beneficio de la produccibn
alimentaria local. :

Si el alimento en cuestién es suficientemente importante en el comercio inter-
nacional, la solucién apropiada ser& pedir que se revise el LMR del Codex fun-
déndose en los datos facilitados por el pafs interesado;

ii) el Blaguicida no se utiliza en el producto en cuestifén ni_se ha registrado
» ni prohibido en el pals interesado. Como no existe una influencia en la
practica agricola local, Ta reluctancia de los gobiernos a modificar el LMR

nacional para ponerlo en consonancia con el del Codex puede deberse a datos
nacionales procedentes de la inspeccién o vigilancia de los alimentos, a di-
vergencia de interpretacibén de los datos utilizados por la JMPR o a razones
toxicoldgicas, administrativas o de otra indole. Deberén aducirse todas las

razones que justifican la negativa para que puedan examinarse en otras reunio-
nes del CCPR o remitirse a la JMPR, seglin proceda. .

b) El LMR del Codex es superior al LMR nacional, y

i) el plaguicida est& registrado para su empleo en el producto en cuestibén. En

este caso, la aceptacidn del Lﬁﬁ del Codex no 1nfer§er1r5 ni con la PAC local
ni con el comercio de exportacién/importacibn.
Si, como se ha indicado anteriormente, el pais encuentra dificultades para
justificar que se establezca el LMR cuando en su propia agricultura no hay
necesidad real de hacerlo (fundindose en datos sobre residuos, recogidos en
el pafs) o si se considera que existe también la posibilidad de que el LMR del
Codex se refieraa situaciones muy raras que dan lugar a residuos més elevados
en alimentos que el pais no considera necesario regular mediante un reajuste
de su legislacibn, se har& un informe completo de estas cuestiones al CCPR.

ii) el plaguicida no se emplea en el cultivo en cuestién ni se ha registrado ni
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, rohibido en el pafis interesado. Es la misma situacidén que se plantea en

‘. a)(i1) supra. Se aplicara también este procedimiento en caso de que la no
aceptacidn se deba sencillamente al efecto psicolbgico negativo que produciria
el cambiar un 1imite legal elevando su cifra,

Labor de la JMPR en nombre de CCPR
Observaciones generales

37. Las reuniones conjuntas de expertos designados por la FAO y la OMS se celebraban s
antes de que se constituyera el CCPR. Los mandatos de 1os respectivos grupos de exper—

tos de la FAO y la (MS son mis dgenerales que el mero prestar asesoramiento al CCPR,
Durante los filtimos afios, sin embargo, la labor de la JMPR se ha orientado cada vez
mds a satisfacer las necesidades del CCPR. En particular, los plaguicidas que se eva-
ltian son casi exclusivamente los ehumerados como prioritarios por el CCPR. Como conse-
cuencia del examen que en las reuniones del CCPR se ha hecho de las primeras reuniones
del JMPR, ha aumentado constantemente el nfimero de peticiones de aclaracién o reevalua-
cibn de datos relacionados con compuestos examinados anteriormente.,

38. Al constituirse, el CCPR decidié que en principio las propuestas iniciales que

se presentan al examen de 1los Gobiernos miembros segfin el tréimite de procedimiento,
derivaran de la evaluacidén de datos hecha por expertos calificados designados por su
capacidad profesional e independientemente de las estructuras gubernamentales o de otra
indole a que pertenezcan. La FAO y la (MS han mantenido este principio al dirigir 1las
actividades de la JMPR, cuyos miembros son personas pertenecientes a organizaciones
académicas o gubernamentales. Tales miembros no perciben honorarios por el trabajo que
realizan en las reuniones de la JMPR, sino solamente se les reembolsan los gastos de
viaje y dietas., Aunque el nfmero de miembros del CCPR ha ido aumentando continuamente
desde la reunién de 1966 (16 Estados Miembros en 1966 y 43 en 1977), y aumentan también
las peticiones de reevaluacién, el nfmero de expertos que participan en cada reunién

de la JMPR se ha mantenido en torno a 12, y no se ha reforzado la Secretaria de la JMPR
ni la del CCPR, '

39. Aunque se espera de cada miembro de la JMPR que investigue por su propia cuenta

en la literatura pertinente al realizar sus evaluaciones, las reuniones conjuntas deben
depender en gran medida de la informacién compilada y facilitada por la industria y

los Gobiernos. Las solicitudes para obtener dicha informacién se distribuyen ampliamen-
te por medio de los procedimientos del CCPR, la Asociacién de Industria GIFAP y otros
medios. Se realiza esto distribuyendo circulares esténdar, y la Secretaria de la

JMPR tiene pocas posibilidades o ninguna de entablar contactos con fuentes especificas
y solicitar informaciébn.

40. Las recomendaciones procedentes de las reuniones no pueden reflejar m&s que la
situacibén que se describe en los documentos y que conocen 1los participantes. Dado que
las propuestas de LMR deben prepararse en las reuniones, no se puéde esperar a que se
faciliten detalles de otra informacién cuya existencia tal vez se conozca. Tampoco es
siempre posible emitir un juicio muy firme sobre si un uso particular representa la
"prictica agricola correcta" o si un determinado nivel de residuos afecta al comercio
internacional hasta el punto de que plantee problemas comerciales. De hecho, el debate ¢
de estos temas en el CCPR manifiesta frecuentemente que no se habfa facilitado a la
- JMPR informacién sobre los mismos. Disminuirf{a el nfimero de estos casos si la Secre-

taria pudiera pedir o compilar de cualquier otra forma la informacibén necesaria. Pero
no se prevé que la JMPR pueda emitir un juicio definitivo sobre tales temas. Por con-— »
siguiente, continuari siendo necesario que el CCPR introduzca reajustes y que las so-

licitudes de reevaluacién vuelvan a enviarse a la JMPR fundindose en la disponibilidad
de nueva informacién. .

Tipos de informacibén que facilita la JMPR

41 . Al examinar los tipos de informacién que solicita el CCPR, es pertinente comentar
los puntos siguientes:

a) Evaluacién de glaguicidas;y sus residuos desde el punto de vista toxicolbgico y

evaluacion de problemas toxicoldgicos concretos. La JMPR facilita evaluaciones
Gtiles en estos sectores, Los de edgados de 1os palses rara vez tienen motivos para
estar en desacuerdo con las IDA establecidas por la JMPR. Sin embargo, se plantean

problemas en la JMPR por falta de datos sobre temas importantes o porque los Gobiernos
'y/o las compafifas retienen los datos por considerarlos confidenciales.

b) Datos completos sobre residuos que reflejen la PAC en ensayos supervisados realizados en
un_numero representativo de regiones diferentes. Como se ha indicado anterior-
mente, 1a JMPR 5 i » _1‘—3

puede examinar tales datos solamente en la medida en que los recibe,
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La FAO no tiene recursos suficientes para investigar sobre tales datos en la literatu-
ra general sobre el tema ni en fuentes especiales, con objeto de garantizar que se
hayan evaluado todos los datos disponibles. Adem&s, hay que reconocer que no se dispo-
ne de datos sobre residuos en muchos paises, particularmente en desarrollo, donde se
utilizan los plaguicidas.,

c) Datos sobre residuos procedentes de actividades de vigilancia e ins eccibdn de
Tos alimentos para comprobar la validez de 10S LMR a la luz de la situacidn real

’ en materia de residuos. La JMPR utiliza raramente datos de este tipo, porque
normalmente tienen muy pocoO valor para evaluar los niveles que problablemente resultarén
de la aplicacibn de "préicticas agricolas correctas" en el uso de determinados plaguici-
das. Para esta finalidad, es necesario tener conocimientos exactos y fidedignos de los
métodos e intervalos de aplicacién, las dosis aplicadas y otros factores anflogos; se
asegura esto examinando los residuos después de ensayos supervisados. Por otra parte,
los resultados de las actividades de vigilancia e inspeccién de los alimentos son par-—
ticularmente fitiles para medir la presencia efectiva de residuos en determinado ali-
mentos comercializados o para evaluar la ingestién en determinadas poblaciones. Ofre~
cen también algunas indicaciones sobre si los usuarios siguen practicas agricolas
correctas. Es de seflalar que, para llegar a un acuerdo sobre LMR internacionales, es
necesario examinar, para las diversas partes del mundo, los datos obtenidos de ensayos
supervisados y los residuos que se encuentran en 1os alimentos cuando se aplican efecti-
vamente prActicas agricolas correctas, ‘

4) Informacibén sobre métodos de andlisis toma de muestras, incluidos resultados

de estudios en co.aboracidn, En el tiempo de que dispone, la JMPR no puede mas
que dar asesoramiento general sobre la disponibilidad y los tipos de métodos para
determinar 1os LMR que se proponen, El subgrupoc de andlisis del CCPR se ha encargado
en gran medida de la funcibén de evaluar la conveniencia de metodologias para fines de
la reglamentacién oficial, medida que parece est4 funcionando satisfactoriamente.

e) Informacidn sobre todas las modalidades de empleo del pla uicida en las diversas
partes del mundo. La JMPR Tecibe solamente informacidn Timitada al respecto.

La experiencia adquirida por la FAO demuestra que se trata de un sector donde es diff-
cil obtener informacién cuantitativa. No obstante, la JMFR, gracias a su experiencia
y a la distribucién geogréfica de sus miembros, puede sacar algunas conclusiones sobre
1a medida en que se abarcan las modalidades de uso del plaguicida en las diversas re-

giones del mundo. Se abarcaria afin mas si la FAO pudiera aumentar los miembros de la
JMPR, para lo cual se necesitarian fondos.

£) Indicacién de la importancia econbémica en el comercio internacional del alimento
ara el que la JMPR recomienda el LMR. Con algunas importantes excepciones
(por ejemplo, cereales, citricos), la JMPR no facilita generalemente esta informacién,
y puede aducirse que no le compete la tarea de facilitarla. Tal vez cabria la posibi-
lidad de desarrollar ulteriormente la clasificacibén de los alimentos a efectos del
Codex, preparada por el Consultor de la FAO, para taner en cuenta este factor.

J) Definicién del grupo concreto de alimentos para el que la JMPR recomienda el
IMR., Lo mismo que en los demas aspectos de su trabajo, la descripcidn de los

alimentos incluidos en las recomendaciones de la JMPR tiene que basarse normalmente

en los datos recibidos para su examen. El1 sistema del Codex para la clasificacién de
los alimentos intenta definir los alimentos y grupos de alimentos para los que la
JMPR ha establecido LMR o se espera que establezca en el futuro. Hay que estimular a,
las organizaciones que presentan datos para el examen de la JMPFR a que consulten y uti-
licen las definiciones al presentar sus datos. Seria ;ambién conveniente tomar medidas
especificas para tratar de este asunto en futuras reuniones de la JMPR.

h) -~ Método utilizado para elegir datos sobre residuos que sirven de base para esta-
Tecer 10S LMR. En las "evaluaciones e 1la JMPR no siempre se incluyen todas
las razones que sirvan de base para elegir una determinada cifra como LMR., Como los
LMR del Codex representan niveles administrativos que se basan en un conocimiento de
1os residuos que quedan en los alimentos cuando se siguen PAC, y en otras consideracio-
nes, es evidente que el CCPR debe recibir mejor informacibn Y cuando proceda, desem-
peflar una funcién més importante que hasta ahora en la seleccién efectiva de la cifra

de los LMR. . _ ' A ,

i) Estimaciones de la ingestién de residuos de plaguicidas. La informacidn que la
JMPR ha Ffacilitado al respecto consiste en estimacloneés muy te@rlcas basadas en los
LMR, y datos de consumo de alimentos procedentes de cuatro o cinco paises (véase

también parrafo 19). Tales estimaciones tebricas incluyen una serie de hipbtesis y
su valor para el CCPR se limita a iAndicar los plaguicidas que es muy poco probable que
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dejen en el alimento residuos que excedan de 1a IDA, Como se ha indicado en (c), es
preferible medir los residuos en el alimento que se ofrece al consumidor y tan cerca
del momento del consumo como sea practicable. De hecho, puede decirse que la estima~
cién de la concentracién total de residuos del plaguicida a que se exponen 1los seres
humanos es posible sblamente a nivel nacional. Serfa Gitil, sin embargo, que 103 go-
biernos facilitaran a la JMPR y al CCPR los resultados de estudios nacionales de vigi-
lancia pertenecientes a este Gltimo tivo.

Relacién orgénica entre la JMPR y el CCPR (calendario.de reuniones, recibo de
publicaciones, etC.)

42, Aunque no se ha mostrado desacuerdo con respecto al principio de considerar a

la JMPR comoc la fuente principal de asesoramiento técnico para el CCPR, han surgido
dificultades debido a que el trabajo y las actividades de la JMPR no han podido respon-
der al aumento de los intereses y actividades del CCPR. En particular, se han retra-— ¢
sado mucho las publicaciones de los documentos de la JMPR, ha habido grandes dificul=

tades para celebrar anualmente sus reuniones y su secretarfa nc ha podido recabar ¢

reunir sistemiticamente datos ni organizarlos para su ficil recuperacibn.

43, Se necesita potenciar la secretaria no sblo para realizar estas tareas, sino
también para estimular a los estados miembros del CCPR a que suministren datos que
sirvan de base para las propuestas de la JMPR. En diversas ocasiones, el CCPR ha so-
licitado que se adopten medidas que permitan a la JMPR funcionar con mis eficacia.
Pueden citarse, por ejemplo, las recomendaciones del CCPR en su 8a. reuniédn (ALINORM
76/24, parrafo 214) (Anexo 2). Aunque estas recomendaciones han sido apoyadas por la
Comisién en su 11° perfodo de sesiones y han sido aprobadas también por la Consulta
Intergubernamental especial sobre los plaguicidas agricolas y la salud pQiblica, en su
Resolucién X .(véase Anexo 3), y por el Comité FAO de Expertos en control de plagas,
la situacién no ha cambiado apenas. Por consiguiente, se recomienda de nuevo que la.
Comisibén, juntamente con 1las autoridades competentes de la FAO y la OMS, vuelvan a
estudiar a fondo la posibilidad de dotar de personal, financiar y organizar la secre-~
tarfa de la Reunién Conjunta FAO/OMS de Expertos en residuos de plaguicidas, asf{ como
la del CCPR, con objeto de prestar el apoyo necesario para estas actividades.

44, Teniendo en cuenta que los grupos de la FAO y la OMS que constituyen la JMPR

son 6rganos estatutarios dentro de sus respectivas organizaciones y que se constituyeron
antes e independientemente del CCPR, cabe mencionar elogiosamente que no han surgido
dificultades importantes al organizar el calendario de las reuniones respectivas de la
JMPR y del CCPR ni al establecer las prioridades para satisfacer las necesidades de
este filtimo. ES preciso reconocer al mismo tiempo que, dadas las diferencias de prio- '
ridades, inclufdas las relativas al empleo de los fondos y del personal disponible en
las dependencias orgénicas de las respectivas organizaciones, a veces no ha sido posi-
ble satisfacer las necesidades del CCPR (por ejemplo, en lo que respecta a publicacio-
nes para determinadas reuniones del CCPR)., Se sugiere, por tanto, que el examen ante-
riormente recomendado de la organizacidn de la secretaria y particularmente de la orga~
nizacibén dentro de la FAO, incluya un estudio de la conveniencia o no de fundir en una
dependencia principal, orgénica y presupuestaria, las responsabilidades del CCPR y las
que corresponden a la FAC dentre de la JMPR, :

. Y
El CCPR como sede para el debate y reajuste de las propuestas
45, Aunque se han hecho muchos esfuerzos para facilitar a la JMPR datos en que basar

' . sus recomendaciones, frecuentemente no dispone de informacién de Estados Miembros sobre

usos de plaguicidas y presencia de residuos; ni se halla en condiciones de emitir un
juicio definitivo sobre factores acerca de los cuales los administradores y expertos
del CCPR pueden tener buenos conocimientos. Esto puede referirse, por ejemplo, a la
aceptacibn de normas de précticas agricolas correctas en distintas partes del mundo o
a la importancia de determinados productos alimenticios en el comercio internacional.
Por consiguiente, cuando resulte difficil llegar a un acuerdo sobre propuestas, el
CCPR debe indagar si la préictica agricola correcta seguida por la JMPR es todavia va-
lida como base para proponer normas internacionales del Codex. Este método exije que
el CCPR reajuste las propuestas para llegar a un acuerdo. Por consiguiente, se propone
que el CCPR, en contraposicién a su actitud habitual, esté més dispuesto a reajustar
las propuestas de LMR presentadas por la JMPR, siempre y cuando sea necesario para

llegar a ur acuerdo., A este propbésito, son también pertinentes las sugerencias expuestas
en el parrafo 40, '

46, El examen de los LMR debe ser efectuado por el CCPR y la JMPR en cooperaciédn mG-~
tua y fundandose en nuevos datos, Tales datos pueden relacionarse con las respuestas
dadas por los gobiernos en el Trémite 9 del procedimiento del Codex o en Trémites infe-
riores, o pueden adoptar la forma de nuevos datos Sobre residuos u otra informacién .
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pertinente. Al cambiar un LMR del Codex deber& tenerse primordialmente en cuenta la
ageptabllldad de la enmienda para los gobiernos. La JMPR deber& revisar las IDA
siempre que los nuevos datos o nuevos conceptos asi lo exijan.

Responsabilidades de las delegaciones participantes en el CCPR

47, Los delegados deben tener conciencia del hecho que su participacién en el CCPR
expresa en principio el deseo de aceptar los LMR recomendados, segin alguna de las
formas establecidas en el procedimiento de aceptacién del Codex. Esto significa en
primer término que deben sentirse responsables de facilitar todos los datos disponibles
que puedan. contribuir a la calidad de las propuestas de la JMPR. En segundo .lugar,

los delegados deben considerar, desde el punto de vista de su aceptabilidad, todas las
propuestas de la JMPR o del CCPR que se les presentan en el trémite 3.

48. ~ Esto implica, entre otras cosas, que su legislacién u otras disposiciones admini-
strativas deben dejar margen para los LMR fundados en wpricticas agricolas correctas",
rno sblo en el plano nacional, Sino también teniendo en cuenta las necesidades de otros
estados miembros del CCPR. Corresponde a la JMPR la tarea de basar sus propuestas de
LMR en "pré&cticas agricolas correctas", y facilitar en las "evaluaciones" la informa-
cibn necesaria para fundamentar cada propuesta concreta. Sobre esta base, los miembros
del CCPR deben estudiar todas las posibilidades y encontrar justificacién para incluir
en su legislacién los LMR propuestos, o tratar de hallar otras medidas administrativas
que permitan la importacién de productos que se ajustan a las normas del Codex. En
todos 1los casos, cuando esta informacién parezca insuficiente, el CCPR es la sede para
discutirlo y, si la sugerencia mencionada en el parrafo 40 es aceptable, para introdu-
cir los reajustes necesarios en la propuesta. Cuando un pais no presente objeciones
contra una propuesta durante su tramitacién en el CCPR, se entenderi que dicha propuesta
tiene cabida en la legislacibén u otras disposiciones administrativas. Se recalca, por
tanto, que todos los delegados se encarguen de la tarea de promover la iniciacién de
una evolucién que conduzca al establecimiento de disposiciones juridicas u orgénicas,
que permitan la aceptacién de los LMR del Codex en sus paises.

Principales conclusiones y recomendaciones

49, Tras un perfodo en que se ha dedicado mucho tiempo al establecimiento de proce-
dimientos de trabajo y durante el cual los gobiernos han podido examinar los principios
y reajustar sus actitudes, se est4 recomendando ahora un ntmero cada vez mayor de

LMR, que estén siendo aceptados por 1los gobiernos miembros.

50, No sbélo aumenta continuamente el nftmero de gobiernos participantes, sino que se
ejerce una influencia cada vez mayor en paises en desarrollo y otros paises que se
interesan del empleo de plaguicidas y de su control eficaz.

51 Hay que reconocer que hay muchas razones que impiden a los distintos paises
aceptar algunas recomendaciones de LMR en un determminado momento. Muchas de ellas se
basan en situaciones jurfdicas o politicas existentes anteriormente y algunas derivan
de motivos exclusivamente técnicos relacionados con las cifras propuestas. Dado el
carbcter de la operacién no siempre puede esperarse un acuerdo total. Los procedimien-—
tos adoptados hasta ahora ofrecen medios adecuados para llegar a un consenso de los
paises participantes, si bien es conveniente adoptar mejoras en aspectos concretos.

52 No parece haber razén alguna para modificar las disposiciones, en virtud de las
cuales la JMPR acepta que se le presenten compuestos prioritarios para su examen y pIre-—
senta propuestas iniciales de LMR para que las examine el CCPR, segln el procedimiento
de tr&mites establecido.

53. Hay que reconocer que la JMPR depende en gran medida de la informacién que le
fPacilitan los Estados Miembros, particularmente de la informacién relativa a usos
aceptados y a la presencia de residuos después de ensayos de campo, y que dicha infor-
macién se necesita antes de realizar las evaluaciones, y no después.

54, Reconociendo que la JMPR actfia solamente en calidad de asesor cientifico, que
puede solamente asesorar sobre los datos de que dispone y que no puede emitir un
juicio definitivo sobre diversas cuestiones, el CCPR deberi mostrarse mas dispuesto,
a reajustar las propuestas de LMR, fundindose en las pruebas presentadas en sus reu-
niones, si ello es necesario para lograr un consenso mas amplio.

‘55, Con objeto de reforzar los servicios de la JMPR, donde no se ha hecho ningln
reajuste para compensar el aumento de las actividades del CCPR desde su constituciébn,

1a Comisién del Codex Alimentarius, juntamente con la FAO y la MS, deben examinar con-
juntamente y -a fondo las disposiciones tendentes a potenciar y complementar las secre-
tarias de 1a JMPR y del CCPR, Este examen deber& incluir el estudio de la conveniencia
de fundir dentro de la FAO las secretarfas de la JMPR y del CCPR en una finica direccibn,
como se ha hecho ya en la GMS y como 1o han hecho en el caso de 108 aditivos alimenta-
rios tanto la FAO como la OMS (Comité del Codex sobre Aditivos Alimentarios y Comité
Mixto FAO/OMS de Expertos en Aditivos Alimentarios).
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O) bservadores

REUNICON 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1966 1967 1968 1969 1970 1972 1974 1975 1977
PAIS 17-211 18-22/9  |30/9-4/10 | 6-14/10 |28/3-6710] 16-23/10 4-972 3-8/3 14-2172
Algeria . +
Aracntina . + + . + - S +
Australia -+ + + + + + + + +
Austria + + + + + +
Belgium + + + + + + + + +
Brazi) + + + + + + + +
Bulgaria + .-
Burundi +
Canada + + * + + + * + +
Chile +
Columbia +
| Cy +
¢ os lowakia + (+) (+) + + + S
Detiiark + + + + + + + + +
Egypt + +
Finland + + + + + +
France + + + + + + + + +
. Gabon (+)
Fed. Rep. Germany -+ + + + + + + + +
Chana + s - ' » + + +
Greece £ .
| Guatemala + +
" Hungary * + + +* + +.
Iceland +
India . +*
I'ran + +
ireland -+ + -+ * + + - +* +
Israel + + + - + * + + +-
Italy + + + + + *
Japan + + + -+ +
Jordan +
Dem. Peonl. Rep. Korea (+)
Rep. Kores +
Libyan Arab. Reo. * )
. The Netherlands +. + + + + + + + +
New Zeatand -+ + + + + + + + pe
Nigeria .
Norway + + + * + + + +
Ph pines + +* +
P, d + * +* + * + + + +
Portugal + + + + +
Rumanla + +
Senegal ) *
South Africa (+) {+) {+) {¢) (+) (+)
. Spain . T e + +
‘Swazlland (+)
Sweden * + + * + + + +
" Switzerland -+ + + + + * + + +
Theiland +* + -+ . + + + +
Togo . + :
Tunesta +
Turkey . + + + * + +
119 + + + . * + + * +
USA + + + * . + + + +
Upper Voita . + ’
Venezuela +
TOTAL 16 23 24 27 30 k1] 33 34 L3}
3 v
Organizaciones _
touncll of Europs .« . . . + . +
€EC + + + + . * + + +
TOPO + * *e + +
FRUCOM n * '
GIFAP + + +* * * + * + -
150 +
JTC3h -+ + + * * * + +
/5€ § * * . * + +
1UPAC . . + .+ + hd hd hs
" ceras .
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RELACION ENTRE EL COMITE DEL CODEX SOBRE RESIDUOS DE PLAGUICIDAS Y LA REUNION CONJUNTA
FAC/OMS SOBKE RESIDUOS DE PLAGUICIDAS

214. El Comité tuvo ocasién de examinar un informe del Grupo Especial de Trabajo
(véase Apéndice VI) que se habia reunido antes de la octava reunién para examinar los
resultados de una encuesta sobre la relacién entre la Reunién Conjunta FAQ/OMS sobre
Residuos de Plaguicidas y el Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas. El Comité
estuvo de acuerdo en general con las opiniones del Grupo Especial de Trabajo y aprobd

las siguientes recomendaciones basadas en el informe del Grupo de Trabajo:

(1) No es necesario introducir cambios fundamentales en la estructura de la
relacién entre la Reunién Conjunta sobre Residuos de Plaguicidas y el Comité del Codex

sobre Residuos de Plaguicidas.

(2) Es necesario que los gobiernos miembros faciliten répidamente mucha mis
informacién para la Reunién Conjunta y para el Comité del Codex sobre Residuos de Pla-
guicidas (véase punto 4). Se sugiere la conveniencia de realizar esta labor dentro de

la administracién nacional de cada pais participante por conducto de los actuales Puntos -
de contacto del Codex, mediante:

i) el establecimiento de un Punto de contacto especificamente para cuestiones

relacionadas con los plaguicidas, que mantenga correspondencia directa con
las secretarias de la Reunién Conjunta; y

ii) el.establecimiento, dentro de la administracién nacional, de un grupo de
expertos en plaguicidas encargado de la tarea; 1la utilizacién de las
entidades de comercio nacional e internacional o de organizaciones cien-
t{Fficas como fuente de informacién de los fabricantes, formuladores, etc. :
y la continuidad de la representacién en el Comité del Codex sobre Residuos .
de Plaguicidas. ‘ - o

PRI

(3) Se debe exhortar a los Directores Generales de la FAO y de la' OMS a que pro-
curen reforzar el personal, los servicios y 1lo0s recursos financiercs a Q1sp051c1¢n de ‘
la Reunién Conjunta de Expertos en Residuos de Plaguicidas. Deben examinar también el x
consiguiente fortalecimiento de la Secretaria del Codex. s

(4) Conviene preparar inmediatamente y difundir ampliamente orientaciones revi-

sadas, que indiquen claramente la naturaleza de la informaci6n que debe presentarse a
la Reunién Conjunta para que ésta pueda ejercer adecuadamente sus funciones.

(5) Debe celebrarse 1o antes posible una Conferencia Conjunta FAO/OMS sobre Pla-
guicidas, como recomendaron el Comité del Codex sobre Residuos de P}qgulCldag, en su
séptima reunién, y la tercera Conferencia Conjunta FAO/OMS sobre Aditivos Alimentarios
y Contaminantes. Mientras tanto, las recomendaciones antes citadas y las que se exponen
a contintacién habfian de sehalarse a la atenciédn de la Consulta Especial Interguberna-

mental sobre los Plaguicidas en la Agricultura y en la Salud P@blica, prevista en Roma
sen abril de 1975. : .

(6) E1 Comité de Expertos de la FAO en el Empleo de P;aguicidas en la Agricultura
dzhe reunirse regularmente a intervalos de dos anos como méximo. Los trabajos y las
wa~esidades de la Reunién Conjunta en relacién con la labor del Cqm1t¢ del Codex sobre
zesiduos de Plaguicidas deben considerarse como cuestién de especial importancia y prio-
ridad por la Conferencia Conjunta FAOQ/OMS sobre_Plaguicidas y por el Comité de Expertos
de 1la FAD en el Empleo de Plaguicidas en la Agricultura.

(7) La FAO y la OMS deben prever en sus reglamentos la utilizacién de expertos
seleccionados por ellas, pero proporcionados por 1os”gob1ernqs;m1embros.‘para';yudar_a
la Reunién Conjunta sobre Residuos de Plaguicidas en sus actividades. Si es necesario,
debe plantearse esta cuestién a los érganos rectores de la FAO y de la OMS.

(8) Los Directores Generales de la FAO y de la OMS han tomado nota de los retrasos i
con que se reciben los informes y evaluaciones publicados por la Reunién Conjunta FAO/OMS
de Expertcs en Residuos de Plaguicidas. Conviene que revisen los procedimientos para la
publicacién de los informes y evaluaciones con objeto de reducir el lapso de tiempo que
transcurre entre las reuniones y la publicacién de estos documentos. Las monografias
sobre compuestos individuales deberdn ser suficientemente extensas para fundamentar todas

las recomendaciones. Quiz4 sea necesario remitir a los érganos rectores la cuestién de
la reforma de los procedimientos.
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Del Informe de la Consulta Intergubernamental Especial sobre los Plaguicidas Agricolas
y la Salud Pdblica (7-11 abril 1975) (AGP: 1975//3)

Subcomité Cl: Evaluacidn de los residuos de plaguicidas en los alimentos

60. E1 Subcomité ratificd en general las recomendaciones del Comité de Expertos y del Co-
mité del Codex sobre Residuos de plaguicidas, pero considerd conveniente hacer algunas en-
miendas para insistir ‘en los puntos de vista de los delegados y en el sentir profundo de ?
que se necesita con urgencia ‘dentro de la secretarfa de la FAO mis ayuda para que la reunién
mixta FAO/OMS de Expertos en Residuos de Plaguicidas en el respectivo Comité del Codex pue-
- da realizar su labor. Se considerd que la labor de estos organos es de mucha 1mportanciq.
-tanto para los paises-en desarrolio como para los industrializados y sobre todo para el co-
mercio internacional de alimentos. ' ' '

61. Un asunto importante que no se resolvié es el de la manera de generar y recolectar in-
formacidn sobre los antiguos plaguicidas y los productos quimicos empleados como tales, in-
formacidn que se precisa para establecer las tolerancias. Los representantes del GIFAP sefa-
laron que sus organismos estaban dispuestos a discutir las necesidades con la RMRP y a es-
forzarse por llegar a un acuerdo satisfactorio una vez que se haya determinado en forma cla-
ra y precisa qué informacidn es 1la que se requiere..

62. Las recomendaciones del Subcomité aparecen en la Resolucién X sigulente.

RESOLUCION X

LA CONSULTA INTERGUBERNAMENTAL ESPECIAL SOBRE PLAGUICIDAS:

Reconociendo 1a importancia de las normas internacionales sobre residuos de plaguicidas pa-
ra facilitar la produccidn de alimentos y el comercio internacional de los mismos y para la
proteccién de la salud ptblica; y Que para aumentar la produccién de los alimentos necesa-

rios aumenta actualmente en muchos pafses el empleo de plaguicidas;

Reconociendo ademis que el Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas trabaja para con-
seguir la fijacidn de 1imites miximos de residuos sobre una base internacional comiin; y Que

la Reunidén Conjunta FAO/OMS de Expertos en Residuos de Plaguicidas es la fuente primordial

de inforracién cientiffica para el Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas; y Que la

Reunidn Conjunta FAO/OMS de Expertos en Residuos de Plaguicidas debe estar en condiciones N
de tener en cuenta las necesidades de todos los paises miembros.

Considerando que no deben introducirse cambios fundamentales en la estructura de la relacidén

entre la Reunién Conjunta sobre Residuos de Plaguicidas y el Comité del Codex sobre Residuos .
de Plaguicidas; : ’ '

1. Llama la atencidn acerca de'lé importancia de procurar que se disponga de la’ informacidn
necesaria para su examen por la Reunidn Conjunta FAO/OMS de Expertos en Residuos de Plagui-
cidas; y

2. Destaca que es necesario que los gobiernos de los Estados Miembros o los organismos ig-
tergubernamentales faciliten rdpidamente mucha mds informacién para uso tanto de la Reunién

" Conjunta sobre Residuos de Plaguicidas como del Comité del Codex sobre Residuos de Plaguici~
das y sugiere que, por.mediacién de los actuales puntos de contacto con el Codex, de tal co-
sa se podria encargar el gobierno de un estado participante: . . : g
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(a) Estableciendo un punto de contacto espec{ficamente para las cuestiones relativas a pla-
guicidas que estuviese en correspondencia directa con las secretarfas de la Reunidn Con-
junta, v

(3) Mediante el establecirmiento por ese gobierno u organismo intergubernamental de un grupo
ce expertos en plaguicidas encargado de esa labor y que utilizase las organizaciones
comerciales o cientf{ficas, naclonales e internacionales, los fabricantes, los prepara-
dcres, ete., come fuente de informacidn, por medio de la continuidad de la representa-
cidn en el Comité del Codex sobre Residuos de Plaguilcidas;

3. Subrava la necesidad de la continuidad de la representacidn en el Comité del Codex sobre
Residuos ce Plaguicidas;

4. Pide a los Directores Generales de la Organizacién para la Agricul%ura v la Alimentacidn
y de 1a Organizacidn Mundial de la Salud que presten toda la atencidn posible al reforzamien=
to cel perscnal, les servicics y los recursos financieros disponibles para recabar y compule
sar inferracidn sobre rodalidades de empleo de plaguicidas, residuos y andlisis existentes

en los archivos de lcs gobierrnos, la industria y demds instituciones y presten el apoyo que
es indispensable para la evaluacidn plena de los datos por parte de la Reunidn Conjunta de
Expertcs sobre Residuos de Plaguicidas, y;

5. Subraya que la Secretarfa debiera preparar inmediatamente y distribuir ampliamente di-
rectrices revisadas que indiquen con claridad la fndole de la informacidn que debe someter-
se a la consideracidn de la Reunidn Conjunta para que ésta pueda desempefiar su misién adecua=
damente;

6. ne;o-ierda que el Comité de Exvertos de la FAO en los Plaguicidas en Agricultura se refina
regu.arrente a intervalos de dos afios como mi3ximo; que las necesidades y operacicnes de la
Rewnidn Conjunta relacionadas con las del Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas se
consideren cuestidn de especial importancia y prioridad por parte del Comité de Expertcs;

7. Reconiernda que, dada la necesidad de contar con un nUmero suficienete de expertos que se
ocupen en las prioridades y que desempefien la tarea que tiene ante s{ la Reunidn Conjunta

de Expértes en Residuos de Plaguicidas, se asignen en los presupuestos las cantidades sufi-
cientes para que los expertos precisos asistan a las reuniones;

8. Pide que los Directores Generales de la Organizacidn Mundial de la Salud y de la Orgzani-
zacida para la Agricultura y la Alimentacidn tomen nota de los constantes retrasos que se
experimentan en la recepcidn tempestiva de los informes y evaluaclones dimanantes de la Reu-
nidn Cenjunta FAO/ OMS de Expertos en Residuos de Plaguicidas. Ambos directores debierarn re-
visar los procedimientos que se siguen para la publicacidn de informes v evaluaciones con
vistas a reducir el intervalo de tiempo entre las reunjones v la publicacién de, tales docu-

mentos. Las evaluaciones debieran ser lo suficlente extensas para justificar todas las re-
comendaciones.

9. RecO“enda que se preste rayor apcyo a los proyectos de fomento técnico ¢-n el fin de
que Tos pa }315 es en desarrollo puecdan llevar a cabo las investigaciones necesarias v determi-
nar y coatrolar los residuos en los productos agricolas, especialmente en los destinadcs a

la exportacidn, mediante la creacidn de laboratorios para el analisis de residuos en un pla-
no tanto r:g*owal como nacional.
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Participaron en los debates del Grupo Especial de Trabajo sobre

Métodos de AnZlisis las personas siguientes:.

' D.C. Abbott

A. Ambrus
J.A.R. Bates

G. Becker

H.W. Brinkman
E. Celma

W. Dejonckheere
J.F. Eadas

H. Frehse

P.A. Greve (Presidente)
G.B. Pickering '

H. Pyysalo -

- M. Soltau

T. Stijve

G.M. Telling

K. Voldum-Clausen

A. Vongbuddhapitak

J. Wessel

1. Introduccidn

- Reino Unido

Hungria

Reino Unido

Repliblica Federal de Alemania
Pafses Bajos

Espafa

BElgica

Irlanda

Unidn Internacional de Quimica
Pura y Aplicada

Paises Bajos

Reino Unido

Finlandia

Repfiblica Federal de Alemania
Suiza

Reino Unido

Dinamarca

Tailandia

Estados Unidos de América

El Grupo de Trabajo debatid sobre los puntos siguientes:

- sistemas para la expresidn numdrica de LMRs entre 1 y 10 mg/kg

(cfr. ALINORM 78/24, p&r. 181 y Ap. V, pér. 3);

- expresidén de LMRs para plaguicidas solubles en grasas
(cfr. ALINORM 78/24, p&r. 182 y Ap. V, par. 4);

- recomendaciones relativas a mé&todos de an&lisis para combina-
ciones plaguicida-producto en el Tr&mite 8 o 9 del Procedimiento
(cfr. ALINORM 78/24, Ap. V, par. 2);

- clasificacifn de los productos alimenticios;

- elaboracidn del concepto de buena prdctica analitica en el ani-
lisis de residuos de plaguicidas
(cfr. ALINORM 78/24, Ap. V, p&r. 5).
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Sistemas para la expresidn nlimerica de LMRs entre 1 y 10 mg/kg

El Grupo de Trabajo examind las observaciones sobre el p&rrafo 181
del documento ALINORM 78/24 presentadas por Estados Miembros y
otras partes interesadas. Como resultado de este examen, elAGrupo
de Trabajo propuso que los LMR de 1 a 10 mg/kg se basen en las
cifras 1, 2, 5 o 10, debiendo utilizarse sblo ocasionalmenté

otros nfimeros enteros, cuando los datos disponibles asi lo exijan.

Expresidén de LMRs para plaguicidas solubles en grasas .

El Grupo de Trabajo examin8 las observaciones que habian hecho
los Estados Miembros y otras partes interesadés sobre el parrafo
182, y el espguema que aparéce en el parrafo 4 del Ap. V del do-
cumento ALINORM 78/24 referente a la expresidn de LMRs de plagui-
cidas solubles en grasas, para leche, carne, carne de aves 'y

sus productos.

Como resultado de este examen, el Grupo de Trabajo concluyd que
las detérminaciones de residuos en productos con bajo contenido
de grasa pueden ser inexactas, si se expresan con referencia a

la grasa, y propuso que los LMR de plaguicidas solubles en grasas
se expresen en relacibn con el producto, cuando el contenido de
grasa del producto en cuestidn es menor del 8%. La adopcidn de
esta propuesta exigir& que los LMR para la leche sé expresen siem-
pre con relacidn al producto, por lo que es necesario que se for-
mulen de nuevo los actuales LMR para leche y se expresen con re-
lacidn al producto, utilizando un factor de converéién basado en

un contenido del 4% de grasa en la leche.

Recomendaciones relativas a métodos de anflisis

El Grupo de Trabajo se encargd de actualizar y revisar las re-
comendaciones incluidas en el informe anterior (pdr. 2.2 del
Ap. V), que se refieren a 446 combinaciones plaguicida-producto,
asf como la recomendacién de métodos para las 425 combinaciones
que se adelantaron al Tr8mite 8 del Procedimiento en la novena
reunidn.

Al seleccionar los m&todos, el Grupo de Trabajo siguid el mismo
proéedimiento que en informes anteriores, es decir, destacar
especialmente los métodos multi-residuos, los métodoé,de croma-

tograffa gas-liquido y los métodos que habfan sido objeto de
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|

|
. |
estudios en colaboraciOn. Se eligieron otros métodos que se sa- j
bfa habfan sido coﬁvalidados por mds de un laboratorio, cuando
se facilitaba mds informacidn Gtil. Por comodidad, los mé&todos i
estudiados en colaboracidn o évaluados de cﬁalquier otra forma |
se enumeran a cpntinuaciﬁn (véase Cuadro I) separados de los

demds métodos de anilisis. En la tercera columna se enumeran al-
gunos ensayos de confirmacidn.
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CUADRO I o —
(Esta lista anula y sustituye a las listas anteriores)
~.__Compuesto_______ 1 _______________________ l___-_Bgigzsr_lg.i.@a___ _____________
_NGm. Nombre Métodos camprobados en iOtros métodos de Ensayos de
colaboracidén o evalua- ! andlisis. confirmacidén
dos, de otra_forma ' ; e -
> 1 aldrina/dieldrina 1a,2§,33,4a,5,10,11,12z 13,14,42,48 _ l2d,3b,61,97,100
2 azinfos-metilo 2b,3a,4a,21 | 4b,14,23,67 2d,97
. 3 binapacrilo 3a i 4b, 13 15
4 bromofos 2a,4a,21 E 4b, 14,67 187
5 bramnofos-etilo 2a,3a,21 ' | 4b, 67 §97
6 captafol 5 none 2a,2c¢,14,16,62,96 |63
7 captan | 3a,4a ' 2a,2c,4b,14,16,17,! 3b,63
, 96 i
8 -carbarilo 1c, 3a i 1b,4b,18,19,64,65,5 2d
66 {
12 clordano 2a,3a 14,20,48 "1 2d,3b,25,97
13 clordimeform 2c : 9,84,85 ninaouno
14 clorfenvinfos 2c,4a,21 4b, 67 2d, 57
16 clorobenzilato 2a,3a ' 2c 97
17 clorpirifos 2a,2b, 3a,21 14,23,67 2d,86,97
18 cumafos 7 2a,2b,3a,21 2c,22,23,67 2d
19 crufomato ninguno 2¢,23,24 2d,68,69
21 DDT , . 1a,2a,3a,4,52,10,11, 14,42,48 2d,3b,25,61,97
_ 112,13 , ' ‘
22 diazinén | 1a,2a,2b,3a,4a,21,67 | 4b,14,23,26 2d,27,97
25 diclorvos 2b,4a,6,21,67 , 4b 2d,97
26 = dicofol : 2a,3a,13 14,87 T
. 27 dimetoato 2b,3a,4a,21,67 4b,14,32,33 2d,97
28 dioxati6n .| 2b,3a,4a,21 28,29,30,31,67 70
- » diferiilo | 1h,98 34,35,36,37,71 ‘ninguno
31 diguat | ninguno 4b, 38 ninéuno
32 endosulfan 1a,2a,3a,4a,13 ' 4b,14,42,71 2d,3b,56,57,73,
_ _ 74,97
33 endrina - 1a,2a,3a,4a,5,11,12,13} 14,48 2d,3b,58,59,61,
74,97
34 etién - 1a,2b,3a,4a,21,67 1d,14,23,39 ' 2d,70,75,97
35 etoxiquina 1e 7 2c, 41 40
36 fenclorfos 1a,2a,2b,3a,4a,21 14 v 2d,27,97
37 fenitrotién 2a,2b,3a,4a,21,67 4b,14,76 : gg,zv,eg,'zo,??,
38 fensulfotién _ 2b,3a o 88, 89 ninauno’




40
41
. 42
- 43

44
45
46
47
48
49
51
53
54
55
56
57

59

60
61
62
63
64
65

66

67

1a,1d,28,2b,3a,4a,21,67

|
fenilestaﬁo ninquno i
folpet - 3a, 4a i
formotién 4a,21 )
heptacloro 13,26,3a,4a,5,10,11,12*,13 I
hexaclorobenceno A1a,2a,3a,4a,7;10,11,12 i
cianuro de hidrdgeno i 1
fosfuro de hidrégeno | ninguno
bromiro inorg&nico E 8,104
lindano ~ 1a,2a,3a,4a,5,10,11,12,13
melatidén ta,2a,2b, 3a, 4a,6,21,67
metidatidn, . 2b,3a,4a !
mevinfos 2b, 4a,21
ménocrotofos B [ 2b,
ometoato _ :Ezb,21,67
ortofenilfenol il 99
paraquat ' ninguno
paration g
paratidn-metilo !
fosalone ‘2a,2b,3a,21
fosfamiddn '2b, 3a,4a,21
butdxido de piperonilo 19
piretrinas ninguno
quintoceno 2a,3a,4a
tiabendazol ningumo
triclorfsén 4a,21
cihexatin : EJ.ninc.uno

1a,2a,2b, 3a, 4a, 21

4b,14
9,85 ...}

2c,4b
2c,4b,14,16,96

ninguno
14,42,48

48,79
2c, 4b, 44
4b, 45,46
47
14,42,48
14,23
2a,4b,14,67,90,91!
4b,14,67,101 3
14,67

14,32,33
2¢,34,35,36,37,71
2¢,92,93
4b,14,23

4b,14,23,67

9,14,94
14,49
2c, 50
2c
14,51

52,53,54,55,71,
83

2c
ninquno
97

2d,3b, 25,59,
74,78,97

2d,43,80,97
ninguno
ninguno
ninquno
60,61,97
2d,27,97
97

2d,97
2d,97,102
97

81
ninguno

2d,27,69,70,77
82,97,103

2d,27,69,77,82
97,103

97

97
ninguno
ninguno
2d,97
ninguno
2d,97

ninguno.

¥solamente para epbxido de heptacloro

N.B.: Las referencias arriba indic

adas no comprenden expresamente todos

los productos para los que se proponen LMRs. Es necesario verificar y

posiblemente adaptar debidamente un determina
a un producto no incluido en el 5
Hgy que prestar atencién especial a los produ
(indicados en el parrafo Vv y en el Cuadro II)

contienen sustancias que pueden interferir en e

cebollas, puerros, zanahorias,

coles y perejil.

do método, cuando se aplica
mbito de aplicacidén del método original.
ctos alimenticios grasos

Y a algunas hortalizas que

1 andlisis, tales como
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(6) Panel on Dichlorvos and Malathion in Grain, Analyst, 98, 19-24 (1972)
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Official Methods of Analysis of thé Association of 0fficial Analytical
Chemists, 12" qait. {1975) and subsequent Changss in Methods:
JAOAC, 58, 397-399 (1975), JADAC, §g,'471-473 (1976) and JADAC, 60,

471-473 (1977)
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5. Clasificacibfn de 1los prodﬁctos alimenticios

El Grupo de Trabajo considerd necesario a efectos andliticos
hacer una distincifn entre alimentos grasos y no grasos, ya que
estas dos clases de alimentos exigen en general distintos pro-
cedimientos de extracciBn y limpieza. Al hacer esta distincidn,

- el Grupo siqgui8 el documento CX/PR 77/2 "Definicifn y clasifica-
ci8n de los alimentos y grupos de alimentos a efectos del estable-
cimiento de tolerancias del Codex para residuos de plaguicidas”,

preparado'por R.E. Duggan, teniendo tambi&n en cuenta la lista
de contenidos de grasa que figura en "FDA Pesticide Analytical
Manual" Vol. I, Secciones 202.11-202.25.

Esta clasificacién figura en el Cuadro II; aparecen entre parén-
tesis ejemplos de alimentos grasos que estd examinando el CCPR.

CUADRO II

Clase A: Productos vegetales

01 rafces y tubérculos: no grasos
02 hortalizas de bulbo: no grasas
03 hortalizas de hoja: no grasas
04 hortalizas de hoja brassica: no grasaé»
05 hortalizas de tallo: no grasas
06 hortalizas leguminosas: no grasas (excepto la soja seca)
07 hortalizas de fruto. (piel comestible): no grasas
08 hortalizas de fruto (piel no comestible): no gfasas
09 frutos citricos: no grasos
10 frutas de pepita: no grasas
11 frutas de hueso: no grasas
12 frutas pegueflas y bayas: no grasas
13 frutas surtidas (piel comestible) : no grasas
14 frutas surtidas (piel no comestible): no grasas
15 cereales: no grasos (v8ase nota 1)
| 16 productos de tallo y pedinculo: no grasos (véase nota 1)
17 semillas oleaginosas de leguminosas: grasés (mani)
18 1leguminosas forrajeras: no grasas (véase nota 1)
19 nuecesbde arbol: grasas {(almendra, castafia, avellana, nuez de

macadamia, pacana, nuez de nogal) (vé@ase nota 1)
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20 semillas oleaginosas: grasas (semillas de algoddn, colza, linaza,
_girasol, c&rtamo, adormidera y s&samo, 'y
. aceites derivados de ellas)
21 _semlllas troplcales. grasas (granos de café, cacao)
22, hierbas aromiticas: no grasas
23 ;espécias:,ng grasas . .. . . : . )
24 t&s: no grasos

Clase B: Productos de origen animal (véase nota 2)

25 carnes: grasas (carnes o canales de vacuno,; ovino, caprino,
' porcino, equino)

26. "grasas: grasas (grasa de vacuno,-ovino, caprino, porcino,

eqguino)

27 subproductos de carne: grasos (productos c&rnicos y despojos
comestibles de vacuno, ovino, caprino,
procino, equino)

28 leches: grasas (leche, leche entera)

29 grasa de leche: grasa (productos ldcteos)

30 carnes de aves: grasas

31 grasas de aves: grasas

31 subproductos de carne de aves: grasos

32 huevos: grasos (véase nota 4)

—-._-.-_—-._-.._-..___..._._._.._._..._h_..._-—.-n—.—_-.._.-.-—_—--——_—-__-.-._...—_.....___._.—___~_..._.-.

(1) En algunas circunstancias, los productos con bajo contenido de
grasa y bajo contenido de agua, tales como cercales (grupo 15),
forrajes y castafias frescas, pueden analizarse de forma m&s sa-
tisfactoria, segfin los procedimientos elaborados para productos
grasos. - ‘ _ ‘ 4

(2) Tambi&n los productos de origen animal con bajo contenido de
grasa, tales como leche descrémada y "cottage cheese", pueden
analizarse mejor en general siguiendo los prOCédimientos.elabo—
rados para productos grasos. - '

(3) Las aceltunas, no cla51flcadas todavia, deben considerarse pro-
ducto graso. - -

(4) Segln varios procedlmlentos, los huevos pueden anallzarse como -
producto no graso. ‘
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6. Buena pr&ctica analitica para el an8lisis de residuos de

plaguicidas

El Grupo de Trabajo tuvo a la vista el documento de debate sobre
buenas pricticas aniliticas para el andlisis de residuos de pla-
guicidas preparado por G.M. Telling.

El Grupo convino en gque el documento de trabéjo ofrecfa una

base excelente para preparar un documento'gue se publicaria

\,.'. N
en el futuro como complemento de las referencias @ relativas a mé-

todos adecuados de andlisis, que se han indicado precedentemente
Se espera que en la prdxima reunidn del CCPR se terminard un do-

_cumento enmendado gue se presentard a la sesidn plenaria.

7. Observaciones generales

(1) El Grupo de Trabajo reiter6 su opinidén de que debe redactar-
se de nuevo la expresidn de algunos residuos para describir mejor
‘la préctica efectiva de andlisis. Se indican a continuacién los

plaguicidas a que se aplica: esta afirmacién y la expresibén pre-

ferida:
nGm. 1 aldrina/dieldrina suma de HHDN y HEOD

12 clordano suma de cis- y trans-clordano o en
el caso de productos animales,
suma de cis- y trans-clordano y
oxiclordano

14 clorfenvinfos suma de alfa- y beta-clorfenvinfos

18 cumafos ' suma de cumafos y su andlogo

" oxigenado

21 DDT suma de p.p'-DDT, o.p'-DDT,

p.p'-DDE y p.p'-TDE (DDD)
! 27 dimetoato , suma de dimetoato y ometoato
28 dioxatidn suma de cis- y trans-dioxatibn
. 32 endosulfan suma de alfa- y beta-endosulfan y
endosulfan-sulfato
; 33 endrina suma de endrina y delta-ceto-endrina
34 etibn » _ suma de etién y su andlogo oxigenado
36 fenclorfos suma de fenclorfos y su andlogo
! oxigenado

37 fenitrotidn suma de fenitrotidn y su andlogo
oxiagenado 1

38 fensulfotibn suma de fensulfotidn, su

anidlogo oxigenado y sus sulfonas
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40 fenilestafio . hidrdxido de fenilestafio con
exclusibn de estafio inorg&nico
Y- dl— Yy nono-fenllestano

43 heptacloro suma de heptacloro y epdxido de
heptacloro

48 1lindano gamma*HCH

49 malatién suma de malatién y su anahxp oxig.

53 mevinfos » : suma de cis- Yy trans-mevinfos

58 paratidn » suma de paratlén y su andlogo oxig.

61 fosfamiddn ‘ suma de cis-y trans-fosfamidbén y
N-desetiT=fosfamiddn

64 quintoceno . suma de quintoceno, penta-cloroani-
lina y metil- pentacloro—fenll—

_ "sulfuro
65 tiabendazol tiabendazol, o en el caso de pro-

ductos animales, suma de

tiabendazol y 5—hidroxi—tiabendazol
El Grupo de Trabajo reiterd asimismo su opinibén de que la expresidn
del residuo que aparece en Piretrinas (nimero 63 del Codex) no seé
ajusta a las pré&cticas andliticas actuales.

(2) E1 Grupo de Trabajo expresd la conveniencia de que se estimule a
los que facilitan datos a la Reunidn Conjunta a que suministren infor-
macidn sobre el método que probablemente serd adecuado para los fines
de reglamentacidn. Tambi&n es conveniente que se facilite informaci&n
sobre la aplicabilidad de uno o mds de los métodos multi-residuos
‘utilizados internacionalmente para plaguicidas.

(3) El1 Grupo de Trabajo observs due los métodos analiticos actﬁales

no pueden detectar clorpirifos (nfimero 17 del Codex) en la dosis de

0,01 mg/kg propuesta para los productos1%2326. Se considera realista
un 1fmite de detecc16n de 0,05 mg/kg.

(4) El Grupo de Trabajo extenderd el afio pr6ximo sus actividades a
las combinaciones compuesto-producto que se hallan en los Tré&mites
5,6 y 7 del Procedimiento, para poder hacer, si es necesario, reco-
mendaciones relativas a cuestiones anfliticas, antes de lo que se
hecho hasta ahora.

(5) El Grupo de Trabajo considerévimprescindible gue sus recomenda-
ciones sobre cuestiones de anflisis se publiquen en formato facil-
mente accesible a los posibles usuarios,utilizando para ello los .
medios adecuados.
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INFORME DEL GRUPO ESPECIAL DE TRABAJO SOBRE TOMA DE MUESTRAS

Las siguientes personas participaron en las deliberaciones

del Grupo Especial de Trabajo sobre Toma de Muestras:

J.A.R. Bates

A. Ambrus

G. Becker

'H.W. Brinkman
E. Celma

J. Cummings

W. Dejonckheere

R.E. Duggan

J.F. Eades
P.A. Greve

G. Pickering

H. Pyysalo
M. Soltau
T. Stijve

G.M. Telling

K. Voldum-Clausen
A. Vongbuddhapitak

J. Wessel
H. Frehse

METODO DE TOMA DE MUESTRAS

Reino Unido (Presidente)
Hungria

Repblica Federal de Alemania
Paises Bajos'

Espafia

Estados Unidos de América
Bélgiéa

Organizacidn de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la
Alimentacién

Irlanda

Paises Bajos

Reino Unido

Finlandia

Repfiblica Federal de Alemania
Suiza

Reino Unido

Dinamarca

Tailandia

‘Estados Unidos de América

Unidn Internacional de Quimica

Pura y Aplicada

Desde la novena reunidn del Comité del Codex sobre residuos de pla-

guicidas, el Grupo de Trabajo ha examinado las observaciones de al-

gunos Estados Miembros sobre el Proyecto de Método de Toma de

Muestras propuesto, que se describe en ALINORM 78/24, Ap. IIIL.

El Grupo de Trabajo ha hecho unas pocas aclaraciones basadas en es-

tas observaciones, y sus recomendaciones figuran mds adelante en el

Anexo 1.
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El Grupo de Trabajo volvié a recomendar vivamente que se difunda
ampliamente el método de toma de muestras propuesto y que vaya
-acompafiado de una introduccibén y notas explicativas apropiadas.
El Grupo ha preparado y acordado ya tales notas explicativas, y
recomienda que su publicaci8n se considere asunto de urgencia,

a fin de.que los Estados Miembros puedan beneficiarse de este do-
cumento de consulta lo antes posible.

- PARTE DEL PRODUCTO SOMETIDO A MUESTREO QUE DEBE ANALTZARSE

La cuestidn de la definicibn analftica de los alimentos (por ejemplo,
con o sin hojas exteriores; sin pedGnculos, sin hueso; sin c8scara,
etc.) ha impedido continuamente que se progrese en la elaboracidn
de limites maximos del Codex para residuos.

En el informe de la novena reunidn, ALINORM 78/24, se dice qﬁe el
Grupo de Trabajo habfa comenzado a trabajar en la elaboracién de
recomendaciones sobre la parte que debe analizarse del producto so-
metido a muestreo. Desde la novena reunibén, el Grupo ha examinado
proyectos de propuestas basados en el documento "Definicién y cla=
sificacibn de los alimentos y grupos de alimentos" (CX/PR 77/2) y
ha presentado sus recomendaciones al respecto. Las recomendaciones
especifican la parte de la muestra que ha de utilizarse para anali-
zar los productos que examina el Comitd del Codex sobre Residuos de
Plaguicidas. Las recomendaciones se enumeran segfin el grupo de ali-
mentos y siguen el principio general de que los LMR deben aplicarse
al producto entero tal como se distribuye en el comercio. Se espe-~
cifican algunas excepciones a este principio.

Es de sefialar gue las muestras analizadas para obtener los datos que

se presentan a la Reunidn Conjunta no siempre cumplen la recomenda-
cidn hecha en este informe.

Para obtener informacién complementaria, Gtil para la evaluacién de
riesgos, podr& ser necesario analizar partes del producto distintas
del producto entero. Se necesitan a veces datos sobre residuos en

las partes comestibles, adem8s, o en vez, de datos sobre el producto
entero. '
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Teniendo en cuenta la necesidad urgente de esta 6fientacién sobre
él tema, el Grupo recomienda que se distribuyanAéstas propuestas
a los Estados Miembros para la formulacibén de observaciones y se
publiquen como documento de consulta. Las recomendaciones del
Grupo aparecen més adelante en el Anexo 2.

ANEXO I

METODO RECOMENDADO DE TOMA DE MUESTRAS
PARA LA DETERMINACION DE RESIDUOS DE PLAGUICIDAS l/

Te OBJ=TIVO

. Para el examen de un lote a fin de averiguar si se ajusta a los limites miximos
del Codex para residuos de plaguicidas, se necesita una muestra representativa para
anilisis. El procedimiento de toma de muestras tiene por objeto obtener una muestra
final representativa del lote a fin de determinar su contenido medio de residuos de
plaguicidas. La muestra Final se considera representativa del lote cuando se ha seguido
el procedimiento expuesto a continuacién. E1 limite m&ximo del Codex para residuos se
aplica a la muestra final. '

2, DEFINICIONES
o 2.1 Lote _
Se entiende por lote una cantidad identificable de articulos entregados en un
momento determinado,- que tienen o se supone que tieneh propiedades comunes o caracte-
risticas uniformes, tales como el mismo origen, la misma variedad, el mismo consignador,

el mismo envasador, el mismo tipo de envase o la misma marca. -Varios lotes pueden
formar una partida.

2,2 Partida

Una cantidad de material incluida en un determinado documento de consignacién o
embarque. Varios lotes de la misma partida pueden entregarse en diferenteés momentos y
contener diferentes cantidades de resicuos de plaguicidas.

2.3 Muestra primaria
Una cantidad de material tomada de un solo lugar del lote.

2.4 Muestra a qraﬁel
El total de todas las muestras primarias tomadas del mismo lote.

P

l/ Este método de toma de muestras se publicar& también por separado, precedido
de una introduccién preparada por el Reino Unido (véasg parr. 208, ALINORM 79/24)
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2.5 Muestra-finall

La muestra a granel o una parte representativa de la muestra a granel que ha de
utilizarse con Ffines de control. : : : ,

2.6 Muestra de laboratorio

Muestra destinada al laboratorio. La muestra final puede utilizarse COmMo un
todo o puede subdividirse en porciones representativas (miestra de laboratorio), si asi
lo exige-'la legislacién nacional. - ’ )

3. EMPLEQ DE FUNCIONARIOS AUTORIZADOS DE TOMA DE MUESTRAS

. Las muestras deber&n ser tomadas por funcionarios autprizados a este efecto por
las autoridades competentes. :

4. PROCEDIMIENTO DE TOMA DE MUESTRAS
4.1 Material que ha de tomarse v

Las riuestras de cada lote que ha de ser examinado deberin tomarse .por separado.
4.2 Precauciones que han de adoptarse ‘ B

v En el curso de la toma de muestras primarias y en todos los procedimientos saubsi-
guientes, deberé&n adoptarse precatciones para evitar la contaminacién de las muestras
o0 cualquier otro cambio que pueda influir perjudicialmente en las determinaciones ana-
liticas o hacer que la muestra de laboratorio no sea representativa de la muestra a

granel. :

T

<

4.3 Muestras primarias

En la medida de lo posible, estas muestras deber&n tomarse de todo el lote.

Deberd registrarse toda desviacién de este requisito (véase parrafo 7). En 16 posible,
las muestras primaria§ deberén ser de tamatio semejante y el peso total combinado de

para la muestra Final teniendo presente el posible requisito de una nueva subdivisién
Y la provisién de muestras de laboratorio adecuadas. E1 nimero de muestras primarias

Peso del lote Namero minimo de muestras
en kilogramos pPrimarias que han de tomarse
<50 3
51 - 500 ) 5
501 - 2000 10
> 2000 (*) 15

.. Para los producpos elaporados en botes, botellas, envases u otros recipientes
pgquengs se podra sequir el Slgulente plan de muestreo, especialmente cuando el fun~
Cionario de toma de muestras no conozca el peso del lote: .

NGmero de botes, envases Nimero minimo de muestras

O recipientes del lote Primarias que han de tomarse
1-25 1
26 - 100 S5
101 ~ 250 10
2250 S 15

Tratdndoce de lotes homogéneos, se obtiene una muestra e
enteramente representativa del todo retirando una muestra cualquiera.

4.4 PreparaciQn_de la muestra a granel
La muestra a granel se forma uniendo y mezclando muestras primarias.
4.5 Preparacién de 1a muestra final

4.5.1 La muestra a granel deberi, a ser posible, constituir la muestra Ffinal,

T*) Para cereales enteros y otros productos embarcados a granel, existen otros progra-
mas de toma de muestras de eficacia comprobada, que podrin utilizarse a condicién
de que sean registrados (véase parrafo 7)r ¥ se cumplan .los requisitos mfnimos
establecidos en 4.6.4, '
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ALINORM 79/24

Apéndice IV

Anexo 11 J
PARTE RECOMENDADA DE LA MUESTRA QUE HA DE PREPARARSE 1
PARA LA DETERMINACION DE RESIDUOS DE PLAGUICIDAS ?
' |
|

INTRODUCCION -

Los limites m&ximos del Codex para résiduos se establecén en la mayoria .

de los casos con relacién a un determinado producto agricola bruto entero tal
como se distribuye en el comercio. En algunos casos, se incluye una califiqa—

cién que describe la parte del producto agricola bruto a que se aplica el 11-

i S

mite maximo para residuos, por ejemplo, almendras sin c&scara o frijoles‘sin
vaina. En otros casos, no se dan taleé calificaciones. Por cOnsiguiente, de no
especificarse otra cosa en los Limites ﬁéximos Internacionales Recomendados
del Codex para Residuos de Plaguicidas, la parte del producto agricola bruto
que ha de prepararse como Muestra Analitica para la determinacién de residuos

de plaguicidas,:es la que se describe en el cuadro siguiente.
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4.5.2 Si la muestra a granel es demasiado grande, la muestra final podrad prepararse a
. partir de ella utilizando un método conveniente de reduccidén. No obstante, en este
procedimiento no deberédn cortarse ni dividirse las frutas y hortalizas individuales.

4.6 Preparaciédn de la muestra de laboratorio
4.2.1 La muestra final deberd, si ello es posible, presentarse. al laboratorio para
anllisis. .

4.6.2 Si la muestra final es demasiado grande para présentarla al laboratorio, deberd

prepararse una suEmuestra representativa. R '

4.6.3 La legislacién nacional puede exigir que la muestra final se subdivida en dos o
~ m&s porciones para anilisis separados., Cada porciém deberd ser representativa de la

muestra final. Deberin observarse las precauciones indicadas en el parrafo 4.2.

Z.B.ﬁ La cantidad minima de material que ha de someterse al laboratorio, es decir, el

tamano de la muestra de laboratorio, serd la siguiente:

Productos : Ejemplos _Requisitos minimos -
productos pequefios o ligeros bayas )
guisantes (arvejas) 1 kg
peso de la unidad hasta 25 g aceitunas :
aproximadamente : ‘ perejil
productos de tamano medio manzanas ] .
. naranjas 1 kg a
peso de la unidad normalmente zanahorias . : (por lo menos 10 pnidades)
entre 25 y 250 g patatas ' o
productos de tamano grande - coles .
peso de la unidad superior - melones ) . .2kg .
a 250 g P pepinos : (por lo menos 5 unidades)
productos léicteos . leche entera- : : o
. queso
mantequilla 0,5 kg
, . crema _ .
huevos - 0,5 kg (10 unidades si estén
enteros)

carne, carne de aves, grasa,
pescado y otros productos

pesqueros y animales ’ ) 1 kg
aceites y grasas aceite de semilla ’
. . de algodén .
v : : margarina 0,5 kg
cereales y productos cerealicolas : : 1 kg
.5. ENVASE Y TRANSMISION DE MUESTRAS DE LABORATORIO

La muestra de laboratorio deberd colocarse en un envase limpio e inerte que
' ) ofrezca proteccidn suficiente contra la contaminacibn exterior y contra los danos que
puedan producirse en el traslado. - El envase deber& cerrarse después herméticamente
de tal manera que pueda detectarsé cualquier apertura no autorizada, y enviarse al labo-
ratorio 1o antes posible, adoptando todas las precauciones necesarias contra podredumbre ©

, derrame por ejemplo, los alimentos congelados répidamente deber&n mantenerse congelados
"y las muestras putrescibles deberin mantenerse refrigeradas o congeladas. .
- 6. REGISTROS : : )

Cada ruestra de laboratorio deber& identificarse correctamente 'y deberi ir acom-
pafiada de una nota én la que se indique la naturaleza y origen de la muestra y la fecha
y lugar de la toma de muestras, junté con toda la informacién complementaria que pueda
ayudar al analista. : ‘

i . 7. DESVIACIONES DEL PROCEDIMIENTO RECOMENDALO DE TOMA DE MUESTRAS

Si por alguna raz6tn hubiera que desviarse de.los procedimientos recomendados,
especialmente de lo indicado en el pérrafo 4, deberan declararse en la nota todos los
detalles de procedimiento que se han seguido efectivamente (véase parrafo 6).

NN




CLASIFICACION

EJEMPLOS DE PRODUCTOS QUE
ESTA ESTUDIANDO EL CODEX

PARTE DE LA MUESTRA QUE HA DE
PREPARARSE PARA EL ANALISIS

GRUPO 1

GRUPO 2

GRUPO 3

GRUPO 4

HORTALIZAS DE RAICES Y TUBERCULOS

Alimentos amiléceos derivados de
rajces sb6lidas ensanchadas, tubér-
culos, bulbos o rizomas, la mayo-
ria subterréneos, de diversas es-
pecies de plantas. Puede consumir-
se la hortaliza entera.

HORTALIZAS DE BULBO

Alimentos de sabor picante deri-
vados de bulbos carnosos y esca-
mosos o yemas de plantas del gé-
nero Allium de la familia de la
lilisceas (Liliaceae). Puede con-
sumirse el bulbo entero una vez
eliminada la piel apergaminada.

HORTALIZAS DE HOJA (EXCEPTO BRASSICA)

Alimentos derivados de las hojas
de wna amplia variedad de plantas
comestibles, inclufdas las hojas
de las hortalizas del grupo I. Pue-
de consumirse la hoja entera. Las
hortalizas de hoja de la familia
Brassica forman un grupo separado.

HORTALIZAS DE HOJA BRASSICA

Alimentos derivados de las hojas,
tallos y florescencias no maduras
de plantas conocidas comfnmente y
clasificadas en boté&nica como bra-
sichceas, y que se conocen también
como coles. Puede consumirse la
hortaliza entera.

HORTALIZAS DE RAICES Y TUBERCULOS
REMOLACHAS
ZANAHORIAS

APIO NABO

CHIRIVIAS

PATATAS

RABANOS

RUTABAGAS

REMOLACHA AZUCARERA
BATATAS

NABOS

NAME

PUERROS
CEBOLLAS
AJOS

HORTALIZAS DE HOJA
HOJAS DE REMOLACHA ’ 12
HIERBA DE LOS CANONIGOS

"ENDIVIA

LECHUGA

HOJAS DE RABANO

ESPINACAS .

HOJAS DE REMOLACHA AZUCARERA
CARDO SUIZO

HORTALIZAS DE HOJA BRASSICA
BRECOLES

COLES DE BRUSELAS

COLES

COLES CHINAS

COLES LOMBARDAS

REPOLLOS DE MILAN

La rajz o el tubérculo enteros
después de eliminar las sumidades.
Eliminar la tierra adherida enjua-
gando ligeramente con agua corrien-
te o cepillando suavemente el pro-
ducto seco.

Cebollas de bulbo/secas y ajos.
Bulbo entero tras la eliminacién
de las raices y la tierra adheri-
da, asi comc de toda la piel aper-
gaminada que sea facil de eliminar.
Puerros y cebollas de primavera.
Hortaliza entera tras eliminar

las raices y la tierra adherida.

Toda la hortaliza tras eliminar
las hojas claramente descompuestas .
o marchitas.

Hortaliza entera tras eliminar las
hojas claramente descompuestas ©
marchitas. En las coliflores, ana-
lizar solamente la inflorescencia.
En las coles de Bruselas analizar
solamente los brotes.



GRUPO 5

GRUPO 6

GRUPO 7

GRUPO 8

GRUPO 9

HORTALIZAS DE TALLO

Alimentos derivados de los tallos
o brotes comestibles de una serie
de plantas.

LEGUMBRES

Semillas secas o frescas y vainas
no maduras de plantas leguninosas,
que se conocen comtnmente como fri-
Joles, alubias, guisantes o arve--
jas. Pueden consumirse frescas co-
mo vainas enteras o como producto
desgranado. Las leguminosas forra-.
Jeras forman el grupo 18.

HORTALIZAS DE FRUTO- DE PIEL COMESTIBLE

Frutos no maduros o maduros

de diversas plantas, por lo gene-
ral, cepas o arbustos anuales.
Puede consumirse la hortaliza
entera.

COLIFLGRES

COL RIZADA
COLINABOS

MOSTAZA DE SAREPTA

ALCACHOFAS
ESPARRAGOS
APIO
RUIBARBO

FRIJOLES

HABAS

FRIJOLES ENANOCS -
FRIJOLES VERDES
FRIJOLES COMUNES
HABAS DE LIMA
FRIJOLES DE ENRAME
S0JA

MANI

CAUPI

GUISANTE DE HEBRA

PEPINOS
BERENJENAS
PEPINILLOS
QUIMBOMBO
PIMIENTOS
ZAPALLO PATISON
TOMATES

HORTALIZAS DE FRUTO- DE PIEL NO COMESTIBLE

Frutos no maduros o maduros de diver-

sas plantas, por lo general, cepas
o arbustos anuales. La parte comes-
tible est& protegida por una piel,

corteza o0 clscara que se quita y des-

carta antes del consumo.
FRUTOS CITRICOS

Producidos por &rboles de la familia
de las rosé&ceas y se caracterizan
por su piel aceitosa y aromitica, for-

CANTALUPOS

MELONES

CALABAZA COMUN
CALABAZA AMARILLA
SANDIA )
CALABAZA CONFITERA

FRUTOS CITRICOS

La hortaliza entera tras elimi-
nar las hojas claramente des-
compuestas o marchitas. En el
ruibarbo, sélo los tallos.

Producto entero, a no ser que
se especifique, por ejemplo,
habas (sin vaina). Las legum-
bres frescas deberé&n analizar-
se enteras si se consumen como
tales.

La hortaliza entera previa
eliminacién del tallo.

El producto entero sin tallo.

Fruto entero a no ser que se
especifique, por ejemplo, pul-
pa seca de citricos.




GRUPO 10

GRUPO 11

GRUPO 12

GRUPC 13

ma esférica y gajos internos con vesi-
culas llenas de jugo. La pulpa del
fruto puede consumirse en su forma
carnosa o exprimida como bebida. Pue-
de emplearse para comserva la totali-
dad del fruto. '

FRUTAS DE PEPITA

‘Producidas por &rboles relacionados

con el género pyrus de la familia
de las rosiceas (Rosaceae). Se ca-
racterizan por el tejido carnoso
que rodea el corazén del fruto, que
consiste en carpelos apergaminados
que encierran las semillas. Excep-
tuando el corazén, se puede consu-
mir toda la fruta en su forma fres-
ca o previa elaboracifn.

FRUTAS DE HUESC

Producidas por arboles relacionados
con el gémero prunus de la familia
de las rosiceas (Rosaceae), y se
caracterizan por el tejido carnoso
que rodea wma fmica semilla de cés-
cara dura. Puede consumirse toda la
fruta, exceptuada la semilla, en su
forma fresca o elaborada.

FRUTAS PEQUENAS Y BAYAS

Se obtienen de una variedad de plan~
tas cuyo fruto se caracteriza por

una elevada relacién superficie-peso.
Toda la fruta, en muchos casos incluida

.la semilla, puede consumirse en su for-

ma fresca o elaborada.

FRUTAS VARIADAS~ DE PIEL COMESTIBLE

Frutos no maduros o maduros de una
serie de plantas, normalmente arbus-
tos o &rboles de regiones tropicales

o subtropicales. Puede consumirse toda
la fruta en forma fresca o elaborada.

FRUTAS DE PEPITA
MANZANAS

PERAS

MEMBRILLOS

FRUTAS DE HUESO
ALBARICOQUES

- CEREZAS

CEREZAS AGRIAS
CEREZAS DULCES
NECTARINAS
MELOCOTONES
CIRUELAS

ZARZAMORAS
ARANDANOS AMERICANOS
ARANDANOS AGRIOS
GROSELLAS

UVA ESPINA

UvaA

BAYAS DE LOGAN
FRAMBUESAS

FRESAS

DATILES
HIGOS
MANGOS
GUAYABAS

Fruta entera, previa eliminacién
del tallo.

Fruta entera, previa eliminacién
del tallo y hueso, pero calculan-
do en relacién con el fruto ente-
ro sin tailo.

Fruta entera, previa eliminacién
del opérculo y el tallo. Las
frutas muy pequeflas, por ejem-
plo, grosellas, pueden tratar-
se como fruta entera con tallo.

Fruta entera, previa eliminacifén
del hueso, pero calculando en
relacién con la fruta entera.
Higos - fruta entera.

-gL—



GRUFPO 14 FRUTAS VARIADAS- DE PIEL NO COMESTIBLE

GRUPO 15

GRUPO 16

GRUPO 17

GRUPO 18

Frutos no maduros o maduros de dife-
rentes tipos de plantas, normalmente

~arbustos o arboles de regiones tropi-

cales. La parte comestible esti pro-

tegida por una piel, corteza o casca-
ra. La fruta puede consumirse fresca

o elaborada.

CEREALES

‘Semillas amil4ceas de diversas plantas,

principalmente de la familia de las
gramineas (Gramineae). Se quitan las
céscaras antes. del consumo.

CULTIVOS DE TALLOS Y PEDUNCULOS

Tallos y pedtnculos de distintos tipos
de plantas, la mayoria de la familia
de las gramineas (Gramineae), que se
cultivan extensivamente como forrajes
y para la produccibn de azGcar. Los
tallos y pedtnculos que se utilizan
para forrajes se consumen como forra-
je fresco, ensilado, o como pasto se-
co o heno. Los cultivos para azfcar

se elaboran.

SEMILLAS OLEAGINOSAS DE LEGUMINOSAS

Semillas maduras de leguminosas, cul-
tivadas para obtener aceite vegetal
comestible o para su uso directo co-
mo alimento humano.

LEGUMINOSAS FORRAJERAS

Diversas especie de leguminosas que

se utilizan como forraje, pasto, pien-
so, heno o ensilaje, con o sin semillas.
Las leguminosas forrajeras se consumen
como forraje fresco o como pienso o
heno seco.

AGUACATES
BANANOS
FRUTA XIWI
PAPAYAS
GRANADILLAS
PIRA

CEREALES
CEBADA

MAIZ

AVENA

MAIZ REVENTON
ARROZ
CENTENO
SORGO

TRIGO

CEBADA Y PAJA
GRAMINEAS FORRAJERAS
FORRAJE DE MAIZ
FORRAJE DE SORGO

MANI

FORRAJES DE ALFALFA
FORRAJES DE FRIJOLES
FORRAJES DE MELILOTO
FORRAJES DE MANT

FORRAJES DE GUISANTES
FORRAJES DE SOJA

Aguacate - fruta entera previa elimina-
cién del hueso, pero calculando en re-
lacién con la fruta entera. Fruta ente-
ra, a no ser que se especifique, por
ejemplo, bananos (pulpa).

Producto entero, segtn se especifique,
por ejemplo, arroz con céscara.

Producto entero.

Grano entero, a no ser que se especifi-
que, por ejemplo mani (entero con cés-
cara).

Producto entero.




GRUPO 19

GRUPO 20

GRUPO 21

GRUPO 22

GRUPO 23

NUECES DE ARBOL

Semillas oleiferas de diversos arbo-
les o arbustos, que se caracterizan
por estar encerradas en una céscara
dura no comestible. La parte comesti-
ble de la nuez se consume fresca, se-
ca o elaborada.

SEMILLAS OLEAGINOSAS

Semillas de diversas plantas que se
emplean para producir aceites vege-
tales comestibles. Algunas semillas
oleaginosas importantes son subproduc-
tos de cultivos de fibras o frutas.

SEMILLAS TROPICALES

Semillas de varios &rboles y arbustos
tropicales y semitropicales que se em-
plean sobre todo para producir bebidas
y dulces. Las semillas tropicales se
consumen después de elaboradas.

HIERBAS AROMATICAS

Hojas, tallos y raices de diversas
plantas herbéceas que se emplean en
cantidades relativamente pequeflas
para dar aroma a otros alimentos.

Se consumen en forma fresca o seca,
como componentes de otros alimentos.

_ESPECIAS

Semillas, rafces, frutos y bayas aro-
maticas de diversas plantas que se em~
plean en cantidades relativamente pe-
quefias para dar aroma a otros alimen-

‘tos. Se consumen fundamentalmente en

forma seca, como componente de otros

© alimentos.

GRUPO 24

TES

Hojas de diversas plantas, perc prin-
cipalmente de la Camellia sinensis. Se
emplean en la preparacibén de infusiones
que se consumen como bebidas estimulan-
tes. Se consumen en forma de extractos
del producto seco o elaborado.

NUECES DE ARBOL
ALMENDRAS
CASTANAS
AVELLANAS
MACADAMIAS
PACANAS

NUECES DE NOGAL

SEMILLAS DE ALGODON
COLZA

LINAZA

SEMILLAS DE GIRASOL

CACAC EN GRANO
CAFE EN GRANO

HIERBAS AROMATICAS

ESPECIAS

TE

Carne de
a no ser
Castafias

Producto

Producto

Producto

Producto

Producto

la nuez entera, sin céscara,
que se especifique otra cosa.
- enteras con piel,

entero.

entero.

_LL—

entero. -

entero.

entero,



GRUPO 25

GRUPO 26

GRUPO 27

GRUPO 28

GRUPO 29

GRUPO 30

GRUPO 31

CARNES

Tejidos musculares, incluidos los
tejidos adiposos adheridos, de cana-
les de animales, preparados para la
distribucién al por mayor. Puede
consumirse todo el producto.

GRASAS ANIMALES

Grasas que se derriten o extraen de
los tejidos adiposos de animales.
Puede consumirse el producto entero.

SUBPRODUCTOS DE LA CARNE

Tejidos y 6rganos comestibles,
distintos de la carne y dgrasas
animales, provenientes de animales
sacrificados, preparados para la
distribucién al por mayor. Ejemplos:
hfgado, rifiones, lengua, corazén.
Puede consumirse el producto entero.

LECHE

Secrecién mamaria de diversas especies
de animales rumiantes herbivoros y lac-
tantes, por lo general domésticos. Pue-
de consumirse todo el producto.

GRASAS DE LECHE

Grasas que se extraen de la leche.

CARNES DE AVES

Tejidos musculares, incluida la grasa
adherida y piel, de canales de aves,
preparados para su distribucién al
por mayor. Puede consumirse todo el
producto.

GRASAS DE AVES

Grasas que se extraen de los tejidos
adiposos de las aves. Puede consumirse
todo el producto.

CARNE EN CANAL
CANALES DE VACUNO
CANALES DE CAPRINO

- CANALES DE CABALLO

CANALES DE CERDO
CANALES DE OVINO

GRASAS ANIMALES
GRASA DE VACUNO
GRASA DE CAPRINO
GRASA DE CABALLOC |
GRASA DE CERDC
GRASA DE OVINO

SUBPRODUCTOS DE CARNE
SUBPRODUCTOS DE CARNE
SUBPRODUCTOS DE CARNE
SUBPRODUCTOS DE CARNE
SUBPRODUCTOS DE CARNE
SUBPRODUCTOS DE CARNE

LECHE

GRASAS DE LECHE

CARNES DE AVES

GRASAS DE AVES

Producto entero, salvo cuando se trata
de plaguicidas solubles en grasa, en
que se examina la grasa de la canal.

Producto entero,

Producto entero.
DE VACUNO
DE CAPRINO
DE CABALLO
DE CERDO
DE OVINO
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Producto entero.

Producto entero,

Producto entero, salvo en el caso de
plaguicidas solubles en grasa, en que
se examina la grasa de la canal.

Producto entero.




GRUPO 32

GRUPO 33

SUBPRODUCTOS DE "CARNE DE AVES

Tejidos y érganos comestibles, dis-
tintos de la carne y la grasa, que
se obtienen de aves sacrificadas.

HUEVOS

Parte comestible fresca del 6rgano
reproductor de diversas especies de
aves domésticas. La parte comesti-
ble incluye la clara y la yema del
huevo, después de eliminar la cés-

cara.

SUBPRODUCTOS DE CARNE DE AVES Producto entero.

HUEVOS Clara y yema del huevo entero, pre-
: via eliminacién de la céscara.

_6L-
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INFORME DEL GRUPO ESPECIAL DE TRABAJO SOBRE PRIORIDADES

Participantes:

W. Almeida Brasil ' (Observador)

A.F.H Besemer ’ ‘ Pafises Bajos

G. Bressau Repfiblica Federal de Alemania ¥
A. Calderbank G.I.F.A.P.

G. Dupuis . Suiza - _ » g
E.R. Houghton ' Canadd (Presidente

A.A. Martinez México (Observador)

M. Osvaldo : Argentina (Observador)

D.S. Papworth ' Reino Unido .

R.T. Ross Estados Unidos de Amé&rica

J.T. Snelson Australia

E.E. Turtle | FAO

G. Vettorazzi OMS

B.B. Watts Nueva Zelandia

G. Willis G.I.F.A.P. (Observador)

E.M. Smith Reino Unido

1. El Grupo de Trabajo se ocupS de seleccionar los compuestos cuyo

examen tendrd prioridad, y que se proponen en los documentos si-
guientes:

(a) Listas de Prioridades del Apéndice IV del Informe de la
novena reunidén (ALINORM 78/24, p&gina 65)

(b) Propuestas de trabajos futuros presentadas a la JMPR para
su examen en 1978

(c) Propuestas de distintos pafses y fabricantes relativas a
compuestos que se considera cumplen los criterios de seleccidn

(d) Informe de 1978 sobre Buenas Pricticas Agrficolas, 3
A 3
CX/PR 78/2.

2. El1 Grﬁpo volvié a examinar los criterios, teniendo en cuenta
las observaciones consignadas o expresadas de cualquier otra
forma por una serie de pafses en el sentido de que los criterios
de seleccifn no son suficientemente estrictos. E1l Grupo concluyd
que, aunque los criterios tienen algunos defectos, sirven para
esta finalidad y que su aplicacidn puede contribuir a limitar el
volumen de trabajo de la JMPR, dentro de los limites de los re-
cursos disponibles. Puede ser mis justificada la critica de que

tal vez los criterios no se aplican en todos los casos. Hay que
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reconocer que la seleccibn definitiva debe hacerla la Secretaria
de la JMPR fund&ndose en la informacidén disponible, a falta de la
cual puede resultar recesario reajustar la prioridad planeada.
Teniendo en cuenta el pirrafo 3 del Informe del Grupo que aparece
en el Apé&ndice IV del Informe de la novena reunifn del CCPR
(ALINORM 78/24), asi como las conclusiones del Grupo, se reafir-
man los criterios en la forma siguiente.
" Cuando se emplee segfin Buenas Pré&cticas Agricolas, el compuesto
deberd ‘
(a) dejar residuos en el producto alimenticio
(b) ser objeto de preocupacibn para la salud pﬁblica
(c) influir en medida considerable en el comercio interna-
cional v
(d) plantear, de hecho o en potencia, ﬁroblemas comerciales
(e) no hallarse ya en examen en alguna de las etapas del Pro-
cedimiento del Codex, y |
(f) estar disponible para su uéo como producto comercial.

3. En el presente informe se ha enmendado algo, con respecto a
informes anteriores, la forma de expresar la prioridad que ha de
asignérse a los compuestos. Se ha hecho esto porque la seleccidn
de compuestos que hace la JMPR para su examen depende de una
serie de factores que el Grupo no conoce plenamente en el momento
de la seleccibn.Ademd3s, varias de las anteriores Listas de Priori-
dades indueian. a confusidn. '

La Lista I del presente Apé&ndice incluye los compuestos que pue-
den afiadirse a los sometidos al examen de la JMPR durante el afio
en curso (1978),'en sustitucidn de otros compuestos que, por di-
versas razones, no pueden ser examinados segfin se planeb en un
principio.

La Lista II incluye los compuestos gue se proponen para que los
examine la JMPR en 1979 o lo antes posible, dependiendo en la
mayorfa de los casos de la disponibilidad de informacibn
esencial.

La Lista III incluye compuestos de varias procedencias o tomados
del informe sobre Buenas Précticas Agricolas, que han sido exami-
nados por el Grupo y se enumeran porgue cumplen los criterios de

seleccibn. p . paises y fabricantes deben tomar nota de que la
Lista III no es en modo alguno limitativa, y que pueden presen-
tarse para su examen otros compuestos no incluidos en ella, de
conformidad con el parrafo 5 de este Apéndice.
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4. E1 Grupo recibid propuestas de Australia (fenotrIn, guazatina),
Alemania (triforina), Japdn (benzoximato), Pafses Bajos (difluben-

zurdn y triadimeform), Nueva Zelandia (fenvalerato y permetrin), Suiza

metacrifos), Tailandia (fenazin-5-6xido) y U.R.S.S. (crotoxifos).
Se acordd que los siguientes compuestos propuestos por las
fuentes indicadas, cumplen los criterios necesarios para su in-
clusibn en las Listas de Prioridades.

- diflubenzurdn v fenazin-5-6xido
fenvalerato fenotrin

guazatina ‘ “triadimefdn E -
metacrifos triforinaX

permetrfin

Xaprobado ya para su examen en 1978

5. El Grupo examind el informe de 1978 sobre Buenas Practicas
Agricolas, CX/PR 78/2, y a la luz de los criterios de califica-
ci6n, selecciond 18 de los 122 compuestos sometidos a examen.
Se.pide a los fabricantes y gobiernos interesados en los com—
puestos enumerados en este p&rrafo que asesoren al Presidente
del- Grupo Especial de Trabajo sobre Prioridades (E.R. Houghton -
Canadd), incluyendo copias para G. Vettorazzi (OMS) y

E.E. Turtle (FAO) (las direcciones figuran en la lista de parti-
cipantes del presente informe).

El asesoramiento sobre los compuestos deberd incluir un resumen
donde se seflale la informacidn cientifica disponible, que permita
recomendar limites miximos para residuos, e informacién sobre

los usos actuales y propuestos, que satisfaga los crlterlos de
seleccibn ya indicados.

aldicarb : naled
clortal-dimetilo oxamilo
demefibn - pentaclorofenol
ditalimfos ' foxim
etoprofos propizamida
famfur . ' pirazofos
glifosato quinalfos
isoprocarb ' - estreptomicina

metaldehido C triazofos

P
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aldicarb oxamilo . |
bupirimato pentaclorofenol !
clortal-dimetilo foxim |
demefidn , A propizamida |
ditalimfos pirazofos é% 1
etoprofos quinalfos e
famfur | estreptomicina : ﬁ&
glifosato triazofos

isoprocarb
'metaldehido

naled

9. Aunque el benzoximato habfa sido incluido anteriormente como
candidato para su examen por la JMPR, ha sido suprimido deSpues

de la Lista de Prlorldades, en vista de que su uso relativamente

"@scaso parece ir disminuyendo ulteriormente.

10. El1 Gfupo estudid la conveniencia de volver a distribuir el
Cuestionario sobre Buenas Pricticas ]Agrfcolas en el uso de pla-
guicidas, relativo al mafz, los cultivos oleaginosos, las patatas
Y las legumbres. Las respuestas al cuestionario sobre estos cul-.
tivos distribuido anteriormente se comunicaron al CCPR en 1975
(CX/PR 75/10). El Grupo recomendé: que Canadi volviera a distri-
buir el cuestionario a los paises, antes de preparar el informe
sobre Buenas Pricticas Agrfcolas para la reunidn del CCPR de
1979. ) _
Se propuso que, ademds dg las preguntaS‘nb;males, se pidiera a ' 'r
los pafses que indiquen,con respecto a cada combinacién cultivo/
plaguicida,si encuentran o no problemas en relacibn con residuos i
que impiden el comercio internacional o en relacidn con la salud
humana. E1 Grupo concluyd que la mera respuesta afirmativa o ne-
gativa a estas preguntas serfa muy ﬁtil péra el CCPR y para la
FAO y la OMS. Canadd se.encargd de estudiar la posibilidad de
ampliar el cuestionario a este propbsito. La Secretaria de la
JMPR sugirid que la informacidn obtenida de las respuestas al
cuestionario ‘podrfa manipularse de forma que se faciliten listas

~de plagu101das gue se utilizan en determlnados cultivos. La de-
lega016n de Canadi examinari esta posibilidad, por lo menos, en
lo que respecta a los plagu1c1das que estd examinando actual-

mente la JMPR,ya que dlcha informacidn tendré valor inmediato pa-
ra ellos.
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Se distribuirid a los miembros nombrados por el Presidente del CCPR
la informacién facilitada, juntamente con la solicitud presentada
para el examen del compuesto en la siguiente reunién del Grupo de
Trabajo. .

Se sefiala a los solicitantes que, en la solicitud dirigida al
Grupo de Prioridades, no deber& incluirse una informacidn deta-

llada y completa, sino.que se necesitan solamente resfimenes.

6. Lista I - Figuran en esta lista los compuestos que se conside-

ra - cumplen los criterios de seleccidn y que pueden tenerse en

cuanta para su examen por la JMPR durante el afio en curso. (1978) .

guazatina

7. Lista II - Figuran. en esta lista compuestos que se conside-
ra cumplen los criterios de seleccibn y que pueden tenerse en
cuenta para su examen por la JMPR- durante el afio siguiente (1979),
dependiendo de que se disponga de suficientes datos cientfficos |
y técnicos sobre cada compuesto. Se espera actualmente que se
dispondrd de informacidn sobre muchos de los compuestos, pero
el examen de otros‘podré quedar aplazado para afios sucesivos.

metacrifos (1980) fenvalerato permetrin
triadimefdn azocicletin fenazin-5--6xido

diflubenzurdn fenotrin tetraclorvinfos

8. Lista III - Figuran en esta lista compuestos identificados a
través de las diversos fuentes de informaciSn, sobre los que se
ha dictaminado provisionalmente que cumplen los criterios de se-
leccibn, y Se sefialan a la atencidn de los pafses y fabricantes.
Los pafses o fabricantes que tengan interé&s por los compuestos
de esta lista deberénvseguir los procedimientos indicados en

el pdrrafo 5 de este informe.



