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PROGRAMA CONJUNTO FAO/OMS SOBRE NORMAS ALIMENTARIAS 
COMISION DE CODEX ALIMENTARIUS  
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INFORME DEL DECIMO PERIODO DE SESIONES DEL 
COMTE DEL CODEX  SOBRE RESIDUOS DE PLAGUICIDAS  

La T5737 29 mayo - 5 junio 1978  

INTRODUCCION 
1. 	El Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas celebró  su décima reunión en 
La Haya, Paises Bajos, del 29 de mayo al 5 de junio de 1978. El Sr. A.J. Pieters, 

. 	Oficial de Salud Publica del Ministerio de Salud Pdblica y  Protección  del Medio, 
Divisi6n'de Alimentos, ejerció las funciones de Presidente. Asistieron a la  reunión 
delegados gubernamentales, expertos, observadores y asesores de los 35 paises siguientes: 

Alemania,  Rep.  Fed. 
Argentina 
Australia 
Austria 
Bélgica 
Brasil 
Canada 
Colombia 
Cuba 
Checoslovaquia 
Dinamarca 
Ecuador 

Egipto 
Espana 
Estados Unidos de 

América 
Finlandia 
Francia 
Ghana 
Grecia 
Hungria 
India 
Irlanda 
Israel 

México 
Noruega 
Nueva Zelandia 
Paises Bajos 
Portugal 
Reino Unido 
Rumania 
Sudáfrica (Observador) 
Suecia 
Suiza 
Tailandia 
Tdnez 

Estuvieron también representadas las siguientes organizaciones internacionales: 

Consejo de Europa 
Comunidad Económica Europea (CEE) 
Federación Internacional de Asociaciones Nacionales de Fabricantes de Plaguicidas (GIFAP) 
Organización Internacional de  Normalización  (ISO) 
Unión Internacional de Quimica Pura y Aplicada (UIOPA) 

, La lista de participantes, incluidos los oficiales de la FAO y la OMS, figura como 
; Apéndice I de este Informe. 

DISCURSO DE APERTURA DEL MINISTRO DE SANIDAD Y PROTECCION DEL MEDIO DE LOS PAISES BAJOS  

2. 	Inauguró la décima  reunión  el Ministro de Sanidad y  Protección  del Medio, Dr. L. 
Ginjaar, el cual dio la bienvenida a los delegados. El Ministro hizo una breve reseila 
histórica de la labor del Comité que  comenzó  en 1966, como consecuencia de la  decisión 
adoptada por la  Comisión  del Codex Alimentarius en 1963, de que se elaboraran normas 
para residuos de plaguicidas. 
Es en esa época cuando empezó  a manifestarse el interés pdblico por los plaguicidas, 
particularmente por sus posibles efectos negativos en la salud y el medio. En muchos 
paises se  hablan introducido legislaciones tanto sobre procedimientos de registro como 
sobre normas para residuos de plaguicidas. El Ministro serial6 que parte de las 
cultules experimentadas por el Comité a lo largo de los anos se relacionaban con las 
diferentes metodologias de los paises con respecto a la reglamentación de los plagui-
cidas. Como consecuencia, se observaban diferencias importantes en los requisitos de 
registro de los paises dotados de una legislación bien elaborada en materia de plagui- 
cidas. 
Tales diferencias eran más graves en el caso de los paises donde se estaba desarrollando 
la  legislación.  En algunos casos, el uso de determinados plaguicidas daba lugar a que 
en alimentos exportados hubiera residuos inaceptables para los paises importadores. 
Esta  situación  ha creado dificultades en el intercambio de plaguicidas y alimentos. 
Sin embargo, era imposible Tor el momento obtener suministros suficientes de alimentos de 
calidad aceptable sin la ayuda de plaguicidas. El Dr. Ginjaar mencionó  la iniciativa 
del Director General de la FAO de convocar, en octubre de 1977, una reunión  sobre armo-
nización de los requisitos de registro de plaguicidas, la cual habia invitado al Comité 
a elaborar directrices sobre metodologiá para ensayos de plaguicidas. Esta decisión 
indicaba la  función  central que desempena el Comité en el sector de los residuos de 
plaguicidas. Otras pruebas de la importancia de la labor del Comité podian derivar del 
ndmero creciente de paises que participan en sus trabajos. Habiendo empezado con 16 
participantes en 1966, el  numero  de éstos  habla aumentado el ail() pasado a 43, cifra 
casi igual a la de los paises que participaron este  ano  en el periodo de sesiones del 
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organismo "madre", la Comisi6n del Codex Alimentarius. Estas 43 delegaciones represen-taban una parte considerable de la agricultura mundial, y figuran entre ellas las de paises cuya economia depende en gran parte de las exportaciones agrícolas.  El Ministro señaló que la amplia representación  del Comité contribuye a dar valor a sus propuestas y asegura su validez para todo el mundo. 
En las nueve reuniones anteriores se examinaron unas 1 300 propuestas de limites para residuos. Pese a que frecuentemente se califica de engorroso al procedimiento del Codex, con sus diez Trámites sucesivos, el Comité ha conseguido que lleguen hasta el Trámite 8 unas 900 propuestas. La mayor parte de ellas han resultado aceptables para la Comisión del Codex Alimentarius. 
Hasta la fecha, alrededor de la mitad de estas propuestas hablan sido presentadas a los gobiernos para su  aceptación, mientras que las restantes se  presentarían  en breve. Un ndmero creciente de países había notificado al Codex Alimentarius su  aceptación  de limites máximos propuestos para residuos o había comunicado que los alimentos que cumplen los limites máximos del Codex para residuos pueden distribuirse libremente en sus terri-torios. Según se  deducía  de los documentos de trabajo presentados, sobre el 80% de las propuestas elaboradas por el Comité, se  hablan recibido notificaciones, que indicaban la libre  distribución  de los alimentos que se ajustan a los límites máximos del Codex para residuos. El Dr. Ginjaar destacó  que forma parte de la  política  del Gobierno de los Paises Bajos estimular y apoyar en la medida de lo posible los trabajos de la Comi-sión del Codex Alimentarius. Los Paises Bajos se consideran también responsables de fomentar la  adopción  de las normas del Codex por parte de otros organismos internacio-nales que se ocupan de la armonización de normas alimentarias, por ejemplo, las Comuni-dades Europeas. El Dr. Ginjaar expresó  la  opinión  de que los trabajos del Comité in-fluyen en las políticas en materia de residuos de plaguicidas de numerosos gobiernos. Era evidente, por tanto, que el Comité había conseguido satisfacer las exigencias de la salud pública  sin limitar excesivamente las prácticas agrícolas y asegurando la conti-nuidad de los  suministros alimentarios.  La labor del Comité  había tenido repercusiones en otra esfera de actividades. Muchos paises estaban preparando leyes relativas a sus-tancias químicas no reguladas hasta el momento y que tienen consecuencias para el am-biente y la salud'pública. La experiencia adquirida en la regulaci6n de plaguicidas había resultado muy útil.  No era casual que en los ltimos anos se hubiera recurrido al Comité en varias ocasiones en  relación  con el establecimiento de límites máximos para sustancias químicas  que no son plaguicidas. 
CONMEMORACION DEL DR. RESNICK 

Antes de comenzar los debates, el Presidente recordó  el fallecimiento del Dr. Chaim Resnick (Israel),e1 año pasado. El Dr. Resnick  contribuyó notablemente a los trabajos del Comité y, por iniciativa suya, el Comité  decidió examinar en su décima reunión las actividades realizadas hasta la fecha. Las intervenciones del Dr. Resnick durante las reuniones reflejaban siempre los principios fundamentales en que se basa la labor del Comité. 
El Presidente había enviado en nombre del Comité una carta de pésame al Ministro de Agricultura de Israel. 
APROBACION DEL PROGRAMA 

El Comité  aprobó  el Programa en el orden propuesto, con la adición de los temas siguientes: 
4(e) Declaración del representante del Consejo de Europa sobre la labor de este orga-nismo en el sector de los plaguicidas. 
8(h) Examen de una propuesta de Australia referente a dosis de  orientación  para resi-duos de plaguicidas (Guideline levels for Pesticide Residues) (Documento de Sala 5 
NOMBRAMIENTO DE RELATORES  

Se  nombró relatores del Comité al Dr. M. Lynch (Irlanda), al Dr. L. Richou-Bac (Francia) y al Dr. E. Astolfi (Argentina). 
CUESTIONES DE INTERES PARA EL COMITE DEL CODEX SOBRE RESIDUOS DE PLAGUICIDAS  

El Comité tuvo a la vista el Documento CX/PR 78/3 y Add.1 donde se resumen las cuestiones dimanantes de los informes de la  Reunión Conjunta sobre Residuos de Plagui-cidas (JMPR) de 1976 y 1977, de la Consulta Intergubernamental Especial sobre la Norma-lización internacional de los requisitos para el registro de plaguicidas (Ref. AGP: 1977/M/9), de los Comités del Codex sobre Productos y del Informe del 12° período de sesiones de la  Comisión  del Codex Alimentarius (la Comisión). 
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INFORME DE LA JMPR DE 1976  

El Comité  tomó  nota de que, por recomendación de la JMPR, se estaba preparando 
una lista completa de los limites máximos para residuos (LMR) propuestos por la JMPR 
hasta la fecha. Se señaló asimismo que se había redactado una lista paralela de LMR 
recomendados del Codex, que se  publicaría  en un futuro próximo. Se comunicó al Comité 
que la lista de LMR que iba a publicar la Secretaría de la JMPR indicaría los casos en 
que la JMPR  volvería  a examinar determinados plaguicidas y la información ulterior 
solicitada anteriormente por la JMPR. 

Se planteó la  cuestión  del modo en que deben expresarse tales LMR cuando el CCPR 
haya modificado las recomendaciones de la JMPR. El Comité convino en que solamente las 
recomendaciones del Codex deben incluirse en las publicaciones que se envian a los 
gobiernos en el  Trámite 9 del Procedimiento. La Guía de LMR recomendados por el Codex 
donde se resumen todos los LMR en los distintos Trámites  del Procedimiento del Codex 
deberá indicar tanto los LMR del Codex como los LMR recomendados por la JMPR (estos 
últimos mediante notas al pie de página). El Comité señaló que son muy pocos los casos 
en que las recomendaciones de la JMPR y del CCPR son diferentes. 

Se informó al Comité de que la JMPR de 1976  había considerado conveniente elaborar 
un sistema de nomenclatura y clasificación de los alimentos y dar orientaciones a los 
analistas sobre las partes de cada alimento que han de analizarse. Se  observó  que se 
estaba tratando de estas cuestiones dentro del Comité del Codex y de sus grupos espe-
ciales de trabajo. La Secretaria de la JMPR sefialó que frecuentemente los datos faci-
litados a los expertos no van acompañados de una indicación suficientemente clara del 
alimento y la parte del alimento a que se aplican los datos. Se  indicó asimismo que, 
cuando se establezcan LMR de grupo, sera necesario indicar si se aplican a todos los 
alimentos de un determinado grupo o Anicamente a algunos de los alimentos enumerados 
en los diversos grupos o clases de alimentos del Codex. 

INFORME DE LA JMPR DE 1977  

El Comité tuvo a la vista el informe de la citada JMPR de 1977 del que se dis-
tribuyó un  número limitado de ejemplares durante la reunión (solamente en la versión 
inglesa). Al presentar el informe, la Secretaria señaló a la  atención  del Comité 
algunas conclusiones de la JMPR relacionadas con varios temas del Programa. Se convino 
en examinar dichas conclusiones en el momento oportuno. Se señaló también que la JMPR 
había indicado que sus recomendaciones se refieren en general a concentraciones de 
residuos presentes en muestras tomadas en la cosecha y siguiendo una Buena  Práctica 
Agricola. El Comité agradeció la nueva presentación  del informe de la JMPR que  con-
sideró más informativa. 
INFORME DE LA CONSULTA INTERGUBERNAMENTAL ESPECIAL SOBRE LA NORHALIZACION DE LOS  
REQUISITOS PARA EL REGISTRO DE PLAGUICIDAS  

La Secretaria señaló a la atención del Comité el hecho de que algunas de las 
conclusiones y recomendaciones de la Consulta Intergubernamental Especial guardan rela-
ción con la labor del CCPR o la complementan. 
El Comité tomó nota de la Resolución IV de la Consulta que contenía una invitación al 
Comité para que elaborara "Directrices sobre metodologia para ensayos de residuos", 
que traten de materias como diseño experimental, técnicas de muestreo y almacenamiento 
y preparación antes del análisis,  así como métodos de expresión de los resultados de 
ensayos supervisados para obtener datos sobre residuos y determinar la medida en que 
varian las concentraciones de residuos como resultado del empleo de plaguicidas segdn 
una Buena  Práctica  Agricola. 

El Comité pidió al Grupo Especial de Trabajo sobre Toma de Muestras que estudiara 
este asunto y redactara propuestas para la elaboración de dichas Directrices. 

El Comité tomó nota asimismo de una recomendación hecha por la Consulta al Director 
General de la FAO en el sentido de que, habida cuenta de la importancia creciente de la 
labor en materia de residuos de plaguicidas, se dé mayor prioridad al reforzamiento de 
los servicios necesarios para compilar, comparar y difundir los datos científicos  que 
constituyen la base de los trabajos de la JMPR y del CCPR. 

CUESTIONES DIMANANTES DE REUNIONES DEL CODEX 

El Comité tomó nota de que la Comisión, en su 12 °  periodo de sesiones, habia 
destacado la importancia de la labor en materia de residuos de plaguicidas en los ali-
mentos y  había considerado que no cabia prever ningdn cambio en el programa de trabajo 
ni en el mandato del Comité (por ejemplo, reducción de la frecuencia de las reuniones). 
Tomb nota asimismo de las conclusiones de la Comisión relativas a que no  entraría  en el 
ámbito  del mandato del Comité el estudio de limites para contaminantes distintos de los 
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resultantes del empleo de plaguicidas. La Comisión habla pedido a la Secretaría que preparara, para su 130  periodo de sesiones, un documento acerca de las implicaciones de la  realización  de trabajos sobre contaminantes ambientales y de otro tipo. 

Se informó al Comité sobre un cambio introducido en el Procedimiento para la Elaboración  de Normas. El Procedimiento revisado preveía la  presentación  de informa-ción sobre las posibles repercusiones económicas de los LMR propuestos por los Comités del Codex y los gobiernos en los distintos Trámites,  durante la  elaboración  de LMRs del Codex (es decir, Trámites 3, 5 y 6). 
Se sefialó asimismo que las Directrices sobre Buenas Prácticas Agricolas en el empleo de plaguicidas, que habla elaborado el Comité,  hablan sido aprobadas por el período de sesiones con algunas enmiendas secundarias de forma, y se editarian en breve como publicación  del Codex. 
El Comité tomó nota de la  petición hecha por el Comité del Codex sobre Frutas y Hortalizas Elaboradas de que se establezcan LMR internacionales para la presencia de fumigantes en los  dátiles.  Se convino en pedir a los gobiernos que facilitaran a la Secretaria informaci6n sobre los Eumigantes que se utilizan en los  dátiles, juntamente con datos sobre las concentraciones de residuos resultantes. Se convino también en pedir al Comité del Codex sobre Frutas y Hortalizas Elaboradas que ayudara a obtener dicha información. Se  expresó  la esperanza de que la JMPR de 1979 pudiera examinar la cuestión  de los residuos de fumigantes presentes en los dátiles. 
A petición del Grupo Mixto CEPE/Codex Alimentarius de expertos en la normalización de alimentos congelados rápidamente, el Comité convino en estudiar la  cuestión  de los LMR en alimentos congelados rápidamente cuando examinara el problema de los LMR en alimentos elaborados. 

INFORMACION SOBRE LA LABOR DEL CONSEJO DE EUROPA EN MATERIA DE PLAGUICIDAS  
El representante del Consejo de Europa expuso al Comité la labor de esta organi-zación en el sector de los plaguicidas. La cuarta edición  del folleto "Pesticides" que había aparecido a Finales de 1977,  habla facilitado los trabajos de la Consulta Inter-gubernamental Especial sobre la  Normalización Internacional de los requisitos para el registro de plaguicidas, celebrada en Roma en octubre de 1977 (véase  párrafo 11). Se había ampliado el  ámbito  de esta  publicación  para abarcar tanto los plaguicidas agrícolas como los no  agrícolas,  y contiene recomendaciones referentes al etiquetado y la forma de deshacerse de los plaguicidas sobrantes, así como orientaciones sobre la información que los fabricantes deben facilitar a las autoridades nacionales. Se  habla Comenzado a preparar la quinta edición de este folleto. Se  atribuiría  notable importancia a las novedades en materia de ensayos de mutagenicidad y carcinogenicidad. Incluirla un capitulo sobre la utilización de agentes biológicos. Se ampliaría la  sección referente a los efectos en el medio ambiente. Se prevela incluir una declaración  sobre la capaci-tación profesional que debe darse al personal de servicio de las compaRias y a otras personas que participan en la  aplicación  de plaguicidas. Se  habla preparado un proyecto de  resolución  sobre el uso doméstico de plaguicidas y un documento donde se dan direc- trices, que las autoridades nacionales pueden incluir en sus publicaciones sobre el uso de plaguicidas. 

INFORME SOBRE LA ACEPTACION POR LOS GOBIERNOS DE LOS LIMITES MAXIMOS DE RESIDUOS  lItCOMENDADOS PARA LOS PLAGUICIDAS  
El Comité examinó un informe sobre aceptaciones de LMR recomendados (doc. ax/PR 78/4; CAC/ACEPTACIONES). 

Se tomó nota con satisfacción de que 47 gobiernos habían notificado a la Secre-taria su aceptación o no de LMR recomendados por el Codex. Había indicaciones de que algunos otros paises estaban preparando sus notificaciones. Se sefialó que, en algunos paises, el examen de los LMR recomendados en el Trámite 9 del Procedimiento implica extensas consultas y, por tanto, un lento proceso. Por esta  razón,  la falta de res-puesta de parte de algunos paises no significaba necesariamente que el pais no tiene intención de estudiar la  aceptación  de las recomendaciones de la  Comisión. 
La Secretaria informó al Comité de que la mayor parte de las respuestas referentes a los LMR recomendados eran positivas, ya que se trataban de aceptaciones completas, aceptaciones limitadas y aceptaciones diferidas, o no aceptaciones, pero con el compro-miso de que se permitiré la libre  distribución  de los productos que se ajusten a los LMR del Codex. Se observó que todas estas formas de notificación sirven para facilitar el comercio. Algunas delegaciones subrayaron la necesidad de que los gobiernos den la mayor información posible cuando indiquen si aceptan o no los LMR recomendados por el Codex. Los gobiernos deben indicar lo antes posible sus posiciones con respecto a todos los LMR recomendados por el Codex, sin esperar a que se completen los  exámenes 
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en curso sobre los reglamentos vigentes en sus paises, o a que se resuelvan las dificul-
tades  jurídicas o constitucionales que les impiden notificar su  "aceptación completa" 
de los LMR recomendados por el Codex. 

La  delegación  del Reino Unido comunicó al Comité que la forma de  "aceptación  
limitada" era compatible con los actuales reglamentos del Reino Unido que regulan los 
residuos de plaguicidas. El Reino Unido podría indicar sus decisiones en esta materia, 
cuando se hubiera aclarado su situación en cuanto miembro de la CEE, lo que era de 
esperar que ocurriera antes del final de 1978. Los LMR recomendados por el Codex se 
utilizaban y apreciaban mucho en las actividades de control alimentario del Reino Unido. 

La delegación de EE.UU. indicó que se  comunicarla  en breve a la Secretaria la 
posición  de su pais con respecto a los LMR contenidos en las series cuarta y quinta de 
LMR recomendados por el Codex. 

La  delegación  de Cuba  indicó  que su Gobierno está  de acuerdo con los Principios 
Generales del Codex y que, en su pais, se están estudiando los LMR para, de una forma 
gradual y por los mecanismos establecidos por el Codex, dar una respuesta a los LMR, 
como corresponda en cada caso. 

Al examinar la forma de no  aceptación  clasificada como "NDDC" en CAC/ACEPTACIONES, 
el Comité sefialó varios ejemplos de condiciones que pueden especificar los gobiernos para 
la distribución de alimentos que cumplen los LMR del Codex. Se  acordó  que el requisito 
de que los alimentos importados cumplan los limites nacionales vigentes no figura entre 
las condiciones que se quieren indicar en el  párrafo  6.B(ii) de los Principios Generales 
del Codex Alimentarius. La  delegación  de Noruega sugirió, en el mismo sentido, que la 
aplicación  de los LMR del Codex a las importaciones, durante el periodo del ano en que 
no hay producción  local de los alimentos en  cuestión, pero no en otros periodos, no 
está en consonancia con el citado párrafo 6.B(ii). 

El Comité consideró alentador el número de aceptaciones y otras respuestas posi-
tivas recibidas de los gobiernos hasta la fecha. Acordó  que las notificaciones deben 
contener la máxima información posible y que deben continuar los esfuerzos para esti-
mular a los gobiernos a que indiquen rápidamente sus intenciones de aceptar u otorgar 
aceptación  diferida, sin esperar a hallarse en condiciones de notificar oficialmente 
su  aceptación o no de los LMR recomendados por el Codex. 

EXAMEN DE LOS TRABAJOS DEL COMITE DEL CODEX SOBRE RESIDUOS DE PLAGUICIDAS  

El debate de este tema del Programa quedó aplazado para el final de la reunión 
(véanse párrafos 187-196). 

CLASIFICACION DE LOS ALIMENTOS EN RELACION CON LOS LIMITES MAXIMOS DEL CODEX PARA RESIDUOS 

El Presidente observó  que no se  habían recibido observaciones de muchos gobiernos  
sobre el documento de clasificación de los alimentos titulado "Definición y clasificación 
de alimentos y grupos de alimentos a efectos del establecimiento de tolerancias del 
Codex para residuos de plaguicidas", que se habia presentado 'en la  ltima  reunión, debido 
a que dicho documento se había distribuido solamente en inglés. Una segunda edición  de 
la clasificación, donde se incluirán revisiones secundarias, se publicara en los tres 
idiomas como parte de la "Guía de limites máximos del Codex para residuos de plaguicidas" 
(CAC/PR 1-1978),_y se distribuirá a los gobiernos para que hagan observaciones. 
El Presidente senaló que el sistema de  clasificación  es  .til, conveniente y  lógico,  y 
que podría ser adoptado por el CCPR y la JMPR. 
El Presidente observó  que la actual enumeración alfabética de los alimentos, adoptada en 
la Guía (CAC/PR 1-1978) presentaba algunas dificultades al examinar los LMR en las 
reuniones del CCPR, y propuso que en futuras ediciones se utilice el sistema numérico 
para los grupos y los productos alimenticios, lo mismo que en el documento de clasifica-
ci6n. 

La  delegación  de los Paises Bajos  declaró  que, aunque su examen del sistema no 
había sido completo, consideraba que habia necesidad de uniformar la terminologia uti-
lizada por los distintos Comités del Codex y, en algunos casos, era necesario incluir 
nombres  botánicos  de variedades en la clasificación. 
Reconoció  la necesidad de un sistema de clasificación y se comprometió a continuar el 
trabajo con vistas a determinar productos que sirvan de indicadores adecuados, es decir, 
productos sobre los que se necesitarán siempre datos al establecer tolerancias para 
grupos de productos. 

La  delegación  de la  República Federal de Alemania declaró  que  presentaría  obser-
vaciones por escrito después de la  publicación  de la  clasificación.  

El representante de la FAO  declaró  que la clasificación resultaria  útil  para la 
labor futura de la JMPR. La Secretaria  indicó  los beneficios que  derivarían  de la 
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consolidaci6n de todas las recomendaciones y el sistema de  clasificación  de los ali- mentos en la  Guía,  en términos de  reducción  de costos, evitar la duplicación de esfuerzos y  armonización  de la nomenclatura. 
La delegación de Cuba declaró que el sistema de clasificación facilitaria la co-municación internacional. 

EXAMEN DE LA INGESTION DE RESIDUOS DE PLAGUICIDAS  
El Comité tuvo a la vista un documento de trabajo preparado por la Secretaría del Codex de la FAO (CX/PR 78/7), donde se  resumían las posiciones actuales del CCPR y la JMPR con respecto a la  cuestión  del  cálculo  de la  ingestión  de residuos de plaguicidas. 
Observó  que la JMPR de 1977 habia llegado a la  conclusión  de que los cálculos de ingestiones potenciales teóricas tienen cierto valor para determinar prioridades en rela- ción con estudios ulteriores sobre ingestión de residuos de plaguicidas. No se destinan expresamente ni son adecuados para determinar si se debe permitir o no la introducción o la difusión del empleo de plaguicidas en un determinado pais. La JMPR concluyó que el  único  modo de evaluar criticamente los riesgos para la salud es medir la  ingestión efectiva de residuos de plaguicidas. 
El Comité  volvió  a confirmar su posición anterior con respecto a la conveniencia de determinar la  ingestión efectiva de residuos mediante estudios de control programa-dos adecuadamente, e instó  a los gobiernos a que realicen tales estudios. Acordó  que los resultados de dichos estudios nacionales se sometieran al examen del Comité y de la JMPR. 

Se planteó la  cuestión  de si seria conveniente elaborar directrices para la pro-gramación de estudios sobre  ingestión  de residuos de plaguicidas. Se  comunicó  al Comité que el Programa Conjunto FAO/OMS sobre Vigilancia de los Contaminantes de los Alimentos y Piensos estaba examinando directrices de este tipo, que se publicarian antes del final 
de 1978. Se sefialó también que el Comité del Codex sobre Aditivos Alimentarios habia 
establecido un Grupo Especial de Trabajo para estudiar la  cuestión  de la  ingestión  de aditivos alimentarios. 

El Comité acordó que, en su próxima reunión,  se examinaran las Directrices pre-paradas por el Programa FAO/OMS de Vigilancia y que se decidiera en ese momento qué otras medidas se debian adoptar al respecto, en caso necesario. Se  pidió  a la Secre- taria que asegurara que los trabajos del Comité del Codex sobre Aditivos Alimentarios 
estuvieran plenamente coordinados con los del Comité y se evitara toda posible duplica-ción de esfuerzos. 
DOSIS DE ORIENTACION PARA RESIDUOS DE PLAGUICIDAS  
Debate general  

Al examinar este tema del Programa, el Comité tuvo a la vista el documento CX/GEN 77/2, noviembre 1977, que contenía una lista de dosis méximas propuestas para los residuos de  algunos plaguicidas, a las que se denomina "dosis de orientación" (para las que no se ha establecido ninguna IDA). 

	

40, 	El Comité  examinó también una propuesta de Australia relativa a la manera en que el CCPR podria tratar las dosis de  orientación  para residuos de plaguicidas. Al explicar su propuesta, el delegado de Australia serial() que las dosis de  orientación tienen valor 
e interés no  sólo  para los organismos gubernamentales responsables de estos asuntos en el plano nacional, sino también para los debates comerciales bilaterales e incluso 
multilaterales. Indicó asimismo que hay dos grupos distintos de plaguicidas a los que 
se refieren las "dosis de orientación", a saber, (i) aquellos, respecto de los cuales 
hay buenas perspectivas de obtener datos toxicológicos suficientes en un futuro  próximo, 
y (ii) los fumigantes y otros compuestos sobre los que con toda probabilidad no se pre-
sentarán datos toxicológicos. En este contexto  se  afirmó también que los residuos de 
fumigantes desaparecen en gran parte, gracias a la  preparación culinaria, antes de que 
el alimento llegue al consumidor. El documento de Australia proponía que las dosis de 
orientación se tramiten oficialmente mediante los procedimientos de elaboración del Codex. 
41. Durante los debates sobre este tema resultó claro que los miembros del CCPR consi-
deraban que las dosis de  orientación tienen gran valor e interés para los gobiernos. Después 
de un debate completo, se acordó que las dosis de  orientación  se envien a los gobiernos 
para informarles y para que hagan observaciones y que, de esta forma, se sometan a los 
primeros Trámites  del Procedimiento del Codex para la  elaboración  de LMR. Se  reconoció 
que, no existiendo una IDA, es poco probable que continden avanzando en el Procedimiento. 
La lista de dosis de  orientación  que se enviará a los gobiernos deberá contener una 
declaración  de las razones por las que la JMPR no ha podido establecer una IDA. Las 
observaciones que se reciban de los gobiernos se  someterán  al examen del CCPR y la JMPR. 
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La Secretaria de la FAO hizo referencia al documento CL 1977/41, noviembre 1977, Por el 
que se invitaba a los gobiernos a hacer observaciones sobre dosis de orientación, y 
serialó que se  remitirían  a la JMPR de 1978 solamente las observaciones sobre dosis de 
orientación enumeradas en el documento ox/GEN 77/2. Se  indicó  que las dosis de orien-
tación propuestas por las JMPR de 1976 y 1977 se distribuirian en breve para la formula-
ción de observaciones. 
Fumigantes  

La  delegación  de la India llam6 la  atención  sobre el 1,2-dibromoetano y otros 
fumigantes para los que no se  habla establecido ninguna IDA (véase también  el párr. 40). 
A su juicio, se necesitaba urgentemente evaluar toxicológicamente estos plaguicidas, lo 
que  permitirla establecer LMRs. El representante de la OMS recordó los diversos debates 
sostenidos por la JMPR sobre este tema. No se  habla podido llegar a ninguna conclusión 
por falta de datos. Resultaba dificil hacer estudios  de toxicidad de larga duración  con 
estos productos gaseosos. Se  subrayó  que la directriz de la JMPR sobre concentraciones 
de residuos de fumigantes resultaria de gran utilidad para muchos paises. No obstante, 
dado aue la preparación culinaria hace que los residuos desaparezcan antes del consumo, 
se senal6 que la falta de datos toxicológicos no es un problema muy grave y que las dosis 
de orientación recomendadas por la JMPR ofrecen una base para controlar los residuos de 
fumigantes en los alimentos. Se propuso a la  atención  del Comité otro problema, a saber, 
la posible formación de productos desconocidos de reacción entre el alimento y los fumigantes. 

Varias delegaciones expresaron la  opinión  de que los residuos de fumigantes resul- 
tantes del tratamiento de cereales pueden quedar en el alimento cuando éste llega al con-
sumidor, si bien tales residuos disminuyen al someter al alimento a  elaboración como mo-
lienda, cocción  y otros procesos. Deberá prestarse también atención  a productos no 
cereales en que no se necesita proceso de molienda, por ejemplo, frutas frescas o secas 
y también café sin tostar. 

La  delegación  del  Japón habla pedido en sus observaciones por escrito que se esta- 
blecieran dosis de  orientación  y, cuando fuera posible, limites máximos para residuos en 
productos tratados con 1,2-dibromoetano o metilbromuro a efectos de cuarentena. Se  habla 
pedido también el establecimiento de dosis de  orientación  para estos compuestos en frutas 
y hortalizas frescas. 
Plaguicidas muy tóxicos  

Durante el debate de este tema del Programa, el delegado de Egipto hizo referencia 
a los problemas que se plantean en paises en desarrollo como consecuencia de la mala 
manipulación  de plaguicidas muy tóxicos.  El Comité  acordó serialar este asunto a la 
atención  de los organismos competentes de la OMS que se encargan de la salud ocupacional 
y de la seguridad en el uso de plaguicidas. 
ENMIENDAS DE LIMITES MAXIMOS INTERNACIONALES RECOMENDADOS PARA RESIDUOS  

El Comité tuvo a la vista el documento CX/PR 78/8. Tomb nota de que las en- 
miendas que  había propuesto en su novena reunión para LMR en el  Trámite 9 (ALINORM 78/24, 
Ap. II, Partes A y B)  habían sido examinadas por la Comisión en su 120  periodo de se-
siones, salvo las relativas al tiabendazol, que el Presidente retir6 al presentar su 
informe a la Comisión, ya que consideró conveniente que la JMPR examinara ulteriormente 

4 la sustancia. 
Se  comunicó  al Comité que la Comisión habla aceptado que las enmiendas propuestas 

por la JMPR para lindano se enviaran a los gobiernos en el  Trámite 3 y  había aprobado 
las enmiendas propuestas para fenitrotión y quintoceno (véase Parte I, Ap. II, ALINORM 
78/24). Se convino en examinar los nuevos limites máximos para residuos de lindano 
(en cerezas, uva y ciruelas) cuando se estudiaran los LMR en general, en el correspon-
diente tema del Programa. El Comité tomb nota también de que la JMPR de 1977  había 
propuesto que las tolerancias temporales para captafol (melocotones (duraznos); guindas; 
cerezas dulces; tomates; melones y pepinos), y para lindano (canales de vacuno; porcino 
y ovino; cereales brutos; arándanos agrios y fresas) se convirtieran en tolerancias. 
El Comité  observó asimismo que los LPR temporales para lindano (leche; productos lácteos; 
huevos y carne de aves)  habían sido sustituidos por limites prácticos (o extrailos) para 
residuos. 
(N.B. Estos cambios aparecerán en la  Guía, CAC/PR 1-1978). 
EXAMEN DE LIMITES MAXIMOS DEL CODEX PARA RESIDUOS  (en los  Trámites 4 y 7) 
Introducción 

El Comité tuvo a la vista los siguientes documentos: 
a) Un documento preparado por la Secretaria del Codex (CAC/PR 1-1978 - Extracto), donde 
se  resumían todos los limites máximos para residuos recomendados hasta la JMPR de 1976 
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inclusive.  Comprendía también los cambios propuestos por la JMPR de 1977. El documento constituiria el capitulo 2 de la Guía de limites máximos del Codex para residuos de pla-guicidas (primera edición) que habría de aparecer poco después de la décima  reunión  del Comité. La Guía  tendría  un primer capitulo donde figuraría la clasificación de alimentos preparada por el Codex y un capitulo 3 consistente en una compilación  de las recomenda-ciones para cada producto alimenticio; 
el informe de la novena reunión  del Comité, ALINORM 78/24, Y 
el resumen de las observaciones recibidas por escrito antes  de-la  reunión  del Comité (ax/PR 78/9) y tres addenda a este documento. 

La  delegación  de Austria presentó la sugerencia de que se reajustaran algunos limites para residuos fundándose  en una comparación  de las IDA y las ingestiones poten-ciales, utilizando un cálculo practico para establecer ingestiones potenciales. Se explicó que, si bien el  cálculo (fórmula) es válido cuando hay limites máximos para re-siduos que regulan amplios grupos de alimentos, es preferible seguir el otro método des- crito en los párrs. 34-38, cuando se trate de LMRs establecidos para productos o grupos de productos. 

La  delegación  de EE.UU. recordó  la  declaración  que hizo en la novena reunión acerca de los cambios que se estaban introduciendo en la ley estadounidense sobre plaguicidas. Sefialó en particular el nuevo registro de todos los plaguicidas registrados anteriormente segdn los estatutos de 1947, la  revisión  de la  política seguida en el establecimiento de tolerancias y la reevaluaci6n de tolerancias establecidas anteriormente. Por estas ra-zones, EE.UU. no había podido hacer observaciones sobre los limites máximos para residuos propuestos por el Codex, ni sobre la  mayoría  de los LMR sometidos al examen de la presente reunión del Comité. No obstante, EE.UU. había completado el examen de todas las recomen-daciones que se hallan en el  Trámite 9 y  había empezado a adaptar sus tolerancias, cuando era posible, de acuerdo con los limites máximos para residuos recomendados por el Codex. Actualmente se habían asignado más recursos para el trabajo del Codex en EE.UU. 
La  delegación  de Dinamarca indict que, en la presente reunión, no se hallaba en condiciones de contraer un compromiso claro sobre la aceptabilidad de limites máximos para residuos, ya que seria necesario esperar a que se completaran las consultas en curso para poder introducir en su pais los limites máximos para residuos presentes en alimentos. Expresó  la esperanza de que, en el plazo de un ano,  podría aceptar oficial-mente un gran ntmero de propuestas. 

La delegación de la India comunicó al Comité que se  habían modificado los reglamentos nacionales para unos 20 plaguicidas fundándose en las propuestas del Codex, pero teniendo en cuenta también los  hábitos alimentarios nacionales. 
El Comité tomb nota de que la  Comisión había adelantado todas las propuestas que se le presentaron en el Trámite 5, permitiendo al Comité examinarlas en el Trámite 7. La mayor parte de las propuestas presentadas a la  Comisión  en el Trámite 8  hablan sido adelantadas al  Trámite 9. 

La  Reunión recomendó vivamente que para algunas propuestas se utilice un procedimiento acelerado, omitiendo los Trámites 6, 7 y 8. Se convino en que, en algunas circunstancias, cuando se vea inmediatamente que hay unanimidad sobre una propuesta, se utilice dicho pro-cedimiento, motivando plenamente la omisión de los  Trámites. 
Examen de Recomendaciones especificas  

Los  párrafos siguientes reflejan los debates sobre distintos limites máximos para residuos. Las propuestas que se mencionan son aquéllas sobre las que hubo debate. Cuando no se haga ninguna indicación especial, se entiende quelaspropuestas fueron adelantadas del  Trámite 3 al 5 o del  Trámite 6 al 8, según proceda. Estas propuestas se incluirán en la Guia de limites máximos para residuos de plaguicidas (CAC/PR 1-1978) que se publicará a mediados de 1978 (véase también párr. 48). 
AZINFOS-METILO  

El Comité  aceptó  la  opinión  de que la cifra de 0,2 mg/kg, LMR para una serie de productos alimenticios, no debe considerarse como limite de determinación. 
BROMOFOS  (No. 4) 

Grosellas rojas y Grosellas negras  
Como la JMPR habia recomendado un limite de 1 mg/kg para las grosellas,  negras, poniendo en consonancia la propuesta con la correspondiente a las grosellas rojas, el Comité  decidió cambiar el punto referente a las grosellas rojas. En adelante se leerá: "grosellas negras, rojas y blancas". Por consiguiente, se  pidió  a la Secretaria que no presentara a los gobiernos en el  Trámite 9 el punto Grosellas negras. 
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Trigo, Maiz, Sorgo, Harina blanca, Pan de harina integral y Pan blanco  

Las propuestas iniciales de 0,2 mg/kg para trigo (Informe de la JMPR de 1972) 
hablan sido cambiadas por la JMPR de 1975 en 10 mg/kg para cereales 
brutos, maiz, trigo y sorgo. El Comité, en su  reunión  de 19771  habia adelantado al 
Tramite 8 la propuesta de 10 mg/kg para el trigo, pero la Comisión la habla devuelto 
al Comité para darle otra oportunidad de examinarla. El Comité  decidió mantener en 
el Tramite 3 la propuesta para cereales brutos. Se devolvieron también al Tramite 3 
las propuestas para harina blanca, pan de harina integral y pan blanco. Se  invitó  a 
los gobiernos a que hicieran observaciones sobre estas propuestas. 

A petición de la delegación de la India, se  llegó  a la conclusión de que el arroz 
queda incluido en el punto general "cereales brutos". Como la JMPR no 
habia recibido datos sobre la presencia de bromofos en el arroz, se pidió a.los 
gobiernos que facilitaran a la JMPR datos sobre residuos. 

Semillas de algodón 

La delegación del Brasil pidió que la JMPR propusiera un LMR para bromofos en las 
semillas de algodón y se comprometió a enviar datos en apoyo de la cifra de 0,5 mg/kg 
para dicho LMR. 

Salvado  
Como consecuencia del LMR de 10 mg/kg propuesto para el trigo, la JMPR de 1975 

había propuesto un LMR de 20 mg/kg para el salvado. La delegación de los Paises Bajos 
observó  que el salvado se utiliza para el consumo humano y como pienso. Por consiguiente, 
se necesitarían dos limites distintos para el salvado utilizado como alimento y como 
pienso. Se seaaló que la JR de 1977 habia hecho un examen completo de los residuos 
resultantes del empleo de protectores del grano. Se  decidió mantener la propuesta en 
el Tramite 3 y pedir a los gobiernos que hicieran observaciones sobre estas cuestiones. 

Se comunicó a]. Comité que la JMPR de 1977  había cambiado la IDA en 0,04 mg/kg de 
peso corporal, y que la IDA no era temporal. 

BROMOFOS-ETILO  (No. 5) 

Grasa de ovino  

Se modificó este punto para utilizar la terminologia uniformada, es decir "canales 
(carcasas) de ovino". Se  indicó  que el LMR debe expresarse como en la grasa de la canal. 
Después de adelantar estas propuestas al Tramite 5, la  delegación  de Nueva Zelandia 
solicitó que se omitieran los Tramites 6, 7 y 8. Sin embargo, la  delegación  de Canada 
observó  que se hallaba en espera de mas información y que no  apoyarla  la  omisión  de los 
Tramites 6, 7 y 8. El  Comité acordó adelantar las propuestas al Tramite 5 y no recomen-
dar la omisión de Trámites. 

Maíz (granoi forráje)  
La  delegación  de la RepAblica Federal de Alemania sugirió  que se elevara este LMR 

a 0,1 mg/kg e indicó que tratarla  de facilitar a la JMPR datos que apoyaran su propuesta. 

En cuanto a la definición del punto correspondiente a este producto alimenticio, 
serlal6 a la Secretaria que seria necesario separar el producto en dos  capítulos dife-
rentes, ya que el  grano  se utiliza para el consumo humano y el forraje se utiliza como 
pienso. 

CAPTAFOL  (No. 6) 
Se comunicó al comité que la JMPR de 1977 había elevado la IDA a 0,1 mg/kg de 

peso corporal, y que  no  era ya  temporal, 
Arandanos agrios  

El Comité, en su reunión de 1977, había solicitado a la JMPR que considerara si 
podría rebajarse  a5  mg/kg la propuesta relativa a los arandanos agrios. Sin embargo, 
la jMPR  habla confirmado su propuesta precedente de 8 mg/kg. El Comité estuvo de 
acuerdo con la propuesta y la adelantó al Tramite 8. 
Manzanas y Peras  

En su reunión de 1 
presentaron datos a la 
los datos disponibles, 
mité decidió adelantar 

977, el Comité no pudo comentar estas propuestas porque no se 
JMPR de 1973. La JMPR, a petición del Comité,  había examinado 
aunque limitados, y  había mantenido el LMR de 5 mg/kg. El Co-
las propuestas al Trámite 8. 



- 10 - 

Carne y Leche  

El Comité decidió que se ailadieran a la lista en el Trámite 3 los LMR de 0,1 mg/kg para carne y leche. La JMPR de 1976  habla presentado datos en apoyo de estas propuestas. 
CAFTAN (No. 7) 
Manzanas y Peras 

La JMPR de1977  habla rebajado las propuestas a 25 mg/kg. El Comité estuvo de acuerdo con tales cambios, pero decidió mantener las propuestas en el Trámite 6 y que se pidieran observaciones a los gobiernos. 
Cerezas 

Al proponer un LMR de 40 mg/kg, la JMPR había dispuesto solamente de datos sobre residuos que eran viejos. La  delegación  de Suiza pidió  que se redujera la cifra, seRalando que en los exámenes normales de las importaciones nunca se habian en-contrado residuos superiores a 15 mg/kg en ninguno de los productos de fruta examinados. La delegación, de Canada  llamó  la  atención  sobre la diferencia que podria haber entre los residuos presentes en el producto a su salida de la  explotación agrícola  y los residuos en las importaciones, siendo estos últimos generalmente menores. La delega-ción de Canadá indicó  que estaba dispuesta a realizar ensayos supervisados en 1978 y que presentaría los datos a la JMPR. Se  pidió  a otras delegaciones que enviaran todos los datos disponibles. Sé decidió mantener la propuesta en el Trámite 6. 
CARBARILO  (No. 8) 

Piensos (verdes), Leche, Productos lácteos  
El Comité sefialó que, en su novena reunión, habla examinado limites maximos para residuos apropiados para piensos y los consiguientes limites para leche y productos lácteos, y  habla pedido a los gobiernos que hicieran observaciones a la luz de las Evaluaciones de 1976. Fundándose en las observaciones presentadas por escrito y tras. un prolongado debate, se  acordó  que, de conformidad con una recomendación de la JMPR de 1976, los LMR propuestos se refieren solamente al compuesto original. 
Se convino en adélantar las actuales propuestas de limites máximos para residuos al Trámite 8 del Procedimiento. Una delegación declaró que el hecho de que los limites máximos propuestos para leche y productos lkteos sean muy bajos asegura que la cantidad de metabolitos presentes ser& también limitada. 

Salvado, Varios cereales y Arroz con cascara y descascarado 
El Comité  decidió  que se diga "salvado de trigo" en lugar de "salvado". Se indicó  que entre los cereales enumerados no figura el  maíz.  El Comité indicó que no se  hablan presentado datos sobre el maiz para su evaluación. Se  señaló asimismo que el limite para "arroz con  cáscara  y descascarado"  sustituirla oportunamente al limite para "arroz con cáscara" (Trámite 9). 
El Comité decidió pedir a la JMPR que estudiara la posibilidad de elaborar un Anico LMR de grupo para los cereales, y volviera a examinar el limite (los limites), teniendo en cuenta el posible tratamiento de los productos después de la cosecha. CARBOFENOTION  (No. 11) 
El Comité acordó pedir a los gobiernos que hicieran observaciones en el Trámite 6 sobre los limite máximos para residuos que se había propuesto. Se convino asimismo en pedir observaciones especificas sobre la viabilidad de disponer de un LMR de grupo para frutos citricos y sobre la dosis maxima apropiada. El Comité sostuvo la opinión de que  debería establecerse un limite distinto para el jugo de  cítricos. CLORDANO  (No. 12) 
Se recordaron al Comité los debates sobre el clordano  sostenidos  en tres reuniones anteriores, sefialando en particularIos problemas  ambientales que podrían derivar del uso de este compuesto. La JMPR no  había reexaminado el compuesto por falta de datos ul-teriores. 

Se sefialó que en algunos paises se había interrumpido el empleo del compuesto y que se estaba suprimiendo gradualmente en otros. La  delegación  de EE.UU.  declaró  que en su pais se estaba estudiando sustituir las tolerancias por "action levels" para los usos que  hablan  de suprimirse. En EE.UU, el "action level" tiene en general las mismas finalidades que el LMR del Codex. 



Se  acordó  que era necesario revisar los limites máximos para residuos, que se 
habian adoptado y propuesto, en el contexto de las actuales modalidades de  utilización. 
Se  pidió  a la Secretaria que, por medio de una carta circular, recabara de los  gobier-
nos información sobre 

utilizaciones actuales del compuesto; 
( ii)  concentraciones aceptables de residuos de clordano y oxiclordano. 

Las respuestas serian compiladas por la FAO parapresentarlas al examen de la JMPR. 

Se  observó que las recomendaciones de la JMPR se basaban en la  evaluación  de 
datos experimentales referentes a residuos de los compuestos que se examinan. Por 
consiguiente, se mantendrian y no quedarían afectadas por la supresión u otras medidas 
restrictivas Adoptadas por los Estados Miembros, que se basan en  consideraciones dis-
tintas  de las consecuencias de Buenas Prácticas Agricolas. No se procedió ulteriormente 
en relación con este tema. 
CLORDIMEFORM  (No. 13) 

Peras, Tomates, Arroz (descascarado)  
Se  comunicó dl Comité que se facilitarian en breve otros datos toxicol6gicos que 

se presentarian a la JMPR para que los examinara en su  próxima reunión. Se convino en 
volver a estudiar las propuestas a la luz de futures recomendaciones de la JMPR. 

CLORMEQUAT  (No. 15) 
Avena, Trigo  

Algunas delegaciones expresaron dudas sobre la necesidad de una dosis maxima de 
10 mg/kg para residuos en la avena, ya que equivaldria al doble del límite establecido 
para el trigo. Tras algunos debates, el Comité se mostró de acuerdo con las conclusiones 
de la JMPR, segAn las cuales está justificado un limite más alto para los residuos en 
la avena. 

Varias pajas de cereales  
El Comité  recomendó vivamente que se omitieran los  Trámites 6 y 7. 

Pan y Salvado  

Se comunicó al Comité que, en el ltimo período de sesiones de la Comisión, la 
delegación  de Polonia habia pedido que se elaboraran limites máximos para residuos en 
pan y salvado. La  delegación  de Polonia se habia comprometido durante el periodo de 
sesiones de la  Comisión  a facilitar los datos necesarios para que los examinara la 
JMPR. 
CLOROBENZILATO  (No. 16) 

La delegación de EE.UU. informó al Comité de que en su pais se habia concluido 
una reevaluación de este compuesto y que se emitiria en breve un comunicado sobre la 
cuestión. Se informó a la Secretaria sobre las conclusiones. La JmPR 
no podria reevaluar el compuesto hasta que se dispusiera de los resultados  de  nuevos 
estudios que se estaban realizando. Se dicidi6 devolver las propuestas al Trámite 6, 
para dar a los gobiernos la oportunidad de hacer observaciones fundándose en los nuevos 
datos, cuando los hubiera disponibles. 

2A--- 4-D (No. 20) - 
Cebada,, Avena, Centeno, Trigo  

Las delegaciones de EE.UU., los Paises Bajos y Argentina declararon que el LMR 
propuesto de 0,2 mg/kg no es suficiente cuando se utiliza el compuesto para destruir 
las malezas poco antes de la cosecha. Propusieron un LMR de 0,5 mg/kg. Las delega-
ciones de Suecia y la RepAblica Federal de Alemania preferían un LMR de 0,1 mg/kg, si 
.bien Alemania podria aceptar un LMR de 0,2 mg/kg. El Comité  decidió hacer suya la 
decisión  de la JMPR de agrupar estos productos bajo el nombre de "cereales brutos" 
y convino en devolver el punto al Trámite 6 y remitirlo a la JMPR para su 
examen. 
Patatas  

La  delegación  de los Páises Bajos propuso un LMR inferior para proteger las patatas 
que son un alimento básico en dicho pais. La  delegación  de Cuba estuvo de acuerdo con 
lo precedente y propuso un LMR de 0,1 mg/kg que, a su juicio, cubría los residuos resul-
tantes  de una Buena Practice Agricola. El Comité  decidió no modificar la propuesta y 
adelantarla al Trámite 8. 
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Bayas Vaccinium (p.e. arándanosi  lingonberries)  
La  delegación  de los Paises Bajos puso en duda que este articulo fuera importante en el comercio internacional. Como la delegación de Suecia respondió afirmativamente, se  adelantó  el punto al Tramite 5. 

DDT (No. 21) 
Atendiendo a la petición hecha por el Comité en su reuni6n de 1977, se  había enviado a todos los Estados Miembros un cuestionario, por el que se  pedía in2ormaci6n sobre las modalidades reales de uso en las distintas partes del mundo ysobre los residuos resultantes de usos autorizados y concentraciones en el ambiente. Las respuestas recibidas indicaban que en 'muchos paises se  había suprimido la  utilización de este compuesto, pero no se  habían recibido respuestas de diversos paises donde se sabe que se utiliza el DDT. 
La delegación de la India comunicó al Comité que, por ser el DDT un insecticida barato y eficaz, no  había sido retirado del mercado en su pais. Se comprometió a facilitar datos sobre usos autorizados. La delegación de Egipto dijo que el DDT  habla dejado de usarse en su pais  debido  .a  la mayor resistencia de las plagas. 
La delegación de Brasil indicó  al Comité que en su pais se utiliza DDT  sólo  en algodón, mani y soja y, además, en salud pública.  Se  adaptarían los LMR nacionales a estas restricciones. 
La delegación de Argentina indicó que en su pais se utiliza el DDT sobre todo para usos de salud pública, pero se autoriza para un 'Amer° limitado de usos agrícolas. Respondiendo a una pregunta del delegado de Argentina, el representante de la OMS infor-mó  al Comité acerca de la existencia de un proyecto de documento de la OMS sobre crite-rios de salud ambiental para el DDT y compuestos afines, que  podría facilitarse dentro de poco tiempo. En este documento se resumen los estudios más importantes sobre el DDT realizados hasta 1976. 
El Comité convino en devolver las propuestas al Trámite 6 en espera de que se evaluaran las respuestas al cuestionario. 

DIAZINON  (No. 22) 
Leche  y Productos lácteos  

Al aprobar los LMR propuestos, se  recomendó que se omitieran los  trámites 6 y 7. 1/ 
DIFENILAMINA  (No. 30) 
Manzanas 

Los viejos datos de que  disponía  la JMPR sostenían la propuesta de 10 mg/kg. Sin embargo, la JMPR de 1978  propuso  que se cambiara la cifra a 5 mg/kg, que se consideraba más realista teniendo en cuenta las actuales modalidades de uso. 
Se  había pedido a los gobiernos que presentaran datos recientes que pudieran justifi-car un LMR de 10 mg/kg. El Comité decidió no cambiar la cifra por el momento y devol- ver la propuesta al  Trámite 6 para permitir a los gobiernos hacer observaciones sobre ambas cifras. 
DIQUAT  (No. 31) 

La JMPR de 1977  cambió  la IDA para este compuesto en 0,008 mg/kg de peso corporal, con relación a diquat-ion. 
Cebada, Trigo, Harina de trigo  

El Comit4 devolvió éstos puntos al Trámite 6, en.espera de disponer de más datos. La  delegación  del Reino Unido prometió enviar datos a la JMPR. Se  pidió  que también otras delegaciones facilitaran datos. 
Huevos  

El Comité  acordó cambiar el LMR a 0,05, de conformidad con los datos presentados a la JMPR de 1976. 

I/ Por razones prácticas  no se han utilizado los ameros 92 y 93 en la numeración de los párrafos. 
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Pan, salvado  

Se  pidió  al Comité que suministrara datos que permitieran a la JMPR 
proponerLMRs para pan y salvado, ya que Polonia había solicitado que se elaboraran 
tales LMR. 

Se sefialó a la atención de la JMPR la necesidad de descripciones  ms  _ 
exactas de productos como harina y salvado de trigo, cuando se hagan propuestas de 
LMRs. 

ENDOSULFAN  (No. 32) 

Patatas y Batatas 

Varias delegaciones propusieron que se redujera este LMR a 0,1 mg/kg. Se decidió 
devolver al Trámite 6 la propuesta de 0,2 mg/kg para dar a los gobiernos la oportunidad 
de presentar observaciones. 

Carne, Leche y Productos lacteos  

El Comité acord6 que las propuestas  parecían  un tanto elevadas, ya que se trataba 
de limites  prácticos  para residuos, y pidió a la JMPR que examinara la 
situación relativa a estos productos fundAndose en datos más recientes que facilitarían 
los gobiernos. Los LMR propuestos se mantuvieron en el TrAmite 6. 

Cebollas  

Como conclusión del debate, se acord6 que la  propuesta  se refiere a las cebollas 
de bulbo, no a las llamadas cebollas de primavera. Para evitar confusiones de este 
tipo, el Comité convino en la necesidad de disponer de una descripción botánica  y del 
producto para cada cultivo,  así como de una indicación  de la parte del cultivo que 
debe analizarse (véase párrafo 30). 

ENDRINA  (No. 33) 

El Comité sostuvo un prolongado debate sobre este  plaguicida, seRalando que el 
uso de este compuesto estaba disminuyendo rápidamente en muchas partes del mundo. 
Sin embargo, se  había usado en gran escala en el pasado, sobre todo para el algodón. 
En los casos en que continúa utilizandose, es necesario el LMR propuesto. Se preveía 
que el uso cada vez menor de la endrina  determinaría tal vez su posible eliminación 
de la lista de recomendaciones del Codex. Teniendo en cuenta la disminución de su 
empleo, no se consideró necesario proponer un cuestionario como en los casos del DDT 
y BHC. Se decidió adelantar la propuesta al  Trámite 8. 

FENITROTION  (No. 37) 

Se indicaron al Comité algunos errores que aparecen en el informe de la 
JMPR de 1977. 	Deben suprimirse las propuestas de 0,1 mg/kg para arroz (pulido) 
y 0,5 mg/kg para arroz con cáscara. 

Salvado de trigo, Trigo, Harina de trigo (integral), Harina de trigo (blanca), Arroz 
con  cáscara  y descascarado  

Se comunicó al Comité que la JmPR de 1977 había propuesto un LMR 
de grupo de 10 mg/kg para cereales brutos. Se expresó preocupación por los riesgos 
que tales concentraciones podrían entrariar para el consumidor. La delegación del 
Reino Unido indicó al Comité que, en varios estudios realizados en su pais, se obser- 

• vaba una ingestión efectiva muy baja. En muchos casos, los usos autorizados se refieren 
solamente a la aplicación a contenedores o almacenes vacíos. Teniendo en cuenta la 
preocupación expresada, se acordó devolver las propuestas al Trámite 6 para dar a los 
gobiernos otra oportunidad de hacer observaciones al respecto. 

Arroz (pulido), Salvado de arroz  

Por las razones indicadas en el  párrafo precedente, se  decidió devolver estas 
propuestas al Trámite 3. 

Melocotones _(duraznos)  

Sobre la base de las evaluaciones de 1974, parecía que la propuesta se había 
derivado de datos sobre residuos en la "piel" de la fruta. Se convino en remitir este 
punto a la JMPR para su aclaración, y devolver la propuesta al Trámite 6. 
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Peras  
Los datos presentados para la Evaluaci6n de 1974 no indicaban la existencia de una base Eirme para que fueran distintas las propuestas relativas a peras y manzanas. Se acord6 devolver la propuesta al TrAmite 6 y pedir a la JMPR que aclarara el asunto. 

FENTION  (No. 39) 
El Comité  tomó nota de que la DIPR de 1977 habia propuesto nuevos LMR y  había  con-firmado las distintas propuestas que se le presentaron. El LMR relativo a frutos cítricos  se  había cambiado de 0,5 a 2 mg/kg. Se convino en aplazar el debate sobre el compuesto hasta que la JMPR hubiera completado la  evaluación toxicológica del plagui-cida. 

HEPTACLORO  (No. 43) 
Remolacha azucarera 

Se comunicó al Comité que, de acuerdo con la  petición formulada en la novena reunión  de este Comité (ALINORM 78/24, pArrafo 106), la JMPR de 1977  había acordado volver a examinar el LMR para remolacha azucarera. Las delegaciones de los Paises Bajos y Francia prometieron suministrar a la secretaria de la JMPR los datos necesarios. 
LINDANO  (No. 48) 

El Comité tomb nota de que la Comisión habla decidido en su 120  periodo de sesiones que las enmiendas propuestas para cerezas,.uva y ciruelas se distribuyeran a los gobier-nos para la formulación de observaciones en el TrAmite 3. En mayo de 1978 se  había enviado una carta circular (CL 1978/15) pidiendo dichas observaciones, y las  respues-tas se examinarían en la reunión del Comité de 1979. 
YA,Ki2_2122111ctos 

El Comité  acordó por unanimidad adelantar las propuestas al TrAmite 5 del Proce-dimiento, con la  recomendación  de que se omitieran los TrAmites 6 y 7, habida cuenta del amplisimo uso de este compuesto. 
MANCOZEB  .(No. 50) 

Se acordó aplazar el examen de las propuestas para este plaguicida hasta la próxima reunión del Comité, en que los gobiernos habrían tenido oportunidad de exami-nar el Informe de la jMPR de 1977. 
OMETOATO  (No. 51) 	• 

El Presidente informó al Comité de que, en el 12°  periodo de sesiones de la Comisión, habla sugerido que las propuestas del  Trite  8 relativas a residuos de ome-toato volvieran al TrAmite 7, a fin de que el Comité y la JMPR pudieran volver a exa-minar los limitesmAximos para residuos con vistas a armonizar las dosis propuestas para ometoato, dimetoato y formotión. El Comité estuvo de acuerdo con el procedimiento seguido y convino en que en su 11a reuniónexaminaríalos distintos productos que se hallan en los TrAmites 7 y 4, a la luz de las recomendaciones de la JMPR. 
La delegación de los Paises Bajos, en sus observaciones por escrito, había expresado dudas sobre la utilidad de los limites para remolacha azucarera, a falta de LMRs para  leche y carne. Dicha: delegación se encargó de suministrar a la JMPR datos que le permitieran establecerLMRspara leche y carne. 

PARAQUAT  (No. 57) 
Semillas de girasol  

Algunas delegaciones expresaron dudas sobre la necesidad de establecer el limite mAximo para residuos de paraquat  catión  en cifra tal elevada como 2 mg/kg. Como se disponía  de  ms  datos sobre residuos, el Comité pidió a la JMPR que volviera a examinar el limite en la primera oportunidad. No se  adelantó  el LMR propuesto de 2 mg/kg. 
Varios productos 

Como los LMR propuestos eran en general aceptables para el Comité, se  decidió adelantarlos al TrAmite 5 del Procedimiento. 
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Consideraciones generales  

Se plante6 la cuestión de si la sal di-(metilsulfato) de paraquat se utilizaba en 
la agricultura. Algunas delegaciones indicaron que esta forma de paraquat se utiliza 
en medida limitada. La  delegación  del Brasil, apoyada por el representante de la OMS, 
expresó  la  opinión  de que la parte de di-(metilsulfato) del paraquat, según demuestran 
los ensayos de larga duración, representa un riesgo para la salud (Monografias IARC, 
Vol. 4, p. 274). Estimaron que debe interrumpirse el empleo de esta sal de paraquat. 
La delegación del Brasil opinó que el empleo de la sal di-(metilsulfato) entralla un 
peligro para la sanidad ocupacional y un peligro para el consumidor. 

El Comité  señaló  que la IDA se referia .a la sal dicloruro de paraquat, que es la 
sal que se  habla utilizado en experimentós con animales. Se acordó que debe aclararse 
este hecho en las publicaciones del Codex. 
Se serial6 que, tras la aplicación en la agricultura y el paso a través de organismos 
animales, la parte de metilsulfato seria sustituida por los aniones presentes en 
exceso en dichos ambientes. La  delegación  de Australia expresó  la  opinión  de que 
cualquier diferencia entre la toxicología del di-(metilsulfato) de paraquat y del 
dicloruro de paraquat se debería a las impurezas que hay en el primer compuesto y que 
derivan del proceso de  fabricación utilizado para producir di-(metilsulfato) de paraquat. 

El Comité  decidió  que se suprimiera la referencia a la sal di-(metilsulfato) en la 
nota al punto 57 en la  Guía (véase par. 53), y que se indicara que las recomendaciones 
del Codex se refieren al  catión  de paraquat derivado del empleo de dicloruro de 
paraquat. 

PARATION-METILO  (No. 59) 

Otras hortalizas  
En su última reunión, el Comité  concluyó quela propuesta  de 1 mg/kg parecía  un 

tanto elevada. Era necesario aclarar algunas cuestiones relacionadas con las evalua-
ciones toxicológicas. Como este asunto figuraba en el programa de la JMPR de 1978, se 
devolvió  la propuesta al Tramite 6. 

Lúpulo (conos secos)  
La  delegación  de la República Federal de Alemania serialó que el LMR de 0,05 mg/kg 

no era siempre suficiente. No obstante, no tenia datos estadísticos  importantes para 
apoyar la propuesta de una cifra superior. Se  adelantó  la propuesta al  Trámite 5. 
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Té, Tomate y Remolacha azucarera 
Se  examinó  la propuesta de omitir los Trámites 6 y 7 para estos productos. Sin embargo, la delegaci6n de CanadA no se hallaba en condiciones de aceptar dicha propuesta, hasta  que se dispusiera de información toxicol6gica y de información sobre residuos específicos. 

FOSALONE  (No. 60) 
Grasa de ovino, Carne de ovino 

El Comité recomendó por unanimidad que se omitieran los Trámites 6 y 7, habi- da cuenta de la importancia de estos productos en el comercio internacional. 
QUINTOCENO  (No. 64) 

Se comunicó al Comité que la Reunión Conjunta de 1977  había propuesto que los LMR deben incluir solamente residuos de los metabolitos pentacloroanilina y sulfuro 
de metilpentaclorofenil y no de las impurezashexaclorobencenoy pentaclorobenceno, de conformidad con la petición del Comité en su  última  reunion. Se seftal6 que la JMPR  había propuesto que se establecieran LPR para esas impurezas. Respondiendo a una pregunta de la delegaci6n de la República Federal de Alemania, se explic6 que la IDA establecida para quintoceno técnico se basaba en material con un contenido de 2,7% de hexaclorobenceno y pentaclorobenceno como impurezas. La delegación de la República Federal de Alemania reservó su posición porque seencontrabancantidades considerables de los metabolitos pentacloroanilina y sulfuro de metilclorofenil en material vegetal y porque no aparecía claro si la IDA tiene suficientemente en cuenta este hecho. El representante de la OMS  declaró  que es claro a qué se aplica la IDA y que no  había cuestiones toxicológicas en suspenso. 

La  delegación  de Bélgica expresó preocupación por la falta de una evaluación toxicológica de los importantes metabolitos de plantas, pentacloroanilina y sulfuro de metilpentaclorofenilo. Se decidió proponer este asunto a la  atención  de la  Reunión Conjunta. 
Lechugas  

Aunque la delegación de Suecia consideró demasiado elevado  el LMR de 3 mg/kg, se adelantó la propuesta al TrAmite 8. 
Mani (producto entero)  

A  petición  de la  delegación  de Israél, se  explicó  que no queda incluido en este punto el heno de maní que se utiliza como forraje. Como hubo unanimidad respecto de la propuesta, se aconsejó que se omitieran los TrAmites 6 y 7. 
TIABENDAZOL  (No. 65) 

El Comité  aceptó  la nueva definición de los residuos: "productos de origen animal - tiabendazol y 5-hidroxitiabendazol, - expresados como tiabendazol; y produc-tos vegetales - tiabendazol", que aparece en el extracto del documento CAC/PR 1-1978. Patatas (sin lavar), Patatas (lavadas)  
La Reuni6n Conjunta de 1977  había cambiado estas propuestas fundiéndolas en una única propuesta para patatas (lavadas antes del análisis), con un LMR de 5 mg/kg. Como los gobiernos no  habían tenido la posibilidad de hacer observaciones sobre la propuesta, fue devuelta al Trámite 3. 

Leche, Carne en canal (carcasa) y Productos Cárnicos de vacuno, caprino, equino,  porcino y ovino 

Hubo acuerdo general con respecto a las propuestas. Se propuso unanimemente que se omitieran los  Trámites 6 y 7, habida cuenta de la importancia de estos produc-tos en el comercio internacional. 
TRICLORFON  (No. 66) 
Tomate 

Como la IDA había  de ser reevaluada por la Reunión Conjunta de 1978, se devol-vió la propuesta al Trámite 6. 
Lechugas, Espinacas, Cereales brutos (maíz  inclusive)  

Con respecto a estos productos se observaron algunas discrepancias entre los documentos CL 1977/16 y CAC/PR 1-1978. En espera de que la Reunión Conjunta de 1978 reevaluara el compuesto, se decidió devolver las propuestas al Trámite 3. (N.B. Se ha corregido el documento CAC/PR 1-1978). 
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CIHEXATIN  (No. 67) 

Pimientos morrones  

Dado que el origen del producto alimenticio no tiene importancia en el comer-
cio internacional, se acordó suprimir la adici6n "de invernadero solamente" en la 
descripción del producto. 
BROMOPROPILATO  (No. 70) 

La delegación de Canadá comunic6 al Comité que se estaba efectuando una eva-
luación toxicológica del bramopropilato en Canadá y, por consiguiente, no se hallaba 
en condiciones de formular una opinión sobre los LMR propuestos. 
Manzanas, Peras  

La delegación de los Paises Bajos expresó  la  opinión  de que el LMR de 5 mg/kg 
era demasiado elevado, ya que nunca se  habían encontrado residuos superiores a 3 mg/kg 
en los experimentos efectuados en su pais. El Comité decidió no modificar el LMR 
propuesto de 5 mg/kg. 
Fresas, Uva  

Algunas delegaciones opinaron que los datos sobre residuos en estos cultivos, 
que se facilitaron en las Evaluaciones de 1973, no eran suficiéntes para fundamentar 
un LMR de 5 mg/kg, sobre todo teniendo en cuenta el periodo de espera considerado por 
la JMPR. El Comité pidió a la JMPR que volviera a examinar estos dos LMR. El delega-
do de Israel prometió suministrar datos sobre fresas para fundamentar un LMR de 5 mg/kg. 
Los LMR para fresas y uva fueron devueltos al  Trámite 6 del Procedimiento. 
Té 

Se senaló que el producto en cuestión era "té deshidratado y elaborado". 
Leche Carne 

Por sugerencia de la delegación de los Paises Bajos, el Comité pidió a la 
JMPR que propusiera LMR para carne y•leche, fundindose en datos sobre residuos que 
habrían  de suministrar los gobiernos. 
DEMETON-S-METILO  (No. 73) 
Varios productos alimenticios  

El Comité convino en agrupar las grosellas negras y rojas en un único punto 
e incluir también grosellas blancas. Las delegaciones de Suecia y Suiza reservaron 
su posición con respecto a todas las dosis máximas de residuos superiores a 0,5 mg/kg. 
La delegación de los Países Bajos reservó  su posición sobre todos los limites propues-
tos para los distintos alimentos, hasta que se evaluara ulteriormente el compuesto 
en su pais. 
Piensos  

El Comité  examinó  en detalle la cuestión del establecimiento de LMR para 
piensos. Varias delegaciones expresaron la opinión de que las dosis elaboradas debían 
ser orientaciones y no LMR. Se sugirió asimismo que  debía definirse mejor el término 
"piensos" para evitar toda confusión cuando hubiera un uso alternativo del producto, 
por ejemplo, uso de cereales para el consumo humano o como pienso. Se seftaló que el 
establecimiento de LMR para piensos no era una tarea asignada específicamente al Co-
mité, y que tales limites no forman propiamente parte 5e la legislación alimentaria. 
El Comité observó, no obstante, que la existencia de limites para piensos tiene impor-
tancia práctica  en relación con los LMR para determinados productos de origen animal. 
Siempre que las dosis no fueran superiores a las indicadas, no  deberían superarse los 
LMR para determinados productos de origen animal. 

El Comité acordó volver a examinar el asunto en su próxima reunión, a la luz 
de un documento que  prepararía  la Secretarla y que comprendería las distintas re-
percusiones del establecimiento de LMR o dosis de orientación para piensos. En parti-
cular, el documento trataría de cuestiones de clasificación, método de enumeración y 
procedimiento de aceptación. Habida cuenta de lo anterior, el Comité decidió devolver 

• los límites para piensos al Trámite 6 del Procedimiento. 
DISULFOTON  (No. 74) 
Patatas 

Las delegaciones de la  República Federal de Alemania, los Países Bajos y 
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Suiza declararon que, a su juicio,  debería reducirse de 0,5 a\0,2 mg/kg el LMR para patatas. Se segaló que el compuesto se destruye al cocinar el producto. El Comité devolvi6 éste punto al Trámite 6 del Procedimiento. Las delegaciones citadas, convi-nieron en enviar datos a la JMPR para fundamentar su propuesta. 
De acuerdo con su decisión anterior relativa a los piensos, el Comité decidió devolver el LMR para cultivos forrajeros verdes al Trámite 6 y los LMR para alfalfa (heno), trebol (heno) y cáscaras de  maní  al  Trámite 3. 

PROPDXUR  (No. 75) 
El Comité observó que había pedido aclaración sobre los componentes incluidos en los residuos de propoxur. Se le comunicó que la JMPR de 1977 habla confirmado que los LMR se refieren a la suma de propoxur y sus metabolitos principales, a saber, 2-hidroxifenil-metilcarbamato y 2-isopropilfenil-hidroximetilcarbamato, expresada como propoxur. La delegación de Canadá comunicó al Comité que se estaba examinando actual-mente el compuesto en su pais y notificó una reserva general. 

Cacao en grano  
Atendiendo a una petición de la delegación de Ghana, que estimaba que la dosis de residuos para cacao en grano podia ser demasiado baja, el Comité acordó devolver este punto al TrAmite 6. La delegación de Ghana se encarg6 de facilitar a la JMPR 

datos sobre residuos. 
TIOMETON  (No. 76) 

Remolacha (forrajera)  

El Comité acordó especificar más los términos relativos a los piensos y enume- rar como puntos distintos: remolacha forrajera, puntas de remolacha forrajera y puntas de remolacha azucarera.  El Comité estableció los LMR para estos puntos en 0,05 mg/kg. 

TIOFANATO-METILO  (No. 77) 
El Comité seftaló la estrecha relación existente entre este compuesto, el 

benomilo (69) y el carbendazim (72). Consideró que los LMR para esos tres compuestos en un determinado producto deben ser los mismos, ya que los residuos se miden como carbendazim. 

El Comité examinó las propuestas de rebajar de 10 a 5 mg/kg los LMR para .frutos  cítricos,  y de 5 a 2 mg/kg los LMR para fresas y lechuga. Teniendo en cuenta la conveniencia de adoptar un método coordinado para los tres compuestos, el Comité decidió no hacer ningún cambio por el momento. Se decidió adelantar las propuestas al Trámite 8. 
La delegación de Bélgica acordó suministrar datos sobre residuos de estos compuestos en lechuga y facilitar también en el momento oportuno datos sobre fresas. La delega-
ción de los Paises Bajos indicó que  presentarla nuevos datos sobre residuos relaciona-dos con el empleo de precursores de carbendazim en las patatas después de la cosecha. 

Lo mismo que en el caso de otros piensos, se decidió devolver el LMR para 
puntas de remolacha azucarera al Trámite 6. 

Se indic6 que los LMR de 0,02 mg/kg establecidos para  carne de  pollo y grasa de pollo eran notablemente inferiores al limite de determinación. El Comité pidió 
al Grupo de Trabajo sobre Análisis que examinara este asunto. 
QUINOMETIONATO  (No. 80) 
Manzanas  

El Comité tom6 nota de que la JMPR de 1977 había reducido el limite de 0,5 a 
0,2 mg/kg, y  aceptó  la propuesta. El punto, así enmendado, fue devuelto al  Trámite 6 para proceder a una nueva ronda de observaciones de los gobiernos. 
CLOROTALONILO  (No. 81) 

• 
Se comunicó al Comité que la  Reunión Conjunta de 1977 había adoptado varias 

medidas: i) reducción del limite para melocotones (duraznos) de 30 a 25 mg/kg; 
ii) sustitución de "naranjas" por "frutos cítricos"  y iii) recomendación de otro limi-
te temporal para bananas. El Comité devolvió los LMR para melocotones (duraznos) y 
frutos  cítricos  al Trámite 6 del Procedimiento. 
La delegación de la República Federal de Alemania notificó su intención de presentar 
datos sobre otros productos alimenticios. 
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DICLOFLUANIDA  (No. 82) 
Grosellas (rojas, negras, blancas), Uva y Frambuesas  

La delegación de los Paises Bajos, apoyada por la delegación de Suiza, expresó 
la opinión de que los datos presentados para las Evaluaciones de 1974 fundamentaban 
un LMR de 10 mg/kg, sobre la base de un intervalo de 15 a 21 días antes de la cosecha 
(período de carencia). No obstante, el Comité decidió adelantar las propuestas al 
TrImite 8. 

Frijoles (verdes con vaina)  
Se sugirió que los datos utilizados en la Evaluaciones de 1974 apoyaban un 

LMR de 0,5 mg/kg. Se decidió remitir la propuesta a la Reunión Conjunta para ver si 
era realista reducir la cifra a 0,5 mg/kg. Entretanto, se devolvió la propuesta al 
TrAmite 6. 

DICLORAN  (No. 83) 
Se comunicó al Comité que la JMPR de 1977 había cambiado la IDA temporal en 

IDA completa. 

Albaricoques, Nectarinas  

Se indicó que la JMPR de 1977  había mantenido el LMR de 10 mg/kg para albari-
coques y  había propuesto un LMR de 10 mg/kg para nectarinas. El Comité adelant6 las 
propuestas al TrAmite 8. 
Cerezas, Melocotones (duraznos)  

Las delegaciones de Francia y la República Federal de Alemania declararon que, 
por razones toxicológicas, era preferible un LMR que no excediera de 10 mg/kg. La 
delegación de Australia dijo que para utilizaciones después de la cosecha era necesa-
rio establecer un LMR de 15 mg/kg. Varias delegaciones expresaron dudas sobre si los 
países importadores podrían aceptar tales limites para residuos. Se adelantaron las 
propuestas al Tr&mite 8. 
Lechugas  

Las delegaciones de Francia, la República Federal de Alemania y los Países 
Bajos consideraron un tanto elevada la propuesta. La delegación de los Países Bajos 
prefería el limite de 3 mg/kg, que se  había determinado como cifra realista sobre 
la base de un intervalo más largo antes de la cosecha (período de carencia). 
Las delegaciones de Australia y el Reino Unido expresaron la  opinión  de que la pro-
puesta resultaba un tanto baja en algunas circunstancias. Se adelantó la propuesta 
al TrAmite 8. 
Cebollas, Achicorias  

Se comunic6 al Comité que la JMPR de 1977 había propuesto un LMR de 20 mg/kg 
para cebollas y un LMR de 1 mg/kg para achicorias. 

DODINA  (No. 84) 
Manzanas y Peras . 

En su filtima reunión, el Comité, a petición de las delegaciones de Canadá y 
EE.UU., había elevado estos límites a 5 mg/kg. Sin embargo, los datos utilizados en 
las Evaluaciones apoyaban solamente el limite de 2 mg/kg. La delegación de Canadá 
dijo que, con un intervalo normal de 7 dias antes de la cosecha, se necesitaba la 
cifra de 5 mg/kg en su pais. Se habían enviado a la Reunión Conjunta datos que lo 
confirmaban. Se decidió adelantar las propuestas al  Trámite 8. 

FENAMIFOS  (No. 85) 
Frutos cítricos,  Tomates  

Se comunic6 al Comité que la Reunión Conjunta de 1977  había propuesto un LMR 
separado para naranjas, y que el LMR para frutos  cítricos quedaría ahora como sigue: 
"frutos cítricos, excepto naranjas". Además, se explicó que los LMR propuestos para 
frutos cítricos  y tomates  habían sido calificados como temporales por la Reunión 
Conjunta, ya que se basaban en datos insuficientes sobre residuos. 

Zanahorias  
La delegación de Australia indicó  que  había presentado datos sobre residuos 

que justificaban un LMR superior. Dado que, al parecer, tales datos no habían llegado 
a la Reunión Conjunta, se decidió devolver la propuesta al  Trámite 6 y pedir a la JMPR 
que volviera a examinar el asunto. 
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Patatas  

Las delegaciones de los Paises Bajos y Noruega expresaron reservas sobre esta propuesta, porque la consideraban un tanto elevada en relación con la IDA, y en vista de que las patatas son un alimento básico. Se declaró que este compuesto se utilizaba en medida bastante limitada. Sin embargo, los datos sobre desaparición eran incomple-tos. Se adelantó la propuesta al TrAmite 8. 
PIRIMIFOS-METILO  (No. 86) 
Salvado de trigo, hasta Pan inclusive - Ciruelas y Guisantes (Arvejas)  

Se comunicó al Comité que la Reunión Conjunta de 1977 había sustituido las propuestas relativas a varios productos de cereales con una única propuesta para ce-reales brutos, establecida en la cifra de 10 mg/kg. Se decidió devolver estas pro-puestas al  Trámite 6 y dar la oportunidad a los gobiernos de hacer observaciones sobre esta nueva propuesta y sobre las propuestas conexas relativas a productos de trigo. La delegación de los Paises Bajos, apoyada por la delegación de la República Federal de Alemania, expresó preocupación por el hecho de que en el pan se encontraban resi- duos relativamente elevados, como consecuencia del tratamiento de los cereales con pirimifos-metilo. 
Se sefialó que la JMPR de 1976 había recomendado un LMR de 2 mg/kg para ciruelas y guisantes. Tales LMR no se  habían incluido por error en el Informe de 1976, pero apa-recian correctamente en las Evaluaciones de 1976. 
Frijoles (con vaina), Queso, Frutos cítricos, Dátiles  

Se seRal6 al Comité un error de imprenta en el extracto del documento CAC/PR 1-1978, donde el LMR para estos productos figuraba erroneamente como 0,05 mg/kg en lugar de 0,5 mg/kg. 
LEPTOFOS  (No. 88) 

El delegado de Egipto recordó la declaración que hizo en la última reunión del Comité indicando las desafortunadas experiencias debidas al empleo de este compuesto. Expresó la esperanza de que se eliminara el leptofos de las listas del Codex. Se co-municó al Comité que el fabricante original de EE.UU. había interrumpido la fabricación del producto. Faltaba información sobre la fabricación en otros países y sobre usos actuales. Se reafirmó que este Comité no se ocupa directamente de los riesgos inheren- tes a la aplicación. Se senaló este asunto a la  atención  de los órganos competentes de la OMS (véase también el  párrafo 45). 
Sin embargo, continuaba habiendo cierta incertidumbre con respecto a la  toxicología del compuesto y se expresaron reservas sobre las dosis de residuos propuestas. Se decidió devolver las propuestas al  Trámite 3 en espera de que la JMPR de 1978 reeva-luara el compuesto. 
SEC-BUTILAMINA  (No. 89) 

La delegación de Canadá llamó la atención sobre sus observaciones por escrito, donde se hacia mención de un estudio de  toxicología crónica del que  podría derivarse una dosis carente de efecto. Por esta razón, no se consideraba en condiciones de aceptar ningún LMR por el momento. Las delegaciones de EE.UU. y los Paises Bajos indi-caron que se estaba reevaluando el compuesto en sus paises. Como el examen del compues- to estaba programado para la Reunión Conjunta de 1978, se decidió devolver las pro-puestas al  Trámite 3. 
La delegación de la República Federal de Alemania llamó la atención sobre el hecho de que todos los LMR propuestos se  referían  a alimentos elaborados. Se convino en aplazar el debate sobre este punto hasta que se examinara el punto 13 del programa (párrafos 214-219). 

CLORPIRIFOS-METILO  (No. 90) 
Salvado, hasta Pan integral inclusive  

Las delegaciones de la República Federal de Alemania, Dinamarca y los Paises Bajos suscitaron objeciones contra las propuestas relativas a estos productos, por considerarlas elevadas en relación con la IDA para el compuesto. Otras delegaciones destacaron que, para evaluar la aceptabilidad de las propuestas, se necesitaban datos obtenidos de estudios sobre  ingestión real de residuos. 
La delegación de Australia indicó que no se pueden realizar estudios de inges- tión efectiva hasta que no se use comercialmente el producto, y la utilización co-mercial como insecticida protector de los cereales no puede empezar hasta que no se 
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DIALIFOS  (No. 98) 
Manzanas, Peras, Uva 

Como se plantearon problemas con respecto a los LMR de. 2 mg/kg . para estos  pro-ductos teniendo en cuenta los  limitados datos de residuos con que había contado la JMPR, se decidi6 devolver estos puntos al Trámite 3 del Procedimiento. Se pidi6 a los gobiernos que presentaran datos a la JMPR. 
La delegaci6n de la RepAblica Federal de Alemania consideró que el limite de 1 mg/kg para uva era demasiado elevado y se comprometió a facilitar datos sobre resi-duos a la JMPR. El Comité.adelantó el LMR de 1 mg/kg pare ,uva al TrAmite 5 del Pro-cedimiento. 

Se observ6 que en el informe de la JMPR de 1976 se  habían expresado erronea-mente los LMR para carcasas de vacuno y ovino y para leche, ya que la cifra correcta es 0,2 mg/kg en la grasa de la carcasa y referido a grasa, respectivamente. 
METAMIDOFOS  (No. 100) 
Lúpulo  

Se senaló que el producto en  cuestión  es lOpulo seco. Como se hablan recibi-do varias observaciones en las que se proponían 'cambios en los LMR recomendados por la JMPR, el Comité decidi6 devolver todos los LMR al Trámite .3 del Procedimiento. 
PIRIMICARB  (No. 101) 

Se habían recibido observaciones proponiendo la introducción de cambios en los LMR recomendados por la JMPR. Por esta razón, el Comité decidió devolver todos los LMR al  Trámite 3 del Procedimiento. 
EXAMEN DE LA LABOR DEL COMITE.DEL CODEX SOBRE RESIDUOS DE PLAGUICIDAS  

El Comité tuvo a la vista el documento CX/PR 78/5 titulado Examen de la Labor del Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas. Este documento había sido prepa-rado por la delegaci6n de los  Países Bajos, en colaboración con la.FAO, y atendiendo a la petición hecha por el Comité en su filtima reuni6n (véanse  párrafos 7 y 196-199 de ALINORM 78/24). El Dr. van Tiel, jefe de la delegaci6n de lós Paises Bajos, pre-sentó el documento que contenía un examen de las  realizaciones del Comité y una evalua-ci6n del estado general de los progresos en la labor del Comité. 
Contenía también una enumeración de las dificultades que se han encontrado en la ela-boración de LMR recomendados por el Codex y en su aceptación por los gobiernos. Se presentaron propuestas para la soluci6n de éstos problemas. 

El Comité felicit6 a la delegación de los Paises Bajos y a la FAO por la pre- paración del documento donde se hacia una resena concisa, pero de amplio alcance, de las metas, historia y labor del Comité.  Compartió  la opinión expresada en el  docu-mento de que se habían logrado progresos considerables a  lo largo  de los anos. Muchas delegaciones expresaron su apoyo al contenido del documento. Durante el debate sobre este documento de examen se prest6 atención especial a los muchos problemas que impiden que se avance con  más rapidez en los trabajos del Comité. Se ponvino en adoptar una resolución donde se indicaran las medidas que deben adoptarse para conti-nuar mejorando la labor del Comité, considerando.qUe era éste el medio mejor de expre-sar las conclusiones de la reunión. 
Después de un debate circunstanciado, se llegó a un acuerdo sobre la siguiente resolución. 

RESOLUC  ION  

El Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas  
Habiendo examinado  el documento adjunto titulado "Examen de la labor del Co-mité del Codex sobre residuos de plaguicidas" (CX/PR 78/5, marzo 1978):' 
Reconociendo  que, desde su primera reunión celebrada en 1966, se  había avanza-do considerablemente hacia un entendimiento entre los Estados Miembros sobre los prin-cipios que han de regir el establecimiento de límites máximos para residuos de plagui-cidas (LMR) en los alimentos y piensos; 

Reconociendo  que muchos países están adoptando o considerando seriamente las propuestas de limites máximos para residuos que recomienda el Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas; 



— 21 — 

elaboren LMR internacionales. No obstante, se habían elaborado propuestas fundándose 
en datos de ensayos extensivos realizados en condiciones comerciales. Debe juzgarse 
la ingestión a partir de la cantidad de residuos que quedan en alimentos preparados 
con productos de cereales descascarados, por ejemplo, pan, y ho a partir de los LMR 
para cereales brutos. La JMPR había calculado que la ingestión teórica potencial 
calculada sobre dicha base seria inferior a la IDA. 
El representante de la OMS declaró que la IDA para este compuesto no se consideraba 
muy baja. 
Se decidió devolver todas las propuestas al  Trámite  3 para que los gobiernos pudieran 
volver a  examinar  .las  propuestas a la luz de las  monografías  de la JMPR y demás obras 
científicas publicadas. - 

CIANOFENFOS  (No. 91) 

Arroz (descascarado)  

En las Evaluaciones de 1975 se utilizaba la descripción "arroz en bruto". Se 
convino en que la descripción correcta de este producto era: arroz (descascarado). 
DEMETON  (No. 92) 

Los LMR propuestos para los residuos de este plaguicida eran aceptables. El 
Comité  decidió  unanimemente adelantarlos al Trámite 5 del Procedimiento y  recomendó  
que se  omitieran  los Trámites 6 y 7. 
ACEFATO  (No. 95) 

Grasa de ovino, Carne de ovino  
Se suprimieron estos puntos ya que figuraban por error en el informe de 1976. 

Coles de Bruselas, Coles, Coliflores y Lechugas  

El Comité devolvió estos puntos al  Trámite  3 del Procedimiento sefialando que, 
ajuicio de varias delegaciones, la información de que dispuso la JMPR fue insuficiente. 
Se  pidió  a los gobiernos que enviaran datos sobre residuos a la JMPR. 
Definición del Residuo  

Se indicó que los residuos de acefato incluyen un metabolito que, en cuanto 
tal, es plaguicida (metamidofos). Se comunicó al Comité que la JMPR había asignado 
IDAs separadas para metamidofos y acefato, y que la IDA de metamidofos era inferior 
a la de acefato. 
Habida cuenta de estas consideraciones, la JMPR había recomendado LMR separados para 
ambos plaguicidas. 

.CARBOFURAN  (No. 96) 

Otros piensos no enumerados  

 El Comité pidió a la JMPR que indicara qué piensos se incluían en este LMR 
general. 

Tabaco (curado al humo)  

Se  planteó  la cuestión de si el Comité  debería  recomendar LMR para un producto 
que no es alimento. El representante de la FAO indicó que la JMPR había propuesto 
LMR para el tabaco a fin de orientar a los gobiernos, ya que el tabaco es un producto 
que se distribuye en el comercio internacional. El LMR no implica más que una dosis 
máxima del residuo que  está  en consonancia con una Buena Práctica  Agricola. El re-
presentante de la OMS confirm6 que las recomendaciones de la JMPR representaban las 
conclusiones de expertos independientes. El representante de la OMS observó también 
que la  política seguida por la Organización Mundial de la Salud con respecto a los 
peligros del tabaco era desaconsejar el uso del tabaco en cuanto tal, y no establecer 
límites máximos para residuos de plaguicidas en el tabaco. 

Algunas delegaciones opinaron que la información sobre usos de plaguicidas 
en productos que no son alimentos era útil para estimar la exposición total del consu-
midor a residuos de plaguicidas. Se  llamó  la  atención  sobre el hecho de que las 
dosis de residuos presentes en el tabaco no reflejan las concentraciones en el humo 
aspirado. 

El Comité decidió suprimir el punto sobre el tabaco y  acordó  que se propusiera 
este asunto a la atención de la  Comisión.  

CARTAP  (No. 97) 

El Comité  tomó  nota de que algunos LMR estaban expresados erroneamente en 
las Evaluaciones de 1976 y que debería decirse: coles: 0,2 mg/kg; castaftas (semilla, 
incluido el pericarpio); jengibre, patatas, arroz (descascarado), maíz dulce: 0,1 mg/kg. 
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Reconociendo  que este progréso es una contribución importante a la armonización - 
de los limites miXimos para residuos presentes en alimentos y piensos, a escala inter-
nacional, asegurándose  así  la inocuidad para la salud del consumidor,  • el mantenimiento 
de medidas adecuadas de cóntrol de las plagas según una Buena Práctica Agricola y la 
facilitación del comercio internacional; 

Seffalando  que debe mantenerse la actual organización  del trabajo con la parti-
cipación de la Reunión Conjunta sobre Residuos de Plaguicidas como órgano científico 
independiente y del Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas como organismo 
intergubernamental, así como el procedimiento de trámites seguido en el Codex para la 
elaboración de limites  máximos propuestos para residuos; 

Consciente de que se han observado durante los últimos aftos algunas limitacio-
nes debidas, en parte, al rápido incremento del volumen de trabajo, sin el correspon-
diente reajuste de los recursos disponibles, y en parte, a factores externos que han 
complicado  aún más los problemas en cuestión; 

Llama la atención sobré el hecho de que el Comité del Codex sobre Residuos de 
Plaguicidas ha  reexaminado  el modus operandi  del Comité del Codex sobre Residuos de 
Plaguicidas y la Reunión Conjunta sobre Residuos de Plaguicidas con vistas a encargarse 
de nuevas obligaciones y hacer más expedito el trabajo, teniendo en cuenta la asignación 
de prioridades a productos que tienen importancia  en el comercio internacional; 

Destaca  que los Estados Miembros deben tener conciencia de que su  participación 
en el  Comitê  del Codex sobre Residuos de Plaguicidas expresa su adhesi6r‘ a los princi-
pios del Codex, y el deseo de trabajar para la armonización de los limites máximos 
para residuos según una de las formas establecidas en el Procedimiento de aceptación 
del Codex; 

Destaca asimismo  que las autoridades nacionales deben adoptar, en el ámbito de 
sus paises, las medidas adecuadas para establecer normas de procedimiento de  carácter 
jurídico, administrativo o relativas a cualquier otro aspecto organizativo, que permi-
tan la libre distribución de los producto que cumplan los limites máximos para resi-
duos recomendados por el Codex como internacionalmente aceptables. 

Reconociendo  que la Reunión Conjunta sobre Residuos de Plaguicidas, en cuanto 
órgano asesor cientifico, puede dictar recomendaciones solamente si dispone de una 
base de información técnica facilitada por la industria y los Estados Miembros, y que 
actualmente dicha información es a menudo insuficiente desde el punto de vista de la 
cobertura mundial de los datos, particularmente en lo que respecta a las necesidades 
y problemas con que se enfrentan los países en desarrollo. 

Recomienda  que los Estados Miembros incrementen sustancialmente la afluencia 
de información a la Reuni6n Conjunta sobre Residuos de Plaguicidas para reforzar la 
calidad y aceptabilidad de las recomendaciones de la  Reunión Conjunta  sobre Residuos 
de Plaguicidas; 

Señala las propuestas pertinentes al respecto, que figuran en el párrafo 214 
del infairrai-  la octava reunión del Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas, 
y son las siguientes: 

el establecimiento de un Punto de contacto específicamente  para cuestiones 
relacionadas con los plaguicidas, que mantenga correspondencia directa con las Secre-
tarias de la Reunión Conjunta; y 

el establecimiento, dentro de la administración nacional, de un grupo de 
expertos en plaguicidas encargado de la  tarea;  la utilización de las entidades de 
comercio nacional e internacional o de organizaciones científicas como fuente de infor-
mación de los fabricantes, formuladores, etc. y la continuidad de la representación 
en el Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas; y que hasta el presente no se 
han llevado a la práctica; 

Considerando  que,  al  aumentar el volumen de trabajo en sectores relacionados 
con los residuos de plaguicidas, la FAO y la ONMS se enfrentan con una situación de esca-
sez continua de personal y fondos, que  redunda  en perjuicio de la calidad y eficiencia 
de la labor del Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas. 

Recomienda  a la FAO y. a la GIMS que aumenten la participación de expertos en la 
Reunión Conjunta sobre Residuos de Plaguicidas y pongan a disposición más personal y 
fondos en las Sedes de la FAO y la OMS para las actividades de la Reunión Conjunta 
sobre Residuos de Plaguicidas y del Comité del Code* sobre Residuos de Plaguicidas; 

Insta, al mismo tiempo, a la FAO a que estudie la posibilidad y conveniencia 
de adoptar cualquier medida de organización que asegure y mejore la acci6n concertada 
de las respectivas Secretarias de la Reunión Comjunta sobre Residuos de Plaguicidas 
y el Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas. 
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Como el siguiente periodo de sesiones de la Comisi6n se  celebraría después de la  próxi- ma reunión  del Comité, se decidió que el.Comité reexaminará esta resolución durante su  próxi-ma reunión. 

La delegación de EE.UU., apoyada por varias otras delegaciones, instó vivamente a las delegaciones presentes en esta reunión a que informaran a los representantes de sus países ante los  órganos rectores de la FAO y la OMS acerca de esta  Resolución  y de los antecedentes de su aprobación. 

Se  consideró  que el documento era de interés no sólo para la  Comisión, sino también para los gobiernos y las Organizaciones Internacionales. Por ello, se  decidió incluir el do-cumento como Apéndice II del presente Informe. 
El representante de la GIFAP expres6 el deseo de su  Organización  de pedir a la industria 

que facilite información a la JMPR y dijo que deseaba recibir orientación  sobre el modo de mejorar el suministro de la información. El Presidente agradeció  al representante de la GIFAP y  pidió  a la Secretaría que asesorara a dicha Organización segan procediera. 
El representante de la OMS sdialó a la atención del Comité la existencia de distintas 

listas de límites máximos internacionalmente recomendados para residuos, y  consideró  que es 
muy importante armonizar estas listas internacionales. 

El delegado de los Paises Bajos indicó  que era necesario reexaminar el Procedimiento del Codex  prestando atención especial a las propuestas relativas a residuos de plaguicidas. El procedimiento a seguir es bastante largo, y es necesario acortarlo mediante la  omisión  de trámites, tal como se ha recomendado en diversas ocasiones. En la práctica, el Comité y la Comisión aceptan  las propuestas de  omisión  de  trámites sólo  en pocos casos. Dada la 
corta duración  de la patente de los plaguicidas,  había  que tener en cuenta que  podría ocurrir que la  mayoría  de  las propuestas no llegaran al  Trámite 9 sino poco tiempo antes de que 
expirara el período de patente.  Invitó  al Comité a que incluyera  este  problema en el pro-grama de alguna de sus próximas reuniones. 

Durante los debates sobre el examen de la labor del Comité, el delegado de la Repftli-ca Federal de Alemania invitó al représentante de la OMS a que comentara la Resolución 30.47 de la  Asamblea Mundial de la Salud, que trata de la evaluación de los efectos de las sustan-cias químicas en la salud. Se seRaló que esta  Resolución, aprobada por la Asamblea Mundial de la Salud en mayo de 1977,  expresaba preocupación por los efectos que pueden derivar de la exposición a sustancias químicas presentes en el ambiente, y pedía al Director General de la OMS que estudiara el problema con vistas a acelerar y hacer más eficaz la evaluación de los riesgos para la salud. 	 * 
Como primera medida, en septiembre de 1977, se había convocado en Ginebra una reunión con-sultiva de expertos para que asesorarar sobre métodos y procedimientos de estudio y sobre las posibles tareas y opciones con vistas al establecimiento de un programa colaborativo inter-
nacional. Otra medida fue la celebración en Ginebra, en mayo de 1978, de la  reunión  de un grupo de asesores temporales de la OMS y representantes de organismos internacionales. 
Este grupo hizo propuestas específicas  para la ejecución del programa. Las propuestas están reflejadas en una resolución  de la OMS, aprobada en la reunión de mayo  de 1978,  en la que se pide al Director General que  refuerce  la ejecución del programa creando en la Sede de la OMS 
una dependencia central para planificar y coordinar el programa, y mediante el establecimiento de una red de instituciones nacionales a las que se asignarán tareas especificas. 
Respondiendo a una pregunta específica sobre los efectos, si los hubiera, que este programa 
propuesto podría producir en la labor de la Reunión Conjunta sobre Residuos de Plaguicidas 
y del Comité, se  indicó  que era prematuro especular sobre este asunto. 
METODOS DE ANALISIS PARA RESIDUOS DE PLAGUICIDAS  
(a) Informe del Grupo Especial de Trabajo 

El Comité tuvo a la vista el informe del Grupo Especial de Trabajo sobre Métodos de 
Analisis (véase Apéndice II de este Infórme). El Presidente del Grupo de  Trabajo,  Dr. P.A. 
Greve, al presentar el Informe, sefialó los temas principales examinados por el Grupo. 
Expresión  numérica de los LMR  

El Comité estuvo de acuerdo con las conclusiones del Grupo de Trabajo relativas a la 
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expresión de límites máximos para residuos en el intervalo 1-10 mg/kg. En general, deberían 
utilizarse solamente los  dígitos 1, 2, 5 y 10. Se senald que, cuando las circunstancias lo 
exigieran, podrían utilizarse también otros números enteros para dicho intervalo. Se  pidió 
a la JMPR que continuara aplicando este método en futuras recomendaciones. 

Expresión de LMRs para plaguicidas solubles en grasas  

El Comité  aceptó  la recomendación del Grupo de Trabajo de que los LMR para plaguicidas 
solubles en grasas se expresaran con relación al producto, cuando el contenido de grasa del 
producto es menor del 8%. Se senald asimismo que esta propuesta exigía  que volvieran a 
calcularse los LER para leche que se hallan en el Trámite 9, pero que las enmiendas no eran 
de  carácter sustancial. La delegación de la Repdblica Federal de Alemania reservó su posi-
ción, especialmente con respecto al procedimiento para volver a calcular. 
El Comité pidió a la Secretaría que, para la  próxima reunión, preparara una lista de LMR 
revisados para la leche. Los LMR revisados se  presentarían después al 13°  período de se-
siones de la Comisión para su  aprobación. 

En cuanto a la cuestión de los LMR para productos lActeos y cárnicos, se  pidió  a 
la Secretaría que sefialara el asunto a la atención del Comité Mixto FAO/OMS de Expertos 
Gubernamentales sobre el Código de Principios referentes a la Leche y los Productos LActeos, 
del Grupo de Trabajo Mixto IDF/ISO/AOAC sobre métodos de  análisis  y del Comité del Codex 
sobre Productos CArnicos Elaborados, según procediera. Se  estimó  que las opiniones  de  estos 
organismos serian Atiles para la JMPR, cuando propusiera LMR para plaguicidas solubles en 
grasa presentes en productos  lácteos  y cárnicos elaborados. 

Se pidió a la JMPR que siguiera el método descrito en el informe del Grupo Especial 
de Trabajo cuando estableciera en el futuro LMR de plaguicidas solubles en grasa para car-
ne, leche y sus derivados. 

Recomendaciones sobre métodos de análisis  

El Comité tomb nota de que el Grupo Especial de Trabajo había hecho recomendaciones 
sobre métodos de  análisis  para las combinaciones compuesto/Producto que se hallan en los 
Trámites .8 y 9 del Procedimiento del Codex (véase Apéndice III). Se acordó que  debería dar-
se la mayor difusión posible a estas recomendaciones, por ejemplo, incluyéndolas en la Gula 
(véase  párrafo 53), ya que tendrán utilidadprácticapara los que participan en el control de 
residuos de plaguicidas en alimentos. 

Buena  práctica analítica en el análisis de residuos de plaguicidas  

El Comité  tomó  nota de que las directrices sobre buena práctica  de anAlisis se termi-
narían en la próxima reunión. 

Definición de residuos  

El Comité observó que el Grupo de Trabajo había elaborado un formato uniforme para 
expresar las dosis de residuos de muchos plaguicidas, teniendo en cuenta la práctica  analítica 
actual. Como la nueva presentación no entrafiaba  ningún cambio sustancial, se  pidió  a la 

Secretaría que introdujera los cambios necesarios en futuras publicaciones del Codex. El 
Comité acordó examinar en su pr6xima reunión la base para la expresión de residuos de pire-

trina, teniendo en cuenta las observaciones que se recibieran. 

Limite de determinación para clorpirifos  • 
Por sugerencia del Grupo de Trabajo, el Comité acordó que el LMR 

leche, coliflores, coles lombardas y patatas se cambiara a 0,05 mg/kg, 
LMR corresponde de hecho al limite de determinación. Como los límites 
hallaban ya en el  Trámite 9 del Procedimiento, se decidió presentarlos 
enmiendas no sustanciales. 

(h) Estudios en  colaboración  sobre  análisis  de residuos de plaguicidas  

La delegación de Australia comunicó  al Comité que estaba preparando un nuevo estudio 
en colaboración sobre el método de análisis para residuos de bromuro inorgánico en cereales. 

Había enviado invitaciones a todos los Estados Miembros del Codex para que participaran en 
el estudio. Los resultados de esta empresa colaborativa se presentarían, a ser posible, a 

la 11
a 
reunión del Comité.  • La delegación de Australia indicó también que estaba dispuesta 

de 0.01 mg/kg para 
ya que este  último 
de 0,01 mg/kg se 
a la Comisión como 
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a extender el estudio colaborativo a los residuos de otros plaguicidas presentes en produc-tos vegetales. 

(c) Establecimiento de un Grupo Especial de Trabajo sobre Métodos de Análisis  
El Comité agradeció  al Presidente, Dr. P.A. Greve, y le  expresó  su reconocimiento por la valiosa labor realizada por el Grupo Especial de Trabajo sobre Métodos de Análisis. Dado que se consideraba necesario continuar los trabajos en este sector, el Comité estable-ci6 un nuevo Grupo Especial de Trabajo bajo la presidencia del Dr. Greve. La composición del Grupo de Trabajo aparece en el Apéndice III de este Informe. Los Estados Miembros y partes interesadas deberían enviar sus observaciones al Dr. P.A. Greve antes del 1 de mayo de 1979. 

TOMA DE MUESTRAS DE ALIMENTOS PARA LA DETERMINACICN DE RESIDUOS DE PLAGUICIDAS  A EFECTOS DE REGLAMENTACIOW  

El Comité examinó el Informe del Grupo Especial de Trabajo sobre  Toma  de Muestras (ApEndice IV de este Informe). El Presidente del Grupo de Trabajo, Sr. J.A.R. Bates, al presentar el Informe,  indicó  las pocas enmiendas secundarias que se  habían introducido en el método de toma de muestras, como consecuencia de las observaciones recibidas de los paises. Se había comunicado al Grupo de Trabajo, que el método recomendado había sido 
acogido favorablemente y que varios paises lo habían utilizado ya satisfactoriamente. El Comité expresó la esperanza de que también otros paises ensayaran el método e informaran sobre su utilidad y sobre los problemas que pudieran encontrarse. El Comité  apoyó  la recomendaci& del Grupo de que se difundiera ampliamente y lo antes posible el método, juntamente con una introducción  y notas explicativas apropiadas. Se convino en que se lograría  este objetivo  publicándolo como procedimiento consultivo en la  Guía  de Limites máximos para residuos de plaguicidas. - 

El Comité acordó que los LMR del Codex se aplican al contenido medio de residuos de plaguicidas del lote. Esto significa que, en la  práctica, hay que comparar los LMR del Codex con el contenido de residuos de plaguicidas de la muestra final. El Comité pidió  a la Secretaria que inserte la siguiente nota explicativa en las publicaciones del TrAmite 9 que.contienen los LMR recomendados: "Los Limites  Máximos  del Codex para Residuos se aplican al contenido de residuos de la muestra final representativa del lote". 
Parte del producto sometido a muestreo que ha de'analizarse 

En el informe de la novena reunión (ALINORM 78/24), se aludía a que el Grupo de Trabajo sobre Toma de  Muestras había empezado a trabajar en la  elaboración  de recomendaciones sobre la preparación de muestras para el análisis, utilizando el documento "Definici6n y clasificación de los alimentos y grupos de alimentos a los efectos del establecimiento de tolerancias del Codex para residuos de plaguicidas" (CX/PR 77A). El Comité  observó  que la falta de  orientación  en esta materia habla impedido progresar en la recomendación de limites máximos para residuos, y acogió favorablemente las recomendaciones del Grupo de Trabajo (Anexo 2 del Apéndice IV de este Informe). 
Las recomendaciones elaboradas por el Grupo Especial de Trabajo especifican la parte de la muestra que ha de utilizarse para analizar los productos que son objeto del examen del Comité y que se enumeran por grupos de alimentos. El Presidente del Grupo de Trabajo llamó  la  atención  sobre el hecho de que los limites máximos para residuos se aplican al producto entero, tal como se distribuye en el comercio, y que, en general debe analizarse el producto entero, a no ser que se indique otra cosa en el Apéndice IV. El Comité reconoció la necesidad urgente de  orientación  en esta materia y acordó que las propuestas se  presenta-ran  a los gobiernos para la formulación de observaciones. Los residuos presentes en las par- tes comestibles del producto Son valiosos en algunos casos para evaluar riesgos, por ejemplo, para evaluar la  ingestión  de residuos. 

Aclaración  de descripciones de productos 
Se comunicó al Comité que el Grupo Especial de  Trabajo  sobre Toma de  Muestras había 

empezado a trabajar en la aclaración de descripciones de productos. Se  observó  que, en 
algunos casos, se  habían utilizado dos o más descripciones del mismo producto y, en otros, no resultaba claro si el limite máximos para residuos se aplica al producto entero o a la 
parte comestible. El Comité convino en que se necesitaban algunas aclaraciones y  aceptó 
.con agrado la intención del Grupo de Trabajo-de presentar recomendaciones en la próxima 
reunión. 
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El Comité tomó nota asimismo de que el Grupo de Trabajo }labia examinado la recomendación 
que aparece en la Resolución IV de la Consulta  Intergubernamental  Especial sobre la Norma-
lización Internacional de los Requisitos para el Registro de Plaguicidas, por la que se 
invita al Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas a que elabore directrices sobre 
metodologia en ensayo de residuos (CX/PR 78/3). El Comité estuvo de acuerdo con la opinión 
del Grupo de Trabajo de que tales directrices pueden constituir una parte importante del 
esfuerzo del Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas por mejorar la calidad de los 
datos que se presentan a la JNPR para su evaluación, y acogió favorablemente la intención 
del Grupo de Trabajo de empezar a trabajar sobre dichas directrices. 

213. El Comité  agradeció  al Grupo de Trabajo los trabajos realizados y nombró un nuevo 
Grupo Especial de Trabajo para que continuara la labor hasta el final de la  próxima reunión. 
Expresaron su deseo de participar en el Grupo de Trabajo las delegaciones de los países 
siguientes: Canada, Dinamarca, República Federal de Alemania, Italia, Países Bajos, Espaffa, 
Reino Unido, (Presidente) y EE.UU. Se  invitó también a la Secretaría de la JMPR a que par-
ticipara en el Grupo de Trabajo. El Comité confirmó el Sr. J.A.R. Bates (Reino Unido) como 
Presidente del Grupo Especial de Trabajo. 

LIMITES MAXIMOS DEL CODEX PARA RESIDUOS DE PLAGUICIDAS EN ALIMENTOS ELABORADOS  

214. El Comité examinó un documento preparado por la Secretaria sobre la  cuestión  del modo 
en que pueden regularse los residuos de plaguicidas presentes en alimentos elaborados 
(CX/PR 78/13). Al presentar el documento, la Secretaria expresó la opinión de que hay que 
distinguir entre alimentos elaborados con un solo componente y con muchos componentes, y en-
tre los residuos de los plaguicidas aplicados antes y después de la cosecha. Por ejemplo, 
la aplicación de un agente de control de plagas durante la elaboración de las frutas y 
hortalizas plantea problemas diferentes de los dimanantes de la utilización de plaguicidas 
antes de la cosecha en alimentos fabricados con muchos componentes. Es mis, en la  legisla- 
ción de algunos países se consideran "aditivos alimentarios" algunos plaguicidas que se utili-
zan después de la cosecha en frutas, y este enfoque plantea nuevos problemas. 

215. El documento preparado por la Secretarla seala también las conclusiones anteriores 
del Comité.  Después  de un debate completo, el Comité aprobó en principio las recomendacio-
nes siguientes: 

La tarea de establecer limites miximos internacionales para residuos, que puedan apli-
carse a todos los "alimentos elaborados", seria enorme y obligarla a considerar la 
cuestión de los límites para cada producto y cada sustancia química. La solución de 
aplicar los actuales limites máximos para residuos, establecidos en relación con 
los "productos agropecuarios brutos", a todos los posibles "alimentos elaborados" o 
uno o varios ingredientes, parece entranar dificultades; 

A pesar de lo afirmado en (a), parece necesario recomendar límites máximos especificos 
para la presencia de residuos en algunos "alimentos elaborados", prestando la debida 
atención a la importancia del alimento (por ejemplo, consumo diario por persona, comer-
cio internacional), a los residuos resultantes de prácticas correctas de fabricación y 
a otros aspectos pertinentes; 

(e) Parece que, para aplicar a los alimentos elaborados los límites máximos para residuos 
establecidos ea relación con los productos agropecuarios brutos, es necesario emitir 
un juicio en relación con cada plaguicida y cada alimento, lo cual parece ser practi-
cable en algunos casos. Seria útil examinar los distintos modos en que tales límites 
máximos  para residuos pueden aplicarse a alimentos elaborados. 

216. Se convino en invitar a los gobiernos a que hicieran observaciones sobre el documento 
preparado por la Secretaria. Debería indicar en particular: 

(a) LMR nacionales existentes en su pais para alimentos elaborados; 

(h) alimentos elaborados  y residuos de plaguicidas que plantean problemas particulares 
en su comercio internacional; 

(e)  prácticas actuales o sugerencias sobre la aplicación de los LMR establecidos para 
productos agropecuarios brutos a las distintas categorías de alimentos elaborados. 
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217. Se sefialó que, en general, la  elaboración constribuye a reducir notablemente los  re-siduos en el alimento tratado, y que, exceptuando algunos alimentos de primera necesidad, tales como productos de cereales molidos, en muchos países no se considera necesario  esta-blecer LMR específicos para alimentos elaborados. Los alimentos elaborados pueden  regular- se  mediante el requisito general de que los residuos presentes en tales alimentos no deben superar el LMR establecido para el producto agropecuario bruto. 
218. En cuanto a la cuestión de los alimentos congelados rápidamente, que remitió al Comité el Grupo Mixto CEPE/CODEXt  se consideró que, con toda probabilidad, seria posible aplicar a estos productos los LMR establecidos para él producto agropecuario bruto, toman-do como base la proporción de este ltimo presente en el alimento congelado rápidamente. 
219. Se convino en que toda la cuestión de los LMR para alimentos elaborados, incluidos los congelados rápidamente, debería volver a ser examinada en la  próxima reuni6n. La Se-cretaria aceptó preparar para la proxima reunión un documento sobre el tema. 
ESTABLECIMIENTO DE LISTAS DE PRIORIDADES  
220. El Comité tuvo a la vista el informe del Grupo Especial de Trabajo sobre Listas de Prioridades (Apéndice V de este Informe). Presentó el informe el Presidente del Grupo, Sr. E.R. Houghton. 

221. El Sr. Houghton  indicó  que se habían revisado los criterios para la asignación de prioridades en la evaluación de compuestos por la JMPR. Se había observado que eran adecuados, pero se estimó que seria ttil ampliarlos y expresarlos de nuevo. 
222. Se había reducido de cuatro a dos el ntmero de listas de prioridades. Se preparó 

• también una tercera lista con productos provenientes de distintas fuentes y que el Grupo juzgó podían ser candidatos para un futuro examen. Se  consideró  que esta leve modificación del método para la presentación de prioridades constituía una mejora. Las tres listas son las siguientes: 

-(1) Compuestos que  la  Secretaría  de la JMPR ha  notificado,  se  evaluarán en el ano en curso (1978), 

Compuestos programados para su examen en 1979 o lo antes posible, 
Compuestos que cumplen los criterios de selección. 

Se invitó a los gobiernos y fabricantes a que propusieran plaguicidas para su examen por el Grupo Especial de Trabajo sobre prioridades. Las respuestas deberían enviarse al Sr.  Houghton  (Canadá),  a más tardar, el 28 de febrero de 1979. 
223. El Comité  tomó  nota de que el Grupo de Trabajo había recomendado que se volviera a distribuir inmediatamente a los gobiernos participantes el cuestionario de 1975 sobre 
Buenas Prácticas Agrícolas en el uso de plaguicidas, y que se incluyeran en él dos pregun-tas más, relativas a problemas de residuos en el comercio internacional y problemas para la salud humana. Las respuestas permitirían  al Comité observar las tendencias en el empleo de plaguicidas que se manifiestan en los informes anteriores y determinar los productos cuyo examen por el CCPRestájustificado. El Comité  aceptó  con agrado el ofrecimiento de la legación de Canadá de iniciar la distribución del cuestionario y compilar las respuestas, que se examinarían en la reunión del CCPR de 1979. 

224. El Comité  acordó  que,  como se había hecho siempre, el programa provisional de la JMPR de 1979 se distribuyera a los puntos de contacto del Codex y organismos internacionales interesados mediante una carta circular. Se instó a los gobiernos y la industria a que en-viaran a la Secretaria de la JMPR datos relacionados con los plaguicidas que  habrían  de evaluarse en 1970. El Presidente del Comité  pidió  a las Secretarías de la JMPR y del CCPR que mantuvieran informados a los fabricantes y a los gobiernos acerca de los compuestos pro-gramados para su evaluación en la JMPR de 1978 y en las siguientes. 
225. El Comité  pidió  a la Secretaría de la JMPR que estudiara la posibilidad de examinar periodicamente los compuestos para los que se habían establecido IDAs y LMRs. La Secreta-ria de la JMPR prometió estudiar este asunto. 
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Establecimiento de un'nuevo Grupo de Trabajo  

226, El Comité agradeció al Grupo de Trabajo sobre  Prioridades  los  trabajos realizados 
y design6 un nuevo Grupo  Especial  de  Trabajo  que  actuaría hasta el final de la próxima 
reunión.  El nuevo Grupo de Trabajo estaría integrado por los representantes de los mismos 
países que el Grupo anterior, y sus nombres figuran en ,e1 Informe adjunto (Apéndice V). 
Se nombró Presidente al  Sr. E.R. Houghton  (Canadá)  y Vicepresidente al Dr„ A.F.H. Besemer 
(Países Bajos). Los delegados de Brasil y Argentina expresaron su deseo de participar en el 
Grupo de Prioridades como miembro y observador, respectivamente. 

ENCUESTA SOBRE BUENAS PRACTICAS'AGRICOLAS EN EL USO DE PLAGUICIDAS  

El Comité dispuso de un documento preparado por Canadá (CX/RR 78A), que fue presen-
tado por  el Sr. Houghton de la delegación de Canada. El documento era una versión actuali-
zada del resumen presentado en el documento OX/PR 72/7 de 1972, que había.sido revisado an-
teriormente para la  reunión  del Comité de 1974. No se  habían recibido observaciones hásta 
el momento porque se dispuso del documento sólo  durante un periodo limitado. El Sr. Houghton 
indicó  que  agradecería  se le presentaran más información, observaciones o sugerencias, que 
serian muy útiles en ia  preparación  de la próxima edici6n del documento. . 

El' Comité agradeci6 la preparación del  documento  que serviria de gran ayuda para los 
trabajos del Comité, ya que el concepto de Buena Práctica Agricola es una base importante 
para recomendar LMRs. El documento  serviría también para proporcionar una valiosa indicación 
de los plaguicidas de uso comán. Seria ttil para evaluar el tipo de residuos que se prevé 

se encontraran en el comercio internacional. El Comité  expresó  su agradecimiento a la  de-
legación  de Canada por su. valiosa contribución. 

229: El Delegado de Canadá  explicó  que había hora fundamentalmente dos Informes sobre 
buenas prácticas agricólas, publicados respectivamente como-CX/RR 78/2 y ax/PR 75/10. 
Cada  informe  trata de distintos grupos de cultivos y se actualiza cada tres aftos. Por tanto, 
se distribuiria este afio el mismo cuestionario del que se  derivó ax/PR 75/10, con objeto 
de compilar el informe sobre BPA para la  próxima reunión  del CCPR. En el momento, no había 
ningún cuestionario sobre grupos de cultivos para distribuirlo en 1979, ya que éste será 
el tercer aBio del sistema de dos informes actualmente vigente. La delegación de Canadá se 
ofreció a estudiar la posibilidad de preparar un tercer informe, en caso de que en la próxi-
ma  reunión  del CCPR se recomendara una agrupación ttil de cultivos o productos alimenticios. 
Se  invitó  a las Secretarías del CCPR y la JMPR a que hicieran sugerencias según estas líneas, 
para su examen por el Grupo Especial de Trabajo sobre Prioridades en la  próxima reunión. 

El Presidente comunicó  al Comité que poco antes de la  reunión había recibido un 
ejemplar de prueba de la  síntesis  de las respuestas al segundo cuestionario de la EPPO. 
Este  cuestionario trataba de las Buenas  Prácticas Agrícolas  en el uso  de  determinados 
plaguicidas en los paises de la EPPO en relación con una lista de plaguicidas, que se 
habían seleccionado a base de los problemas que se plantean en dichos países con respecto 
a los residuos de plaguicidas. 

OTROS ASUNTOS  

La delegación del Brasil hizo la siguiente declaración:  "El CCPR presta considera-
ble atención a cuestiones de importancia para la salud pública  y la agricultura. 
Los paises en desarrollo, entre los que figura el Brasil, dependen en gran medida de una 
producción agrícola moderna. Moderna, porque deben utilizar las tecnologías mejores y 
más modernas para producir a bajo costo alimentos y fibras para el consumo nacional y lá 
exportaci6n. Para obtener una producci6n de bajo costo y elevados rendimientos, hay que 
aplicar los mejores insumos, tales como semillas seleccionadas, fertilizantes, plaguicidas, 
sistemas de conservación de suelos y una buena práctica y  ordenación agrícola. Todo esto 
lleva al examen de los factores económicos. Brasil desea apoyar fuertemente la  decisión 
del Comité de enmendar el procedimiento del Codex, para permitir que los gobiernos puedan 
tener más en cuenta las consecuencias  económicas cuando se estudien los LMR propuestos. 
Brasil desea subrayar que, en la Consulta especial sobre los plaguicidas en la agricultura, 
celebrada en Roma en 1975, la  delegación brasilefia presentó una moción - que fue aprobada - 
destacando expresamente la  relación existente entre los residuos, el establecimiento de 
limites máximos para residuos y el comercio internacional de productos alimenticios. Esta 
cuestión era y  continúa siendo de vital importancia para los países exportadores de alimentos, 
pero ciertamente dentro del marco impuesto por la seguridad para la salud pública.  Brasil 
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es hoy en dia el segundo productor y exportador mundial de alimentos. El an° pasado Brasil 
export6 productos agrícolas por valor de más de 6.000 millones de dólares, y tales productos 
representaban el 70% del total de las exportaciones brasileas. Las cifras y recomendaciones 
del Codex han sido muy dtiles  en el contexto del comercio de Brasil. Como política general, 
se toman como orientaciones y directrices para nuestros estudios y decisiones." 

La delegacidn de Argentina, .en nombre de los paises de habla espaftola, agradeció  al 
Gobierno de los Países Bajos y a  la  Secretaría por haber facilitado servicios de traduccidn 
e interpretación  al espaftol durante la reunidn. 

La  delegación  de la India,  refiriéndose  a la Resolución aprobada (véase pArrafo 189), 
pidió  que se preste atención especial a las necesidades de los paises en desarrollo en mate-
ria de residuos de plaguicidas. La  delegación pidió  que organismos internacionales, como el 
,Codex y la UIQPA; ayuden a los  países  en desarrollo, cuando éstos lo soliciten, a establecer 
laboratorios y capacitar  personal.  El representante de la FAO indict) que la FAOrhabía  pre-
parado un programa para ayudar a los paises en desarrollo a mejorar sus servicios de análi-
sis y su organización en este sector. La Secretaría aludid a la  preparación  de un programa 
análogo de ayuda en el marco del Codex. 	, • 
El representante de la OMS  subrayó  la importancia que Au organización atribuye a este tipo 
de trabajo, recordando que la OMS había convocado en diciembre de 1977 una consulta sobre 
estrategia de control alimentario en países en desarrollo. 
El representante de la UIQPA  destacó  que su organización estaba siempre dispuesta a prestar 
ayuda en análisis y otras materias relacionadas con la  química  de los residuos, y  pidió  que 
las solicitudes se presentaran en forma de cuestiones concretas. 

Respondiendo a una pregunta formulada por la delegación de la India, el representante 
de la FAO  volvió  a subrayar la prioridad 'clue se ,atribuye al problema de los•fumigantes (véan-
se también los párrafos 43-44). No obstante, probablemente no seria posible abordar este 
problema en la  Reunión Conjunta de 1978, ya que se necesitaba una preparación completa del 
tema. 

.La delegación de Australia, reconociendo las dificultades que los países en desarrollo 
pueden tener al facilitar datos completos a la  Reunión Conjunta, insistió  en que dichos 
países faciliten por lo menos datos  sobre  modalidades de empleo y dosificaciones que se 
utilizan en sus países, ya que tales datos son muy *tiles para la labor de la  Reunión  Con-
junta y del Comité. La delegación de la India prometió proporcionar  tales datos siempre 
que pudiera hacerlo. 

Fecha y lugar de la  próxima reunión 

El Presidente del Comité  indicó  que la  próxima (11 a )
reunión  del CCPR se celebraría 

a partir del 11 de junio de 1979 en La Haya. 
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ALINORM 79/24 	 (CX/PR 78/5 
APENDICE II 	 Abril 1978) 

PROGRAMA CONJUNTO FAO/OMS SOBRE NORMAS ALIMENTARIAS 
COMITE DEL CODEX SOBRE RESIDUOS DE PLAGUICIDAS  

Décima reuni6n 
La Haya, 29 mayo - 5 Sunio 1978  

EXAMEN DE LA LABOR DEL COMITE DEL CODEX SOBRE RESIDUOS DE PLAGUICIDAS  
(documento preparado por la delegaci6n de los Paises Bajos en 

colaboración con la FAO) 

Introducci6n 

1 • 	En su Novena Reuni6n, febrero de 1977, el Comité del Codex sobre residuos de 
plaguicidas (CCPR) decidió, por sugerencia de la  delegación  de Israel, examinar sus actividades y evaluar la medida en que han progresado sus trabajos. Se  trataré  de estos temas en la Décima reuni6n del Comité (véanse párrafos 7 y 196-199 de ALINORM 78/24) ,  
2. 	Para satisfacer la petición del Comité, se  consideró  que la evaluación del esta- do de los progresos tendría  que ser algo  nés que una simple  enumeración  de los limites máximos  para residuos que pasan de tin  trámite  a otro en el procedimiento del CCPR, o H  que han  sido aprobados por los Estados Miembros en el  Trámite 9, Hay que tratar de determiner los  obstáculos (técnicos, de legislación, de  organización o de otra indole) que retrasan el acuerdo sobre limites  máximos  para residuos aceptables para los Esta-dos Miembros y que impiden su  aprobación  en un amplio ámbito internacional. 
Antecedentes  

Procedimientos de trabajo  
3 • 	Las dificultades que se han encontrado deben considerarse en  relación  con los ' avances positivos que se han logrado desde que comenz6 a funcionar el CCPR. 
4. El CCPR  celebró  su primera reunión  en 1976. Es uno de los distintos Comités que funcionan en el  ámbito  de la Comisión del Codex Alimentarius. Su objetivo primordial es hacer que se llegue a un acuerdo sobre limites  máximos internacionalmente aceptables 
para los residuos de plaguicidas presentes en alimentos que se distribuyen en el co-mercio internacional. Los límites deben ser de tal naturaleza que se determinen te-
niendo presentes tres consideraciones  principales: que  sean aceptables toxicol6gica-
mente desde el punto de vista de la inocuidad para el consumidor, que estén en conso-
nancia con un control adecuado de las plagas y una producción econ6mica de alimentos en condiciones prácticas,  y que contribuyan a facilitar el comercio internacional. 
5. 	Las propuestas iniciales para la determinación de limites no las hace el CCPR, 
sino la Reunión Conjunta FAO/OMS sobre residuos de plaguicidas (JMPR)4 El procedimien-
to de  trámites seguido por el CCPR, de conformidad con lo establecido en el Manual de 
Procedimiento de la Comisi6n del Codex Alimentarius, ofrece a los Estados Miembros . 
amplias oportunidades de hacer observaciones oficiales sobre las propuestas. 'Los miem-bros de la JMPR son designados por la FAO y la OMS y prestan servicios a titulo perso-nal. Las propuestas de la JMPR se refieren al establecimiento de cifras de ingestión 
diaria aceptable (IDA) para cada plaguicida, a limites máximos para residuos de estos 
plaguicidas presentes en los alimentos, y a métodos para determinar tales residuos. 
El CCPR establece listas de prioridades para la evaluación de los plaguicidas por la JMPR, y vuelve a remitir estas cuestiones a la JMPR cuando concluye que no puede estar 
de acuerdo con las propuestas en cuestión o cuando se necesita más informaci6n antes 
de proceder con las propuestas. 



- 41 - 

El mandato del CCPR se ha ampliado a lo largo del  tiempo.  Al principio sus acti-
vidades se orientaban en gran parte a los productos y su primera reunión se dedic6 a 
una seria de productos (cereales y sus derivados) y a los plaguicidas correspondientes. 
Pronto se comprob6 que un método orientado a los plaguicidas, comprendiendo todos loi 
productos.  pertinentes,  seria más realista, por lo que el programa subsiguiente se  basó 
en listas de plaguicidas elegidos según prioridades acordadas. 

Además, de conformidad con las recomendaciones de la JMPR, se prest6 más atenci6n 
a la relaci6n entre la presencia de residuos no intencionales en alimentos de origen 
animal y el empleo de plaguicidas n cultivos utilizados como piensos. Se reconoció, 
por tanto, la posible necesidad de estudiar el establecimiento de limites  máximos  para 
residuos en productos que se utilizan como piensos, aunque hasta el presente se han 
establecido tales límites  sólo ocasionalmente. 

En cuanto a los plaguicidas para los que no se había establecido ninguna IDA, el 
concepto de "tolerancia provisional" ha sido una cuesti6n que se ha discutido en varias 
ocasiones, sin que se haya llegado nunca a una conclusión definitive.' Sin embargo, 
la JMPR introdujo recientemente el concepto afin de "dosis de orientación" (es decir, 
limite máximo para residuos cuando no se ha establecido ninguna IDA). Aunque se pre-
firi6 adoptar un método prudente en esta materia, el CCPR  está estudiando actualmente 
propuestas de este tipo y para ello se han pedido observaciones de los gobiernos fue-
ra del procedimiento del Codex. 

Aunque la mayor parte de las actividades del CCPR se concentr6 en la elaboraci6n 
de limites miximos para residuos, se reconoció plenamente desde el comienzo que estos 
temas no pueden estudiarse independientemente de los problemas relacionados en el em-
pleo de plaguicidas en general. Es de destacar en este contexto que la JMPR y el 
CCPR, al establecer limites máximos internacionales, han elaborado principios básicos 
para la utilizaci6n de datos sobre residuos basándose  en  prácticas agrícolas correctas. 

Adents,  una enmienda del Manual de Procedimiento de la Comisión del Codex Ali-
mentarius  permitió dictar disposiciones de  carácter Consultivo en forma de  códigos  de 
prácticas,  directrices y otras medidas recomendadas. Se ampliecasí el mandato del 
CCPR 	por consiguiente, pudo incorporarse en su programa de actividades la prepare- 
ci6n de directrices para el empleo de plaguicidas. . 

Después de hacer este breve resumen del modus - o erandi y el mandato del CCPR, 
así como de su relaci6n con la JMPR, pueden dia.747, volviendo la mirada al  pasado, 
que en un principio no se  reconoció plenamente la complejidad de le labor del CCPR, 
como tampoco algunos de los problemas que entranaba, si bien se previeron en aquella 

época. 
Cuando se comprob6 que  existían problemas fundamentales que obstaculizaban el 

progreso del CCPR, se celebraron pequenas reuniones especiales con un número limitado 
de participantes para poder examinar y estudiar a fondo aspectos específicos. Se ce-

lebraron dos reuniones de este tipo  en Ottawa (1969) y Copenhague (1971). En la 
 reunión 

de Ottawa se  trató específicamente de problemas relacionados con los conceptos de 
"baja tolerancia" ylsalta tolerancia", de las diferentes interpretaciones de la pale-

bra "tolerancia" y de la posibilidad de preparar  directrices  o c6digos de  prácticas 

sobre el uso de plaguicidas. La reunión de Copenhague se  centró  en problemas de tome 

de muestras y aplicación, así como en la definici6n ads precisa de  has 
 conceptos de 

"práctica agrícola correcta" y "limite máximo para residuos" (en sustitución de la pa-

labra "tolerancia"). Es indudable que ambas reuniones y las reuniones subsiguientes 

del CCPR han contribuido enormemente a lograr un entendimiento mutuo. 

Práctica agrícola correcta  

A 'este  propósito,  es necesario hacer referencia al importante informe 
"Summary 

of replies to the questionnaire on good agricultural practice in the use of pesticides 

for some important selected foods", que preparó el Departamento de Agricultura de 

Canadá y se  presentó  al CCPR. En este informe se indicaba la gran variedad 
de requi-

sitos que se aplican a  has  plaguicidas para luchar contra las plagas en las condicio-
nes específicas de mis de 30 países, incluidos muchos países en desarrollo. Se tiene 

intención  de continuar y actualizar este trabajo de  Canadá. 	• 
Después de la  reunión  de Copenhague se  preparó una definici6n revisada del con-

cepto de  práctica agrícola correcta (PAC), que tiene en cuenta la diversidad de requi-

sitos entre las distintas regiones del mundo. El CCPR  aprobó  esta definición. 

En cumplimiento de las decisiones de la reunibn de Ottawa, y de conformidad con 

el campo de  acción ampliado de la  Comisión  del Codex Alimentarius, el CCPR decidi6 
redactar cedigos de  prácticas  de  carácter consultivo. De resultas de ello, se ha 



— 42 — 

preparado hasta ahora el documento "Guidelines for good agricultural practice in the 
use of pesticides", que se destina particularmente al uso de miembros de la administra-
ción, especialistas y órganos consultivos. Este documento fue aprobado después por el 
CCPR y Se distribuyó a los Gobiernos miembros. 

Toma de muestras y análisis  
Los problemas relacionados con los procedimientos de toma de muestras, que Forman 

parte del sistema de aplicación de los reglamentos sobre limites máximos para residuos 
presentes en los alimentos, se reconocieron ya desde las primeras etapas del trabajo 
del CCPR. Pero, hasta la reunión de Copenhague no se hizo un estudio completo para 
analizar estos problemas  y tratar de plantearlos de forma uniforme. Durante las reu-
niones subsiguientes del CCPR se consideró que este trabajo tiene importancia suficien-
te para ser objeto de ulteriores esfuerzos colaborativos, y se constituyó un Grupo 
Especial de Trabajo sobre Toma de Muestras para que se encargara de esta labor. Este 
.Grupo de Trabajo ha logrado progresos considerables de los que se informa periodicamen-
te al CCPR. Cabe mencionar a este  propósito  dos conclusiones importantes: que el 
límite máximo del Codex para residuos debe aplicarse a la muestra final (segtn se de-
fine) y que, a los efectos de la aplicación de los reglamentos, el contenido medio de 
residuos de plaguicidas del lote (es decir, una parte identificable de la remesa), 
terminado en relación con la muestra final, debe compararse con el limite maxim-) del 
Codex para el residuo. El Grupo continuará  sus trabajos. 

De igual forma, se  creó  un  Grupo Especial de Trabajo sobre Métodos de Análisis 
para llegar a un planteamiento comtn en lo que respecta a los métodos de análisis que 
se recomiendan a  efectos  de reglamentacitn. Este trabajo se realiza en colaboración 
estrecha con la Organización Internacional de  Química Pura y Aplicada (UIQPA). te ha 
ampliado  el ámbito de los trabajos para incluir no sólo los residuos de los compuestos 
de partida, sino también los residuos de otros compuestos derivados de los plaguicidas 
aplicados. Además, se presta atención al modo en que han de expresarse los limites 
máximos para residuos a efectos del Codex. El Grupo de Trabajo ha  hecho propuestas 
sobre un sistema que  evitaría diferenciaciones numéricas que no tienen importancia 
analítica ni toxicológica.también se  continuarán estos trabajos. 

Es de seRalar, a este proptsito, el amplio estudio colaborativo sobre análisis 
de residuos de plaguicidas emprendido por el Departamento de industrias Primarias de 
Australia, para determinar las diferencias entre resultados obtenidos con muestras 
idénticas analizadas en distintos laboratorios. Se  continuará  el estudio, pero los 
resultados obtenidos hasta el momento indican ya la necesidad de adpotar un método 
práctico y realista para establecer limites máximos para residuos, así como para la 
interpretación de los resultados de los  análisis  por parte de los órganos reguladores. 

Clases de alimentos e ingestión  de plaguicidas  
Se han hecho otras contribuciones importantes al trabajo del CCPR, con vistas 

a aclarar algunos temas en que se encontraban dificultades. Una de las dificultades 
se relacionaba con la diversidad de la terminología empleada 'para indicar los alimen-
tos en relación con los cuales se proponen límites máximos para residuos. La necesi-
dad de un método sistemático y uniforme aceleró los trabajos en este sector, y se pre-
paró un amplio y completo informe FAO/OMS sobre "Definición y clasificación de los 
alimentos y grupos de alimentos a efectOs de las tolerancias del Codex para residuos 
de plaguicidás", informe que están examinando actualmente los Estados Miembros. 

Además, la OMS ha elaborado un programa sobre "Ingestión potencial teórica de 
residuos de plaguicidas" calculada mediante computadoras y basada en las pautas de 
consumo de alimentos de un ntmero limitado de países (cinco) de distintas regiones del 
mundo, así como en los limites  máximos propuestos por el Codex para los residuos de 
plaguicidas. La ingestión potencial teórica así estimada se  comparó después con 14 
cifra de la IDA para el plaguicida en cuestión, pudiendo indicarse así la posibilidad 
teórica de que se supere, o no, la IDA en uno o mkt países. Se introdujeron estos estu-
dios con vistas a dar orientaciones sobre la aceptabilidad de los limites  máximos  pro-
puestos para residuos, a  falta  de resultados de mediciones de ingestionee efectivas en 
los Estados Miembros. Se examinan periódicamente  en las reuniones de la jMPR y se in-
forma al CCPR al respecto. Se  continúan estos trabajos para adaptarlos mis a las si-
tuaciones reales que se presentan en condiciones prácticas. Es necesario examinar 
otras direcciones posibles del programa de la OMS o, por lo menos, la posibilidad de 
ampliar la base a mks de cinco países. Las  últimas realizaciones tal vez permitan lo-
grar estos objetivos. 
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Listas de prioridades  
Una tarea importante del CCPR es establecer listas de prioridades de plaguicidas 

que han de recomendarse a la FAO y la OMS para su evaluación por la JMPR. En un prin-
cipio, el CCPR no seleccionaba de forma sistemAtica los plaguicidas para esta finalidad, 
pero pronto se reconoci6 la necesidad de establecer criterios de selección. Se convino 
en que las listas de prioridades contengan plaguicidas de amplia utilización y/o que 
prohAhlementp planterçvl problPmAc AP reSiAnOS 1-) Pr la salud Ohlica o el comercio in-
ternacional de alimentos importantes. Se experimentó también la necesidad de crear un 

3 

	

	Grupo Especial de Trabajo sobre Listas de Prioridades que encauzara las diversas peti- - 
ciones en esta materia y finalizara las listas de prioridades para presentarlas al 
CCPR. En caso necesario, el Grupo de Trabajo revisarla  también los criterios y haría 
las propuestas pertinentes al CCPR. Representantes de organizaciones internacionales 
como la FAO, OMS, EPPO y GIFAP participan en las actividades del Grupo de, Trabajo. 

Procedimiento de aceptación  
Las repercusiones jurídicas que entraRaban para los Estados Miembros los primeros 

procedimientos de aceptación, que incluían la obligación de incorporar en la legisla-
ción nacional toda norma que hubiera sido aceptada, impidieron que se avanzara en la 
aceptación de limites mfiximos para residuos de plaguicidas. La aceptación con excep-
ciones secundarias o especificadas segfin se  prevé  en el Manual de Procedimiento del 
Codex, no tenia sentido para los limites máximos para residuos. En las reuniones de 
Ottawa y Copenhague y en las subsiguientes reuniones del CCPR, se fue comprobando cada 
vez con mis claridad que los residuos de plaguicidas presentan dificultades especiales 
y requieren un procedimiento especial de aceptación. Se reconoci6 que los requisitos 
para limites  máximos  para residuos dependen mucho de las condiciones regionales, climb.- 
ticas y/o de control de plagas, y que es muy difícil incluir todos los requisitos en 
una {mica cifra de aplicación mundial, con la obligación de incluirla en la legislación 
nacional de cada pais. 

Se dio un paso importante y fundamental cuando el . CCPR, en colaboración con el 
Comité del Codex sobre Principios Generales,  acordó  un procedimiento modificado de 
aceptación encaminado expresamente a resolver los problemas del CCPR. Los procedimien-
tos actuales prevén, entre otras cosas, Una "aceptación limitada". Esto implica que un 
pais no  impedirá  la importación de alimentos que se ajusten al límite máximo del Codex 
para residuos ni impondrá un límite máximo del Codex para residuos que sea más estricto 
que el que se aplica en el pais. Se espera que esta forma de aceptación permita al 
CCPR hacer mis expeditos sus trabajos y a los países miembros aceptar más fácilmente 
las propuestas del CCPR, sobre todo porque tales propuestas deben tener en cuenta nece-
sariamente la amplia diversidad de condiciones en que se lleva a cabo la lucha contra 
las plagas. 

Las diversas condiciones de control de plagas pueden exigir a ciertos países la 
utilización de determinados plaguicidas en cultivos que van a exportarse a otros países 
donde,no hay necesidad de utilizar el plaguicida en cuestión o incluso se ha retirado 
su registro. De ello se deduce que estos países importadores deberán estudiar la posi-
bilidad de prever en su legislación límites máximos para residuos de plaguicidas pre- 

y sentes en alimentos importados, aun cuando tales plaguicidas no se utilicen en el pais. 
Hay que tener en cuenta el reconocimiento de  prácticas  agrícolas correctas, de conformi-
das con las condiciones del pais exportador y la inocuidad para el consumidor. Varios 
países han establecido ya disposiciones de este tipo o han indicado su deseo de esta-
blecerlas. 

-Resumen de la evolución  
Puede decirse que en el curso de un período de relativamente pocos aRos se ha llega-

do a un considerable entendimiento internacional y a una mayor conciencia de los proble-
mas y de su  complejidad.  No es probable que hubiera ocurrido esto en caso de no haber 
existido el CCPR o si éste no hubiera conseguido ampliar su mandato con respecto al que 
se le había atribuido al comienzo de sus actividades en 1966. El CCPR ha elaborado 
ahora procedimientos para compilar información, pedir observaciones a los Estados 
Miembros sobre propuestas de límites  máximos  para residuos, y entablar contactos con 
otras organizaciones. Aunque es necesario ampliarlos y mejorarlos, los procedimientos 
son eficaces y, gracias a ellos, se ha llegado a un acuerdo sobre un nfimero creciente 
de recomendaciones en cada reunión. Se están publicando cada vez más límites máximos 
internacionales para residuos en los informes FAo/ams "Limites  máximos internacionales 
recomendados para residuos de plaguicidas", cuya quinta serie publicada recientemente 

se ha enviado a los Gobiernos miembros para su aceptación. 
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.Repercusiones del CCPR  
Realizaciones  

Tras haber sefialado una serie de adelantos concretos y positivos, hay que plan-tearse la cuestión fundamental de en qué medida el trabajo del CCPR ha tenido reper-cusiones en los países participantes y si sus actividades han incrementado el interés de otros países, particularmente del mundo en desarrollo. 
A la segunda pregunta responden ampliamente las cifras de los participantes (Véase Anexo 1). A la primera reunión del CCPR asistieron 16 Estados Miembros, prin-

cipalmente del mundo industrializado y de agricultura desarrollada, participando so-lamente un pais en desarrollo. La asistencia aumentó en cada uno de los &Kos sucesi-vos y en la Novena Reunión celebrada en 1977, participaron 43 Estados Miembros, 15 de los cuales eran países en desarrollo. Este aumento puede considerarse en si mismo una indicación de la importancia que se atribuye en el imbito mundial al  trabajo  del CCPR. 

Sin embargo, también es necesario considerar las consecuencias de las normas -del CCPR para el planteamiento de cuestiones relacionadas con los residuos de plagui-cidas en los distintos paises, incluidos los que no han participado en las reuniones 'del CCPR. Pueden citarse varios ejemplos que demuestran que no deben subestimarse estas repercusiones. En la Consulta Intergubernamental Especial sobre la Normalización 
Internacional de los Requisitos para el Registro de Plaguicidas (Roma, octubre 1977) se vio con evidencia que varios países, donde no se ha elaborado todavía una legisla-ción nacional sobre residuos de plaguicidas o que están en vías de establecer límites 
máximos legales, están examinando seriamente o a veces aprobando las propuestas que derivan del CCPR. Además, varios países que participan en el CCPR, aunque no pueden adoptar plenamente las recomendaciones, han expresado su deseo de ajustarse lo má s . posible a las normas del CCPR. Es de seAalar también que la directriz de la CEE sobre límites máximos para residuos entrafia una armonización opcional, en virtud de la cual los Estados Miembros han acordado que, si se incorporan límites máximos en la legisla-ción nacional, tales límites no deberan ser inferiores a los indicados en la directriz de la CEE, ni superiores a los propuestos en las normas del CCPR. 

Necesidad  de mejoras 
Aunque los resultados positivos y la participación sean alentadores, no debe ignorarse el hecho de que varios 'Estados Miembros encuentren dificultades para aceptar algunas normas propuestas por el CCPR. Por consiguiente, hay motivos suficientes para 

examinar atentamente estas  dificultades  y, en caso necesario, tratar de hallar los mo-dos  y medios de mejorar la fundamentación racional de las propuestas, incrementar la información disponible o modificar los procedimientos para que aumente la aceptabilidad 
de las :=ecomendaciones del CCPR para los gobiernos miembros. 
Dificultadesalle  impiden  el progreso  v.  sugerencias sobre posibles mejoras  

Introducción 

Hay muchas razones por las que los distintos paises no pueden aceptar determina-das recomendaciones del CCPR relativas a limites  máximos  para residuos,con vistas a incluirlas en su legislación nacional. Cabe mencionar entre ellas las diferencias entre los sistemas jurídicos y la existencia de límites máximos dentro de los reglamen-tos actuales de cada pais, que entraflan dificultades de política o de procedimiento para la introducción de cambios. Existe asimismo una falta de confianza en los datos básicos o procedimientos a través de los cuales se han determinado las cifras recomen-dadas o en su conveniencia para las circunstancias reales de un determinado pais. Además, algunos países pueden no tener interés en determinados productos o plaguicidas; o pueden preferir que se retrase la introducción de limites máximos para residuos en espera de que se desarrolle la capar.idad nacional adecuada para su  determinación  y administración. De hecho, rara vez es posible considerar la aceptabilidad para los gobiernos de los límites máximos del Codex para residuos, si no es en relación con cada pais y cada LMR. 
Aspectos de procedimiento  
El procedimiento segAn el cual el CCPR prepara sus propuestas se halla estableci-

do en el Manual de Procedimiento de la Comisión, capítulo sobre "Procedimientos para la elaboración de normas 	Parte 3. Como punto de partida, la Secretaria distri- 
buye las recomendaciones de LMR, cuando se las proporcionan en forma publicada el 
Grupo Mixto de Trabajo de Expertos de la FAO y el Comité de  Expertos  de la OMS en re-
siduos de plaguicidas, y solicita observaciones de los gobiernos y organizaciones inter-
nacionales interesadas. El CCPR examina después las recomendaciones de LMR y las obser-
vaciones, de conformidad con el procecimiento establecido. 
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El CCPR ha hecho constar repetidas veces que considera a la JMPR como su fuente 
principal de información científica, incluida la relativa a propuestas de LMR, y en 
general no parece que los representantes de los Estados Miembros consideren que sea 
necesario modificar este aspecto de los  procedimientos. Por tanto, parece mis perti-
nente examinar mis en detalle los dos factores que parecen impedir principalmente las 
aceptaciones, a saber, las cuestiones jurídicas  y normativas peculiares a cada pais 
y la falta de confianza en las recomendaciones recibidas de la JMPR. 

4 	 Aspectos jurídicos y normativos  

Observaciones generales  

Al estudiar estos aspectos debe tenerse en cuenta que, como la JMPR debe dar 
prioridad a situaciónes problemiticas que se han planteado ya, gran parte de las reco-
mendaciones recibidas de dicho órgano se refieren a plaguicidas que han sido registra-
dos ya y para los cuales se han establecido ya límites para residuos en varios paises 
que participan en el CCPR. Ademas, en varios de estos países, la legislación nacional 
o los procedimientos existentes han presentado obstáculos para el establecimiento de 
LMR a niveles distintos de los resultantes de las "pricticas agrícolas correctas" se-
guidas en el pais en cuestión. Puede haber también bastantes razones políticas o psi-
cológicas que impiden la adopción de un límite superior al que se ha establecido ya. 

En algunos casos la legislación nacional no ha permitido hasta ahora la aceptación 
de limites para residuos en alimentos que no se tratan con plaguicidas en el propio 
pais; pero como consecuencia de los debates sobre productos específicos sostenidos en 
las reuniones del CCPR, se  están superando en gran parte estas dificultades mediante 
reajustes en la legislación o procedimientos de cada pais. 

Hay que sefialar en este apartado el hecho de que razones jurídicas, de organiza-
ción o de tipo análogo han impedido a veces a los gobiernos miembros facilitar datos 
a la JMPR. Esto se ha reflejado a su vez en una falta de confianza por parte de los 
gobiernos miembros en las recomendaciones hechas por dicho órgano. 

Comparación de lasRecomendaciones del Codex con LMR existentes: Resumen de la situación  

Al considerar la aceptación de recomendaciones del CCPR, los países que tienen 
ya LMR se han encontrado en las siguientes situaciones: 

a) El LMR del Codex es inferior  al LMR nacional, y 

se ha registrado el  plaguicida  para su empleo en el cultivo en cuestión.  En 
este caso es posible que el LMR del Codex no se ajuste a la PAC local, en cuyo 
caso la  aceptación  del LMR del Codex no redundara en beneficio de la producción 
alimentaria local. • 

Si el alimento en cuestión es suficientemente importante en el comercio inter-
nacional, la solución apropiada será pedir que se revise el LMR del Codex fun-
dándose en los datos facilitados por el pais interesado; 

el plaguicida no se utiliza en el producto en cuesti6n ni se ha registrado  
ni  prohibido  en el pals interesado. Como no existe una influencia en la 
prictica agricola local, la reluctancia de los gobiernos a modificar el  LMR 
nacional para ponerlo en consonancia con el del Codex puede deberse a datos 
nacionales procedentes de la inspección o vigilancia de los alimentos, a di-
vergencia de interpretación de los datos utilizados por la JMPR o a razones 
toxicológicas, administrativas o de otra índole. Deberán aducirse todas las 
razones que justifican la negativa para que puedan examinarse en otras reunio-
nes del CCPR o remitirse a la JMPR, según proceda. 

b) El LMR del Codex es superior al LMR nacional, y 	• 
el plaguicida esa registrado para su empleo en el producto en cuestión.  En 
este caso, la aceptación del LMR del Codex no interferir& ni con la PAC local 
ni con el comercio de exportación/importación. 

Si, como se ha indicado anteriormente, el pais encuentra dificultades para 
justificar que se establezca el LMR cuando en su propia agricultura no hay 
necesidad real de hacerlo (fundándose  en datos sobre residuos, recogidos en 
el pais) o si se considera que existe también la posibilidad de que el LMR del 
Codex serefieraa situaciones muy raras que dan lugar a residuos mis elevados 
en alimentos que el pais no considera necesario regular mediante un reajuste 
de su legislación, se hail un informe completo de estas cuestiones al CCPR. 

el plaguicida no se emplea en el cultivo en cuesti6n ni se ha registrado ni  
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prohibido en el pais interesado.  Es la misma situación que se plantea en 
a)(ii) supra.  Se aplicará también este procedimiento en caso de que la no 
aceptación se deba sencillamente al efecto psicológico negativo que produciría 
el cambiar un limite legal elevando su cifra. • 

Labor de la JMPR en nombre de CCPR  

Observaciones generales  

Las reuniones conjuntas AR expertos designados por la FAO y la OMS se celebraban 
antes de que se constituyera el CCPR. Los mandatos de los respectivos grupos de exper-
tos de la FAO y la ams son mis generales que el mero prestar asesoramiento al CCPR. 
Durante los Altimos aftos, sin embargo, la labor de la JMPR se ha orientado cada vez 
más a satisfacer las necesidades del CCPR. En particular, los plaguicidas que se eve-
lAan son casi exclusivamente los ehumerados como prioritarios por el CCPR. Como conse-
cuencia del examen que en las reúniones del CCPR se ha hecho de las primeras reuniones 
del JMPR, ha aumentado constantemente el a:flier° de peticiones de aclaración o reevalua-
ci6n de datos relacionados con compuestos examinados anteriormente. 

Al constituirse, el CCPR decidió que en principio las propuestas iniciales que 
se presentan al examen de los Gobiernos miembros según el  trámite  de procedimiento, 
derivaran de la evaluaci6n de datos hecha por expertos calificados designados por su 
capacidad profesional e independientemente de las estructuras gubernamentales o de otra 
índole  a que pertenezcan. La FAO y la OMS han mantenido este principio al dirigir las 
actividades de la JMPR, cuyos miembros son personas pertenecientes a organizaciones 
académicas o gubernamentales. Tales miembros no perciben honorarios por el trabajo que 
realizan en las reuniones de la JMPR, sino solamente se les reembolsan los gastos de 
viaje y dietas. Aunque el número de miembros del CCPR ha ido aumentando continuamente 
desde la  reunión  de 1966 (16 Estados Miembros en 1966 y 43 en 1977). Y aumentan también 
las peticiones de reevaluación, el número de expertos que participan en cada reuni6n 
de la JMPR se ha mantenido en torno a 12, y no se ha reforzado la Secretaría de la JMPR 
ni la del CCPR. 

Aunque se espera de cada miembro de la JMPR que investigue por su propia cuenta 
en la literatura pertinente al realizar sus evaluaciones, las reuniones conjuntas deben 
depender en gran medida de la informaci6n compilada y facilitada por la industria y 
los Gobiernos. Las solicitudes para obtener dicha información se distribuyen ampliamen-
te por medio de los procedimientos - del CCPR, la Asociaci6n de Industria GIFAP y otros 
medios. Se realiza esto distribuyendo circulares estándar,  y la Secretaria de la 
JMPR tiene pocas posibilidades o ninguna de entablar contactos con fuentes especificas 
y solicitar información. 

40. -  Las recomendaciones procedentes de las reuniones no pueden reflejar más que la 
situaci6n que se describe en los documentos y que conocen los participantes. Dado que 
las propuestas de LMR deben prepararse en las reuniones, no se puede esperar a que se 
faciliten detalles de otra información cuya existencia tal vez se conozca. Tampoco es 
siempre posible emitir un juicio muy firme sobre si un uso particular representa la 
"práctica agrícola correcta" o si un determinado nivel de residuos afecta al comercio 
internacional hasta el punto de que plantee problemas comerciales. De hecho, el debate 
de estos temas en el CCPR manifiesta frecuentemente que no se habla facilitado a la 
JMPR informaci6n sobre los mismos. Disminuirla el número de estos casos si la Secre- 

• tara pudiera pedir o compilar de cualquier otra forma la informaci6n necesaria. Pero 
no  se prevé que la JMPR  pueda emitir un juicio definitivo sobre tales temas. Por con-
siguiente,  continuará siendo necesario que el CCPR introduzca reajustes y que las so-
licitudes de reevaluaci6n vuelvan a enviarse a la JMPR fundindose en  la  disponibilidad 
de nueva información. 

Tipos de  información  que facilita la JMPR 
41. Al examinar los tipos de informaci6n que solicita el CCPR, es pertinente comentar 
los puntos siguientes: 

a) Evaluación de plaguicidas y sus residuos desde el punto de vista toxicol6gico y  
evaluación de problemas toxicolbgicos concretos.  La jMPR facilita evaluaciones 

útiles  en estos sectores. Los delegados de los países rara vez tienen motivos para 
estar en desacuerdo con las IDA establecidas por la JMPR. Sin embargo, se plantean 
problemas en la JMPR por falta de datos sobre temas importantes o porque los Gobiernos 
y/o las compaRias retienen los datos por considerarlos confidenciales. 
h) Datos com letos sobre residuos ue refle'en la PAC en ensa os su.ervisados ealizados en 

ur•ore•z .vo_ereglei en iones 	erentes. Como se a in.icado anterior- 
mente,-la 	 examinar tales datos 	la medida en que los recibe. 
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La FAO no tiene recursos suficientes para investigar sobre tales datos en la literatu-
ra general sobre el tema ni en Fuentes especiales, con objeto de garantizar que se 
hayan evaluado todos los datos disponibles. Ademis, hay que reconocer que no se dispo-
ne de datos sobre residuos en muchos países, particularmente en desarrollo, donde se 
utilizan los plaguicidas. 

Datos sobre residuos procedentes de actividades de vigilancia e inspección de  
los alimentos para comprobar la validez de los LMR a la luz de  la  situación real  
en materia de residuos.  La JMPR utiliza raramente datos de este tipo, porque 

normalmente tienen muy poco valor para evaluar los niveles que problablemente resultarán 
de la aplicación de "prácticas agrícolas correctas" en el uso de determinados plaguici-
das. Para esta finalidad, es necesario tener conocimientos exactos y fidedignos de los 
métodos e intervalos de aplicación, las dosis aplicadas y otros factores análogos; se 
asegura esto examinando los residuos después de  ensayos supervisados. Por otra parte, 
los resultados de las actividades de vigilancia e inspecci6n de los alimentos son par-
ticularmente ("tiles para medir la presencia efectiva de residuos en determinado ali-
mentos comercializados o para evaluar la  ingestión  en determinadas poblaciones. Ofre-
cen también algunas indicaciones sobre si los usuarios siguen prácticas agrícolas 
correctas. Es de seRalar que, para llegar a un acuerdo sobre LMR internacionales, es 
necesario examinar, para las diversas partes del mundo, los datos obtenidos de ensayos 
supervisados y los residuos que se encuentran en los alimentos cuando se aplican efecti-
vamente prácticas agrícolas correctas. 

Información sobre métodos de análisis y toma de muestras, incluidos resultados  
de estudios  en colaboración.  En el tiempo de que dispone, la JMPR no puede más 

que dar asesoramiento  general sobre la disponibilidad y los tipos de métodos para 
determinar los LMR que se proponen. El subgrupo de análisis del CCPR se ha encargado 
en gran medida de la función de evaluar la conveniencia de metodologías para fines de 
la reglamentación oficial, medida que parece está funcionando satisfactoriamente. 

Información sobre todas las modalidades de empleo delylaguicida en las diversas  
partes del mundo.  La JMPR recibe solamente información limitada al respecto. 

La experiencia adquirida por la FAO demuestra que se trata de un sector donde es difi-

cil obtener información cuantitativa. No obstante, la JMPR, gracias a su experiencia 

y a la distribución geográfica de sus miembros, puede sacar algunas conclusiones sobre 

la medida en que se abarcan las modalidades de uso del plaguicida en las diversas re-

giones del mundo. Se abarcaría afin más si la FAO pudiera aumentar los miembros de la 

JMPR, para lo cual se necesitarían fondos. 

Indicación de la importancia económica en el comercio internacional del alimento  

parael•uelatecor_niendaelLMR. Con algunas importantes excepciones 

(por ejiETT37-5iF.i-aTitims), la IMPR no facilita generalmente esta información, 

y puede aducirse que no le compete la tarea de facilitarla. Tal vez cabría 
la posibi-

lidad de desarrollar ulteriormente la clasificación de los alimentos a efectos del 

Codex, preparada por el Consultor de la FAO, para tener en cuenta este factor. 

J)  Definición del grupo concreto de alimentos para el 
que la JMPR recomienda el  

LMR. Lo mismo que en los demás aspectos de su trabajo, la descripción de los 

alimentos incluidos en las recomendaciones de la JMPR tiene que basarse normalmente 

en los datos recibidos para su examen. El sistema del Codex para la 
clasificación de 

los alimentos intenta definir los alimentos y grupos de alimentos 
para los que la 

JMPR ha establecido LMR o se espera que establezca en el futuro. Hay que estimular a 

las organizaciones que presentan datos para el examen de la JMPR a que 
consulten y uti-

licen las definiciones al presentar sus datos. Seria también conveniente tomar medidas 
específicas para tratar de este asunto en futuras reuniones de la JMPR. 

Método utilizado para elegir datos sobre residuos que sirven de base para 
esta- 

blecer los LMR.  En las "evaluacionesif  de la JMPR no siempre se incluyen todas 

las razones que sirvan de base para elegir una determinada cifra como LMR. 
Como los 

LMR del Codex representan niveles administrativos que se basan en un conocimiento de 

los residuos que quedan en los alimentos cuando se siguen PAC, y en 
otras consideracio-

nes, es evidente que el CCPR debe recibir mejor información y, 
cuando proceda, desem-

pear una función mis importante que hasta ahora en la selección efectiva 
de la cifra 

de los LMR. 
Estimaciones de la ingestión de residuos de 4,1aguicidas. La información que la 

,IMPR ha Facilitado al respecto consiste en estimaciones muy teóricas basadas 
en los 

LMR, y datos de consumo de alimentos procedentes de cuatro o cinco paises (véase 
también párrafo 19). Tales estimaciones teóricas incluyen una serie de hipótesis y 

Su valor para el CCPR se limita a ilidicar los plaguicidas que es muy poco probable que 
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dejen en el alimento residuos que excedan de la IDA. Como se ha indicado en (c), es 
preferible medir los residuos en el alimento que se ofrece  al  consumidor  y tan cerca 
del momento del consumo como sea practicable. De hecho, puede decirse que la estima-
ción de la concentración total de residuos del plaguicida a que se exponen los seres 
humanos es posible sólamente a nivel nacional. Seria útil, sin embargo, que los go-
biernos facilitaran a la JMPR y al CCPR los resultados de estudios nacionales de vigi-
lancia pertenecientes a este último tipo. 

Relación orgánica entre la_JMPR y el CCPR (calendario.de  reuniones, recibo de  
publicaciones, etc.)  
Aunque no se ha mostrado desacuerdo con respecto al principio de considerar a 

la JMPR como la fuente principal de asesoramiento técnico para el CCPR, han surgido 
dificultades debido a que el trabajo y las actividades de la JMPR no han podido respon-
der al aumento de los intereses y actividades del CCPR. En particular, se han retra-
sado mucho las publicaciones de los documentos, de la JMPR, ha habido grandes dificul-
tades para celebrar anualmente.sus reuniones y su secretaria no ha podido recabar o 
reunir sistemáticamente datos ni organizarlos para su fácil recuperación. 

Se necesita potenciar la secretaria no sólo para realizar estas tareas, sino 
también para estimular a los estados miembros del CCPR a que suministren datos que 
sirvan de base para las propuestas de la JMPR. En diversas ocasiones, el CCPR ha so-
licitado que se adopten medidas que permitan a la JMPR funcionar con más eficacia. 
Pueden citarse, por ejemplo, las recomendaciones del CCPR en su 8a. reunión (ALINORM 
76/24, párrafo 214) (Anexo 2). Aunque estas recomendaciones han sido apoyadas por la Comisión en su 11 0  periodo de sesiones y hhn sido aprobadas también por la Consulta 
Intergubernamental especial sobre los plaguicidas agrícolas  y la salud pública, en su 
Resolución X(véase Anexo 3), y por el Comité FAO de Expertos en control de plagas, la situación no ha cambiado apenas. Por consiguiente, se recomienda de nuevo que la. Comisión, juntamente con las autoridades competentes de la FAO y la OMS, vuelvan a estudiar a fondo la posibilidad de dotar de personal, financiar y organizar la secre-
taria de la Reunión Conjunta FAO/OMS de Expertos en residuos de plaguicidas, así como la del CCPR, con objeto de prestar el apoyo necesario para estas actividades. 

Teniendo en cuenta que los grupos de la FAO y la OMS que constituyen la JMPR son órganos estatutarios dentro de sus respectivas organizaciones y que se constituyeron antes e independientemente del CCPR, cabe mencionar elogiosamente que no han surgido dificultades importantes al organizar el calendario de las reuniones respectivas de la 
JMPR y del CCPR ni al establecer las prioridades para satisfacer las necesidades de 
este Altimo. Es preciso reconocer al mismo tiempo que, dadas las diferencias de prio-
ridades, incluidas las relativas al empleo de los fondos y del personal disponible en las dependencias orghnicas de las respectivas organizaciones, a veces no ha sido posi-ble satisfacer las necesidades del CCPR (por ejemplo, en lo que respecta a publicacio-
nes para determinadas reuniones del CCPR). Se sugiere, por tanto, que el examen ante-riormente recomendado de la organización de la secretaria y particularmente de la orga-nizaci6n dentro de la FAO, incluya un estudio de la conveniencia o no de fundir en una dependencia principal,  orgánica  y presupuestaria, las responsabilidades del CCPR y las que corresponden a la FAO dentre de la JMPR. 

El CCPR como sede para el debate y reajuste de las propuestas  
Aunque se han hecho muchos esfuerzos para facilitar a la JMPR datos en que basar 

sus recomendaciones, frecuentemente no dispone de información de Estados Miembros sobre usos de plaguicidas y presencia de residuos; ni se halla en condiciones de emitir un juicio definitivo sobre factores acerca de los cuales los administradores y expertos del CCPR pueden tener buenos conocimientos. Esto puede referirse, por ejemplo, a la aceptación de normas de prácticas  agrícolas correctas en distintas partes del mundo o a la importancia de determinados productos alimenticios en el comercio internacional. 
Por consiguiente, cuando resulte dificil llegar a un acuerdo sobre propuestas, el CCPR debe indagar si la práctica agrícola correcta seguida por la JMPR es todavía vá-lida como base para proponer normas internacionales del Codex. Este método exije que el CCPR reajuste las propuestas para llegar a un acuerdo. Por consiguiente, se propone que el CCPR, en contraposición a su actitud habitual, esté más dispuesto a reajustar las propuestas de LMR presentadas por la JMPR, siempre y cuando sea necesario para llegar a un acuerdo. A este propósito, son también pertinentes las sugerencias expuestas en el párrafo 40. 

El examen de los LMR debe ser efectuado por el CCPR y la JMPR en cooperación mú-tua y fundandose en nuevos datos. Tales datos pueden relacionarse con las respuestas dadas por los gobiernos en el Trámite 9 del procedimiento del Codex o en Trámites infe-riores, o pueden adoptar la forma de nuevos datos sobre residuos u otra información 
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pertinente. Al cambiar un LMR del Codex deber& tenerse primordialmente en cuenta la 
aceptabilidad de la enmienda para los gobiernos. La JMPR deberá revisar las IDA 
siempre que los nuevos datos o nuevos conceptos así lo exijan. 

Responsabilidades de las delegaciones participantes en el CCPR  

Los delegados deben tener Conciencia del hecho que su participación en el CCPR 
expresa en principio el deseo de aceptar los LMR recomendados, según alguna de las 
formas establecidas en el procedimiento de aceptación del Codex. Esto significa en 
primer término que deben sentirse responsables de facilitar todos los datos disponibles 
que  puedan contribuir a la calidad de las propuestas de la JMPR. En segundo lugar, 
los delegados deben considerar, desde el punto de vista de su aceptabilidad, todas las 

propuestas de la IMPR o del CCPR que se les presentan en el trámite 3. 

Esto implica, entre otras cosas, que su legislación u otrasdisposicionesadmini-
strativas deben dejar margen para los LMR fundados en "prácticas agrícolas correctas", 

no sólo en el plano nacional, sino también teniendo en cuenta las necesidades de otros 

estados miembros del CCPR. Corresponde a la IMPR la tarea de basar sus propuestas de 

LMR en "prácticas agrícolas correctas", y facilitar en las "evaluaciones" la informa-

ción necesaria para fundamentar cada propuesta concreta. Sobre esta base, los miembros 

del CCPR deben estudiar todas las posibilidades y encontrar justificación para incluir 
en su legislación los LMR propuestos, o tratar de hallar otras medidas administrativas 
que  permitan la importación de productos que se ajustan a las normas del Codex. En 

todos los casos, cuando esta información parezca insuficiente, el CCPR es la sede para 

discutirlo y, si la sugerencia mencionada en el párrafo 40 es aceptable, para introdu-
cir los reajustes necesarios en la  propuesta. Cuando un pais no presente objeciones 

contra una propuesta durante su tramitación en el CCPR, se entenderá que dicha propuesta 

tiene cabida en la legislación u otras disposiciones administrativas. Se recalca, por 

tanto, que todos los delegados se encarguen de la tarea de promover la iniciación de 

una evolución que conduzca al establecimiento de disposiciones jurídicas u orgánicas, 
que permitan la aceptación de los LMR del Codex en sus países. 

Principales conclusiones y recomendaciones  

Tras un periodo en que se ha dedicado mucho tiempo al establecimiento de proce-

dimientos de trabajo y durante el cual los gobiernos han podido 'examinar los 
principios 

y reajustar sus actitudes, se está recomendando ahora un número cada vez mayor 
de 

LMR, que están siendo aceptados por los gobiernos miembros. 

No sólo aumenta continuamente el número de gobiernos participantes, sino que se 

ejerce una influencia cada vez mayor en países en desarrollo y otros países que se 

interesan del empleo de plaguicidas 'y de su control eficaz. 

51, Hay que reconocer que hay muchas razones que impiden a los  distintos países 

aceptar algunas recomendaciones de LMR en un determinado momento. Muchas de ellas se 

basan en situaciones jurídicas o políticas existentes anteriormente y algunas derivan 

de motivos exclusivamente técnicos relacionados con las cifras propuestas. Dado el 

carácter de la operación no siempre puede esperarse un acuerdo total. Los procedimien-

tos adoptados hasta ahora ofrecen medios adecuados para llegar a un consenso de los 

países participantes, si bien es conveniente adoptar mejoras en aspectos concretos. 

No parece haber razón alguna para modificar las disposiciones, en virtud de las 

cuales la JMPR acepta que se le presenten compuestos prioritarios para su examen y 
pre-

senta propuestas iniciales de LMR para que las examine el CCPR, según el procedimiento 

de  trámites establecido. 

Hay que reconocer que la JMPR depende en gran medida de la información 
que le 

facilitan los Estados Miembros, particularmente de la información relativa a 
usos 

aceptados y a la presencia de residuos después de ensayos de campo, y que dicha infor-

mación se necesita antes  de  realizar las evaluaciones, y no después. 

Reconociendo que la JMPR act6a solamente en calidad de asesor científico,  que 

puede solamente asesorar sobre los datos de que dispone y que no puede emitir un 

juicio definitivo sobre diversas cuestiones, el CCPR deberá mostrarse más dispuesto, 

a reajustar las propuestas de LMR,  fundándose  en las pruebas presentadas 
en sus reu-

niones, si ello es necesario para lograr un consenso más amplio. 

Con objeto de reforzar los servicios de la JMPR, donde no se ha hecho 
ningún 

reajuste para compensar el aumento de las actividades del CCPR desde su constitución, 

la Comisión del Codex Alimentarius, juntamente con la FAO y la ams, deben examinar con-

juntamente y a fondo las disposiciones tendentes a potenciar y complementar 
las secre-

tarias de la JMPR y del CCPR. Este examen deberá incluir el estudio de la conveniencia 

de fundir dentro de la FAO las secretarias de la JMPR y del CCPR en una 
{mica dirección, 

como se ha hecho ya en la OMS y como lo han hecho en el caso de los aditivos alimenta-

rios tanto la FAO como la ams (Comité del Codex sobre Aditivos Alimentarios y Comité 

Mixto FAO/CMS de Expertos en Aditivos Alimentarios). 
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APENDICE II 

II • 

RELACION ENTRE EL COMITE DEL CODEX SOBRE RESIDUOS DE PLAGUICIDAS Y LA REUNION CONJUNTA 
FAO/OMS SOBRE RESIDUOS DE PLAGUICIDAS  

214. 	El Comité tuvo ocasión de examinar un informe del Grupo Especial de Trabajo 
(véase Apéndice VI) que se  habla reunido antes de la octava reunión para examinar los 
resultados de una encuesta sobre la  relación  entre la  Reunión Conjunta FAO/OMS sobre 
Residuos de Plaguicidas y el Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas. El Comité 
estuvo de acuerdo en general con las opiniones del Grupo Especial de Trabajo y  aprobó 

las siguientes recomendaciones basadas en el informe del Grupo de Trabajo; 

(1) No es necesario introducir cambios fundamentales en la estructura de la 
relación entre la  Reunión Conjunta sobre Residuos de Plaguicidas y el Comité del Codex 
sobre Residuos de Plaguicidas. 

(2) Es necesario que los gobiernos miembros faciliten rápidamente mucha más 
información para la  Reunión Conjunta y para el Comité del Codex sobre Residuos de Pla-
guicidas (véase punto 4). Se sugiere la conveniencia de realizar esta labor dentro de 
la administraci6n nacional de cada pais participante por conducto de los actuales Puntos 
de contacto del Codex, mediante: 

el establecimiento de un Punto de contacto específicamente  para cuestiones 
relacionadas con los plaguicidas, que mantenga correspondencia directa con 
las secretarias de la  Reunión Conjunta; y 

el.establecimiento, dentro de la administración nacional, de un grupo de 
expertos en plaguicidas encargado de la tarea; la  utilización  de las 
entidades de comercio nacional e internacional o de organizaciones cien-
tíficas como fuente de información de los fabricantes, formuladores, etc. 
y la continuidad de la  representación  en el Comité del Codex sobre Residuos 

de Plaguicidas. 

(3) Se debe exhortar a los Directores Generales de la FAO 
y de lecOMS a que pro-

curen reforzar el personal, los servicios y los recursos financieros a 
 disposición  de 

la  Reunión Conjunta de Expertos en Residuos de 
Plaguicidas. Deben examinar también el 

consiguiente fortalecimiento de la Secretaria del Codex. 

(4) Conviene preparar inmediatamente y 
difundir ampliamente orientaciones revi-

sadas, que indiquen claramente la naturaleza de la información que 
debe presentarse a 

la  Reunión Conjunta para que ésta pueda ejercer adecuadamente 
sus funciones. 

(5) Debe celebrarse lo antes posible una Conferencia Conjunta FAO/CMS sobre Pla-

guicidas, como recomendaron el Comité del Codex sobre Residuos 
de Plaguicidas, en su 

séptima reunión, y la tercera Conferencia Conjunta FAO/OMS 
sobre Aditivos Alimentarios 

y Contaminantes. Mientras tanto, las recomendaciones antes citadas 
y las que se exponen 

a  continuación habían de señalarse a la  atención  de  la Consulta 
Especial Interguberna-

mental sobre los Plaguicidas en la Agricultura y en la 
Salud Póblica, prevista en Roma 

en abril de 1975. 
(5) El Comité de Expertos de la FAO en el Empleo de Plaguicidas 

en la Agricultura 

debe reunirse regularmente a intervalos de dos  anos como máximo. 
Los trabajos y las 

necesidades de la Reunión Conjunta en  relación  con la labor 
del Comité del Codex sobre 

Residuos de  Plaguicidas deben considerarse como cuestión  de 
especial importancia y prio-

ridad por la Conferencia Conjunta FAO/OMS sobre Plaguicidas 
y por el Comité de Expertos 

de la FAO en el Empleo de Plaguicidas en la Agricultura. 

La FAO y la OMS deben prever en sus reglamentos la 
 utilización  de expertos 

seleccionados por ellas, pero proporcionados por los-gobiernos.miembros, para ayudar a 

la  Reunión Conjunta sobre Residuos de. Plaguicidas en sus actividades. Si es necesario, 

debe plantearse esta  cuestión  a los  órganos rectores de la FAO 
y de la OMS. 

Los Directores Generales de la FAO y de la OMS han tomado 
nota de los retrasos 

con que se reciben los informes y evaluaciones publicados por la 
 Reunión Conjunta FAO/OMS 

de Expertcs en Residuos de Plaguicidas. Conviene que revisen los 
procedimientos para la 

publicación  de los informes y evaluaciones con objeto de reducir 
el lapso de tiempo que 

transcurre entre las reuniones y la publicaci6n de estos documentos. 
Las monografías 

sobre compuestos individuales deberán ser suficientemente extensas 
para fundamentar todas 

las recomendaciones. quizá sea necesario remitir a los 
 órganos rectores la  cuestión  de 

la reforma de los procedimientos. 
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APENDICE III 

Del Informe de la Consulta Intergubernamental Especial  sobre los Plaguicidas Agrícolas 
y la Salud Pdblica (7-11 abril 1975)  (AG?: 1975,4y'3) 

Subcomité Cl: Evaluación de los- residuos  • de plaguicidas en los alimentos 

60, El Subcomité ratificó en general las recomendaciones del Comité de Expertos y del do-mité del Codex sobre Residuos de  plaguicidas, pero consideró conveniente hacer algunas en-miendas para insistir en los puntos de vista de los delegados y en el sentir profundo de que se necesita con urgencia dentro de la secretaria de la FAO más ayuda para que la reunión mixta FAO/OMS de Expertos en Residuos de Plaguicidas en el respectivo. Comité del Codex pue-da realizar su labor. Se consideró que la labor de estos órganos es de mucha importancia, tanto para los paises en desarrollo como para los industrializados y sobre todo para el  co - rnercio internacional de alimentos. 

Un asunto importante que no se resolvió es el de la manera de generar y recolectar in-formación sobre los antiguos plaguicidas y los productos químicos empleados cbmo tales, in-formación que se precisa para establecer las tolerancias. Los representantes del GIFAP seña-laron que sus organismos estaban dispuestos a discutir las necesidades con la RMRF y a es-forzarse por llegar a un acuerdo satisfactorio una vez que se haya determinado en forma cla-ra y precisa qué información es la que se requiere. 

Las recomendaciones del Subcomité aparecen en la Resolución X siguiente. 

RESOLUCION X 

LA CONSULTA INTERGUBERNAMENTAL ESPECIAL SOBRE PLAGUICIDAS: 

Reconociendo la importancia de las normas internacionales sobre residuos de plaguicidas pa-ra facilitar la producción de alimentos y el comercio internacional de los mismos y para la protección de la salud pública; y Que para aumentar la producción de los alimentos necesa-rios aumenta actualmente en muchos paises el empleo de plaguicidas; 

Reconociendo además que el Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas trabaja para con-seguir la fijación de limites máximos de residuos sobre una base internacional común;  y Que la Reunión Conjunta FAO/OMS de Expertos en Residuos de Plaguicidas es la fuente primordiii-de información científica  para el Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas; y Que la Reunión .Conjunta FAO/OMS de Expertos en Residuos de Plaguicidas debe estar en condiciones de tener en cuenta las necesidades de todos los paises miembros. 

Considerando que no deben introducirse cambios fundamentales en la estructura de la relación entre la Reunion Conjunta sobre Residuos de Plaguicidas y el Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas; 

Llama la atención acerca de la importancia de procurar que se disponga de  la  Información necesaria para su examen por la Reunión Conjunta FAO/OMS de Expertos en Residuos de Plagui-cidas; y 

Destaca que es necesario que los gobiernos de los Estados Miembros o los organismos in-
tergubernamentales faciliten rápidamente mucha mis información para uso tanto de la Reunión 
Conjunta sobre Residuos de Plaguicidas como del Comité del Codex sobre Residuos de Plaguici-
das y sugiere que, por mediación lie los actuales puntos de contacto con el Codex, de tal co-sa se podría encargar el gobierno de un estado participante: 
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Estableciendo un punto de contacto especfficamente para las cuestiones relativas a pla-
guicidas que estuviese en correspondencia directs con las secretaries de la Reunión Con-
junta, y 

Mediante el establecimiento por ese gobierno u organismo intergubernamental de un grupo 
de expertos en plaguicidas encargado de esa labor y que utilizase las organizaciones . 
comerciales o cientfficas, nacionales e internacionales,  los fabricantes, los prepara-
dores, etc., como fuente de información, por medio de la continuidad de la representa-
ción en el Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas; 

Subraya la necesidad .de  la continuidad de la representación en *el Comité del Codex sobre 
Residuos Ce Plaguicidas; 

Pide a  its  Directores Generales  de la Organización para la AgricufLra y la Alimentación 
y de  la  OrganizaciónMundial de la Salud que presten toda la atención posible al reNorzamien-
to del personal, lcs servicios y los recursos financieros disponibles para recabar y compul-
sar información sobre modalidades de empleo de plaguicidas, residuos y análisis existentes 
en los archivos de les  gobiernos, la industria y demás instituciones y presten el apoyo que 
es indispensable para la evaluación plena de los datos Cor parte de la Reunión Conjunta de 
Expertes sobre Residuos de Plaguicidas, y; 

Subraya que la Secretaría debiera preparar inmediatamente y distribuir ampliamente di-
rectrices revisadas que indiquen con claridad la índole de la información que, debe someter-
se a la consideración  de • la Reunión Conjunta para que ésta pueda desempeñar su misión adecua-
damente; 

Recomienda  que el Comité de Expertos de la FAO en.  los Plaguicidas en Agriculture se reúna 
regularmente a intervalos de dos aflos como máximo;  que las  necesidades  y operaciones de la 
Reunión Conjunta relacionadas con las del Comité del Codex sobre Residuos de Plaguicidas se 
consideren cuestión de especial importancia y prioridad por parte del Comité • de  Expertes; 

Recomienda que, dada la necesidad de contar con un nilmero suficienete de expertos que se 
ocupen en las prioridades y que' desempeñen la tarea que tiene ante  sí. la  Reunión Conjunta 
de Expertos en Residuos de Plaguicidas, se asignen en los presupuestos las cantidades sufi-
cientes pata que los expertos precisos asistan a las reuniones; 

Pide que los Directores Generales de la Organización Mundial de la Salud y de la Organi-
zación para la Agricultura y la Alimentación tomen nota de los constantes retrasos que se 
experimcntan en la recepción tempestiva de los informes y evaluaciones dimanantes de la Reu-
nión Conjunta FAO/OMS de Expertos en Residuos de Plaguicidas. Ambos directores debieran re-
visar los procedimientos que se siguen para la  publicación  de ieformes y evaluaciones con 
vistas a reducir el intervalo de tiempo entre las reuniones y la publicación  de tales  docu-
mentos.  Las  evaluaciones debieran ser lo suficiente extensas para justificar todas las  re-
comendaciones. 

Recomienda que se preste mayor apcyo a los proyectos de fomento técnico c-n el fin de 
que 1-6s pates en desarrollo puedan llevar a cabo Ins investigaciones necesarias y determi-
ner y controlar los residuos en los productos agrícolas, especialmente en los destinados a 
la exportación, mediante la creación de laboratorios para el análisis de residuos en un pla-
no canto regional como national. 
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INFORME DEL GRUPO ESPECIAL DE TRABAJO SOBRE METODOS DE ANALISIS 

Participaron en los debates del Grupo Especial de Trabajo sobre 

Métodos de Anglisis las personas siguientes: 

D.C. Abbott 	 - Reino Unido 

A. Ambrus 	 -  Hungría 

J.A.R. Bates 	 - Reino Unido 

Becker 	 - República Federal de Alemania 

H.W. Brinkman 	 -  Países Bajos 

E. Celma 	 - EspaHa 

W. Dejonckheere 	 - Bélgica 

J.F. Eadas 	 - Irlanda 

Frehse 	 Unift Internacional de  Química 
Pura y Aplicada 

P.A. Greve (Presidente) 	 - Paises Bajos 
G.B. Pickering 	 - Reino Unido 
H. Pyysalo 	 - Finlandia 

. M. Soltau 	 - República Federal de Alemania 
T. Stijve 	 - Suiza 
G.M. Telling 	 - Reino Unido 
K. Voldum-Clausen 	 - Dinamarca 
A. Vongbuddhapitak 	 - Tailandia 
J. Wessel 	 - Estados Unidos de América 

1. Introducci6n 

El Grupo de Trabajo debati6 sobre los puntos siguientes: 
sistemas para la expresibn numérica de LMRs entre 1 y 10 mg/kg 
(cfr. ALINORM 78/24, pgr. 181 y Ap. V, pgr. 3); 
expresi6n de LMRs para plaguicidas solubles en grasas 
(cfr. ALINORM 78/24,  pr. 182 y Ap. V, pgr. 4); 
recomendaciones relativas a  métodos  de anglisis para combina-
ciones plaguicida-producto en el Trgmite 8 o 9 del Procedimiento 
(cfr. ALINORM 78/24, Ap. V, pgr. 2); 
clasificaci6n de los productos alimenticios; 
elaboraci6n del concepto de buena prgctica analítica  en el ang-
lisis de residuos de plaguicidas 
(cfr. ALINORM 78/24, Ap. V, pgr. 5). 



-55 - 

Sistemas para la expresión ndmerica de LMRs entre 1 y 10 mg/kg 

El Grupo de Trabajo examinó  las observaciones sobre el pgrrafo 181 

del documento ALINORM 78/24 presentadas por Estados Miembros y 

otras partes interesadas. Como resultado de este examen, el Grupo 

de Trabajo propuso que los LMR de 1 a 10 mg/kg se basen en las 

cifras 1, 2, 5 o 10, debiendo utilizarse sólo ocasionalmente 

otros ndmeros enteros, cuando los datos disponibles  así lo exijan. 

Expresión de LMRs para plaguicidas solubles en grasas  

El Grupo de Trabajo examinó las observaciones que hablan hecho 

los Estados Miembros y otras partes interesadas sobre el pgrrafo 

182, y el espquema que aparece en el pgrrafo 4 del Ap. V del do-

cumento ALINORM 78/24 referente a la expresión de LMRs de plagui-

cidas solubles en grasas, para leche, carne, carne de aves y 

sus productos. 

Como resultado de este examen, el Grupo de Trabajo concluyó que 

las determinaciones de residuos en productos con bajo contenido 

de grasa pueden ser inexactas, si se expresan con referencia a 

la grasa, y propuso que los LMR de plaguicidas solubles en grasas 

se expresen en relación con el producto, cuando el contenido de 

grasa del producto en cuestión es menor del 8%. La adopción de 

esta propuesta exigir g que los LMR para la leche se expresen siem-

pre con relación al producto, por lo que es necesai'do que se for-

mulen de nuevo los actuales LMR para leche y se expresen con re-

lación al producto, utilizando un factor de conversión basado en 

un contenido del 4% de grasa en la leche. 

Recomendaciones relativas a métodos de anglisis  

El Grupo de Trabajo se encargó de actualizar y revisar las re-

comendaciones incluidas en el informe anterior (pgr. 2.2 del 

Ap. V), que se refieren a 446 combinaciones plaguicida-producto, 

así como la recomendación de métodos para las 425 combinaciones 

que se adelantaron al Trgmite 8 del Procedimiento en la novena 

reunión. 

Al seleccionar los métodos, el Grupo de Trabajo siguió el mismo 

procedimiento que en informes anteriores, es decir, destacar 

especialmente los métodos multi-residuos, los métodos de croma-

tografla gas-liquIdo y los métodos que  habían sido objeto de 
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estudios en colaboraciOn. Se eligieron otros métodos que se sa-
bla hablan sido convalidados por  ms  de un laboratorio, cuando 
se facilitaba  ms  información útil. Por comodidad, los métodos 
estudiados en colaboración o evaluados de cualquier otra forma 
se enumeran a continuación (véase Cuadro I) separados de los 
demgs métodos de anglisis. En la tercera columna se enumeran al-
gunos ensayos de confirmación. 



A  

CUADRO I - 57 - 

  

(Esta lista anula y sustituye a las listas anteriores) 

Compuesto  

Nam. 	Nombre 

	 L 	dos de otra forma 

Métodos camprobados en 
colaboración o evalua- 

Referencias 

Otros métodos de 	Ensayos de 
análisis 	 confirmación 

1 	aldrina/dieldrina la,2a,3a,4a,5,10,11,12 13,14,42,48 2d,3b,61,97,100 
2 	azinfos-metilo 2b,3a,4a,21 4b,14,23,67 2d,97 
3 	binapacrilo 3a 4b, 	13 15 
4 	bromofos 2a, 4a,21  4b,14,67 97 
5 	bromofos-etilo 2a, 3a,21  4b,67 97 
6 	captafol none 2a,2c,14,16,62,96 63 
7 	captán 3e, 4a  2a,2c,4b,14,16,17, 3b,63 

96 
• carbarilo 1c, 3a 1b,4b,18,19,64,65, 2d 

66 

12 	clordano 2a, 3a  14,20,48 2d,3b,25,97 
13 	clordimeform 2c 9,84,85 ninauno 
14 	clorfenvinfos 2c,4a,21 4b,67 2d,97 
16 	clorobenzilato 2a, 3a  2c 97 
17 	clorpirifos 2a,2b,3a,21 14,23,67 2d,86,97 
18 	cumafos 28,2b,3a,21 2c,22,23,67 2d 
19 	crufomato ninguno 2c,23,24 2d,68,69 
21 	DDT 1a,2a,3a,4,5a,10,11, 

12,13 
14,42,48 2d,3b,25,61,97 

22 	diazinón 1a,2a,2b,3a,4a,21,67 4b,14,23,26 2d,27,97 
25 	diclorvos 2b,4a,6,21,67 4b 2d,97 
26 	dicofol 28,3a,13 14,87 2d 
27 	dimetoato 2b,3a,4a,21,67 4b,14,32,33 2d,97 
28 	dioxatión 2b,3a,4a,21 28,29,30,31,67 70 
29 	difenilo 1h,98 34,35,36,37,71 hinguno 
31 	diquat ninguno 4b,38 ningun0 
32 	endosulfan 18,2a,3a,4a,13 4b,14,42,71 2d,3b,56,57,73, 

74,97 

33 	endrina la,2a,3a,48,5,11,12,13 14,48 2d,3b-,58,59,61, 
74,97 

34 	etión 1a,2b,3a,4a,21,67 1d,14,23,39 2d,70,75,97 

35 	etoxiquina 10 2c,41 40 

36 	fenclorfos 1a,2a,2b,3a,4a,21 14 2d,27,97 

37 	fenitrotión 2a,2b,3a,4a,21,67 4b,14,76 2d,27,69,70,77, 
97 

38 	fensulfotión 2b,3a 88,89 ninauno• 



-  58  - 

40 

41 

42 

- 	43 

Cuadro 	I 	(cont.) 

fenilestafio 	ninauno 

folpet 	 3a,4a 

formotión 	 4a,21 

heptacloro 	la,2a,3a,4a,5,10,11,12 * ,13 

2c, 4b 

2c,4b,14,16,96 

ninguno 
14,42,48 

2c 

ninguno 
97 

2d,3b,25,59, 
74,78,97 

44 hexaclorobenceno 1a,28,3a,4a,7,10,11,12 48,79 2d,43,80,97 
45 cianuro de hidrógeno 1f 2c,4b,44 	 ninguno 
46 fosfuro de hidrógeno ninguno 4b,45,46 ninguno 
47 bromuro inorgánico 8,104 47 ninguno 
48 lindano 1a,2a,3a,4a,5,10,11,12,13 14,42,48 60,61,97 
49 melatión 1a,2a,2b,3a,4a,6,21,67 14,23 2d,27,97 
51 metidatión, 2b,3a,4a 2a,4b,14,67,90,91 97 
53 mevinfos 2b44a,21 4b,14,67,101 2d,97 
54 mónocrotofos 2b 14,67 2d,97,102 
55 ometoato 2b,21,67 14,32,33 97 
56 ortofenilfenol 	1 99 2c,34,35,36,37,71 81 

A 
57 paraquat ninguno 2c,92,93 ninguno 
58 paratii3n 	 ; la,1d,28,2b,3a,4a,21,67 4b,14,23 2d,27,69,70,77 

82,97,103 
59 parati6n-metilo a,2a,2b,3a,4a,21 4b,14,23,67 2d,27,69,77,82 

97,103 

60 fosalone 2a,2b,3a,21 9,14,94 97 

61 fosfamidón 2b,3a,4a,21 14,49 97 

62 butóxido de piperonilo g 2c,50 ninguno 

63 piretrinas ningurio 2c ninguno 
64 quintoceno 2a,3a,4a .  14,51 2d,97 

65 tiabendazol ninguno 52,53,54,55,71, ninguno 
83 

66 triclorfdh 4a,21 4b,14 2d,97 

67 cihexatfn ninauno 9,95 - 	• ningumy 

xsolamente pera epóxido  de heptacloro 

N.B.: Las referencias arriba indicadas no comprenden expresamente todos los productos para los que se proponen LMRs. Es necesario verificar y . posiblemente adaptar debidamente un determinado método, cuando se aplica a un producto no incluido en el gmbito de aplicación del método original. Hay que prestar atención especial a los productos alimenticios grasos (indicados en el  párrafo V y en el Cuadro II) y a algunas hortalizas que contienen sustancias que pueden interferir en el análisis, tales como 
cebollas, puerros, zanahorias, coles y perejil. 
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5.  Clasificación de los productos alimenticios  

El Grupo de Trabajo consider6 necesario a efectos angliticos 

hacer una distinción entre alimentos grasos y no grasos, ya que 

estas dos clases de alimentos exigen en general distintos pro-

cedimientos de extraccit3n y limpieza. Al hacer esta distinción, 

el Grupo siguió el documento CX/PR 77/2 "Definición y clasifica- 

citin de los alimentos y grupos de alimentos a efectos del estable-

cimiento de tolerancias del Codex para residuos de plaguicidas", 

preparado por R.E. Duggan, teniendo también en cuenta la lista 

de contenidos de grasa que figura en "FDA Pesticide Analytical 

Manual" Vol. I, Secciones 202.11-202.25. 

Esta clasificación figura en el Cuadro II; aparecen entre parén-

tesis ejemplos de alimentos grasos que estg examinando el CCPR. 

CUADRO II 

Clase A: Productos vegetales 

01  raíces  y tubérculos: no grasos 

02 hortalizas de bulbo: no grasas 

03 hortalizas de hoja: no grasas 

04 hortalizas de hoja brassica: no grasas 

05 hortalizas de tallo: no grasas 

06 hortalizas leguminosas: no grasas (excepto la soja seca) 

07 hórtalizas de fruto. (piel comestible): no grasas 

08 hortalizas de fruto (piel no comestible): no grasas 

09 frutos cítricos:  no grasos 

10 frutas de pepita: no grasas 

11 frutas de hueso: no grasas 

12 frutas pequeñas  y bayas: no grasas 

13 frutas surtidas (piel comestible): no grasas 

14 frutas surtidas (piel no comestible): no grasas 

15 cereales: no grasos (véase nota 1) 

16 productos de tallo y pedúnculo: no grasos (véase nota 1) 

17 semillas oleaginosas de leguminosas: grasas (maní) 

18 leguminosas forrajeras: no grasas (véase nota 1) 

19 nueces de grbol: grasas (almendra, castaña, avellana, nuez de 

macadamia, pacana, nuez de nogal) (véase nota 1) • 
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20 semillas oleaginosas: grasas ( .semillas de algodón, colza, linaza, 

_girasol, cgrtamo, adormidera y sésamo,  -y 

aceites derivados  de ellas) 
21 semillas tropicales: grasas (granos de café, cacao) 
22, hierbas aromgticas: no grasas 

23 'especias:. no grasas 

24 tés: no ,grapos .  

Clase B: Productos de origen animal (véase nota 2) 

25 carnes: grasas (carnes o canales de vacuno, ovino, caprino, 

porcino, equino) 

26 'grasas: grasas (grasa de  vacuno, ovino, caprino, porcino, 

equino) 

27 subproductos de carne: grasos (productos cgrnicos y despojos 

comestibles de vacuno, ovino, caprino, 

procino, equino) 
28 leches: grasas (leche, leche entera) 
29 grasa de leche: grasa .(productos lgcteos) 
30 carnes de aves: grasas 

31 grasas de aves: grasas 

31 subproductos de carne de aves: grasos 
32 huevos: grasos (véasé nota 4) 

Notas: 

En algunas circunstancias, los productos con bajo contenido de 
grasa y bajo contenido de agua, tales como cereales (grupo 15), 
forrajes  y castañas frescas, pueden analizarse de forma  ms sa-
tisfactoria, según los procedimientos elaborados para productos 
grasos. 

También los productos de origen animal con bajo contenido de 
grasa, tales como leche descremada y "cottage cheese", pueden 
analizarse mejor en general, siguiendo los procedimientos elabo-
rados para productos grasos. 

Las aceitunas, no  clasificadas todavia, deben considerarse pro-
ducto graso. 

Según varios procedimientos, los huevos pueden analizarse como 
producto no graso. 
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Buena práctica analítica  para el análisis de residuos de  

plaguicidas  

El Grupo de Trabajo tuvo a la vista el documento de debate sobre 

buenas prácticas análiticas para el análisis de residuos de pla-

guicidas preparado por G.M. Telling. 

El Grupo convino en que el documento de trabajo ofrecía una 

base excelente para preparar un documento que se publicarla 

en el futuro como complemento de las  referencias relativas a m6- 

todos adecuados de análisis, que se han indicado precedentemente. 

Se espera que en la próxima reunión del CCPR se terminara un do-

cumento enmendado que se presentara a la sesión plenaria. 

Observaciones generales  

(1) El Grupo de Trabajo reiteró su opinión de que debe redactar-

se de nuevo la expresión de algunos residuos para describir mejor 

la practica efectiva de análisis. Se indican a continuación los 

plaguicidas a que se aplica -  esta afirmación y la expresión pre- 

ferida: 

ndm.1 aldrina/dieldrina 
12 clordano 

suma de HHDN y HEOD 
suma de cis- y trans-clordano o, en 
el caso de productos animales, 
suma de cis- y trans-clordano y 
oxiclordano 
suma de alfa- y beta-clorfenvinfos 

suma de cumafos y su análogo 
oxigenado 

suma de p.p'-DDT, o.p'-DDT, 
p.p'-DDE y p.p 1 -TDE (DDD) 

suma de dimetoato y ometoato 

suma de cis- y trans-dioxatión 

suma de alfa- y beta-endosulfan y 
endosulfan-sulfato 

suma de endrina y delta-ceto-endrina 

suma de etión y su análogo oxigenado 

suma de fenclorfos y su análogo 
oxigenado 

suma de fenitrotión y su analog° 

oxiaenado 	1 • 
suma de fensulfotift, su 
análogo oxigenado y sus sulfonas 

14 	clorfenvinfos 

18 cumafos 

21 	DDT 

27 dimetoato 

28 dioxatión 

32 endosulfán 

33 endrina 

34 	etión 

36 	fenclorfos 

37 	fenitrotión 

38 	fensulfotión 
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fenilestaho 

heptacloro 

hidróxido de fenilestatio con 
exclusión de estallo inorggnico 
y di- y mono-fenilestafio 

suma de heptacloro y epóxido de 
heptacloro 

48 lindano gamma-HCH 

49 malatión suma de malatión y saaalogo oxig. 
53 mevinfos suma de cis- y trans-mevinfos 
58 paratión suma de paratión y su aMMogooxig. 
61 fosfamidón suma de cis-y trans-fosfamidón y 

N-desetiT=Yosfamidón 

64 quintoceno suma de quintoceno, penta-cloroani-
lina y metil-pentacloro-fenil- 
'sulfuro 

65 tiabendazol tiabendazol, o en el caso de pro-
ductos animales, suma de 
tiabendazol y 5-hidroxi-tiabendazol 

El Grupo de Trabajo reiteró asimismo su opinión de que la expresión 
d'él residuo que aparece en Piretrinas  (número  63 del Codex) no sé 

ajusta a las prgcticas angliticas actuales. 

El Grupo de Trabajo expresó la conveniencia de que se estimule a 

los que facilitan datos a la Reunión Conjunta a que suministren infor-
mación sobre el método que probablemente  sers  adecuado para los fines 
de reglamentación. También es conveniente que se facilite información 
sobre la aplicabilidad de uno o  ms  de los métodos multi-residuos 
utilizados internacionalmente para plaguicidas. 

El Grupo de Trabajo observó que los métodos  analíticos actuales 
no pueden detectar clorpirifos  (número  17 del Codex) en la dosis de 
0,01 mg/kg propuesta para los  productos  17.-26.  Se considera realista 
un  límite  de detección de 0,05 mg/kg. 

El Grupo de Trabajo extenders el  año próximo sus actividades a 
las combinaciones compuesto-producto que se hallan en los Trgmites 
5,6 y 7 del Procedimiento, para poder hacer, si es necesario, reco-

mendaciones relativas a cuestiones angliticas, antes de lo que se 
hecho hasta ahora. 

El Grupo de Trabajo consideró imprescindible que sus recomenda-
ciones sobre cuestiones de anglisis se publiquen en formato facil-
mente accesible a los posibles usuarios,utilizando para ello los 
medios adecuados. 
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INFORME DEL GRUPO ESPECIAL DE TRABAJO SOBRE TOMA DE MUESTRAS 

Las siguientes personas participaron  en  las  deliberaciones 

del Grupo Especial de Trabajo sobre Toma de Muestras: 

J.A.R. Bates 

A. Ambrus 

G. Becker 

H.W. Brinkman 

E. Celma 

J. Cummings 

W. Dejonckheere 

R.E. Duggan 

J.F. Eades 

P.A. Greve 

Pickering 

Pyysalo 

M. Soltau 

T. Stijve 

G.M. Telling 

K. Voldum-Clausen 

A. Vongbuddhapitak 

J. Wessel 

H. Frehse 

Reino Unido (Presidente) 

Hungría 

Rep5blica Federal de Alemania 

Países Bajos 

Espaha 

Estados Unidos de América 

Bélgica 

Organización de las Naciones 

Unidas para la Agricultura y la 

Alimentación 

Irlanda 

Paises Bajos 

Reino Unido 

Finlandia 

República Federal de Alemania 

Suiza 

Reino Unido 

Dinamarca 

Tailandia 

Estados Unidos de América 

Unión Internacional de  Química 

Pura y Aplicada 

METODO DE TOMA DE MUESTRAS 

Desde la novena reunión del Comité del Codex sobre residuos de pla-

guicidas, el Grupo de Trabajo ha examinado las observaciones de al-

gunos Estados Miembros sobre el Proyecto de Método de Toma de 

Muestras propuesto, que se describe en ALINORM 78/24, Ap. III. 

El Grupo de Trabajo ha hecho unas pocas aclaraciones basadas en es-

tas observaciones, y sus recomendaciones figuran más adelante en el 

Anexo 1. 
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El Grupo de Trabajo volvi6 a recomendar vivamente que se difunda 
ampliamente el método de toma de muestras propuesto y que vaya 
.acompañado  de una introducción y notas explicativas apropiadas. 
El Grupo ha preparado y acordado ya tales notas explicativas, y 
recomienda que su publicación se considere asunto de urgencia, 
a fin de que los Estados Miembros puedan beneficiarse de este do-
cumento de consulta lo antes posible. 

PARTE DEL PRODUCTO SOMETIDO A MUESTREO QUE DEBE ANALIZARSE 

La cuestión de la definición  analítica  de los alimentos (por ejemplo, 
con o sin hojas exteriores; sin pedúnculos, sin hueso; sin cascara, 
etc.) ha impedido continuamente que se progrese en la elaboración 
de limites maximos del Codex para residuos. 
En el informe de la novena reunión, ALINORM 78/24, se dice que el 
Grupo de Trabajo habia comenzado a trabajar en la elaboración de 
recomendaciones sobre la parte que debe analizarse del producto so-
metido a muestreo. Desde la novena reunión, el Grupo ha examinado 
proyectos de propuestas basados en el documento "Definición y cla 
sificación de los alimentos y grupos de alimentos" (CC/PR 77/2) y 
ha presentado sus recomendaciones al respecto. Las recomendaciones 
especifican la parte de la muestra que ha de utilizarse para anali-
zar los productos que examina el Comité del Codex sobre Residuos de 
Plaguicidas. Las recomendaciones se enumeran según el grupo de ali-
mentos y siguen el principio general de que los LMR deben aplicarse 
al producto entero tal como se distribuye en el comercio. Se espe-
cifican algunas excepciones a este principio. 

Es de  señalar  que las muestras analizadas para obtener los datos que 
se presentan a la Reunión Conjunta no siempre cumplen la recomenda- 
ción hecha en este informe. 

Para obtener información complementaria, útil para la evaluación de 
riesgos, podra ser necesario analizar partes del producto distintas 
del producto entero. Se necesitan a veces datos sobre residuos en 
las partes comestibles, ademas, o en vez, de datos sobre el producto 
entero. 
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Teniendo en cuenta la necesidad urgente de esta orientación sobre 

el tema, el Grupo recomienda que se distribuyan estas propuestas 

a los Estados Miembros para la formulación de observaciones y se 

publiquen como documento de consulta. Las recomendaciones del 

Grupo aparecen  ms  adelante en el Anexo 2. 

ANEXO I 

METODO RECOMENDADO DE TOMA DE MUESTRAS 
PARA LA DETERMrNACION DE RESIDUOS DE PLAGUICIDAS 'I/ 

	

1. 	OBJETIVO  

Para el examen de un lote a fin de averiguar si se ajusta a los limites máximos 
del Codex para residuos de praTticidas, se necesita una muestra representativa para 
análisis. El procedimiento de toma de muestras tiene por objeto obtener una muestra 
final representativa del lote a fin de determinar su contenido medio de residuos de 
plaguicidas.  La muestra riwal  se considera representativa del lote  cuando se ha seguido 
el procedimiento expuesto a continuación. El limite máximo del Codex para residuos se 
aplica a la muestra final. 

	

2; 	DEFINICIONES  

	

2.1 	Lote 	. 

Se entiende por lote una cantidad identificable de  artículos entregados en un 
momento determinado,•  que tienen o se supone que tieneh propiedades comunes o caracte-
risticas uniformes, tales como el mismo origen', la misma variedad, el mismo consignador, 
el mismó envasador, el mismo tipo de envase o la  misma marca. Varios  lotes  pueden 
formar una partida. 

	

2.2 	Partida 

Una cantidad de material incluida en un determinado documento de consignación o 
embarque. Varios lotes de la misma partida pueden entregarse en diferentes momentos y 
contener diferentes cantidades de residuos de plaguicidas. 

	

2.3 	Muestra primaria  

Una cantidad de material tomada de un solo lugar del lote. 

	

2.4 	Muestra  a granel  

El total de todas las muestras primarias tomadas del mismo lote. 

2/Este método de toma de muestras se publicará también por separado, precedido 
de una introducción preparada por el Reino Unido (véase Orr. 208, ALINORM 79/24) 
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2.5 	Muestra. final 
La muestra a granel  o una parte representativa de la muestra a granel  que ha de 

• 

utilizarse con lines de control. 
2,6 	Muestra de laboratorio  

Muestra destinada al laboratorio. La muestra final  puede utilizarse como un todo o puede Subdividirse en porciones representativas (muestra de laboratorio),  si  así lo exige . la  legislación nacional. 
EMPLEO DE FUNCIONARIOS AUTORIZADOS DE TOMA DE MUESTRAS 
Las  muestras deberán ser tomadas por funcionarios autorizados a este efecto por - las autoridades competentes. 
PROCEDIMIENTO DE TOMA DE MUESTRAS  

4.1 	Material que ha de  tomarse  
Las Muestras de cada lote que ha de ser examinado deberán tomarse por separado. 

	

4.2 	Precauciones que han de adoptarse 
En el curso de la toma de muestras primarias  y en todos los procedimientossubsi-guientes, deberán adoptarse precauciones para evitar la  contaminación de - las muestras o cualquier otro cambio que pueda influir perjudicialmente en las determinaciones  ana- líticas o hacer que la muestra de laboratorio  no sea representativa de la muestra a granel. 

	

4.3 	Muestras primarias  c. 
En la medida de lo posible, estas muestras deberán tomarse de todo el lote. Deberá registrarse toda desviación de este requisito (véase párrafo 7). En IB—TUsible, las muestras primarias deberán ser de tamafio semejante y el peso total combinado de todas las muestras primarias (muestra a granel)  nunca deberá ser inferior al necesario para la muestra final  teniendo presente el posible requisito de una nueva subdivisión y la provisión de muestras de laboratorio  adecuadas. El  número  de muestras primarias  que ha de tomarse se indica en el siguiente cuadro: 

Peso del lote 	Número mínimo  de muestras en kilogramos 	primarias que han de tomarse 

<50 	 3 

	

51 - 500 	 5 

	

501  -2000 	 10 >2000 (*) 	 15 

Para los productos elaborados en botes, botellas, envases u otros recipientes pequerios se podrá seguir el siguiente plan de muestreo, especialmente cuando el fun-cionario de toma de muestras no conozca el peso del lote: 

Número de botes, envases Número  mínimo  de muestras o recipientes del lote 	primarias que han de tomarse 

	

1 - 25 	 1 26 - 100 
5 

	

101 - 250 	 10 >250 	 15 

Tratándoce de lotes homogéneos, se obtiene una muestra enteramente representativa  del todo retirando una muestra cualquiera. 4.4 	Preparación de la muestra a granel  
La muestra a ranel se forma uniendo y mezclando muestras primarias. 

(*) Para cereales enteros y otros productos embarcados a granel, existen otros progra-mas de toma de muestras de eficacia comprobada, que podrán utilizarse a condición de que sean registrados (véase párrafo 7), y se cumplan los requisitos mínimos establecidos en 4.6.4. 

4.5 	Preparación de la muestra final 
4.5.1 La muestra a anel deberá, a ser posible, constituir la muestra final. 
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ALINORM 79/24 
Apéndice IV 
Anexo II 

PARTE RECOMENDADA DE LA MUESTRA QUE HA DE PREPARARSE 
PARA LA DETERMINACION DE RESIDUOS DE PLAGUICIDAS  

INTRODUCCION 

Los limites máximos del Codex para residuos se establecen en la  mayoría  
de los casos con relación a un determinado producto agrícola bruto entero tal 
como se distribuye en el comercio. En algunos casos, se incluye una califica-
ción que describe la parte del producto  agrícola bruto a que se aplica el  lí-
mite  máximo para residuos, por ejemplo, almendras sin cáscara o frijoles sin 
vaina. En otros casos, no se dan tales calificaciones. Por consiguiente, de no 
especificarse otra cosa en los Limites  Máximos Internacionales Recomendados 
del Codex para Residuos de Plaguicidas, la Parte del producto agrícola  bruto 
que ha de prepararse como Muestra Analítica  para la determinación de residuos 
de plaguicidas, es la que se describe en el cuadro siguiente. 

a 
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4.5.2 Si la muestra a granel  es demasiado grande, la muestra final  podrá prepararse a 
. partir de ella utilizando un método conveniente de reducción. No obstante, en este 
procedimiento no deberán cortarse ni dividirse las frutas y hortalizas individuales.  

4.6 	Preparación  de la muestra de laboratorio 

4.6.1 La muestra final  deberá, si ello es posible, presentarse al laboratorio para 
análisis. 
4.6.2 Si la muestra final  es demasiado grande para presentarla al laboratorio, deberá 
prepararse una submuestra representativa. 
4.6.3 La legislación nacional puede exigir que la muestra final  se subdivida en dos o 
más porciones para análisis separados. Cada porción deberá ser representativa de la 
muestra final.  Deberán observarse las precauciones indicadas en el párrafo 4.2. 
4.6.4 La cantidad mínima de material que ha de someterse al laboratorio, es decir, el 
tamano de la muestra de laboratorio, será la siguiente: 

Productos 
	 Ejemplos 	 Requisitos mínimos 

productos pequerios o ligeros 	bayas 
guisantes (arvejas 

peso de la unidad hasta 25 g 	aceitunas 
aproximadamente 	 perejil 

productos de temario medio 

peso de la unidad normalmente 
entre 25 y250 g .  

productos de temario grande 
peso de la unidad superior • 
a 250 g 

productos lácteos 

huevos 

carne, carne de aves, grasa, 
pescado y otros productos 
pesqueros y animales 

aceites y grasas 	 aceite de semilla 
• 	de algodón 
margarina 

cereales y productos cerealicolas 

manzanas 
naranjas 
zanahorias 
patatas 

coles 
melones 
pepinos 

leche entera 
queso 
mantequilla 
crema 

1 kg 

1 kg 
(por lo menos 10 unidades) 

.2 kg 
(por lo menos 5 unidades) 

0,5 kg 

0,5 kg (10 unidades si están 
enteros) 

1 kg 

0,5 kg 

1 kg 

ENVASE Y TRANSMISION DE MUESTRAS DE LABORATORIO  

La muestra de laboratorio deberá colocarse en un envase limpio e  inerte que  
ofrezca protección suficiente contra la contaminación exterior y contra los danos que 
pUedan producirse en el traslado. El envase deberá cerrarse después herméticamente 
de tal manera que pueda detectarse cualquier apertura. no autorizada, y enviarse al labo-
ratorio lo antes posible, adoptando todas las precauciones necesarias contra podredumbre o 
derrame por ejemplo, los alimentos congelados rápidamente deberán mantenerse congelados 
y - las muestras putrescibles deberán mantenerse refrigeradas o congeladas. 

REGISTROS 	 • 

Cada muestra de laboratorio deberá identificarse Correctamentey deberá ir acom-
paRada de una nota en la qd-g-iêlEdique la naturaleza y origen de  la.  muestra  y la fecha 
y lugar de la toma de muestras, juntó con toda la información complementaria que pueda 
ayudar al analista. 

DESVIACIONES DEL PROCEDIMIENTO RECOMENDADO DE TOMA DE MUESTRAS  

Si por alguna razón hubiera que desviarse de.los procedinfientos recomendados, 
especialmente de lo indicado en el párrafo 4, deberán declararse en la nota todos los 

detalles de procedimiento que se han seguido efectivamente (véase párrafo 6). 



HORTALIZAS DE RAICES Y TUBERCULOS 
REMOLACHAS 
ZANAHORIAS 
APIO NABO 
CHIRIVIAS 
PATATAS 
RABANOS 
RUTABAGAS 
REMOLACHA AZUCARERA 
BATATAS 
NABOS 
NAME 

PUERROS 
CEBOLLAS 
AJOS 

La  raíz o el tubérculo enteros 
despuésde eliminar las sumidades. 
Eliminar la tierra adherida enjua-
gando ligeramente con agua corrien-
te o cepillando suavemente el pro-
ducto seco. 

Cebollas de bulbo/secas y ajos. 
Bulbo entero tras la eliminación 
de las raíces y la tierra adheri-
da, así como de toda la piel aper-
gaminada que sea fácil de eliminar. 
Puerros y cebollas de primavera. 
Hortaliza entera tras eliminar 
las  raíces  y la tierra adherida. 

HORTALIZAS DE HOJA 
HOJAS DE REMOLACHA 
HIERBA DE LOS CANONIGOS 
ENDIVIA 
LECHUGA 
HOJAS DE RABANO 
ESPINACAS 
HOJAS DE REMOLACHA AZUCARERA 
CARDO SUIZO 

Toda la hortaliza tras eliminar 
las  hojas claramente descompuestas 
o marchitas. 

CLASIFICACION 
EJEMPLOS DE PRODUCTOS QUE 
ESTA ESTUDIANDO EL CODEX 

PARTE DE LA MUESTRA QUE HA DE 
PREPARARSE PARA EL ANALISIS 

GRUPO 1 HORTALIZAS DE RAICES Y TUBERCULOS 

Alimentos amilAceos derivados de 
raíces sólidas ensanchadas, tubér-
culos, bulbos o rizomas, la mayo-
ría  subterráneos,  de diversas es-
pecies de plantas. Puede consumir-
se la hortaliza entera. 

GRUPO 2 HORTALIZAS DE BULBO 

Alimentos de sabor picante deri-
vados  de bulbos carnosos y esca-
mosos o yemas de plantas del gé-
nero Allium de la familia de la 
liliAceas (Liliaceae). Puede con-
sumirse el bulbo entero una vez 
eliminada la piel apergaminada. 

GRUPO 3 HORTALIZAS DE HOJA (EXCEPTO BRASSICA) 

Alimentos derivados de las hojas 
de una amplia variedad de plantas 
comestibles, incluidas las hojas 
de las hortalizas del grupo I. Pue-
de consumirse la hoja entera. Las 
hortalizas de hoja de la familia 
Brassica forman un grupo separado. 

GRUPO 4 HORTALIZAS DE HOJA BRASSICA 

Alimentos derivados de las hojas, 
tallos y florescencias no maduras 
de plantas conocidas comúnmente  y 
clasificadas en  botánica como bra-
sicAceas, y que se conocen también 
como coles. Puede consumirse la 
hortaliza entera. 

HORTALIZAS DE HOJA BRASSICA 
BRECOLES 
COLES DE BRUSELAS 
COLES 
COLES CHINAS 
COLES LOMBARDAS 
REPOLLOS DE MILAN 

Hortaliz& entera tras eliminar las 
hojas claramente descompuestas o 
marchitas. En las coliflores, ana-
lizar solamente la inflorescencia. 
En las coles de Bruselas analizar 
solamente los brotes. 



GRUPO 5 HORTALIZAS DE TALLO 

Alimentos derivados de los tallos 
o brotes comestibles de una serie 
de plantas. 

GRUPO 6 LEGUMBRES 

Semillas secas o frescas y vainas 
no  maduras  de plantas  leguminosas, 
que se conocen comfinmente como fri-
joles, alubias, guisantes o arve-- 
jas. Pueden consumirse frescas co-
mo vainas enteras o como producto 
desgranado. Las leguminosas forra-
jeras forman el grupo 18. 

GRUPO 7 HORTALIZAS DE FRUTO - DE PIEL COMESTIBLE 

COLIFLORES 
COL RIZADA 
COLINABOS 
MOSTAZA DE SAREPTA 

ALCACHOFAS 
ESPÁRRAGOS 
APIO 
RUIBARBO 

FRIJOLES 
HABAS 
FRIJOLES ENANOS - 
FRIJOLES VERDES 
FRIJOLES  COMUNES 
HABAS DE LIMA 
FRIJOLES DE ENRAME 
SOJA 
MANI 
CAUPI 
GUISANTE DE HEBRA 

La hortaliza entera tras elimi-
nar las hojas claramente des-
compuestas o marchitas. En el 
ruibarbo, sólo  los tallos. 

Producto entero, a no ser que 
se especifique, por ejemplo, 
habas (sin vaina). Las  legum-
bres frescas deberán analizar-
se enteras si se consumen como 
tales. 

Frutos no maduros o maduros 
de diversas plantas, por lo  gene-
ral,  cepas o arbustos anuales. 
Puede Consumirse la hortaliza 
entera. 

PEPINOS 
BERENJENAS 
PEPINILLOS 
QUIMBOMBO 
PIMIENTOS 
ZAPALLO PATISON 
TOMATES 

La hortaliza entera previa 
eliminación  del tallo. 

GRUPO 8 HORTALIZAS DE FRUTO- DE PIEL NO COMESTIBLE 

Frutos no maduros o . maduros de diver-
sas plantas, por lo general, cepas 
o arbustos anuales. La parte comes-
tible está protegida por una piel, 
corteza o cáscara  que se quita y des-
carta antes 'del  consumo. 

GRUPO 9 FRUTOS CITRICOS 

Producidos por árboles de la familia 
de las  rosáceas  y se caracterizan 
por su piel aceitosa y aromática, for- 

CANTALUPOS 
MELONES 
CALABAZA COMUN 
CALABAZA AMARILLA 
SANDIA 	' 
CALABAZA CONFITERA 

FRUTOS CITRICOS 

El producto entero sin tallo. 

• Fruto entero a no ser que se 
especifique, por ejemplo, pul-
pa seca de  cítricos. 



FRUTAS DE HUESO 
ALBARICOQUES 
CEREZAS 
CEREZAS AGRIAS 
CEREZAS DULCES 
NECTARINAS 
MELOCOTONES 
CIRUELAS 

ZARZAMORAS 
ARÁNDANOS AMERICANOS 
ARANDANOS AGRIOS 
GROSELLAS 
UVA ESPINA 
UVA 
BAYAS DE LOGAN 
FRAMBUESAS 
FRESAS 

Fruta entera, previa eliminación 
del tallo y hueso, pero calculan-
do en relación con el fruto ente-
ro sin tallo. 

Fruta entera, previa eliminación 
del opérculo y el tallo. Las 
frutas muy pequenas, por ejem-
plo, grosellas, pueden tratar-
se como fruta entera con tallo. 

DATILES 
	 Fruta entera, previa eliminación 

HIGOS 
	 del hueso, pero calculando en 

MANGOS 
	 relación con la fruta entera. 

GUAYABAS 
	 Higos - fruta entera. 

ma esférica y gajos internos con vesí-
culas llenas de jugo. La pulpa del 
fruto puede consumirse en su forma 
carnosa o exprimida como bebida. Pue-
de emplearse para conserva la totali-
dad del fruto. 

GRUPO 10 FRUTAS DE PEPITA 

Producidas por Arboles relacionados 
con el género pyrus de la familia 
de las rosáceas (Rosaceae). Se  ca-
racterizan por el tejido carnoso 
que rodea el corazón del fruto, que 
consiste en carpelos apergaminados 
que encierran las semillas. Excep-
tuando el corazón, se puede consu-
mir toda la fruta en su forma fres-
ca o previa elaboración. 

GRUPO 11 FRUTAS DE HUESO 

Producidas por árboles relacionados 
con el género prunus de la familia 
de las rosáceas ,(Rosaceae), y se 
caracterizan por el tejido carnoso 
que rodea una única semilla de cás-
cara dura. Puede consumirse toda la 
fruta, exceptuada la semilla, en su 
forma fresca o elaborada. 

GRUPO 12 FRUTAS PEQUENAS Y BAYAS 

Se obtienen de una variedad de plan-
tas cuyo fruto se caracteriza por 
una elevada relación superficie-peso. 
Toda la fruta, en muchos casos incluida 
.1a semilla, puede consumirse en su for-
ma fresca o elaborada. 

GRUPO 13 FRUTAS VARIADAS- DE PIEL COMESTIBLE 

Frutos no maduros o maduros de una 
serie de plantas, normalmente arbus-
tos o árboles de regiones tropicales 
o subtropicales. Puede consumirse toda 
la fruta en forma fresca o elaborada. 

FRUTAS DE PEPITA 
	

Fruta entera, previa eliminación 

MANZANAS 
	 del tallo. 

PERAS 
MEMBRILLOS 



GRUPO 14 FRUTAS VARIADAS- DE PIEL NO COMESTIBLE 

Frutos no maduros o maduros de dife- 
rentes tipos de plantas, normalmente 
arbustos o Arboles de regiones  tropi- 
cales. La parte comestible está  pro- 
tegida por una piel, corteza o casca- 
ra. La fruta puede consumirse fresca 
o elaborada. 

GRUPO 15 CEREALES 

Semillas amilAceas de diversas plantas, 
-principalmente  de la familia de las 
gramlneas (Gramineae). Se quitan las 
cáscaras antes del consumo. 

GRUPO 16 CULTIVOS DE TALLOS Y PEDUNCULOS 

Tallos y pedúnculos de distintos tipos 
de plantas, la  mayoría  de la familia 
de las gramlneas (Gramineae), que se 
cultivan extensivamente como forrajes 
y para la producción de azúcar. Los 
tallos y pedúnculos que se utilizan 
para forrajes se consumen como forra-
je fresco, ensilado, o como pasto se-
co o heno. Los cultivos para azúcar 
se elaboran. 

AGUACATES 
BANANOS 
FRUTA KIWI 
PAPAYAS 
GRANADILLAS 
PINA 

Aguacate - fruta entera previa elimina-
ción del hueso, pero calculando en re-
lación con la fruta entera. Fruta ente-
ra, a no ser que se especifique, por 
ejemplo, bananos (pulpa). 

CEREALES 
CEBADA 
MAIZ 
AVENA 
MAIZ REVENTON 
ARROZ 
CENTENO 
SORGO 
TRIGO 

Producto entero, según se especifique, 
por ejemplo, arroz con cascara. 

CEBADA Y PAJA 
GRAMIUEAS FORRAJERAS 
FORRAJE DE MAIZ 
FORRAJE DE SORGO 

MANI 

Producto entero. 

Grano entero, a no ser que se especifi-
que, por ejemplo mani (entero con  cás-
cara). 

GRUPO 17 SEMILLAS OLEAGINOSAS  DE LEGUMINOSAS 

Semillas maduras de leguminosas, cul-
tivadas para obtener aceite vegetal 
comestible o para su uso directo co-
mo alimento humano. 

GRUPO 18 LEGUMINOSAS FORRAJERAS 

Diversas especie de leguminosas que 	FORRAJES 
se utilizan como forraje, pasto, pien- FORRAJES 
so, heno o ensilaje, con o sin semillas. FORRAJES 
Las leguminosas forrajeras se consumen FORRAJES 
como forraje fresco o como pienso o 	FORRAJES 
heno seco. 	 FORRAJES 

DE 
DE 
DE 
DE 
DE 
DE 

ALFALFA 
FRIJOLES 
MELILOTO 
MANI 
GUISANTES 
SOJA 

Producto entero. 



SEMILLAS DE ALGODON 
COLZA 
LINAZA 
SEMILLAS DE GIRASOL 

CACAO EN GRANO 
CAFE EN GRANO 

HIERBAS AROMATICAS 

ESPECIAS 

TE 

Producto entero. 

Producto entero. 

Producto entero. 

Producto entero. 

Producto entero. 

GRUPO 19 NUECES DE ARBOL 

Semillas olefferas de diversos Arbo-
les o arbustos, que se caracterizan 
por estar encerradas en una cáscara 
dura no comestible. La parte comesti-
ble de la nuez se consume fresca, se-
ca o elaborada. 

GRUPO 20 SEMILLAS OLEAGINOSAS 

Semillas de diversas plantas que se 
emplean para producir aceites vege-
tales comestibles. Algunas semillas 
oleaginosas importantes son subproduc-
tos de cultivos de fibras o frutas. 

GRUPO 21 SEMILLAS  TROPICALES 

Semillas de varios Arboles y arbustos 
tropicales y semitropicales que se  em-
plean  sobre todo para producir bebidas 
y dulces. Las semillas tropicales se 
consumen después de elaboradas. 

GRUPO 22 HIERBAS AROMATICAS 

Hojas, tallos y rakes de diversas 
plantas  herbáceas  que se emplean en 
cantidades relativamente pequeKas 
para dar aroma a otros alimentos. 
Se consumen en forma fresca o seca, 
como componentes de otros alimentos. 

GRUPO 23 ESPECIAS 

Semillas, raíces, frutos y bayas aro-
máticas de diversas plantas que se  em-
plean  en cantidades relativamente pe-
quefias para dar aroma a otros alimen-
tos. Se consumen fundamentalmente en 
forma seca, como componente de otros 
alimentos. 

GRUPO 24 TES 

Hojas de diversas plantas, perc prin-
cipalmente de la Camellia sinensis. Se 
emplean en la preparación de infusiones 
que se consumen como bebidas estimulan-
tes. Se consumen en forma de extractos 
del producto seco o elaborado. 

NUECES DE ARBOL 
ALEENDRAS 
CASTANAS 
AVELLANAS 
MACADAMIAS 
PACANAS 
NUECES DE NOGAL 

Carne de la nuez entera, sin cáscara; 
a no ser que se especifique otra cosa. 
Castafias - enteras con piel. 



CARNE EN CANAL 
CANALES DE VACUNO 
CANALES DE CAPRINO 
CANALES DE CABALLO 
CANALES DE CERDO 
CANALES DE OVINO 

Producto entero, salvo cuando se trata 
de plaguicidas solubles en grasa, en 
que se examina la grasa de la canal. 

GRASAS ANIMALES 
GRASA DE VACUNO 
GRASA DE CAPRINO 
GRASA DE CABALLO 
GRASA DE CERDO 
GRASA DE OVINO 

Producto entero. 

GRUPO 25 CARNES 

Tejidos musculares, incluidos los 
tejidos adiposos adheridos, de cana-
les de animales, preparados para la 
distribución  al por mayor. Puede 
consumirse todo el producto. 

GRUPO 26 GRASAS ANIMALES 

Grasas que se derriten o extraen de 
los tejidos adiposos de animales. 
Puede consumirse el producto entero. 

GRUPO 27 SUBPRODUCTOS DE LA CARNE 

Tejidos y órganos comestibles, 
distintos de la carne y grasas 
animales, provenientes de animales 
sacrificados, preparados para la 
distribución al por mayor. Ejemplos: 
hígado, rifiones, lengua, corazón. 
Puede consumirse el producto entero. 

GRUPO 28 LECHE 

Secreción mamaria de diversas especies 
de animales rumiantes herbívoros y lac-
tantes, por lo general domésticos. Pue-
de consumirse todo el producto. 

GRUPO 29 GRASAS DE LECHE 

Grasas que se extraen de la leche. 

GRUPO 30 CARNES DE AVES 

Tejidos musculares, incluida la grasa 
adherida y piel, de canales de aves, 
preparados para su distribución al 
por mayor. Puede consumirse todo el 
producto. 

GRUPO 31 GRASAS DE AVES 

Grasas que se extraen de los tejidos 
adiposos de las aves. Puede consumirse 
todo el producto. 

SUBPRODUCTOS DE CARNE 	Producto entero. 
SUBPRODUCTOS DE CARNE DE VACUNO 
SUBPRODUCTOS DE CARNE DE CAPRINO 
SUBPRODUCTOS DE CARNE DE CABALLO 
SUBPRODUCTOS DE CARNE DE CERDO 
SUBPRODUCTOS DE CARNE DE OVINO 

LECHE 
	

Producto entero. 

GRASAS DE LECHE 
	

Producto entero, 

CARNES DE AVES 
	

Producto entero, salvo en el caso de 
plaguicidas solubles en grasa, en que 
se examina la grasa de la canal. 

GRASAS DE AVES 
	

Producto entero. 



GRUPO 32 SUBPRODUCTOS  DE CARNE DE AVES 

Tejidos y 6rganos comestibles, dis- 	SUBPRODUCTOS DE CARNE DE AVES 	Producto entero. 
tintos de la carne y la grasa, que 
se obtienen de aves sacrificadas. 

GRUPO 33 HUEVOS 

Parte comestible fresca del 6rgano 
reproductor de diversas especies de 
aves domésticas. La parte comesti-
ble incluye la clara y la yema del 
huevo, después de eliminar la cás-
cara. 

HUEVOS Clara y yema del huevo entero, pre-
via eliminaci6n de la cáscara. 
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INFORME DEL GRUPO ESPECIAL DE TRABAJO SOBRE PRIORIDADES 

Participantes: 

W. Almeida 	 Brasil 	(Observador) 
A.F.H Besemer 	 Países Bajos 

G. Bressau 	 República Federal de Alemania 
A. Calderbank 	 G.I.F.A.P. 

G. Dupuis 	 Suiza 

E.R. Houghton 	 Canada (Presidente 

A.A. Martinez 	 Mexico (Observador) 

M. Osvaldo 	 Argentina (Observador) 

D.S. Papworth 	 Reino Unido 

R.T. Ross 	 Estados Unidos de America 
J.T. Snelson 	 Australia 

E.E. Turtle 	 FAO 

G. Vettorazzi 	 OMS 

B.B. Watts 	 Nueva Zelandia 

G. Willis 	 G.I.F.A.P. (Observador) 
E.M. Smith 	 Reino Unido 

1. El Grupo de Trabajo se ocup6 de seleccionar los compuestos cuyo 
examen tendra prioridad, y que se proponen en los documentos si-
guientes: 

Listas de Prioridades del Apéndice IV del Informe de la 

novena reunión (ALINORM 78/24, pagina 65) 

Propuestas de trabajos futuros presentadas a la JMPR para 
su examen en 1978 

Propuestas de distintos paises y fabricantes relativas a 
compuestos que se considera cumplen los criterios de selección 

Informe de 1978 sobre Buenas Practicas Agrícolas, 
CX/PR 78/2. 

2. El Grupo volvió a examinar los criterios, teniendo en cuenta 
las observaciones consignadas o expresadas de cualquier otra 
forma por una serie de paises en el sentido de que los criteriós 
de selección no son suficientemente estrictos. El Grupo concluy6 
que, aunque los criterios tienen algunos defectos, sirven para 
esta finalidad y que su aplicación puede contribuir a limitar el 
volumen de trabajo de la JMPR,  dentro de los limites de los re-
cursos disponibles. Puede ser mas justificada la critica de que 
tal vez los criterios no se aplican en todos los casos. Hay que 
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reconocer que la selección definitiva debe hacerla la Secretaría 

de la JMPR fundandose en la información disponible, a falta de la 

cual puede resultar recesario reajustar la prioridad planeada. 

Teniendo en cuenta el pgrrafo 3 del Informe del Grupo que aparece 

en el Apéndice IV del Informe de la novena reunión del CCPR 

(ALINORM 78/24),  así como las conclusiones del Grupo, se reafir-

man los criterios en la forma siguiente. 

Cuando se emplee según Buenas Prgcticas Agrícolas,  el compuesto 

deberg 

dejar residuos en el producto alimenticio 

ser objeto de preocupación para la salud pública 

influir en medida considerable en el comercio interna-

cional 

plantear, de hecho o en potencia, problemas comerciales 

no hallarse ya en examen en alguna de las etapas del Pro-

cedimiento del Codex, y 

estar disponible para su uso como producto comercial. 

3. En el presente informe se ha enmendado algo, con respecto a 

informes anteriores, la forma de expresar la prioridad que ha de 

asignarse a los compuestos. Se ha hecho esto porque la selección 

de compuestos que hace la JMPR para su examen depende de una 

serie de factores que el Grupo no conoce plenamente en el momento 

de la selección.Ademgs, varias de las anteriores Listas de Priori-

dades inducíarl a confusión. 

La Lista I del presente Apéndice incluye los compuestos que pue-

den  añadirse  a los sometidos al examen de la JMPR durante el  año 

en curso (1978), en sustitución de otros compuestos que, por di-

versas razones, no pueden ser examinados según se planeó en un 

principio. 

La Lista II incluye los compuestos que se proponen para que los 

examine la JMPR en 1979 o lo antes posible, dependiendo en la 

mayoría  de los casos de la disponibilidad de información 

esencial. 

La Lista III incluye compuestos de varias procedencias o tomados 

del informe sobre Buenas Prgcticas Agrícolas,  que han sido exami-

nados por el Grupo y se enumeran porque cumplen los criterios de 

selección. Los países y fabricantes deben tomar nota de que la 
Lista III no es en modo alguno limitativa, y que pueden presen-
tarse para su examen otros compuestos no incluidos en ella, de 
conformidad con el pgrrafo 5 de este Apéndice. 
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El Grupo recibió propuestas de Australia (fenotrin, guazatina), 

Alemania (triforina), Japón (benzoximato), Países Bajos (difluben-
zurión y triadimeform), Nueva Zelandia (fenvalerato y permetrin), Suiza 
metacrifos), Tailandia (fenazin-5-6xido) y U.R.S.S. (crotoxifos). 
Se acordó que los siguientes compuestos propuestos por las 
fuentes indicadas, cumplen los criterios necesarios para su in-
clusión en las Listas de Prioridades. 

diflubenzurón 

fenvalerato 

guazatina 

metacrifos 

permetrin 

fenazin-5-óxido 

fenotrin 

- triadimefón 

triforinak 

xaprobado ya para su examen en 1978 

El Grupo examinó el informe de 1978 sobre Buenas Prgcticas 
Agrícolas, CX/PR 78/2, y a la luz de los criterios de califica-
ción, seleccionó 18 de los 122 compuestos sometidos a examen. 
Se pide a los fabricantes y gobiernos interesados en los com-
puestos enumerados en este pgrrafo que asesoren al Presidente 
del Grupo Especial de Trabajo sobre Prioridades (E.R. Houghton 
Canadg), incluyendo copias para G. Vettorazzi (OMS) y 
E.E. Turtle (FAO) (las direcciones figuran en la lista de parti-
cipantes del presente informe). 
El asesoramiento sobre los compuestos deberg incluir un resumen 
donde se señale la información científica  disponible, que permita 
recomendar limites mgximos para residuos, e información sobre 
los usos actuales y propuestos, que satisfaga los criterios de 
selección ya indicados. 

aldicarb 

clortal-dimetilo 

demefión 

ditalimfos 

etoprofos 

famfur 

glifosato 

isoprocarb 

metaldehido 

naled 

oxamilo 

pentaclorofenol 

foxim 

propizamida 

pirazofos 

quinalfos 

estreptomicina 

tria zofos 
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aldiOarb 

bupirimato 

clortal-dimetilo 

demefión 

ditalimfos 

etoprofos 

famfur 

glifo  sato 

isoprocarb 

metaidehido 

na  led 

oxamilo 

pentaclorofenol 

foxim 

propizamida 

pirazofos 

quinalfos 

estreptomicina 

tria zofos 

Aunque el benzoximato habla sido incluido anteriormente como 
candidato para su examen por la JMPR, ha sido suprimido después 
de la Lista de Prioridades, en vista de que su uso relativamente 

escaso parece ir disminuyendo ulteriormente. 

El Grupo estudió la conveniencia de volver a distribuir el 
Cuestionario sobre Buenas Prgcticas Agrícolas en el uso de pla-
guicidas, relativo al malz, los cultivos oleaginosos, las patatas 
y las legumbres. Las respuestas al cuestionario sobre estos cul-
tivos distribuido anteriormente se comunicaron al CCPR en 1975 
(CX/PR 75/10). El Grupo recomendó que Canadg volviera a distri-
buir el cuestionario a los  países,  antes de preparar el informe 
sobre Buenas Prgcticas Agrícolas  para la reunión del CCPR de 
1979. 

Se propuso que, ademgs de las preguntas normales, se pidiera a 
los paises que indiquen,con respecto a cada combinación  cultivo/ 
plaguicida,si encuentran o no problemas en relación con residuos 
que impiden el comercio internacional o en relación con la salud 
humana. El Grupo concluyó que la mera respuesta afirmativa o ne-
gativa a estas preguntas serla muy útil para el CCPR y para la 
FAO y la OMS. Canada se encargó de estudiar la posibilidad de 
ampliar el cuestionario a este propósito. La Secretarla de la 
JMPR sugirió que la información obtenida de las respuestas al 
cuestionario podría manipularse de forma que se faciliten listas 
de plaguicidas que se utilizan en determinados cultivos. La de-
legación de Canada  examinara  esta posibilidad, por lo menos, en 
lo que respecta a los plaguicidas que estg examinando actual-
mente la JMPR,ya que dicha información tendra valor inmediato pa- 
ra ellos. 
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Se distribuirá a los miembros nombrados por el Presidente del CCPR 

la información facilitada, juntamente con la solicitud presentada 

para el examen del compuesto en la siguiente reunión del Grupo de 

Trabajo. 

Se señala a los solicitantes que, en la solicitud dirigida al 

Grupo de Prioridades, no deber6 incluirse una información deta-

llada y completa, sino que se necesitan solamente res5menes. 

Lista I - Figuran en esta lista los compuestos que se conside-

ra: cumpleh los  criterios  de  selección y que pueden tenerse en 

cuanta para su examen por la JMPR durante el ario en  curso.  (1978) 

guazatina 

Lista II - Figuran en esta lista compuestos que se conside-

ra cumplen los criterios de selección y que pueden tenerse en 

cuenta para su examen por la JMPR durante el ario siguiente (1979), 

dependiendo de que se disponga de suficientes datos cientfficos 

y técnicos sobre cada compuesto. Se espera actualmente que se 

dispondrá  de información sobre muchos de los compuestos, pero 

el examen de otros podrá quedar aplazado para  años sucesivos. 

metacrifos (1980) 	fenvalerato 	permetrin 

triadimefón 	 azocicletin 	fenazin-5-óxido . 

diflubenzurón 	fenotrin 	 tetraclorvinfos 

Lista III - Figuran en esta lista compuestos identificados a 

través de las diversos fuentes de información, sobre los que se 

ha dictaminado provisionalmente que cumplen los criterios de se-

lección, y se señalan a la atención de los paises y fabricantes. 

Los paises o fabricantes que tengan interés por los compuestos 

de esta lista deberán seguir los procedimientos indicados en 

el párrafo 5 de este informe. 


