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ANTEPROYECTO DE PRINCIPIOSPARA LA EVALUACION DE LA EXPOSICION A LOS
CONTAMINANTESY LASTOXINASPRESENTESEN LOSALIMENTOS

Se han recibido las observaciones siguientes de Japon, Australia, Tailandia, Reino Unido y Dinamarca:

JAPON:
ANEXO 1
1. Titulo

Proponemos gue €l titulo se cambie del modo siguiente, “Politicas del CCFAC para la Evaluacion de
la Exposicién alos Contaminantes y las Toxinas Presentes en los Alimentos 0 Grupos de Alimentos”.

Razon: El texto se elabora para garantizar la transparencia en los procedimientos de evaluacién de
la exposicion. En vista (1) de que este texto no incluye todos los procedimientos que forman parte
de la evaluacion de la exposicion y (2) el CCFAC no lleva a cabo evaluacion de la exposicion,
creemos que es mas conveniente utilizar el término “politicas’ que “principios’. Ademas, €
término “politicas’ se utilizaen € parrafo 1 del cuerpo del texto.

2. Parr. 1, 3 rengldn

Proponemos que el tercer renglén se escriba nuevamente del modo siguiente, “politicas elaboradas
por el CCFAC de comun acuerdo con el JECFA con € fin de aumentar ...”

Razoén: Estas politicas son elaboradas por el CCFAC en relacion con la evauacion de la exposicion
realizada por el JECFA. Igual que en €l caso de la “politica de evaluacion de riesgos’ en generdl,
serén elaboradas teniendo en cuenta el consgjo del JECFA.

3. Parr. 1, 22 sangria

Para que la oracion sea mas clara aconsejamos gue a esta sangria se afiada una referencia reciproca.



4, Componente 4

A fin de que la oracién esté mas clara y de reflgar las situaciones reales proponemos que €
componente se modifique del modo siguiente, “Si e CCFAC lo solicita, el JECFA evaluara €
impacto potencial de distintas practicas agricolas y de produccion sobre la exposicion a dicho
contaminante o toxina presente en los alimentos

5. Parr. 3, titulo

Proponemos que €l titulo se cambie del modo siguiente, “Criterios para seleccionar alimentos o
grupos de alimentos para los cuales deberian fijar se nivel(es) maximo(s) para un contaminante
o toxina”.

6. Parr. 3, texto

Proponemos que el término “exposicion dietética total” del parrafo 3 se cambie por “IDTP”
(Ingestion Diaria Tolerable Provisional).

Razon: El objetivo de fijar NMs para un contaminante o toxina es proteger la salud de los
consumidores garantizando que la ingestién estimada no rebase la IDTP u otro criterio de
valoracion toxicoldgico. Por tanto, la seleccion de alimentos o grupos de aimentos que
contribuyen de manera importante a la ingestion dietética serda determinada por la ingestion
dietética de cada alimento o grupo de alimentos en comparaciéon con la IDTP u otro criterio de
valoracién toxicologico relevante antes que por la exposicion dietética total. Si la ingestion
estimada de un contaminante en un alimento determinado rebasa el 10% de la exposicion dietética
total pero la exposicion dietética total estd muy por debajo de la IDTP u otro criterio de valoracion
toxicol6gico relevante, existe solamente un pequefio riesgo por comer el alimento de preocupacion
y otros alimentos, es decir, podemos concluir que no es necesario establecer NMs para ese
contaminante.

Creemos gue es necesario que se aclare quién, e CCFAC o e JECFA, deberia adoptar las medidas
expuestas en el texto.

Recordamos que hace unas cuantas reuniones la OMS presentd un documento sobre la ampliacién de
las cinco dietas regionales a 13 dietas. Agradeceriamos que se diera informacion sobre la situacion actual con
respecto a dicha propuesta.

ANEXO 2

En @ cuadro, el flujo de medidas no esta suficientemente claro y € organigrama no proporciona
suficiente claridad sobre quién es responsable de cada medida. Ademés entre el cuadro y el organigrama hay
algunas discrepancias. Nosotros hemos intentado combinar €l cuadro y €l organigrama para tener solamente
un esguemay una referencia mas facil.

AUSTRALIA:

Tal como se expuso en la 34% Reunién del Comité del Codex para los Aditivos Alimentarios y Contaminantes
de los Alimentos, en marzo de 2002, e Comité acordd que los Principios del CCFAC para la Evaluacion de
la Exposicion a los Contaminantes y las Toxinas Presentes en los Alimentos (Anexos |, Il y 11l de CX/FAC
02/17) se remitirian para recabar observaciones en el Tramite 3 del procedimiento. EI Comité acordd también
gue los Principios serian revisados por el grupo de redaccién (Alinorm 03/12 nota a pie de pégina 5) para
hacerlos circular, recabar observaciones adicionales y someterlos posteriormente a examen en la préxima
reunion.

Con referencia a tales documentos Australia desea presentar las observaciones siguientes a todo €
Anteproyecto de principios, incluidos los Anexos |, Il y 11 de CX/FAC 02/17.



General
En la 34% reunion del CCFAC se convino que los Principios para la Evaluacion de la Exposicion a los
Contaminantes y las Toxinas presentes en los Alimentos (Anexos I, 1, y 1l de CX/FAC 02/17) se enviarian

para recabar observaciones. Al elaborar el primer proyecto del documento, el CCFAC ordené que e Grupo
de Redaccion elaborara € Anexo 4 del Informe del Taller mixto FAO/OMS sobre Metodologia para la
Evaluacion de la Exposicion a los Contaminantes y las Toxinas Presentes en los Alimentos (celebrado del 7
a 8 de junio de 2000; OMS/SDE/PHE/FOS/00.5), teniendo también en cuenta el Anexo técnico sobre las
Curvas de Distribucion de los Contaminantes en los Productos Alimenticios (CX/FAC 00/15-Add 1).

Como parte del Grupo de Redaccién, Australia agradece la oportunidad de perfeccionar € Anteproyecto de
Principios para la Evaluacion de la Exposicién a los Contaminantes y las Toxinas Presentes en los
Alimentos. A pesar de que €l proyecto actual del documento es un comienzo excelente, Australia cree que en
su formato actual es confuso y repetitivo en cuanto a su objetivo y es necesario que se concentre en los
principios para la evaluacion de la exposicion, en vez de remitirse a la politica de evaluacion de riesgos, de
evaluacion de la exposicion y la politica de evaluacion dietética del mismo documento. Una observacion
general es que la informacién no se expresa como principios, y alo mejor es necesario cambiar € titulo del
proyecto de documento, y sudtituir la paabra “principios’ por una palabra aternativa como
“procedimientos’.

En la 34° reunion del CCFAC, e Comité decidié que era esencial que el JECFA debatiera formalmente el
Proyecto de Principios. En consecuencia, el JECFA debatira formalmente el Anteproyecto de Principios para
la Evaluacion de la Exposicion a los Contaminantes y las Toxinas Presentes en los Alimentos en su reunion
de junio de 2002. Australia apoya esta propuesta y espera con interés las deliberaciones del JECFA.

Observaciones Especificas

Politica del CCFAC para la Evaluacion de Riesgos de los Contaminantes y las Toxinas Presentes en los
Alimentos

Parrafos 1 y 2: Las declaraciones de estos péarrafos no constituyen una politica para la evaluacion de la
exposicion ya que solamente se incluyen algunos aspectos de la evaluacion de la exposicién dietética. Debe
observarse que en la politica de evaluacién de riesgos del Codex (1995) se indica que la evaluacion de la
exposicion deberia efectuarse a través de todas las rutas, puesto que en la mayoria de |os casos se supone que
una IDA o IDTP abarca todas las fuentes de exposicidn (aunque en la préctica la evaluacion de alimentos es
la Unica que se realiza y otros sitios potenciales de exposicion se tienen en cuenta en el trdmite de la
caracterizacion de riesgos).

Parrafo 2: La tercera oracion deberia ser “La estimacion del porcentaje de contribucion de alimentos
especificos o grupos de alimentos especificos a la exposicion total de un contaminante en la dieta....”

Parrafo 3: La segunda oracion hace referenciaa “... proyecto de normas o proyecto de codigos de précticas
para contaminantes y toxinas especificos remitidos para su examen y adopcion por la CAC que actualmente
no estédn respaldados por evaluaciones de la exposicién que identifiguen los aimentos que tengan una
contribucion importante a la exposicion.” No cabe esperar que los Codigos de Précticas sean apoyados por
una evaluacion de riesgos/evaluacion de la exposicion dietética, y la referencia al “proyecto de cédigos de
précticas’ deberia suprimirse de esta seccion. El desarrollo de una norma o codigo de précticas son opciones
de gestion de riesgos diferentes que dependen de los resultados de la evaluacién de riesgos.

Parrafo 6: El objetivo del documento deberia concentrarse en “proponer politica para la evaluaciéon de la
exposicién como una parte de la metodologia utilizada para realizar la evaluacion de riesgos para informar
de las recomendaciones de gestion de riesgos hechas por el CCFAC para los contaminantes y las toxinas
presentes en los aimentos.” Donde proceda, en este parrafo € término “evaluacion de riesgos’ deberia
sustituirse por “evaluacion de la exposicion”. La politica no orienta al JECFA sobre como realizar una
evaluacién de riesgos, sino que expone algunos criterios para facilitar la evaluacion de la exposicion, que es
parte de la evaluacion de riesgos. Se tiene que hacer referencia a los criterios que respaldan las decisiones de
politica en la Ultima parte del documento (p.gj. “véase a continuacion”).
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Parrafo 7: El titular que precede a esta seccion es incorrecto y deberia cambiarse por “Elaboracién de un de
Anexo a Proyecto de CGSCTF sobre la Politica del CCFAC parala Evaluacién de la Exposicion”.

Péarrafo 8: El titular que precede a esta seccién es incorrecto y deberia cambiarse por “ Componentes bésicos
delaevaluacion de la exposicion realizada por €l JECFA”.

El texto hace referencia a “la realizacion de evaluaciones de la exposicion transparentes, uniformes y
cientificas ...”. En € texto deberia aclararse si la evaluacion de la “exposicion” se refiere a la exposicion
total 0 ala exposicion dietética.

La disposicién propuesta de los “componentes basicos’ confunde mucho. El componente 1 parece incluir €l
proceso de evaluacion de riesgos y € trdmite de caracterizacion de riesgos. Otros componentes (2-4) son
algunos de los trdmites necesarios para la gestion de riesgos (junto con peticiones de informacién del
JECFA) para decidir para qué productos alimenticios hay que fijar un Nivel Maximo. El JECFA no tiene la
capacidad para abordar el componente 4 Efectivamente, en la 34% reunién del CCFAC, la Secretaria del
JECFA comunico este hecho a Comité.

Australia cree también que para las evaluaciones de la exposicién dietética a nivel internacional deberian
utilizarse lo antes posible los trece grupos de dietas regionales de la FAO/OMS que esta desarrollando la
OMS en vez de las cinco Dietas Regionales del Programa SIMUVIMA/Alimentos, ya que estos grupos
tienen en cuenta los distintos esquemas de consumo de alimentos en los continentes y hacen también una
diferenciacién entre regiones geograficas.

Bajo el Componente 1. Estimacion de la exposicion dietética total a un contaminante o toxina de un
alimento por e JECFA:

Parrafo 9: La descripcidn de la estimacién de la exposicion dietética total a un contaminante o toxina de un
alimento por el JECFA es simplista y solamente es aplicable a la estimacion de un punto de la exposicion
dietética. En e pasado reciente e JECFA utilizd también técnicas de probabilidad para algunos
contaminantes (aflatoxina, dioxina).

En el parrafo se mezcla también una estimacidn de la exposicion dietética (consumo de alimentos x niveles
de concentracion) con la caracterizacion de riesgos, que es el tramite 4 del proceso de evaluacion de riesgos
(comparacion de la estimacion con referencia a la norma de salud). Estos dos tramites juntos constituyen una
evaluacion de la exposicion dietética.

Péarrafo 10: El primer renglén dice que € uso de datos de la dieta total nacional puede ser utilizado por €l
JECFA “para proporcionar estimaciones mas exactas de la exposicion dietética total”. El rengldn deberia
decir “la dieta total o dieta duplicada para las evaluaciones de la exposiciéon”. Deberia sefidlarse que estos
datos no son los Unicos tipos de datos nacionales que pueden utilizarse, ya que hay evaluaciones basadas en
expedientes dietéticos individuales.

En e péarrafo 10 del texto no est4 claro a qué base de datos del programa SIMUVIMA/Alimentos se hace
referencia. Desde e punto de vista de Australia, la base de datos para contaminantes se refiere a los datos de
concentracion del contaminante, recopilados entre distintos paises (puede ser una mezcla de fuentes de datos,
p.gj. dieta total, supervision habitual etc.). Si hace referencia a la dieta regional preparada por € programa
SIMUVIMA/Alimentos deberia aclararse — estdn basadas en datos de las hojas de balance de alimentos y
como tal expresan el consumo aparente de alimentos per cdpita y no pueden utilizarse para estimar la
exposicién dietética de subpoblaciones. Normamente el JECFA no deberia basar una evaluacion de riesgos
en un solo estudio nacional pero si hacer referencia a ellos. En general, a nivel internaciona no es posible
hacer evaluaciones alimenticias sobre subpoblaciones.

Por lo que sabemos, la OMS (el programa SIMUVIMA/Alimentos) estd intentando crear bases de datos de
del consumo individual de alimentos de un nimero limitado de paises que hacen este tipo de estudios, que
normalmente suelen ser paises desarrollados europeos, y € objetivo principal de dichas bases de datos es
permitir a la Reunion Conjunta sobre Residuos de Plaguicidas (JIMPR) que redlice evaluaciones de la
exposicion dietética para residuos de plaguicidas para nifios de < 6 afios y €l resto de la poblacion.
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Australia reitera que para las evaluaciones de la exposicién dietética deberian utilizarse los trece grupos de
dietas regionales de la FAO/OMS en vez de las cinco Dietas Regiondes del Programa
SIMUVIMA/Alimentos.

Bajo el Componente 2: Identificar los alimentos o grupos de alimentos que contribuyen de manera
importante a la exposicién a dicho contaminante o toxina:

Péarrafo 12: En primer lugar en el parrafo se deberia(n) especificar la(s) razon(es) principal(es) de por qué se
desea identificar dichos alimentos — presumiblemente para fijar NM. En Australiay € Reino Unido estos
criterios se han utilizado como medio para seleccionar grupos de productos para los que establecer NM. Sin
embargo, en Australia hemos fijado NM para otros productos que no contribuian €l 5% a la exposicion total
pero que tenian altas concentraciones inusuales de contaminantes (p.gj. cadmio en |os despojos).

Australia cuestiona si los criterios © son posibles y si deberian incluirse, pues en su punto de vista en la
préctica no pueden hacerse evaluaciones de la exposicion dietética de subpoblaciones. Si se incluyen, estos
criterios podrian utilizarse solamente para indicar posibles areas de preocupacion, para las que se deberian
pedir observaciones de los paises individual es para examinarlas.

Bajo e Componente 3: Generar curvas de distribucién para concentraciones del contaminante en
alimentos especificos o grupos de alimentos si el CCFAC pide esa informacion:

Parrafo 14: En este parrafo se dice que “el CCFAC puede pedir curvas de distribucion para alimentos
especificos y el JECFA generarlas, como informacion adicional para examinar las opciones de gestion de
riesgos’. En este parrafo debe exponerse claramente la razén por la cua se necesitan curvas de distribucion.
Australia cree que la razén en € caso de las curvas de distribucion era que se utilizarian para decidir dénde
se estableceria el punto de limitacién méaximo para un NM (antes que utilizarlas como enfoque del tipo de
violacion del porcentaje fijo para decidir una limitacién razonable).

Si e JECFA hubiera efectuado una evaluacién de la exposiciéon dietética probabilistica, entonces ya se
dispondria de estas curvas para algunas combinaciones de alimentos/contaminantes. Deberia especificarse
gue en € texto a lo que se hace referencia es a curvas de distribucion de la concentracion. En el ambito
internacional siempre hay problemas al tratar datos procedentes de fuentes diferentes — muestras individuales
versus muestras compuestas, datos por término medio versus datos medios, tratamiento de LOQs, métodos
analiticos diferentes etc. De acuerdo con €llo, puede ser necesario hacer alguna referencia a problemay seria
necesario que el JECFA especificara los criterios sobre como se han tratado los datos, cdmo se ha aceptado
su uso y se han clasificado etc. Si tuvieran que generarse curvas de los datos agregados (p.€j. media/mediana
y desviacion estandar), entonces tendria que indicarse que tiene que tomarse una decision de politica sobre la
clase de curva de distribucién que hay gque generar y la base para tal decision deberia dgjarse clara — p.g.
curvas normal, lognormal.

Parrafo 15: Es una declaracion vaga y no limitada de antemano, y su propésito no esta claro. Deberia
suprimirse.

Bajo e Componente 4: Evaluar las practicas agricolas y de produccién, y su posible impacto sobre los
niveles de contaminacion en los alimentos:

Parrafo 16: € JECFA no dispone de la capacidad para llevar a cabo esta labor propuesta (véanse las
observaciones del Parrafo 8)

Péarrafo 19: e JECFA realiza evaluaciones del riesgo a instancia de paises y érganos distintos al CCFAC.

Parrafo 20: El texto de este parrafo, que dice “niveles de ingestién” deberia cambiarse por “niveles de
exposicion”, ya que €l término “exposicion” ha sido utilizado consecuentemente durante todo el documento.
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Parrafo 22: El texto del parrafo 22 en la primera oracion que empieza con “Una consideracion inicia se basa
normamente en un documento de posicién (evaluacién de riesgos) preparado por un Estado Miembro,...”
deberia cambiarse por “Una consideracion inicial se basa hormalmente en una evaluaciéon preliminar de
riesgos llevada a cabo por un Pais Miembro”.

Parrafo 23: El texto deberia cambiarse del modo siguiente “el CCFAC...puede decidir pedir una evaluacién
deriesgos cientifica ....al JECFA...".

Parrafos 24 y 25: Estos parrafos parecen repetir informacién ya dada anteriormente en el documento y
deberian suprimirse.

Parrafos 27, 28 y 29: Estos parrafos estan muy orientados a proceso y parecen innecesarios, por tanto
podrian suprimirse.

Anexo 1: El Anexo 1 no es aceptable tal como se presenta, y en relacion con las observaciones anteriores es
necesario cambiarlo.

Anexo 2: Es necesario aclarar €l objetivo del Punto 15 del Cuadro sobre las responsabilidades del
JECFA/CCFAC o suprimirlo.

Anexo 3: El Organigrama debe elaborarse més para que sea més breve y simplificarlo. (Observacion:
Australia no ha hecho ninguna sugerencia especifica agui, pero hay demasiados simbolos. Algunos del
organigrama son incorrectos. Australia se esforzara por simplificarlo).
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TAILANDIA:

1. Tanto e Componente 1 como el Componente 2 de la evaluacion de la exposicion se remiten a las
Dietas Regionales del Programa SIMUVIMA/Alimentos para la evaluacion de la exposicion.
Nosotros opinamos que las cinco Dietas Regionales de dicho programa fueron establecidas de
acuerdo con las regiones geograficas pero probablemente no dieron un lugar destacado a la similitud
en e consumo de alimentos en cada region, mientras que los trece grupos de las dietas
regionales/culturales de la FAO/OMS (que esta elaborando e Programa SIMUVIMA/Alimentos)
estan establecidos de acuerdo con la similitud en el consumo de alimentos con menos énfasis en las
regiones geograficas. Por consiguiente, para tener datos exactos y apropiados del consumo para la
estimacion de la exposicion dietética total, nos gustaria proponer que los datos del consumo de
alimentos se basaran en las regiones geogréficas y en la similitud en e consumo de alimentos del
mismo grupo.

2. El Componente 3 del Anteproyecto se ha obtenido utilizando los datos disponibles sobre los niveles
de contaminacion para elaborar curvas de distribucién para aimentos especificos o grupos de
alimentos y los anteproyectos de niveles maximos seran elaborados después teniendo en cuenta las
curvas de distribucién obtenidas. Nosotros opinamos que el método indicado anteriormente, que se
basa en el principio estadistico, es bastante complicado. Por tanto, nos gustaria proponer que en €l
Anteproyecto se dieran algunos g emplos para que los paises miembros puedan considerar s la
metodologia es apropiada o no.

REINO UNIDO:

El Reino Unido tiene las observaciones siguientes al documento indicado anteriormente que
consideramos que, en general, presenta un buen enfoque. Desecamos ofrecer las siguientes
obser vaciones especificas.

Parrafo 6 — no est4 claro cud es el objetivo del JECFA a expresar la exposicién dietética como un
porcentgje de la ingestion tolerable. ¢Se utiliza también para dar prioridad, por giemplo, a plan de
riesgos del CCFAC? De ser asi, deberia indicarse. De lo contrario ¢por qué se ha pedido al JECFA
gue haga este calculo?

Parrafos 10 — 14 — estos péarrafos pueden mejorarse incluyendo los expedientes de un estudio de
caso (posiblemente como Anexo).

Parrafo 12 — este parrafo sugiere que e CCFAC perseguird e principio ALARA para todos los
contaminantes/toxinas, pero esto solo es apropiado para los que no tienen efectos umbral (p.g.
carcinogenecidad genotéxica). S las ingestiones de contaminantes estan dentro de la IDT, ¢deberia
obligar siempre el JECFA a la exposicién mas baja?

Anexo |l — seria (til que se hiciera alguna distincion entre las distintas evaluaciones de riesgos por
el JECFA en los distintos estadios del proceso (columna de la mano izquierda).

Por dltimo, nos gustaria sefidlar que no es posible calcular la contribucién de un aimento o grupo de
alimentos a consumo / exposicién total si se utilizan estadisticas, como el consumo / exposicion media o de
alto nivel. Ello se debe a que los datos de cada grupo estan basados en poblaciones diferentes. Ademas, a
comparar la exposicion de un grupo de aimentos ala IDT, puede ser que un alimento individual de ese grupo
tenga la mayor contribucion a esa exposicion. De ahi que otros alimentos del grupo puedan ser de bajo riesgo
en cuanto a exposicién a esa sustancia quimica.

DINAMARCA:

Dinamarca aprecia la labor realizada por Australiay Francia, pero tiene algunas observaciones generales y
observaciones mas especificas a documento actual.



En general, creemos que € documento es de gran utilidad y un buen complemento del preambulo y €l anexo
| alanorma general del Codex para los contaminantes y las toxinas presentes en los alimentos que contienen
elementos sobre el mismo tema. Por consiguiente, proponemos que €l texto se incluya en una revision del
predmbulo y el anexo | alaNGCCT en vez de afiadirlo como otro anexo ala NGCCT.

Si e documento de evaluacion de la exposicion se mantiene como anexo a la NGCCT, debera revisarse su
titulo de acuerdo con su contenido. Dinamarca propone €l titulo siguiente:

“Lapoliticadel CCFAC para los principios de clasificacion de peligros para la evaluacion de riesgos”.

Tramite 2: Identificacion de los alimentos/grupos de alimentos que contribuyen de manera importante
ala exposicion dietética total al contaminante o la toxina

Dinamarca considera que los criterios son demasiado rigidos y deberian dejar més espacio para las dietas
nacionales o0 grupos de consumidores especificos, como vegetarianos 0 personas gque sufren alergias. A
continuacién sigue un gemplo para ilustrar € problema de que haya sblo una referencia a las dietas
regionales de alimentos del programa SIMUVIMA/Alimentos.

En Dinamarca comemos mucho pan negro a base de centeno. El pan de centeno es un alimento principal para
toda la poblacion danesa y se consume en grandes cantidades. En general, una de las comidas diarias se basa
en pan de centeno. Sin embargo, como este es un modelo de consumo sdlo para Dinamarca no se muestra en
la Dieta Regional del Programa SIMUVIMA/Alimentos para los Europeos ya que Dinamarca sélo es una
peguefia subpoblacion de la poblacién europea.

Por tanto, los criterios deberian ser mas amplios y hacer también referencia a las dietas nacionales o dietas de
grupos de consumidores especificos.

Con respecto a lareferencia a 5% 6 a 10% de la IDT creemos que €l texto deberia ser mas flexible y tener
en cuenta otros aspectos relevantes como los problemas comerciales. Anexo |l.

Después de haber trabajado més detalladamente con el andlisis de riesgos en e proyecto nérdico “Un
Enfoque Préctico a la Aplicacion del Proceso de Andlisis de Riesgos’?, tenemos unas pocas observaciones a
este anexo. El anexo nos parece (til, pero podia ser ain mas (til haciendo algunas correcciones para que
fuera algo més preciso.

Tercera columna, segunda casilla: proponemos “escribir un documento de posicion, incluyendo un perfil de
riesgos para €l peligro.”

Segunda columna, segunda casilla: proponemos “establecer una politica de evaluacién de riesgos para la
realizacion de una evaluacion de riesgos y pedir una evaluacion de riesgos, incluyendo informacion de las
inseguridades del resultado.”

! Consejo Nérdico de Ministros, TemaNord 2002:510, ISBN 92-893-0743-9



