DIRECTRICES PARA LOS GOBIERNOS SOBRE LA PRIORIZACION DE
PELIGROS EN LOS PIENSOS

CAC/GL 81-2013)

INTRODUCCION

La priorizacion de peligros es parte del proceso de gestion de riesgos dentro del marco de andlisis de riesgos.

La finalidad del proceso de priorizar peligros presentes en los piensos segun lo descrito en este documento es contribuir
a la inocuidad de los productos comestibles optimizando la asignacién de los recursos requeridos tanto para la
evaluacion de riesgos como para la gestion de riesgos.

AMBITO DE APLICACION

3.

Este documento proporciona a los gobiernos orientacién a la hora de determinar la prioridad de los peligros presentes
en los piensos y en los ingredientes de piensos ! utilizando el enfoque de analisis basado en miuiltiples criterios. Sin
embargo, se reconoce que pueden utilizarse otros enfoques para la priorizacién de peligros.

Esta orientacion es aplicable a todos los peligros en los piensos de animales destinados al consumo humano que
puedan perjudicar la salud humana. No se tomaran en consideracién los agentes que puedan causar un efecto nocivo
para la salud animal pero que no tengan un impacto sobre la inocuidad de los alimentos, ya que no estan contemplados
en el ambito de aplicacién del Codex Alimentarius.

No se considerara la exposicion humana directa a los peligros presentes en los piensos; por ejemplo, la exposicion
laboral durante la produccién y el procesamiento de piensos, ya que no esta contemplada en el &mbito de aplicacion del
Codex Alimentarius.

DEFINICIONES

6.

Para establecer una comprension comudn de los términos empleados en este documento se incluyen las siguientes
definiciones.

Producto de biotransformacion: Producto resultante de la transformacion de un agente quimico o biolégico en el
organismo del animal destinado al consumo humano (p.ej., mediante procesos metabdlicos).

Contaminante: Cualquier sustancia no afiadida intencionalmente al alimento o al pienso para animales destinados al
consumo humano, que esta presente en dicho alimento o pienso como resultado de la produccién (incluidas las
operaciones realizadas en la agricultura, la zootecnia y la medicina veterinaria), la fabricacion, la elaboracion, la
preparacion, el tratamiento, el envasado, el empaquetado, el transporte o el almacenamiento de dicho alimento o
pienso, o como resultado de la contaminacién ambiental. Este término no abarca fragmentos de insectos, pelos de
roedores y otras materias extrafias.’

Contaminacion cruzada: Contaminacién de un material o producto con otro material o producto, incluida la
contaminacion originada por el uso anterior de equipos.

Producto comestible: Cualquier tejido o producto comestible destinado al consumo humano derivado de animales
destinados a la produccién de alimentos, incluidos por ejemplo la carne, el pescado, los huevos y la leche.

Pienso (alimento para animales): Todo material simple o compuesto, ya sea elaborado, semielaborado o sin elaborar,
que se emplea directamente en la alimentacién de animales destinados al consumo humano.?

Aditivo del pienso: Todo ingrediente afiadido deliberadamente que normalmente no se consume de suyo como
pienso, tenga o no valor nutritivo, y que influye en las caracteristicas del pienso o de los productos animales. Los
microorganismos, las enzimas, los reguladores de la acidez, los oligoelementos, las vitaminas y otros productos estan
comprendidos en el ambito de esta definicién, dependiendo de la finalidad de su uso y del método de administracién.?

Ingrediente del pienso: Un componente o constituyente de cualquier combinacién o mezcla que constituye un pienso,
tenga o no valor nutritivo en la alimentacién animal, incluidos los aditivos para piensos. Los ingredientes pueden ser
sustancias de origen vegetal, animal o acuético, o bien otras sustancias organicas o inorganicas.’

Alimento: Toda sustancia, elaborada, semielaborada o bruta, que se destina al consumo humano, incluidas las
bebidas, el chicle y cualesquiera otras sustancias que se utilicen en la fabricacion, preparacién o tratamiento de
alimentos, pero no incluye los cosméticos ni eltabaco ni las sustancias utilizadas solamente como medicamentos.?

Peligro: Agente bioldgico, quimico o fisico, presente en el alimento o una propiedad de éste, que puede provocar un
efecto nocivo para la salud.? En estas directrices, el peligro hace referencia a un agente presente en el pienso que haya
transferido a un producto comestible y que pueda provocar un efecto adverso en la salud humana.

Pienso medicado: Cualquier pienso que contenga medicamentos veterinarios tal como se definen en el Manual de
Procedimientos de la Comisién del Codex Alimentarius.®

3

En este documento, el término “pienso” hace referencia tanto al pienso como a los ingredientes del pienso, a menos que se indique lo contrario.
Comision del Codex Alimentarius: Manual de Procedimientos
Cadigo de Practicas sobre Buena Alimentacion Animal (CAC/RCP 54-2004)
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Coadyuvante: Por coadyuvante de elaboracion se entiende toda sustancia o materia, excluidos aparatos y utensilios,
gue en cuanto tal no se utiliza como ingrediente alimentario y que se emplea intencionalmente en la elaboracion de
materias primas, alimentos o sus ingredientes, para lograr alguna finalidad tecnolégica durante el tratamiento o la
elaboracion, pudiendo dar lugar a la presencia no intencional, pero inevitable, de residuos o derivados en el producto
final..? (En esta orientacién, esta definicién aplica tanto al pienso como a los ingredientes del pienso).

Riesgo: Funcién de la probabilidad de un efecto nocivo para la salud y la gravedad de dicho efecto, como
consecuencia de un peligro o peligros presentes en los alimentos.? En esta orientacion, también puede hacer referencia
a la probabilidad de que un peligro presente en un pienso ingerido por un animal destinado al consumo humano
transfiera a un producto comestible hasta tal punto que pueda producir un efecto adverso en la salud humana. 2

Anadlisis de riesgos: Proceso que consta de tres componentes: evaluacion de riesgos, gestién de riesgos y
comunicacion de riesgos.?

Evaluacién de riesgos: Proceso basado en conocimientos cientificos, que consta de las siguientes fases: i)
determinacién del peligro; i) caracterizacion del peligro; iii) evaluacién de la exposicién; y iv) caracterizacion del riesgo.?

Caracterizacion del riesgo: Estimacion cualitativa y/o cuantitativa, incluidas las incertidumbres concomitantes, de la
probabilidad de que se produzca un efecto nocivo, conocido o potencial, y de su gravedad para la salud de una
determinada poblacién, basada en la determinacién del peligro, su caracterizacion y la evaluacién de la exposicién.®

Comunicacion de riesgos: Intercambio interactivo de informacién y opiniones a lo largo de todo el proceso de anlisis
de riesgos sobre los riesgos, los factores relacionados con los riesgos y las percepciones de los riesgos, entre las
personas encargadas de la evaluacion de los riesgos, las encargadas de la gestion de riesgos, los consumidores, la
industria, la comunidad académica y otras partes interesadas, comprendida la explicacion de los resultados de la
evaluacion de los riesgos y de los fundamentos de las decisiones relacionadas con la gestién de los riesgos.?

Gestion de riesgos: Proceso, distinto de la evaluacion de riesgos, que consiste en ponderar las distintas opciones
normativas, en consulta con todas las partes interesadas, y teniendo en cuenta la evaluacion de riesgos y otros
factores relacionados con la proteccion de la salud de los consumidores y la promocion de practicas comerciales
equitativas y, si fuera necesario, en seleccionar las posibles medidas de prevencién y control apropiadas.?

Transferencia: Traspaso de un peligro quimico o biol6gico (incluidos los productos de biotransformacion peligrosos)
desde el pienso de un animal destinado a la produccion de alimentos a un producto comestible procedente de
dicho animal.

Sustancias indeseables: Contaminantes y otras sustancias que estan presentes en el interior o en la superficie de los
piensos o los ingredientes de los piensos y que constituyen un riesgo para la salud de los consumidores, incluidos los
problemas de sanidad animal relacionados con la inocuidad de los alimentos.?

PRIORIZACION DE PELIGROS EN EL CONTEXTO DEL ANALISIS DE RIESGOS DEL CODEX

7.

10.

El andlisis de riesgos incluye tres componentes distintos, pero estrechamente relacionados: evaluacion de riesgos,
gestién de riesgos y comunicacion de riesgos.?

La gestion de riesgos incluye actividades preliminares de gestién de riesgos (incluyendo: identificacion de un problema
de inocuidad de alimentos originado en el pienso, establecimiento de un perfil de riesgos, clasificacién del peligro para
establecer las prioridades de la evaluacion y la gestion de riesgos, determinacién de una politica de evaluacion de
riesgos para la realizacion de dicha evaluacion, definicion del formulario de resultados de la evaluacion de riesgos,
encargo de la evaluacién de riesgos y consideracion de posibles resultados de la evaluacion de riesgos), evaluacion de
opciones de gestién de riesgos, implementacion de opciones de gestién de riesgos, supervisién y revision®. La
priorizacién de los peligros en los piensos forma parte de las actividades preliminares de gestién de riesgos pero
también puede llevarse a cabo en cualquier momento durante el proceso de andlisis de riesgos.

El Anexo 2 enumera las referencias que se utilizaron en el desarrollo de este documento.

A continuacion se describen detalladamente los pasos. En el Anexo 1 se da un ejemplo del proceso de priorizacion
basado en dichos pasos, Unicamente con fines ilustrativos.

PROCESO DE PRIORIZACION

11.

12.

El proceso de priorizacién proporciona una clasificacion para diferentes combinaciones de peligro, pienso y producto
comestible en el marco de un andlisis de riesgos. Un proceso de priorizacion definido garantiza transparencia y
repetibilidad, ademas de facilitar la reevaluacion una vez se disponga de nuevos datos sin tener que repetir todos los
pasos.

En esta orientacion, el proceso de priorizacion comprende los siguientes pasos:

Paso 1. Identificacion del peligro, del pienso y del producto comestible potencialmente asociados con problemas de
inocuidad de alimentos.

Paso 2. Identificacién y definicion de los criterios mediante los cuales se cuantificara cada combinacion seleccionada
de peligro/pienso/producto comestible.

Paso 3.  Asignacion de valores basados en criterios a las combinaciones de peligro/pienso/producto comestible.
Paso 4. Normalizacion de dichos valores para hacerlos comparables entre criterios.

Paso 5. Ponderacion de los criterios de modo que reflejen su importancia relativa.

Principios Practicos sobre el Andlisis de Riesgos para la Inocuidad de los Alimentos Aplicables por los Gobiernos (CAC/GL 62-2007)
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Paso 6. Combinacion de los valores normalizados ponderados para cada combinacion de peligro/pienso/producto
comestible con el fin de producir una puntuacion, y clasificacién de las puntuaciones para obtener el orden
de prioridad.

Paso 7. Comunicacion del proceso, los métodos vy los resultados.

PAsO 1. IDENTIFICACION DEL PELIGRO, DEL PIENSO Y DEL PRODUCTO COMESTIBLE POTENCIALMENTE ASOCIADOS CON PROBLEMAS
DE INOCUIDAD DE ALIMENTOS

13. En este paso inicial, el gestor de riesgos identifica combinaciones de peligros/piensos/productos comestibles
potencialmente asociadas a problemas de inocuidad de alimentos, y que podrian tener que priorizarse para la
evaluacion de riesgos y la gestion de riesgos. En las Directrices sobre la Aplicacion de la Evaluacion de Riesgos en los
Piensos se encuentra mas orientacion con respecto a la evaluacion de riesgos en los piensos.

14. Puede obtenerse informacion (til respecto a la presencia del peligro en piensos y/o productos comestibles de perfiles
de riesgo y evaluaciones de riesgo existentes, y de programas/datos de vigilancia reguladores, datos publicados por
agencias del gobierno y publicaciones cientificas revisadas por expertos, asi como de programas internacionales como
el Sistema Mundial de Vigilancia del Medio Ambiente de la OMS (GEMS/Food), la Red Internacional de Autoridades de
Inocuidad de los Alimentos conjunta de FAO/OMS (INFOSAN) (referencias en el Anexo 3), otros sistemas de alerta
rapida confiables y programas de autosupervision de la industria.

15. Algunos datos de utilidad son:
e descripciones del peligro, el pienso y el producto comestible,

e descripcién del problema de inocuidad de alimentos potencialmente asociado con la combinacion de
peligro/pienso/producto comestible,

e caracteristicas quimicas o bioldgicas y el perfil toxicologico del peligro,
¢ niveles del peligro en el pienso y los productos comestibles,

o fuentes posibles del peligro durante la produccion, el procesamiento, el envasado, el empaquetado, el transporte, el
almacenamiento y el uso,

e legislacion relevante,
¢ informacién sobre consecuencias econémicas,
¢ informacién sobre lagunas de conocimiento.

16. Si los datos obtenidos en este paso indican que la asociacién de una combinacion especifica de peligro/pienso/producto
comestible con un problema de inocuidad de alimentos es despreciable, puede optarse por excluir dicha combinacion
en los pasos sucesivos. Tal seleccion debe utilizar reglas de decision de exclusion/inclusion definidas (por ejemplo, la
no presencia en el area bajo consideracion durante un plazo de tiempo dado).

17. En el http://www.fao.org/ag/againfo/home/en/news archive/2013 Feed and food safety.html se dan ejemplos de
peligros con relevancia potencial para la salud humana.

PASO 2. IDENTIFICACION Y DEFINICION DE LOS CRITERIOS MEDIANTE LOS CUALES SE CUANTIFICARA CADA COMBINACION
SELECCIONADA DE PELIGRO/PIENSO/PRODUCTO COMESTIBLE

18. Los criterios elegidos para la priorizacién de las combinaciones de peligro/pienso/producto comestible deben ser
relevantes y reflejar el objetivo de la priorizacién.

19. Entre los criterios que pueden tomarse en consideracion se encuentran aquellos relacionados con el grado de
presencia de un peligro en piensos y productos comestibles, los efectos en la salud humana y otros factores legitimos
relevantes para la proteccion de la salud de los consumidores y para la promocion de practicas equitativas en el
comercio de alimentos.

20. Debe definirse cada criterio de manera que no haya ambigiedad en la interpretacion y que pueda describirse
cuantitativamente (p.ej. la cantidad de enfermedades o la concentracién de un peligro). Las descripciones
semicuantitativas (p.ej. bajo, medio, alto) deben explicarse claramente.

21. La identificacion y la definicion de los criterios debe llevarse a cabo con la ayuda de expertos.

PAsO 3. ASIGNACION DE VALORES BASADOS EN CRITERIOS A LAS COMBINACIONES DE PELIGRO/PIENSO/PRODUCTO COMESTIBLE

22. Para cada uno de los criterios, los expertos asignan un valor a la combinacion de peligro/pienso/producto comestible.
Podrian requerirse diferentes expertos especializados dependiendo de las combinaciones de peligro/pienso/producto
comestible y de los criterios.

PAsSO 4. NORMALIZACION DE DICHOS VALORES PARA HACERLOS COMPARABLES ENTRE CRITERIOS

23. Para posibilitar la comparacion de valores entre los criterios, estos deben normalizarse en una escala comun con
niveles definidos.

24. El método de normalizacion utilizado debe ser desarrollado por expertos y documentado exhaustivamente.


https://faohqmail.fao.org/owa/redir.aspx?C=BvzhG9s9n0aPMi3FknV_stotduqLStBI6ptBP_EPAnla2zcTybbFzScj0Dx-5uyW_4RNmY1pIiY.&URL=http%3a%2f%2fwww.fao.org%2fag%2fagainfo%2fhome%2fen%2fnews_archive%2f2013_Feed_and_food_safety.html
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PAso 5. PONDERACION DE LOS CRITERIOS DE MODO QUE REFLEJEN SU IMPORTANCIA RELATIVA

25. La ponderacion de los criterios se lleva a cabo de manera independiente a los demas pasos, normalmente por parte de
los gestores de riesgo y, de ser necesario, con el apoyo de expertos.

26. A cada criterio se le asigna una ponderacion que refleje su importancia relativa. La suma de las ponderaciones es
100%.

PAso 6. COMBINACION DE LOS VALORES NORMALIZADOS PONDERADOS PARA CADA COMBINACION DE PELIGRO/PIENSO/PRODUCTO
COMESTIBLE CON EL FIN DE PRODUCIR UNA PUNTUACION, Y CLASIFICACION DE LAS PUNTUACIONES PARA OBTENER EL ORDEN DE
PRIORIDAD

27. Para cada combinacion peligro/pienso/producto comestible, se combinan los valores normalizados ponderados con el
fin de obtener una puntuacion, p.ej. (C1*P1)+(C2*P2)+...(Cn*Pn), donde C representa los valores normalizados de los
criterios y P representa las ponderaciones de los criterios.

28. La clasificacién de las puntuaciones de cada combinaciéon peligro/pienso/producto comestible conlleva a la lista
priorizada, la cual refleja tanto los valores normalizados de los criterios como la ponderacion de los criterios.

29. Es importante demostrar la influencia de cualquier suposicién utilizada en el proceso de clasificacion. Esto puede
hacerse, por ejemplo, utilizando andlisis de sensibilidad (p.ej. ponderando todos los criterios por igual o ponderando
cudl refleja la importancia relativa de cada criterio).

PAsSO 7. COMUNICACION DEL PROCESO, LOS METODOS Y LOS RESULTADOS

30. El proceso, los métodos y los resultados de la priorizacién deben documentarse y comunicarse de forma integra,
sistematica y transparente. Ello debe incluir:

e lajustificacion de la eleccion de las combinaciones peligro/pienso/producto comestible,
e lajustificacion de los criterios,

e lajustificacion del método de normalizacion,

e lajustificacién de las ponderaciones,

e una estimacion de la sensibilidad de la clasificacion al método de normalizacion y las ponderaciones, en caso de que se
haya llevado a cabo,

e laidentificacion de todas las lagunas de informacion, suposiciones e incertidumbres.
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ANEXO 1

EJEMPLO DEL PROCESO DE PRIORIZACION

El siguiente ejemplo es ficticio y tiene como finalidad Unica ilustrar los pasos del proceso de priorizacion. Este ejemplo utiliza
criterios aplicables pero no exhaustivos y los valores usados aqui son ilustrativos. En una situacion real es imperativo
desarrollar detalles del proceso caso por caso y en consulta con expertos, en especial las definiciones de los criterios, la
cuantificacion, la normalizacion de los valores y la ponderacion de los criterios.

PAsO 1. IDENTIFICACION DEL PELIGRO, DEL PIENSO Y DEL PRODUCTO COMESTIBLE POTENCIALMENTE ASOCIADOS CON PROBLEMAS
DE INOCUIDAD DE ALIMENTOS

Con el fin de simplificar, este ejemplo utiliza Unicamente tres combinaciones de peligro/pienso/producto comestible
("combinaciones 1, 2 y 3") para demostrar el proceso de priorizacion. Sin embargo, el proceso esta destinado principalmente
para un nimero mayor de combinaciones.

PAsSO 2. IDENTIFICACION Y DEFINICION DE LOS CRITERIOS MEDIANTE LOS CUALES SE CUANTIFICARA CADA COMBINACION
SELECCIONADA DE PELIGRO/PIENSO/PRODUCTO COMESTIBLE

Este ejemplo utiliza cuatro criterios (C1-C4). En la Tabla 1 se resumen brevemente las descripciones/definiciones de los
mismos.

Tabla 1: Criterios escogidos para este ejemplo

Criterio Descripcion/definicion
C1. Nivel de presencia en el pienso % de muestras del pienso que sobrepasan un nivel definido del
peligro

C2. Transferencia desde el pienso al producto | %, basado en medicién o modelizacion
comestible

C3(a) Toxicidad del peligro quimico | (a) Valor de referencia basado en la salud (p.ej. IDA® o IDT®)
o}

C3(b) Efectos del peligro biologico en la salud (b) Nimero de enfermedades relacionadas con el peligro

C4. Impacto en la disponibilidad de piensos Disponibilidad de un pienso sustituto (facil, dificil, imposible)

PAsO 3. ASIGNACION DE VALORES BASADOS EN CRITERIOS A LAS COMBINACIONES DE PELIGRO/PIENSO/PRODUCTO COMESTIBLE
Para cada uno de los criterios C1 a C4, se asigna un valor a cada combinacion de peligro/pienso/producto comestible y se
categoriza como se muestra en la Tabla 2.

PAsO 4. NORMALIZACION DE DICHOS VALORES PARA HACERLOS COMPARABLES ENTRE CRITERIOS

En la Tabla 2 se resume un ejemplo de normalizacién. En este ejemplo, se asigna el valor de cada criterio a una de las
categorias de niveles escogidas para este ejemplo y luego se normalizan en una escala de 0, 0.5, 1.0.

Tabla 2: Normalizacién de los valores

Valor normalizado 0 0.5 1.0
Bajo Medio Alto

C1. Nivel de presencia en el pienso (% de
muestras del pienso que sobrepasan un nivel <10% 10-25% >25%
definido del peligro)

C2. Transferencia desde el pienso al producto

comestible (basado en medicion o modelizacion) <5% 5-50% >50%

C3(a). Toxicidad del peligro quimico (valor de >1 mg/kg ) . <1 ug/kg
referencia basado en la salud (p.ej. IDA® o IDT®) pc/dia 1 ug-1 mg/kg pe/dia pc/dia

C3(b). Efectos del peligro biolégico en la salud

(ndmero de enfermedades relacionadas con el <0.1 0.1-1 >1

peligro por poblacién de 100.000)

C4. Impacto en la disponibilidad de piensos Sustitucion Sustitucion Sustitucion imposible
(disponibilidad de un pienso sustituto) facil dificil P

Ingestion Diaria Admisible (IDA)

6 Ingestion Diaria Tolerable (IDT)
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PASO 5. PONDERACION DE LOS CRITERIOS DE MODO QUE REFLEJEN SU IMPORTANCIA RELATIVA
En la Tabla 3 se resumen las ponderaciones de los criterios C1 a C4 escogidos para este ejemplo.

Tabla 3: Ponderacion de criterios escogidos para este ejemplo

Criterio Cédigo de Ponderacién promedio
ponderacion decidida por expertos

C1. Nivel de presencia en el pienso P1 15%

C2. Transferencia desde el pienso al producto comestible P2 40%

C3. Peligro para la salud ((a) o (b), dependiendo del peligro *) P3 30%

C4. Impacto en la disponibilidad de piensos P4 15%

Suma 100%

* C3(a) para peligros quimicos, C3(b) para peligros bioldgicos

La Tabla 3 muestra que al criterio relacionado con la transferencia desde el pienso al producto comestible se le asigna la mayor
ponderacién en este ejemplo (40%), seguido por el peligro para la salud, el nivel de presencia y el impacto en la disponibilidad
de piensos.

PAso 6. COMBINACION DE LOS VALORES NORMALIZADOS PONDERADOS PARA CADA COMBINACION DE PELIGRO/PIENSO/PRODUCTO
COMESTIBLE CON EL FIN DE PRODUCIR UNA PUNTUACION, Y CLASIFICACION DE LAS PUNTUACIONES PARA OBTENER EL ORDEN DE
PRIORIDAD

La puntuacién de cada combinacion de peligro/pienso/producto comestible en este ejemplo se calcula utilizando la siguiente
ecuacion:

Puntuacién = C1*P1 + C2*P2 + C3(a o b)*P3 + C4*P4
donde C son los valores normalizados especificos de las combinaciones y P son las ponderaciones de los criterios.
En la Tabla 4 se muestra un ejemplo del célculo de la puntuacion de una combinacion peligro/pienso/producto comestible.

Tabla 4: Ejemplo de puntuacién de una combinacién de peligro/pienso/producto comestible para la Combinacion 1 (de
un peligro quimico)

Criterio valor Valor normalizado Ponderacion del c*p
© criterio (P)
C1. Nivel de presencia en el pienso <10% 0 15% 0
C2. Transferencia desde el pienso al =m0 o
producto comestible 5-50% 0.5 40% 02
i <1 pg/kg 0
C3(a). Peligro para la salud pc/dia 1.0 30% 0.3
C4. Impacto en la disponibilidad de . o
piensos Bajo 0 15% 0
Puntuacion 0.5

Esta puntuacion se lleva a cabo con cada combinacion de peligro/pienso/producto comestible que ha de priorizarse.

En la Tabla 5 se resumen las puntuaciones y la clasificacion/priorizacion resultante de la Combinacién 1 junto con otras dos

combinaciones de peligro/pienso/producto comestible hipotéticas.

Tabla 5: Priorizacion de tres combinaciones de peligro/pienso/producto comestible basada en las puntuaciones

clasificadas
Combinacién de Puntuacién Clasificacion / Prioridad
peligro/pienso/producto
comestible
Combinacién 1 0.5 2
Combinacién 2 0.475 3
Combinacién 3 0.75 1

PAso 7. COMUNICACION DEL PROCESO, LOS METODOS Y LOS RESULTADOS

El informe debe incluir documentacion exhaustiva, tal y como se describe en el parrafo 30 de la Orientacion.
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ANEXO 2

REFERENCIAS ADICIONALES

Algunas fuentes utiles de informacién sobre combinaciones de peligros potenciales/piensos/productos son:

WHO Global Environment Monitoring System (GEMS) (WHO Global Environment Monitoring System - Food Contamination
Monitoring and Assessment Programme (GEMS/Food). (http://www.who.int/foodsafety/chem/gems/en/ )

Joint FAO/WHO International Food Safety Authorities Network (INFOSAN) (WHO International Food Safety Authorities Network
(INFOSAN); (http://www.who.int/foodsafety/fs _management/infosan/en/ ).

Notificaciones del Sistema Europeo de Alerta Rapida para alimentos y piensos (EU RASFF);
(https://webgate.ec.europa.eu/rasff-window/portal/index.cfm?event=notificationsList)
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