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agroecologiques et autres approches innovantes

Chers membres du Comité de la sécurité alimentaire mondiale,

Je suis honoré d'avoir été nomme rapporteur pour le processus de convergence des politiques sur les
approches agroecologiques et autres approches innovantes.

Je suis impatient de travailler avec vous tous pour faciliter le dialogue entre les participants du CSA, en
particulier les représentants des Etats membres et les autres parties prenantes, dans le but de parvenir
a un consensus sur un avant-projet de recommandations de politiques a présenter et a adopter lors de
la 47ieme session du CSA en octobre 2020.

Je m'efforcerai de faciliter la discussion afin de parvenir a un consensus, en collaboration avec le Bureau
et le groupe consultatif du CSA, le secretariat du CSA et les correspondants techniques.

Le processus de convergence des politiques a débuté lors de la session pléniére du CSA 46, le 16 octobre
2019. Cette session était basée sur le rapport du HLPE : «Approches agroecologiques et autres approches
innovantes pour une agriculture durable et des systemes alimentaires qui améliorent la sécurité alimentaire
et la nutrition» (disponible dans toutes les langues des Nations Unies). Les membres et les participants ont
accueilli avec satisfaction le rapport du HLPE et ont souligné la nécessité de transformer les systemes
alimentaires afin de relever des défis complexes et de mettre en ceuvre le Programme de développement
durable a I'horizon 2030.

Au cours de cette session, la pléniére a fourni des orientations sur les priorités politiques a prendre en
compte dans les recommandations de politiques. Un certain nombre de délégués, y compris des groupes
régionaux, ont appuyé l'utilisation des recommandations du rapport du HLPE comme base du processus
de convergence des politiques du CSA. Il y avait désaccord sur le point de savoir si le rapport reflétait
suffisamment d'autres approches innovantes. Les résultats économiques ont été un autre sujet de
discussion, certains affirmant que le rapport ne tenait pas pleinement compte des résultats économiques
de l'agroécologie, d'autres affirmant qu'il était impossible de faire des comparaisons entre différents
systemes ayant recu différents niveaux de soutien par le biais de la recherche, de subventions, etc. Certains
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délégués ont appelé a des recommandations de politiques applicables et orientées vers l'action, guidées
par des cadres internationaux, tandis que d'autres ont insisté sur l'importance de laisser aux pays la
possibilité de concevoir leurs propres politiques. Plusieurs délégués ont appelé le CSA a lier ses
recommandations de politique générale a la Décennie des Nations Unies pour I'agriculture familiale.

Comme la discussion ouverte a montre l'importance que les acteurs du CSA attachent a l'agroécologie et
aux autres approches innovantes pour assurer la sécurité alimentaire et la nutrition dans le monde entier,
je vous invite maintenant, ainsi que les autres groupes constitutifs des groupes régionaux, a fournir d'autres
contributions écrites avant le 29 novembre 2019, en soulignant votre point de vue sur les questions
prioritaires a traiter pendant le processus de convergence des politiques du CSA afin de fournir un avant-
projet initial d'un processus de convergence des politiques du CSA. Vous trouverez ci- joints les
recommandations du rapport du HLPE pour référence et quelques questions clés posees ci-dessous
auxquelles vous pourrez repondre avec les contributions comme lignes directrices:

1.Pensez-vous que les recommandations du rapport HLPE reflétent correctement les conclusions du
rapport?

2. Pensez-vous que des probléemes majeurs manquent dans les recommandations du HLPE?

3. Pouvez-vous donner des exemples de politiques liées aux systémes agro-écologiques et autres systemes
d'innovation pour des systémes alimentaires durables assurant la sécurité alimentaire et la nutrition?
Comment ces politiques ont-elles été formulées et quel a été leur impact?

4. Y a-t-il d'autres réflexions qui, selon vous, devraient étre prises en compte par le CSA dans le cadre de
ce processus de convergence des politiques?

Veuillez consulter le site du CSA pour plus d'informations. Toutes les contributions doivent étre envoyées a
CFS@fao.org et seront affichées sur le site Web du CSA. Les contributions seront consolidées par themes
et le document sera partage avant la réunion ouverte qui aura lieu le 27 janvier 2020.

Meilleures salutations,

Mohammad Hossein Emadi,

Ambassadeur,

Représentant Permanent de la République Islamique de I'lran auprés de la FAO/autres agences des
nations unies basées a Rome et Président du Comité de I'Agriculture de la FAO
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Resume et recommandations

RESUME

Les systemes alimentaires sont a la croisee des chemins. Une profonde transformation s’impose afin de
realiser le Programme 2030 et concretiser la securite alimentaire et la nutrition dans leurs quatre
dimensions - disponibilite, acces, utilisation et stabilite -, mais aussi pour relever des defis complexes et
multidimensionnels tels que I'accroissement de la population mondiale, 'urbanisation et le changement
climatique, qui exercent une pression accrue sur les ressources naturelles, avec des repercussions sur
les terres, les eaux et la biodiversite. Le HLPE a deja developpe dans ses precedents rapports cette
question sous divers angles, et le caractere imperatif de cette transformation est aujourd’hui largement
admis. La transformation aura une profonde influence sur ce que les personnes mangent et sur la fagon
dont les aliments sont produits, transformes, transportes et vendus.

C’est dans ce contexte qu’en octobre 2017 le Comite de la securite alimentaire mondiale (CSA) a
demande a son Groupe d’experts de haut niveau sur la securite alimentaire et la nutrition de produire un
rapport sur les «Approches agroecologiques et autres innovations pour une agriculture durable et

1 HLPE. 2019. Approches agroecologiques et autres approches innovantes pour une agriculture durable et des
systemes alimentaires qui ameliorent la securite alimentaire et la nutrition. Rapport du Groupe d’experts de haut niveau
sur la securite alimentaire et la nutrition du Comite de la securite alimentaire mondiale, Rome, 2019. Version integrale
du rapport a paraTtre a I'adresse www.fao.org/cfs/cfs-hlpe/fr/.
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des systémes alimentaires qui améliorent la sécurité alimentaire et la nutrition», afin d’éclairer les
débats de la quarante-sixieme session du CSA, qui se tiendra en octobre 2019.

Dans ce rapport, le HLPE étudie la nature des approches agroécologiques et autres approches
innovantes ainsi que leurs contributions potentielles a la formulation de voies de transition vers des
systemes alimentaires durables qui améliorent la sécurité alimentaire et la nutrition. Le HLPE adopte un
point de vue dynamique, a plusieurs echelles, axe sur les notions de transition et de transformation. De
nombreuses transitions sont nécessaires dans des systemes de production particuliers et tout au long
de la chaine de valeur alimentaire pour accomplir une transformation majeure de 'ensemble des
systemes alimentaires. La transformation souhaitee du systeme alimentaire mondial impose d’opérer a
la fois des transitions progressives a petite échelle et des changements structurels des institutions et
des normes a plus grande échelle, en procédant de facon coordonnée et intégrée.

Comme le HLPE le soulignait dans son rapport de 2016, les voies de transition combinent des
interventions techniques, des investissements, ainsi que des politiques et autres instruments porteurs,
qui font intervenir des acteurs divers a différents niveaux. Le HLPE insistait également dans ses
précédents rapports (2016, 2017) sur la diversité des systemes alimentaires d’un pays a l'autre et dans
chaque pays. Ces systémes s’inscrivent dans des contextes environnementaux, socioculturels et
economiques differents et doivent relever des défis tres divers. Leurs acteurs vont donc devoir elaborer
des voies propres a chaque contexte pour permettre le passage a des systemes alimentaires durables.
Depassant cette specificite contextuelle, le HLPE recensait, dans son rapport de 2016, trois principes
operationnels interdependants, déterminant les voies de transition vers des systemes alimentaires
durables au service de la securite alimentaire et de la nutrition, a savoir: i) ameliorer I'efficacite
d’utilisation des ressources; ii) renforcer la resilience; et iii) assurer I'equite/la responsabilite sociale.

Le present rapport part de la reconnaissance des droits humains comme base de la durabilite des
systemes alimentaires. Il considere que les sept principes PANTHER (acronyme de leurs intitules en
anglais) - Participation, Obligation de rendre compte, Non-discrimination, Transparence, Dignite
humaine, Autonomisation et Application du droit - devraient guider les mesures individuelles et
collectives prises a differentes echelles pour agir sur les quatre dimensions de la securite alimentaire et
de la nutrition.

Ce rapport et ses recommandations ont pour objet d’aider les decideurs, dans les administrations et les
organisations internationales, les instituts de recherche, le secteur prive et les organisations de la
societe civile, a concevoir et a mettre en reuvre des voies concretes de transition vers des systemes
alimentaires plus durables a differentes echelles, du niveau local (exploitation, communaute, paysage)
aux niveaux national, regional et mondial.

AGROECOLOGIE: DES VOIES DE TRANSITION VERS DES SYSTEMES ALIMENTAIRES
DURABLES

1. L’agroecologie est un concept dynamique qui a pris de I'importance dans les debats scientifiques,
agricoles et politiques ces dernieres annees. Elle est de plus en plus presentee comme une
solution qui peut contribuer a transformer les systemes alimentaires, en appliquant les principes
ecologiques a I'agriculture et en veillant a une utilisation regenerative des ressources naturelles et
des services ecosystemiques, tout en repondant au besoin de systemes alimentaires socialement
equitables dans lesquels les individus peuvent exercer un choix quant aux aliments qu’ils
consomment et a la maniere dont ceux-ci sont produits. L’agroecologie reunit une science, un
ensemble de pratiques et un mouvement social, et a commence ces dernieres decennies a elargir
sa portee: initialement axee sur les champs et les exploitations agricoles, elle englobe aujourd’hui
des systemes agricoles et alimentaires entiers. Elle se presente maintenant comme un domaine
transdisciplinaire qui couvre I'ensemble des dimensions ecologique, socioculturelle, technologique,
economique et politique des systemes alimentaires, de la production a la consommation.

2. L’agroecologie traverse les frontieres entre les domaines et combine differentes disciplines
scientifiques pour trouver des solutions aux problemes du monde reel, dans le cadre d’un
partenariat avec de multiples parties prenantes, en tenant compte de leurs savoirs locaux et de
leurs valeurs culturelles et en adoptant une approche reflechie et iterative qui favorise un co-
apprentissage chez les chercheurs et les praticiens, ainsi qu’une diffusion horizontale des
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connaissances entre les agriculteurs ou d’autres acteurs tout au long de la filiere alimentaire.
Initialement, cette science etait axee sur la comprehension des pratiques agricoles de terrain qui
utilisent peu d’intrants externes, favorisent une forte agrobiodiversite et mettent 'accent sur le
recyclage des elements nutritifs et la preservation de la sante des sols et des animaux, en gerant
en particulier les interactions entre les differentes composantes ainsi que la diversification
economique. Elle s’est ensuite etendue aux processus a I'echelle des paysages, englobant
'ecologie de ces derniers, puis, plus recemment, la science sociale et I'ecologie politique relatives
au developpement de systemes alimentaires equitables et durables.

3. Les pratiques agroecologiques mettent a profit, preservent et ameliorent les processus biologiques
et ecologiques dans la production agricole, afin de reduire I'utilisation d’intrants commerciaux
(combustibles fossiles et produits agrochimiques, notamment) et de constituer des ecosystemes
agricoles plus diversifies, plus resilients et plus productifs. Les systemes agroecologiques
privilegient, entre autres: la diversification; les cultures mixtes; les cultures intercalaires; les
melanges de cultivars; les techniques de gestion des habitats, pour favoriser la biodiversite
associee aux cultures; la lutte biologique contre les ravageurs; Amelioration de la structure et de la
sante des sols; la fixation biologique de I'azote et le recyclage des nutriments, de I'energie et des
dechets.

4. |l nexiste pas d’ensemble de pratiques de reference pouvant etre etiquete comme
«agroecologique», ni de limite claire universellement admise quant a ce qui est agroecologique et
ce qui ne I'est pas. En revanche, on peut classer les pratiques agricoles sur une echelle
agroecologique en determinant dans quelle mesure les principes agroecologiques sont appliques
au plan local. En pratique, on cherche a mettre en evidence dans quelle mesure ces pratiques:

i) reposent sur des processus ecologiques plutot que sur des intrants commerciaux; ii) sont
equitables, respectueuses de I'environnement, adaptees aux conditions locales et controlees et iii)
adoptent une approche systemique qui s’attache a gerer les interactions entre les elements, au lieu
de se cantonner a des techniques specifiques.

5. Les mouvements sociaux lies a I'agroecologie sont frequemment apparus en reponse a des crises
agraires, et ont souvent agi conjointement avec des initiatives plus larges visant a introduire des
changements a grande echelle dans I'agriculture et les systemes alimentaires. L’agroecologie est
devenue le cadre politique general dans lequel un grand nombre de mouvements sociaux et
d’organisations paysannes dans le monde defendent leurs droits collectifs et pronent une diversite
de systemes agricoles et alimentaires adaptes aux conditions locales et mis en place
principalement par des petits producteurs. Ces mouvements sociaux montrent combien il est
necessaire d’etablir un lien solide entre I'agroecologie, le droit a une nourriture adequate et la
souverainete alimentaire. lls presentent 'agroecologie comme une bataille politique, pour laquelle
chacun doit remettre en question et transformer les structures de pouvoir dans la societe.

6. De nombreux travaux scientifiques ont tente de definir les principes de I'agroecologie. Le present
rapport propose un ensemble concis de 13 principes agroecologiques lies aux sujets suivants:
recyclage; reduction de I'utilisation d’intrants; sante du sol; sante et bien-etre des animaux;
biodiversite; effets de synergie (gestion des interactions); diversification economique; production
conjointe de connaissances (connaissances autochtones et connaissances scientifiques
mondiales); valeurs sociales et types d’alimentation; equite; connectivite; gouvernance des terres et
des ressources naturelles; et participation.

7. Une approche agroecologique des systemes alimentaires durables privilegie I'utilisation des
processus naturels, limite le recours a des intrants externes, favorise les cycles fermes ayant des
externalites negatives minimales, souligne I'importance des connaissances locales et des
processus participates, qui permettent d’elaborer des savoirs et des pratiques a partir de
I’'experience, ainsi que des methodes scientifiques, et met en avant la necessite de lutter contre les
inegalites sociales. Elle a de profondes consequences sur le plan de I'organisation de la recherche,
de I'enseignement et de la vulgarisation. Elle tient compte du fait que les systemes agroalimentaires
sont lies aux systemes socioecologiques, de la production des aliments a leur consommation, en
passant par toutes les etapes intermediates. Une approche agroecologique s’appuie sur une
science, des pratiques et un mouvement social, ainsi que sur I'integration de ces elements en un
seul et meme objet, afin de traiter les questions de securite alimentaire et de nutrition.

8. L’agroecologie est pratiquee et defendue sous diverses formes, adaptees aux contextes locaux, par
un grand nombre d’agriculteurs et d’autres acteurs des systemes alimentaires dans le monde
entier. Leur experience alimente un debat continu sur la contribution que peuvent apporter les
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approches agroecologiques a la conception de systemes alimentaires durables qui assurent la
securite alimentaire et la nutrition a tous les niveaux. Ce debat s’organise autour des trois
problemes critiques suivants: i) quelle quantite d’aliments faut-il produire pour assurer la securite
alimentaire et la nutrition? (la question etant de savoir s’il s’agit principalement d’un probleme de
disponibilites ou plutot d’'un probleme d’acces et d’utilisation); ii) les systemes agricoles
agroecologiques ont-ils une capacite de production suffisante pour repondre a la demande
alimentaire mondiale? iii) comment mesurer les resultats des systemes alimentaires en tenant
compte des nombreuses externalites environnementales et sociales qui ont souvent ete negligees
dans les evaluations des systemes agricoles et alimentaires realisees par le passe?

9. Il n’existe pas de definition unique et consensuelle de I'agroecologie qui soit partagee par tous les
acteurs concernes, ni d’accord sur tous les aspects que recouvre ce concept. Il est donc difficile de
determiner exactement ce qui est agroecologique et ce qui ne I'est pas, mais ce flou permet
egalement d’elaborer des approches agroecologiques adaptees aux contextes locaux. Il peut y
avoir des desaccords et des avis divergents entre les scientifiques et les mouvements sociaux sur
la question de savoir s’il est essentiel que I'agroecologie integre des dimensions sociales et
politiques pour etre reellement transformatrice, et si ces dimensions doivent etre dissociees des
pratiques et techniques agroecologiques a I'echelle du champ et de I'exploitation. Des initiatives
visant a definir les pratiques agricoles qui sont agroecologiques et celles qui ne le sont pas se font
jour, et s’accompagnent de discussions sur la convergence ou la divergence avec I'agriculture
biologique, qui est plus prescriptive, et sur I'elaboration et I'utilisation de systemes de certification.

10. Il'y a eu beaucoup moins d’investissements dans les travaux de recherche portant sur les
approches agroecologiques que dans ceux consacres a d’autres approches innovantes, d’'ou un
important deficit de connaissances, notamment en ce qui concerne: les rendements et resultats
relatifs des pratiques agroecologiques comparees a d’autres solutions selon les contextes; la
maniere dont 'agroecologie peut etre reliee aux politiques publiques; les incidences economiques
et sociales de I'adoption d’approches agroecologiques; la contribution de ces approches au
renforcement de la resilience face au changement climatique; et les moyens d’accompagner les
transitions vers des systemes alimentaires agroecologiques, et notamment de surmonter les
blocages et de prevenir les risques susceptibles de faire obstacle a ces evolutions.

11. Gliessman (2007) a defini cing phases dans les transitions agroecologiques vers des systemes
alimentaires plus durables. Les trois premieres sont mises en reuvre au hiveau des ecosystemes
agricoles et consistent a: i) augmenter I'efficience de I'utilisation des intrants; ii) remplacer les
intrants et les pratiques classiques par des solutions agroecologiques et iii) reconcevoir
I'ecosysteme agricole a partir d’'un nouvel ensemble de processus ecologiques; les deux dernieres
phases concernent le systeme alimentaire dans son ensemble et visent a: iv) retablir un lien plus
direct entre les producteurs et les consommateurs et v) mettre en place un nouveau systeme
alimentaire mondial fonde sur la participation, les specificites locales, I'equite et la justice. Les deux
premieres phases precedent par paliers, mais les trois autres impliquent une transformation plus
profonde.

L’INNOVATION AU SERVICE DE SYSTEMES ALIMENTAIRES DURABLES

12. Dans le rapport, le terme innovation designe le processus par lequel les individus, les
communautes ou les organisations apportent des changements a la conception, a la production ou
au recyclage des biens et des services, ainsi qu’a I'environnement institutionnel. Il designe
egalement les changements produits par ce processus. L’innovation englobe les modifications des
pratiques, des normes, des marches et des dispositifs institutionnels susceptibles de favoriser de
nouveaux reseaux de production alimentaire, de transformation, de distribution et de
consommation qui pourront remettre en question I'etat des choses.

13. Les systemes d’innovation sont les reseaux d’organisations, de communautes, d’entreprises et
d’individus dans desquels les changements sont operes et diffuses. Les plateformes d’innovation
sont des initiatives qui reunissent diverses parties prenantes en vue de creer un espace de co-
apprentissage et d’action collective pour appuyer les transitions vers des systemes alimentaires
durables au service de la securite alimentaire et la nutrition.

14. Les conceptions traditionnelles de I'innovation dans I'agriculture ont souvent ete axees sur
l'introduction et la diffusion de nouvelles technologies. Recemment, 'accent a ete mis sur: i) des
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

systemes inclusifs et participates de gouvernance de l'innovation; ii) la coproduction et le partage
d’'informations et de connaissances au sein des communautes et des reseaux; et iii) une innovation
responsable, tournee vers les questions sociales.

Les innovations dans les systemes agricoles et alimentaires se distinguent de celles qu’on voit dans
de nombreux autres secteurs en raison du role central qu’y jouent les processus ecologiques et les
interactions sociales. L’adaptation aux conditions environnementales et sociales locales est donc un
aspect essentiel du processus d’innovation. Les producteurs d’aliments connaissent parfaitement
les ecosystemes agricoles dans lesquels ils operent, et les systemes d’innovation dans
l'alimentation et I'agriculture peuvent donc s’appuyer fortement sur les connaissances et les
pratiques locales.

Le rapport presente differentes approches innovantes des systemes alimentaires durables, en les
classant dans les deux grandes categories suivantes: i) intensification durable des systemes de
production et approches connexes (agriculture climato-intelligente, agriculture integrant I'enjeu
nutritionnel et chaines de valeur alimentaires durables, notamment), processus qui implique
generalement des transitions progressives vers des systemes alimentaires durables; et

ii) approches agroecologiques et approches connexes (agriculture biologique, agroforesterie et
permaculture, notamment), considerees par certaines parties prenantes comme plus
transformatrices. La premiere categorie repose sur I'hypothese selon laquelle, pour faire face aux
defis futurs, il faudra augmenter de maniere durable la productivite par unite de surface - ce que I'on
designe par I'expression intensification durable» -, tandis que la deuxieme s’attache a reduire les
intrants et a favoriser la diversite, en parallele avec une transformation sociale et politique axee sur
Amelioration de la sante ecologique et humaine et sur les questions d’equite et de gouvernance.

Le rapport met en evidence les points de convergence et de divergence entre ces differentes
approches innovantes, en fondant son analyse comparative sur les neuf caracteristiques suivantes:
i) production regenerative, recyclage et efficience; ii) biodiversite, effets de synergie et integration;
iii) diversification economique contre specialisation; iv) attenuation du changement climatique et
adaptation a ses effets; v) generation et diffusion de connaissances; vi) equite; vii) intensification de
la main-d’reuvre contre intensification du capital; viii) connectivite contre mondialisation; et

iX) gouvernance et participation. Chaque caracteristique est decrite de maniere dynamique comme
un eventail de differentes positions possibles entre deux poles opposes.

L’intensification durable et les approches connexes sont considerees comme apportant la plus
importante contribution a la securite alimentaire et a la nutrition - en renforgant les disponibilites et
la stabilite - et aux principes operationnels d’efficacite d’utilisation des ressources et de resilience.
Les approches agroecologiques et les approches voisines, de leur cote, contribuent de maniere
importante aux dimensions de la securite alimentaire et de la nutrition liees a I'acces et a
I'utilisation, ainsi qu’au troisieme principe fonde sur I'equite sociale et la responsabilite. La
participation et I'autonomisation occupent une place centrale dans ces approches.

La presente analyse a mis en evidence qu'il pourrait etre utile d’ajouter I'empreinte ecologique
comme quatrieme principe operationnel, afin que les systemes alimentaires durables tiennent
dument compte de la maniere dont les modes de consommation influent sur ce qui est produit et du
fait que les pratiques associees a des processus de degradation ou de regeneration sur le plan
ecologique ont des incidences qui vont au-dela de celles liees a I'efficacite d’utilisation des
ressources, car les pratiques qui utilisent les ressources de fagon efficace peuvent neanmoins
entrainer une degradation de I'environnement. L’empreinte ecologique correspond a I'effet sur
'environnement de la nourriture consommee par un groupe donne d’individus, mesure sur la base
de la surface bioproductive et de la quantite d’eau necessaires pour la production et pour
'assimilation des dechets generes. Elle entre dans l'evaluation de la durabilite, et son evolution
dans le temps permet de determiner si des transitions vers des systemes alimentaires durables sont
en train de s’operer.

L’analyse comparative des approches a egalement montre qu’on pourrait envisager d’ajouter le
nouveau concept d’«agentivite», en tant que cinquieme pilier de la securite alimentaire et de la
nutrition, afin de saisir I'importance de la participation des individus aux prises de decisions
afferentes a la maniere dont les aliments qu’ils consomment sont produits, transformes, stockes,
transportes et vendus. L’«agentivite» designe la capacite des personnes - individuellement ou
collectivement - de definir les systemes alimentaires et les resultats nutritionnels qu’elles
souhaitent, et a agir et faire des choix de vie strategiques pour les obtenir.

5/16



Rapport du HLPE sur les Approches agroecologiques et autres approches innovantes pour une agriculture durable et des
systemes alimentaires qui ameliorent la securite alimentaire et la nutrition.
Extrait du rapport: Resume et recommandations (19 juin 2019)

POINTS DE VUE DIVERGENTS QUANT A LA MANIERE D’OPERER LA
TRANSFORMATION DES SYSTEMES ALIMENTAIRES

21.

22.

23.

24,

25.

Le HLPE definit dans le rapport cing grands groupes de facteurs interdependants qui peuvent
constituer des obstacles a l'innovation: i) facteurs en rapport avec la gouvernance; ii) facteurs
economiques; iii) facteurs en rapport avec les connaissances; iv) facteurs sociaux et culturels; et v)
facteurs en rapport avec les ressources.

Un consensus se dessine a I'echelle mondiale sur la necessaire transformation de I'agriculture et
des systemes alimentaires, mais pas sur les approches innovantes qu’il conviendrait de
promouvoir pour la favoriser. Les six controverses exposees dans le rapport sont presentees
brievement dans les paragraphes ci-apres. Elles mettent en evidence les principales differences
entre les approches innovantes qui influent a la fois sur I'action des elements moteurs en matiere
d’'innovation et sur les obstacles potentiels aux transitions. Ces debats portent sur les sujets
suivants: i) la taille des entreprises agricoles; ii) le deployment des biotechnologies modernes; iii) le
deploiement des technologies numeriques; iv) I'utilisation des engrais de synthese; v) la
biofortification; et vi) les strategies de conservation de la biodiversite. Il est essentiel d’analyser ces
questions afin de cerner les points de blocage possibles et d’elaborer des recommandations
pertinentes sur les solutions les plus appropriees.

Il est de plus en plus reconnu que les economies d’echelle dans 'agriculture dependent du contexte
et varient en fonction de la maniere dont les externalites environnementales et sociales sont prises
en compte dans le systeme de mesure des resultats. Les petites exploitations agricoles
necessiteront souvent davantage de main-d’reuvre que de capital et, si les rendements globaux
(evalues a l'aide du taux d’equivalence en superficie de cultures) peuvent etre eleves dans le cas
de polycultures, le rendement d’une culture de base unique sera frequemment inferieur a celui des
monocultures pratiquees a grande echelle. Les economies d’echelle, qui sont parfois rendues
possibles par les cadres reglementaires, les subventions et les couts evites des externalites
(incidence de la pollution, diminution du carbone du sol ou reduction de I'emploi rural),
necessiteraient des interventions visant a remedier aux dysfonctionnements des marches, qui
entrainent une degradation continue des ecosystemes agricoles liee a 'augmentation de I'echelle
d’exploitation. La diversite a ete parfois associee aux exploitations de petite taille, mais I'agriculture
a grande echelle commence elle aussi a experimenter des transitions vers des pratiques plus
agroecologiques, au moyen d’une diversification qui ameliore a la fois les resultats et la resilience.
Les discussions autour de la taille des exploitations sont donc centrees sur la diversification, que
I'on peut mettre en reuvre a de nombreuses echelles differentes avec des politiques publiques de
soutien, des travaux de recherche et des initiatives de la societe civile.

En depit de son utilisation repandue, la technologie de modification genetique continue d’alimenter
un debat centre sur les inquietudes de I'opinion publique quant a la securite sanitaire, aux effets
sur 'environnement, a la concentration des pouvoirs dans les systemes alimentaires et aux
questions ethigques soulevees par la modification des genes. Certaines personnes considerent
qu’on peut traiter les incertitudes liees aux biotechnologies modernes au cas par cas, grace a la
recherche. Cela etant, la plupart des partisans de I'agroecologie ne considerent pas que les
biotechnologies modernes participent a une transition vers des systemes alimentaires durables
car, en I'etat actuel des choses, elles entrainent des conflits avec les principes agroecologiques
fondamentaux lies a I'ecologie, a la gouvernance democratique et a la diversite socioculturelle. Les
recents appels a la creation d’un observatoire mondial de I'edition genomique se sont traduits par
davantage de surveillance, de dialogue et de discussions autour de I'utilisation des
biotechnologies. A I'echelle mondiale, les biotechnologies modernes font de fait partie de la
transition vers des systemes alimentaires durables, car elles constituent deja une composante
importante des systemes agricoles d’'un certain nombre de pays. En revanche, dans les systemes

agroalimentaires qui n’ont pas adopte de modeles ayant fortement recours aux intrants, les

solutions peuvent ne pas necessairement reposer sur I'adoption des biotechnologies utilisees
ailleurs. L’observatoire propose faciliterait 'analyse des diverses situations.

D’apres les partisans de l'intensification durable, les technologies numeriques pourraient, si elles
etaient plus largement adoptees, contribuer a ameliorer la durabilite des systemes alimentaires. Le
transfert de technologies, la formation des agriculteurs et une approche transdisciplinaire faisant
intervenir 'ensemble des acteurs (communaute scientifique, agriculteurs, industrie, gouvernements)
sont consideres comme necessaires pour exploiter le potentiel des technologies numeriques. Les
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26.

27.

28.

partisans des approches agroecologiques soulignent qu’il est necessaire d’axer les efforts sur la
gouvernance democratique, 'agentivite et les systemes de connaissances, afin de determiner
precisement quels resultats sont esperes de I'utilisation des technologies numeriques, par qui et
quels types de futurs systemes alimentaires sont privilegies par leur entremise. Les defenseurs de
I'agroecologie ne sont pas opposes aux technologies numeriques, mais expriment souvent des
inquietudes quant a la maniere dont celles-ci sont utilisees et controlees. Les politiques publiques
visant a ameliorer I'acces aux technologies agricoles numeriques pourraient etre mises a profit pour
developper les liens entre les producteurs et les consommateurs et favoriser les sciences
citoyennes.

Le recours aux engrais de synthese a largement contribue a 'augmentation des rendements dans
I'agriculture, mais aussi a la pollution de I'environnement, laquelle est imputable aussi bien a leur
fabrication qu’a leur utilisation. Dans les cas ou de grandes quantites d’engrais ont ete appliquees,
le cout economique de la pollution environnementale a souvent ete superieur a la valeur
economique associee a 'augmentation des rendements agricoles. L'utilisation d’engrais, souvent
associee a celle de pesticides et de varietes modernes de plantes cultivees, a ete subventionnee et
reste subventionnee dans de nombreux contextes. Lorsqu’on n’associe pas d’amendements
organiques aux engrais azotes, la structure du sol et la fonction biotique peuvent se deteriorer, ce
qui contribue a degrader les terres. De petits exploitants utilisant de grandes quantites d’intrants
commerciaux sont parfois devenus vulnerables du fait de 'endettement, notamment dans les
contextes ou le changement climatique aggrave le risque de mauvaises recoltes, alors que
I'utilisation d’engrais a permis a d’autres agriculteurs d’echapper a la pauvrete. L'utilisation des
engrais est devenue beaucoup plus efficace ces derniers temps, grace au microdosage et a la
gestion integree de la fertilite des sols, qui combine des amendements organiques et inorganiques.
La viabilite des diverses strategies de preservation de la fertilite des sols dans les pratiques
agricoles a haut rendement depend fortement du contexte - type de sol, nature du systeme agricole
et sources d’engrais disponibles localement. On peut fixer biologiquement 'azote en integrant des
legumineuses dans les pratiques culturales et ameliorer le cycle des nutriments a I'aide de
pratigues agroecologiques; en revanche, le remplacement du phosphore qui est preleve avec les
recoltes est plus complique, notamment si I'on ne dispose pas de sources locales de phosphate
naturel. On a constate un manque de connaissances sur les strategies de preservation de la fertilite
des sols adaptees aux conditions locales qui sont a la fois durables sur le plan environnemental et
economiquement viables pour les agriculteurs.

On oppose souvent la combinaison de differentes cultures a la biofortification des cultures de base
en tant que strategies de substitution pour remedier aux carences en nutriments. La biofortification
consiste a augmenter la valeur nutritionnelle des plantes cultivees au moyen de techniques
traditionnelles de selection vegetale (patate douce a chair orange riche en beta-carotene; haricots,
riz et mil chandelle riches en fer; mais a teneur elevee en proteines, par exemple), de methodes
transgeniques («riz dore» riche en beta-carotene) ou de pratiques agronomiques (ble riche en zinc).
La biofortification a permis d’ameliorer les resultats nutritionnels dans des contextes specifiques,
mais peu d’informations sont disponibles sur les effets qu’elle peut avoir sur d’autres dimensions de
la securite alimentaire et de la nutrition. On a constate une correlation positive entre la
diversification de la production et les progres en matiere de securite alimentaire et de nutrition, du
fait de la consommation directe des produits, mais aussi de leur vente, car celle-ci genere des
revenus supplementaires qui se traduisent ensuite par une amelioration de la securite alimentaire et
de la nutrition. Les adversaires de la biofortification avancent qu’elle peut contribuer a instaurer une
dependance a I'egard de solutions fondees sur un seul aliment, approche par definition risquee et
«moins resiliente» que celle consistant a conserver des especes agraires variees ainsi que les
savoirs necessaires pour les cultiver, les transformer, les preparer et les consommer. Il est possible
d’integrer les deux strategies en permettant aux producteurs et aux consommateurs de faire des
choix eclaires et d’'opter pour des varietes biofortifiees ou une production diversifiee, voire les deux
solutions.

On debat depuis longtemps de la question de savoir dans quelle mesure la conservation de la
biodiversite dans les paysages agricoles (partage des terres) peut aider a atteindre les objectifs de
conservation, par opposition a la solution consistant a reserver une quantite maximale de terres a
cette seule fin en augmentant autant que possible la production agricole sur la superficie qui y est
consacree (limitation de I'expansion des terres). Les approches agroecologiques de la securite
alimentaire et de la nutrition viennent remettre en question les hypotheses qui sous-tendent cette
apparente dichotomie. Premierement, les pratiques agricoles favorables a la conservation ne sont
pas forcement synonymes de faibles rendements et, deuxiemement, on ne sait pas dans quelle
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mesure les effets de I'agriculture a forte intensite d’intrants chimiques restent limites aux
superficies sur lesquelles celle-ci est pratiquee. Il est de plus en plus communement admis que les
repercussions globales de I'agriculture sur les insectes et les autres elements de la biodiversite
atteignent des proportions alarmantes, qui depassent les limites de ce que la planete peut
supporter.

29. A partir de ces six questions controversees, il est possible de determiner les deficits de
connaissances autour des systemes specifiques de mesure des resultats des systemes
alimentaires qui s’imposent pour orienter les transitions operees dans ces derniers et pour eclairer
les decisions critiques a prendre concernant, d’'une part, les possibilites de reformuler ces
questions controversees en vue de concevoir des solutions et, d’autre part, les choix politiques a
faire parmi des opinions divergentes. Il est evident que les forces du marche, si elles sont
abandonnees a elles-memes, n’engendreront probablement pas de transitions vers des systemes
alimentaires durables. Il y a en effet de nombreuses externalites associees a la production, a la
transformation et a la distribution des aliments qui ne sont pas integrees dans les prix, et le pouvoir
exerce par les secteurs de plus en plus concentres des intrants agricoles et du commerce de detall
des produits alimentaires n’en favorise pas la prise en compte. Les populations peuvent exercer
une pression pour remedier aux defaillances du marche par I'intermediaire de leurs decisions
d’achat, mais cela n’est possible que si les elements suivants sont disponibles et consideres
comme fiables: i) aliments abordables produits de maniere durable; ii) etiquetage des produits
permettant aux consommateurs d’exercer leurs choix; et iii) informations sur la maniere dont les
aliments ont ete produits. Des initiatives sont menees dans le secteur prive pour moderniser les
chaines de valeur, et creer des systemes de certification - qui peuvent soit etre geres de maniere
centralisee, soit etre de nature plus participative - et y collaborer. Lorsque les circonstances s’y
pretent, ce type d’initiative peut garantir la durabilite et 'equite a tous les stades des chaines de
valeur et contribuer a faire en sorte que les consommateurs soient en mesure de choisir des
aliments produits de maniere durable grace a un environnement alimentaire approprie (HLPE,
2017). Les politiques publiques, la reglementation et les mouvements en faveur de la tarification
selon les couts reels visent a internaliser tous les effets ecologiques et sociaux de la production
dans le prix des aliments, de maniere a ce que le fonctionnement des marches accompagne les
transitions vers des systemes alimentaires durables. Cela necessite de mettre a profit les liens
entre la science transdisciplinaire - qui permet de comprendre le fonctionnement des systemes
socio-ecologiques - et les mouvements sociaux et les organisations de la societe civile - qui
peuvent susciter et entretenir le changement necessaire pour favoriser ces transitions.

CONCEPTION D’ENVIRONNEMENTS INSTITUTIONNELS QUI ACCOMPAGNENT LES
TRANSITIONS VERS DES SYSTEMES ALIMENTAIRES DURABLES

30. Une inertie considerable, patente dans les politiques publiques, les structures organisationnelles,
les systemes d’enseignement, les habitudes des consommateurs et les investissements dans la
recherche, joue en faveur du modele dominant actuel en matiere de systemes agricoles et
alimentaires, et entraine une serie de blocages. Les externalites environnementales et sociales ne
sont pas dument prises en compte dans le modele dominant, et ne le sont donc pas non plus dans
les decisions influant sur le developpement des systemes alimentaires. Pour vaincre cette inertie et
remettre en question le statu quo, il est imperatif de fixer des regles du jeu equitables qui
permettront de comparer les differentes approches de maniere impatrtiale. Il faut pour cela rediriger
les investissements et les efforts sur la conception et la mise en reuvre d’approches innovantes
(notamment des approches agroecologiques) qui apportent des solutions concretes pour sortir du
modele dominant et ouvrir des voies de transition vers des systemes alimentaires durables.

31. Lors de la conception de politiques publiques visant a soutenir ces transitions, on pourra etre
amene a reorienter I'aide publique vers des systemes agricoles plus diversifies. De nombreux petits
exploitants sont exposes a l'insecurite alimentaire et a la malnutrition; de ce fait, si on les
encourage, par un soutien public approprie (HLPE, 2013), a adopter des methodes
agroecologiques, I'impact sera double: on favorisera d’une part la securite alimentaire et la nutrition
et d’autre part les transitions vers des systemes alimentaires durables. Parmi les mesures de
soutien public qui permettent aux producteurs, quelle que soit I'echelle a laquelle ils operent, de
faire davantage appel a des methodes de production alimentaire durables, on peut envisager de la
suppression des subventions relatives aux intrants de synthese et la prise de mesures incitant a
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32.

33.

34.

35.

adopter des methodes durables et a gerer des paysages multifonctionnels comprenant des especes
sauvages. L’'un des obstacles importants a la fixation de prix eleves pour les aliments produits de
maniere durable est lie au fait qu’en general les prix du marche ne tiennent pas compte du cout des
externalites negatives de la production, pas plus qu’ils ne remunerent les avantages apportes par
les systemes qui ont des effets favorables sur I'environnement.

Les principaux changements que I'on peut apporter aux politiques agricoles et alimentaires afin de
contribuer aux transitions vers des systemes alimentaires durables au service de la securite
alimentaire et de la nutrition consistent notamment: a mettre davantage I'accent sur les avantages
sanitaires et nutritionnels; a mettre en place une comptabilisation des couts reels; a axer les efforts
sur les domaines (tels que I'education, et en particulier 'education des filles) pour lesquels on a
determine, elements probants a I'appui, que les progres dans I'obtention des resultats recherches
en matiere de securite alimentaire et de nutrition pourraient etre les plus rapides; a appuyer par des
mesures la creation de formes d’emplois decentes et sures, en particulier pour les jeunes, mais
aussi pour les groupes marginalises tels que les travailleurs agricoles et les migrants; et a privilegier
les aspects des systemes alimentaires lies a la transformation, a la distribution, a la
commercialisation et a la consommation, notamment en creant des systemes de garantie
participative qui favorisent des liens socioeconomiques plus etroits entre les producteurs et les
consommateurs.

La protection de la propriete intellectuelle et la legislation sur les semences sont autant d’obstacles
a la diversification des systemes alimentaires et il faudra eventuellement les modifier en profondeur,
en fonction du contexte juridique national. Une legislation qui soutient 'echange de semences
issues de varietes genetiquement heterogenes (y compris de cultures traditionnelles) ainsi que
'acces a ces semences serait un element important pour la diversification des systemes
alimentaires. Les autres obstacles sont notamment les acquisitions de tres grandes etendues de
terre, qui se traduisent, pour les populations locales, par une perte d’acces aux ressources
naturelles et peuvent aggraver la situation des petits producteurs et des ruraux pauvres au regard
de la securite alimentaire et de la nutrition. Des mesures en faveur des droits fonciers coutumiers
des petits producteurs et le respect des Directives volontaires a I'appui de la concretisation
progressive du droit a une alimentation adequate dans le contexte de la securite alimentaire
nationale, adoptees par le CSA en 2012, permettraient d’'ameliorer 'acces aux terres, aux forets et
aux ressources en eau et renforceraient de ce fait la capacite des petits producteurs alimentaires et
des ruraux pauvres d’adopter des pratiques agroecologiques.

Des systemes complets de mesure des resultats, couvrant tous les effets de I'agriculture et des
systemes alimentaires, sont indispensables et essentiels a une prise de decision rationnelle. La
pertinence de ces mesures depend de I'echelle. Les resultats des differentes pratiques doivent etre
mesures en regard de leurs finalites. On peut etre amene a mesurer des quantites - comme le
rendement des cultures-, la teneur des sols en carbone organique ou les revenus tires des ventes
des produits, en tenant compte de la variabilite des resultats selon les contextes. Les pratiques font
partie integrante des systemes agricoles et des systemes de subsistance, ce qui fait de la
productivite totale des facteurs des exploitations agricoles ou des moyens d’existence des petits
agriculteurs I'un des principaux elements de mesure integres au niveau des menages. A I'echelle
des paysages, le concept de taux d’equivalence en superficie de cultures peut etre applique aux
services ecosystemiques afin d’obtenir une mesure de la multifonctionnalite, qui fait la somme des
effets de I'agriculture sur 'ensemble des services d’approvisionnement, des services de regulation
et des services culturels assures par les ecosystemes, ponderes par leur valeur societale relative, a
I'endroit ou ils sont fournis. L’application d’une telle methode de mesure necessite d’elaborer des
politiques pouvant etre mises en reuvre a I'echelle des paysages locaux (10-1 000 km?), echelle a
laquelle de nombreux services ecosystemiques commencent a se manifester et a laquelle la gestion
des ressources territoriales necessite de constituer un capital social entre les utilisateurs des terres.
Pour un systeme alimentaire dans son ensemble, I'empreinte ecologique represente un instrument
de mesure integre qui prend en compte a la fois ce que les populations consomment et la maniere
dont les articles correspondants sont produits, transformes, transportes et utilises.

L'utilite de I'empreinte ecologique pour I'elaboration de politiques nationales et internationales a ete
reconnue, mais il faudra affiner les methodes de comptabilisation afin de saisir pleinement le
concept de biocapacite, en tenant compte des pratiques agricoles entrainant une degradation ou au
contraire une regeneration, et des arbitrages entre differents services ecosystemiques. La raison
essentielle pour laquelle on est amene a distinguer 'empreinte ecologique de I'efficacite d’utilisation
des ressources, en tant que principes operationnels, est au creur des differences entre les

9/16



Rapport du HLPE sur les Approches agroecologiques et autres approches innovantes pour une agriculture durable et des
systemes alimentaires qui ameliorent la securite alimentaire et la nutrition.
Extrait du rapport: Resume et recommandations (19 juin 2019)

36.

37.

38.

39.

approches agroecologiques et les approches d’intensification durable qui doivent conduire a des
systemes alimentaires durables. En effet, une efficacite elevee d’utilisation des ressources peut
s’accompagner d’'une empreinte ecologique negative. L’'une des principales exigences pratiques
d’une production agricole durable est I'emploi de pratiques entrainant une regeneration et non une
degradation. A I'echelle des systemes alimentaires, le regime alimentaire, I'utilisation des
ressources et les dechets generes aux differents stades des chaines alimentaires prennent tous de
limportance, parallelement aux mesures appropriees des resultats ecologiques, sociaux et
economiques des differentes solutions possibles.

La restructuration de la relation entre, d’'une part, la recherche scientifique formelle, et d’autre part,
les savoirs locaux et 'experience des agriculteurs, des communautes rurales et urbaines et des
autres acteurs des chaines de valeur alimentaires (qui pour beaucoup sont dans le secteur prive)
s’est egalement revelee utile. Prendre des mesures pour parvenir a une plus grande integration des
connaissances locales et scientifiques, ainsi que des connaissances accumulees a tous les stades
des chaines alimentaires, presente deux aspects essentiels. Premierement, un investissement dans
le renforcement des capacites necessaires pour appuyer l'innovation locale. Deuxiemement une
profonde restructuration permettant de combler les deficits de connaissance et de depasser les
frontieres entre les mouvements sociaux, pousses par de solides convictions poussant a agir en
faveur de systemes agricoles et alimentaires plus durables sur le terrain, et les systemes de
recherche formelle, parfois pergus comme opposes - au lieu d’etre favorables - a la base de
connaissances a partir de laquelle on peut prendre des decisions.

Les investissements dans la recherche-developpement (R-D) en matiere d’agriculture et de
systemes alimentaires ont des effets averes. Entre 2000 et 2009, les depenses mondiales de R-D
agricole ont augmente de 3,1 pour cent par an en moyenne (2,3 pour cent seulement dans les pays
a faible revenu), puisqu’ils sont passes de 25,0 a 33,6 milliards d’'USD; pres de la moitie de cette
augmentation a eu lieu en Chine et en Inde. La FAO estime que les trois quarts de ces
investissements dans la recherche et la vulgarisation agricoles sont effectues dans les pays

du G20. Les investissements mondiaux de R-D sont principalement axes sur un petit nombre de
grandes cultures de base, des cereales pour la plupart, tandis que d’autres cultures nutritives
(legumes secs, fruits et legumes ainsi que les cultures dites «orphelines» ou en declin, par
exemple) sont souvent negligees. Le secteur prive investit aussi lourdement dans la R-D en matiere
de systeme alimentaire et porte un interet croissant a la modernisation des chaines de valeur pour
en faire des filieres durables sur le plan environnemental et social, sources de co- investissement
de fonds publics autour des principales questions de durabilite, dont 'adaptation au changement
climatique.

La participation de la nouvelle generation de producteurs d’aliments aux transitions vers des
systemes alimentaires durables est trop faible. L’absence d’avantages immediats, l'insuffisance des
services de soutien a I'agriculture, le manque d’informations sur les technologies et les pratiques
pertinentes, la degradation des terres et la mediocrite des infrastructures sont autant de facteurs
consideres comme dissuasifs pour les jeunes qui envisageraient de se lancer dans 'agriculture. Il
importe de prendre la mesure des contraintes et des difficultes particulieres auxquelles les jeunes
doivent faire face lorsqu’ils essaient d’etablir des systemes d’exploitation agricole diversifies et des
entreprises alimentaires, notamment concernant I'acces a la terre, au credit et a I'information. Les
technologies numeriques ouvrent des perspectives nouvelles, susceptibles d’attirer les jeunes.

Les initiatives agroecologiques, qui defendent les droits formels des femmes, sont essentielles.
Elles permettent un acces aux terres, des relations familiales et communautaires plus equitables et
une reorientation des institutions et des organisations afin de lutter explicitement contre les
inegalites entre les sexes. Celles-ci representent en effet un obstacle majeur aux transitions vers
des systemes alimentaires durables dans de nombreux contextes. De plus en plus, les mesures
d’orientation tendant a transformer les relations entre les sexes et a s’attaquer aux inegalites entre
hommes et femmes dans I'agriculture et les systemes alimentaires ont le vent en poupe. Plutot que
de s’interesser aux symptomes, ces mesures visent les causes profondes de l'inegalite des sexes,
comme les normes, les relations entre hommes et femmes dans les menages et la societe, et les
structures institutionnelles qui perpetuent la discrimination et les desequilibres. Elles cherchent a
instaurer une participation plus equitable des femmes et des filles aux prises de decision, au
controle des ressources et a la maitrise de leur propre force de travail et de leur destin. Il faut
qu’une part suffisante de la population d’'une communaute s’associe aux changements structurels
necessaires pour que ceux-ci soient durables et se generalisent. Pour s’attaquer a 'inegalite entre
les sexes, il faut avoir une vision claire: i) des roles primordiaux assumes par les femmes dans
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I'agriculture et les systemes alimentaires; et ii) des demandes souvent elevees de main-d’reuvre
dans les systemes de gestion agricole globalistes, qui permettent une plus grande egalite de
revenu pour ceux qui fournissent un travail essentiel.

40. Une education et une sensibilisation du public selon des approches democratiques et populaires
jouent un role cle dans la transformation de I'agriculture et des systemes alimentaires. Elles
peuvent etre combinees a une participation active de diverses organisations de la societe civile et
initiatives du secteur prive aux instances de gouvernance a differents echelons. Cela conduit a une
plus grande agentivite des citoyens et des organisations de la societe civile, soucieux de la
maniere dont leurs aliments sont produits, transformes, transportes et vendus. Les institutions
mondiales qui jouent un role cle, comme les organisations commerciales mondiales et les
institutions financieres internationales, doivent etre transparentes et democratiquement
responsables, et cet objectif peut etre particulierement delicat a atteindre au regard de I'integration
des communautes pauvres rurales et urbaines marginalisees.

CONCLUSION

41. Le CSA peut servir de modele de patrticipation inclusif de la societe civile et du secteur prive, et de
point de depart de la mise en reuvre des transitions vers la securite alimentaire et la nutrition. Les
strategies et les plans de mise en reuvre des approches agroecologiques a differentes echelles
(locale, territoriale, nationale, regionale et mondiale) peuvent contribuer a operer cette
transformation fondamentale des systemes alimentaires en definissant des objectifs a long terme;
en veillant a la coherence des politiques entre secteurs (agriculture, commerce, sante, parite
femmes-hommes, education, energie et environnement); et en associant tous les acteurs
concernes a l'action au moyen de processus consultatifs multipartites.
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RECOMMANDATIONS

Il n’existe pas de solution unique permettant d’operer, a 'echelle mondiale, la transformation des
systemes alimentaires qui s'impose pour atteindre les objectifs de securite alimentaire et de nutrition. ||
faudra pour cela accompagner des processus de transition divers, amorces dans des situations
differentes, suivant des voies particulieres, et adaptes aux conditions et difficultes locales qu’affrontent
des populations variees dans des lieux tout aussi dissemblables. Les recommandations qui suivent,
extraites des deliberations dont le present rapport fait etat, ont pour objet d’aider les decideurs dans
I'elaboration de mesures concretes, susceptibles d’encourager et de soutenir I'innovation necessaire a
'echelle locale, territoriale, nationale, regionale et mondiale pour suivre des voies de transition
appropriees vers des systemes alimentaires durables qui ameliorent la securite alimentaire et la
nutrition.

1. PROMOUVOIR LES APPROCHES AGROECOLOGIQUES ET LES AUTRES
APPROCHES INNOVANTES DE FAQON INTEGREE AFIN DE
FAVORISER LA TRANSFORMATION DES SYSTEMES ALIMENTAIRES

Toutes les parties prenantes aux systemes alimentaires (dont les Etats, les autorites locales, les
organisations intergouvernementales, la societe civile et le secteur prive, les instituts de
recherche et les institutions universitaires) devraient s’inspirer des approches agroecologiques et
des autres approches innovantes pour concevoir des methodes concretes permettant de favoriser la
transformation des systemes alimentaires par Amelioration de I'efficacite d’utilisation des ressources, le
renforcement de la resilience et I'attention portee a I'equite/la responsabilite sociale.

Elles devraient en particulier:

a) prendre en compte et evaluer la diversite des systemes alimentaires et des contextes dans lesquels
ils s’inscrivent aux differents echelons lors de Elaboration des voies de transition vers des systemes
alimentaires durables;

b) mesurer les resultats des systemes alimentaires au moyen de systemes appropries, prenant en
consideration tous les effets environnementaux, sociaux et economiques de la production et de la
consommation alimentaires;

c) prendre conscience du fait que Amelioration de 'empreinte ecologique? des systemes alimentaires
constitue un principe d’action essentiel pour passer a des systemes durables et, partant,
encourager une consommation appropriee en complement de pratiques agricoles et d’autres
pratiqgues de production alimentaire susceptibles de preserver, voire d’ameliorer, le capital naturel
au lieu de I'epuiser;

d) encourager I'integration de connaissances scientifiques transdisciplinaires et de savoirs locaux (y
compris autochtones) dans les processus participates d’'innovation qui transforment les systemes
alimentaires.

Plus specifiguement, le CSA se doit de:

e) prendre en consideration 'importance naissante de la notion d’«agentivite» et la possibilite de
I'ajouter comme cinquieme pilier de la securite alimentaire et de la nutrition dans I'optique d’avancer
vers la concretisation du droit a une alimentation adequate.

2. ACCOMPAGNER LES TRANSITIONS VERS DES SYSTEMES ALIMENTAIRES
DIVERSIFIES ET RESILIENTS

Les Etats et les organisations intergouvernementales se doivent de:
a) Soutenir les systemes de production diversifies et resilients, y compris ceux combinant elevage,

2 L’empreinte ecologique etablit un rapport entre d’une part les aliments consommes par une population donnee et,
d’autre part, les surfaces bioproductives et les ressources en eau qui ont ete necessaires a la production de ces
aliments et a Elimination des dechets correspondants. Son amelioration passe par une reduction de la consommation
et des dechets ainsi que par une production plus efficiente.
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peche, culture et agroforesterie, qui preservent et ameliorent la biodiversite ainsi que les
ressources naturelles, en etudiant les modes d’action suivants:

redinger les subventions et les mesures incitatives qui profitent actuellement a des pratiques
non durables de fagon a appuyer la transition vers des systemes alimentaires durables;

soutenir I'utilisation de plans de gestion territoriale participates et inclusifs pour chercher,
definir et favoriser des pratiques localement durables et proteger les ressources naturelles
communes, a differents niveaux (paysage et communaute, pays, region et monde);

renforcer I'adaptation des accords internationaux et des reglements nationaux sur les
ressources genetiques et la propriete intellectuelle pour mieux prendre en compte I'acces
des agriculteurs a des ressources genetiques variees, traditionnelles et localement adaptees
ainsi que les echanges de semences entre agriculteurs;

durcir les reglements sur I'utilisation de produits chimiques nuisibles a la sante humaine et a
I'environnement dans I'agriculture et les systemes alimentaires, en favorisant les solutions
alternatives et en recompensant les modes de production qui s’en passent;

constituer un capital social et creer des organes publics ouverts a tous a I'echelon territorial
du paysage (10-1 000 km?), de fagon a permettre la mise en reuvre de politiques a une
echelle permettant de gerer la fourniture des services ecosystemiques essentiels
(d’'approvisionnement, de regulation, de soutien et culturels) et les arbitrages entre ces
services.

b) Promouvoir une alimentation saine et variee par les moyens suivants, de fagon a soutenir les
transitions vers des systemes alimentaires plus durables, diversifies et resilients:

education et sensibilisation;
etiquetage et certification appropries des aliments;

soutien des consommateurs a faible revenu et utilisation de politiques de passation de
marches publics, dans le cadre de programmes d’alimentation scolaire notamment.

c) Accompagner les plateformes d’'innovation, les incubateurs et les mecanismes d’agregation® dans
lesquels les acteurs du secteur prive et les organismes publics investissent dans les chaines de
valeur alimentaires, recompenser les producteurs d’aliments qui travaillent de fagon durable et
remunerer la production de biens publics, en etudiant les modes d’action suivants:

appuyer, au niveau local et regional, le developpement des marches, des poles de
traitement des operations et des infrastructures de transport qui accroissent les capacites de
transformation et de manutention des produits frais provenant de petites et moyennes
exploitations ayant adopte I'approche agroecologique et d’autres approches innovantes et
ameliorent 'acces de celles-ci aux marches locaux de produits alimentaires;

encourager les mesures incitatives visant les jeunes entrepreneurs, les femmes et les
entreprises dirigees par les communautes* qui captent et retiennent la valeur localement, en
cernant et en prenant en compte les contraintes et les besoins specifiques de ces
populations;

tirer parti des evolutions recentes des technologies numeriques pour renforcer les liens
entre les producteurs et les consommateurs de produits alimentaires, y compris en jouant
les intermediates dans des initiatives de financement durables et par une stimulation des
marches;

adapter le soutien de fagon a encourager les producteurs d’aliments et les entreprises
alimentaires operant localement ainsi que les communautes a batir des systemes de
recyclage, en appuyant la reutilisation des dechets de I'elevage, des residus de recolte et du
rebut de la transformation des produits alimentaires pour produire des aliments pour

3

4

Par «mecanismes d’agregation», on entend les methodes de constitution de gros volumes d’extrants ou d’intrants
permettant d’ameliorer I'acces au marche, comme celles appliquees parfois par les cooperatives.

Les entreprises dirigees par les communautes traitent directement avec les populations locales, sous I'impulsion d’un
partenaire principal, qui peut etre un organisme caritatif, une entreprise sociale, une organisation a but non lucratif ou
une cooperative et qui a etabli un plan d’entreprise durable visant la viabilite au-dela des subventions ou des
financements publics.
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animaux, du compost, du biogaz et du paillis.

3. RENFORCER L’APPUI APPORTE A LA RECHERCHE ET RESTRUCTURER LA
CREATION ET LE PARTAGE DU SAVOIR POUR FAVORISER LE
CO-APPRENTISSAGE

Les Etats et les organisations intergouvernementales, en collaboration avec les institutions
universitaires, la societe civile et le secteur prive devraient:

a) accroitre les investissements dans la recherche-developpement publique et privee et dans les
systemes de recherche nationaux et internationaux pour financer des programmes portant sur
'agroecologie et d’autres approches innovantes, et notamment ameliorer les technologies;

b) developper et soutenir la recherche transdisciplinaire menee grace a des plateformes d’innovation
favorisant le co-apprentissage entre praticiens et chercheurs, et la diffusion horizontale de
I'experience parmi les praticiens (reseaux d’agriculteurs, communautes de pratique et «phares de
'agroecologie», par exemple);

c) encourager l'inscription explicite des transitions vers des systemes alimentaires durables» dans les
programmes d’etudes scolaires et universitaires, en y integrant un apprentissage experientiel, axe
sur la pratique;

d) veiller a ce que les programmes de formation des agents de vulgarisation agricole et de sante
publique facilitent les processus d’apprentissage et I'utilisation des technologies adequates, ainsi
qu’une meilleure comprehension du role des pratiques agroecologiques pour la nutrition et la sante
des humains, des animaux et de I'environnement;

e) etablir et developper des mecanismes efficaces de transfert de technologie pour ameliorer
I'utilisation effective des technologies dans les approches agroecologiques et les autres approches
innovantes, a la fois par les agriculteurs/producteurs et par d’autres parties prenantes intervenant a
differents stades des chaines de valeur des produits alimentaires;

f) s’employer a resoudre les desequilibres de pouvoir et les conflits d’interets autour de la creation, de
la validation et de la communication du savoir sur la production et la transformation des aliments,
en attachant de la valeur a differentes sources de connaissances et en comblant le fosse qui
separe les savoirs crees et transmis par des mouvements sociaux d’une part et par le secteur
scientifique d’autre part.

4. RENFORCER L’AGENTIVITE® ET LA MOBILISATION DES PARTIES PRENANTES,
AUTONOMISER LES GROUPES VULNERABLES ET MARGINALISES ET S’EMPLOYER A

RESOUDRE LES INEGALITES DE RAPPORTS DE FORCE DANS
LES SYSTEMES ALIMENTAIRES

Les Etats, les organisations intergouvernementales et, le cas echeant, les autorites locales se
doivent:

a) d’elaborer des strategies de promotion des transitions vers des systemes alimentaires durables, en
definissant des objectifs a long terme aux niveaux national et regional, en veillant a la coherence
des politiques entre secteurs a differents echelons et en faisant collaborer les administrations
publiques responsables de I'agriculture, de la foresterie, du commerce, de la sante, de la
parite femmes-hommes, de I'education, de I'energie et de I'environnement, et les autres
parties prenantes concernees;

b) d’etudier comment les regles et accords commerciaux pourraient soutenir plus efficacement les
transitions vers une agriculture et des systemes alimentaires plus durables;

c) dappuyer des mecanismes decisionnels ouverts et democratiques a tous les niveaux des systemes

alimentaires et prendre des mesures specifiques pour s’assurer de la participation des groupes
vulnerables et marginalises®, qui sont les plus exposes a I'insecurite alimentaire et a la malnutrition;

5 L'«agentivite» designe la capacite des individus ou des communautes a definir les systemes alimentaires et les
resultats nutritionnels qu’ils souhaitent, et a agir et faire des choix de vie strategiques pour les obtenir.
6 Le rapport HLPE (2017) faisait la distinction entre les personnes vulnerables, qui ont des besoins particuliers en
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d) pour favoriser 'agroecologie et autres approches innovantes conduisant a des systemes
alimentaires durables, d’assurer la protection juridique des droits d’acces et des droits fonciers
coutumiers applicables aux terres et aux ressources naturelles pour les petits producteurs vivriers
et les personnes en situation d’insecurite alimentaire (petits agriculteurs, eleveurs pastoraux,
pecheurs, populations tributaires des forets, peuples autochtones) au moyen d’instruments officiels
conformes aux cadres juridiques internationaux’ et d’'une reglementation nationale des acquisitions
de terres a grande echelle;

e) de reconnaitre I'equite entre les sexes comme etant un moteur essentiel de I'agroecologie et
d’autres approches innovantes, et de soutenir les politiques, les programmes et les mesures
contribuant a transformer les relations entre hommes et femmes, qui s’attaquent aux causes
profondes de l'inegalite des sexes a l'interieur des systemes alimentaires, dans les normes, les
relations et les structures institutionnelles, en veillant en particulier a ce que les lois et les
instruments d’action ameliorent la parite et luttent contre les violences sexistes;

f) de tisser des liens plus etroits entre les communautes urbaines et les systemes de production
alimentaire, de fagon a favoriser les transitions vers des systemes alimentaires durables, en
particulier en inserant des cooperatives de consommateurs et des plateformes multipartites axees
sur les marches locaux et regionaux et en accroissant les investissements dans le secours
alimentaire pour une redistribution de vivres aux personnes vulnerables;

g) de renforcer les associations, les organisations et les cooperatives de producteurs d’aliments et de
consommateurs susceptibles de developper les capacites et de creer et d’echanger du savoir afin
de faciliter 'adoption des approches agroecologiques et des autres approches innovantes qui
favorisent les transitions vers des systemes alimentaires durables.

5. ETABLIR ET UTILISER DES CADRES COMPLETS DE SUIVI ET DE MESURE DES
RESULTATS DES SYSTEMES ALIMENTAIRES

Les Etats et les organisations intergouvernementales, en collaboration avec les institutions
universitaires, la societe civile et le secteur prive se doivent:

a) d’elaborer des indicateurs et un systeme complet, scientifiquement fonde et pratique de mesure des
resultats de I'agriculture et des systemes alimentaires, qui puisse servir de base a revaluation, a la
mise en reuvre des politiques et aux decisions d’investissement: productivite totale des facteurs
des moyens d’existence, taux d’equivalence en superficie de cultures, multifonctionnalite des
paysages et empreinte ecologique des systemes alimentaires, entre autres, mais aussi effets sur
les organismes utiles, la diversite alimentaire et les resultats nutritionnels, autonomisation des
femmes, stabilite des revenus et conditions d’emploi, le cas echeant;

b) de rediriger I'investissement public et prive, et en particulier les subventions agricoles, vers le
soutien des exploitations, et s’appuyer sur le systeme complet de mesure des resultats presente au
point 5a pour en evaluer la durabilite et I'impact sur la securite alimentaire et la nutrition;

c) de reconnaitre 'importance d’'une comptabilisation du cout reel des externalites aussi bien negatives
que positives dans les systemes alimentaires et de prendre des mesures pour la mettre reellement
en reuvre chaque fois que c’est necessaire;

d) de convenir que, des lors que les agriculteurs/producteurs et autres parties prenantes respectent les
politiques publiques et les normes de securite, les systemes participates de garantie constituent un
moyen fiable de certification des producteurs pratiquant une agriculture biologique, ecologique ou
agroecologique pour les marches locaux et nationaux, qui sont souvent les plus accessibles aux
petits producteurs a faible revenu;

e) de preconiser des evaluations rigoureuses, transparentes et inclusives de la biotechnologie
moderne, y compris le soutien d’un observatoire mondial de I'edition genomique;

nutriments (comme les enfants en bas age, les adolescentes, les femmes enceintes et les meres allaitantes, les
personnes agees et les personnes malades), et les personnes marginalisees, dont I'alimentation depend davantage de
facteurs hors de leur controle (comme les pauvres en milieu urbain et rural et certains peuples autochtones).

7 Atitre d’exemples: Declaration des Nations Unies sur les droits des peuples autochtones; Directives volontaires pour
une gouvernance responsable des regimes fonciers applicables aux terres, aux peches et aux forets dans le contexte
de la securite alimentaire nationale; Convention sur I'elimination de toutes les formes de discrimination a I'egard des
femmes.
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f) d’entreprendre des evaluations holistiques des caracteristiques positives et negatives de 'emploi et
de la main-d’reuvre dans I'agriculture pour donner une assise aux politiques et reglements
favorisant les transitions vers des systemes alimentaires durables, tout en veillant a ce que la main-

d’reuvre agricole travaille dans des conditions decentes et en renforgant la sante des travailleurs
agricoles et des autres travailleurs des systemes alimentaires.

La FAO se doit:

g) d’encourager la collecte de donnees au niveau national, la constatation par ecrit des enseignements
tires de I'experience et le partage d’informations a tous les niveaux, de fagon a faciliter 'adoption

des approches agroecologiques et des autres approches innovantes et a encourager les transitions
vers des systemes alimentaires durables;

h) en collaboration avec les pays Membres, de proceder a l'evaluation - et de reunir des preuves - de

la contribution des approches agroecologiques et des autres approches innovantes a la securite
alimentaire et a la nutrition aux niveaux national et mondial.

Le CSA se doit:

i) de mettre en place des mecanismes transparents, responsables et inclusifs qui permettent de
surveiller si et comment les presentes recommandations sont appliquees, en utilisant pour cela un
systeme de mesure clair et un calendrier defini;

)

de sensibiliser a 'importance de la contribution qu’apportent les approches agroecologiques et
autres approches innovantes a la concretisation de la plupart des objectifs de developpement

durable a I'horizon 2030 et a la promotion de I'Action commune de Koronivia pour I'agriculture au
niveau national, et donc aux niveaux
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