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SUMMARY 
 
The  Farm  Structure  Survey  2010 was  conducted  in  form  of  a  census  on  the  reference  date  31 
October  2010.  The  legal  basis was  Commission  Regulation  (EC)  No  1166/2008  of  the  European 
Parliament  and  the  Council  of  19  November  2008.  The  list  of  characteristics  was  defined  by 
Regulation (EC) No 1200/2009.       
 
At national  level, Austria's Federal Minister  for Agriculture and Forestry, Environment and Water 
Management  (MoA)  adopted  a  Regulation  (BGBl.  II  No.  122/2010)  on  the  basis  of  the  Federal 
Statistics  Act  2000,  BGBl.  I  No  163/1999,  as  last  amended  by  BGBl.  I  No  136/2001,  BGBl.  I  No 
71/2003, BGBl. I No 92/2007, BGBl. I No 125/2009.    
 
Austria conducted its first survey of all agricultural and forestry holdings in 1902. Subsequent farm 
surveys were held  in 1930, 1939 and 1951, and every  ten years  from 1960  to 1990. These were 
interspersed with land‐use surveys, conducted every three to four years, and, as from 1973, labour‐
force  surveys.  Surveys of machinery  and  equipment were  also  carried out  separately  at  six‐year 
intervals. The  first Farm Structure Survey based on a random sample was conducted  in 1993, but 
the questionnaire was still  largely based on the characteristics of the 1990 Agricultural Census for 
the  sake  of  comparability  in  the  continuation  of  the  national  time  series.  It  nevertheless 
incorporated some initial adjustments to bring it closer into line with EU requirements while taking 
account of Austria's own needs. The questionnaire for the 1995 survey was completely aligned with 
the EU's list of characteristics in the year of accession. Following a consequent recommendation by 
the Working Party of the special advisory subcommittee on Agricultural Statistics, a full survey was 
conducted. Another sample survey was carried out in 1997, and Austria was permitted for the first 
time  to use  administrative data.  The  European Union  intended  the  Farm  Structure  Survey  to be 
carried out in the form of a comprehensive at the turn of the decade, with the Member States able 
to choose between 1999 and 2000. In Austria, the FSS took place in 1999, with a reference date of 1 
June. The Farm Structure Surveys 2003 and 2005, in common with that of 2007, took the form of a 
sample  survey with 1 December as  the  reference date. The next  sample  surveys are planned  for 
2013 and 2016.  
 
The Agricultural Census 2010 is carried out in three phases:   
1.  Preparation  and  planning  tasks  (internal  and  external  organization  of  the  Agricultural  Census 
(administrative  data)),  creation  of  a  legal  basis,  compilation  to  the  electronic  questionnaire, 
dispatch  of  census  documents,  training  of  the  survey  bodies,  provision  of  information  over 
telephone (hotline);  
2.  Processing  incoming  census  data,  e.g.  checks  on  completeness,  implementation  of  extensive 
plausibility checks, initiating reminder procedures, obtaining administrative data;  
3. Preparation and analysis of data  in  the  form of  tables and graphs, drafting  the  corresponding 
texts, publication of results in numerous publications and preparation and transmission of data sets 
on individual holdings to EUROSTAT.  
 
The Agricultural Census 2010 was held solely using an electronic questionnaire,  i.e.  farmers again 
were able  to  submit  their  return either directly at  the  computer after entering  their user  ID and 
password (direct respondents) or via a computer at their municipality offices. The census took the 
form of a personalised electronic questionnaire in which the name and the address of the holdings 
were already entered and only had  to be  checked and,  if necessary,  corrected. A dedicated  free 
hotline was set up by Statistics Austria to answer any questions that arose during the survey phase. 
In addition, queries could be sent by e‐mail to Agrarstrukturerhebung@statistik.gv.at.  
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In common with many other agricultural surveys, the Agricultural Census was implemented with the 
help of  the  local  authorities.  The  communes  are  required  to  take part  in  the  survey  in  that  the 
census  bodies  designated  by  the Mayor  question  the  respondents  in  person  and  complete  the 
questionnaire electronically. Communal officials were used in most cases. The advantage of this was 
that they were personally acquainted with some of the respondents and were familiar with regional 
circumstances. By  and  large,  the  communal officials were  able  to perform  their  survey duties  in 
normal working hours. The  task of  the  survey bodies was  to encourage  respondents  to  visit  the 
communal offices with  a  view  to  answering  the questions  and  to help  them with  their  answers. 
They were  also  responsible  for  correct  completion  of  the  questionnaires  and  for  the  complete 
coverage of  local holdings which were covered by the survey. The communes were  legally obliged 
to  cooperate  in  the  Agricultural  Census.  They were  paid  a  fixed  sum  per  holding  surveyed  (an 
amount laid down in the regulation).  
 
Farmers who had not filled in their questionnaires within the given period and those who refused to 
provide information were reminded by registered post and informed about the legal consequences 
of refusal. Once the replies were received, they were loaded into the database. The data sets were 
checked  for  missing,  incorrect  or  implausible  information,  using  an  extensive  plausibility 
application. Holdings with missing, incorrect or implausible data were detected by the program. 25 
%  of  the  questionnaires  were  initially  plausible.  For  each  holding,  all  errors  were  listed  and 
categorised  (information,  other).  The  Statistics  Austria's  project  team which were  authorised  to 
process and rectify the data sets made the corrections. In the case of missing or implausible entries, 
information from other sources, such as administrative data or individual data from the 1999, 2003, 
2005 and 2007 Farm Structure Survey were used, if possible, to supplement and/or check the data. 
Otherwise, the respondents were contacted by telephone.  
 
Once  the processing was  complete,  the  results were  then  checked at macro‐level and  compared 
with the results of the 1999, 2003, 2005 and 2007 Farm Structure Surveys, and with other available 
sources such as the Cattle Survey, subsidy data, the Livestock Register, and information on organic 
farms etc. For some characteristics, wherever necessary, micro‐level sample‐based verification was 
performed.  
 
After completion of the processing and after final adjustment of the data sets and checks on all the 
data, it was possible to draw up and publish the figures in tabular form.  
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1 CONTACTS 

Contact organisation  Statistics Austria 

Contact organisation unit 
Directorate Spatial Statistics 
Agriculture and Forestry 

Contact name  Martina Dötzl, Stefan Peyr 

Contact person function  Project management, methodology, database management and dissemination 

Contact mail address 

Statistics Austria 
Directorate Spatial Statistics  
Guglgasse 13 
1110 Vienna 
Austria 

Contact email address 
martina.doetzl@statistik.gv.at 
stefan.peyr@statistik.gv.at 

Contact phone number 
+43 (1) 711 28‐7344 
+43 (1) 711 28‐7532 

 
 

2 SURVEY METHODOLOGY 

2.1 National legislation 

 
The  legal  basis  for  implementing  the  2010  Farm  Structure  Survey  and  the  survey  on  agricultural 
production methods was the Commission Regulation (EC) No 1166/2008 of the European Parliament and 
the Council of 19 November 2008. For conducting this survey, the  list of characteristics was defined by 
Regulation (EC) No 1200/2009.    
 
At  national  level,  Austria's  Federal  Minister  for  Agriculture  and  Forestry,  Environment  and  Water 
Management  (MoA)  adopted  the  Regulation  (BGBl.  II  No  122/2010)  regarding  the  preparation  of 
statistics concerning  the structure of  the agricultural holdings and agricultural production methods on 
the  basis  of  the  Federal  Statistics  Act  2000,  BGBl.  I  No  163/1999,  as  last  amended  by  BGBl.  I  No 
136/2001, BGBl. I No 71/2003, BGBl. I No 92/2007, BGBl. I No 125/2009.  
 
The above‐mentioned Ministerial Regulation governs the following:  

 
Ordinance on  the compilation of  statistics:  Implementing of  the Farm Structure Survey by Statistics 
Austria    
Statistics Austria has to fulfill the commitments of Austria, by conducting surveys and producing reliable 
statistics according to EU and national legal bases.  

 
Statistical units, survey population   
Statistical units are:  

  Agricultural and forestry holdings with an utilized agricultural area of at least 1 hectare;   

  Wine‐growing holdings with at least 25 ares under market vines;  
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  Holdings with  at  least  15  ares  of  intensively  utilized  fruit  orchards  or  10  ares  under  berries, 
strawberries,  vegetables,  hops,  flowers  or  ornamental  plants  or  under  vine  or  forestry  or 
nurseries;  

  Holdings which operate greenhouses (under glass or foil) covering at least one are, the majority 
of the produce being grown for market;  

  Forestry holdings with at least 3 hectare of wooded area;   

  Livestock holdings with at least 3 head of cattle or 5 pigs or 10 sheep or 10 goats or 100 poultry 
(any type).  

 
Reference date, reference period  
Reference dates are:  

o 1 April 2010 for details regarding livestock data,  
o 15  Mai  2010  for  details  regarding  ownership  conditions  and  land‐area‐related  survey 

characteristics (including horticulture and field vegetable farming) and  
o 31 October 2010 for all other survey characteristics.  

 
Reference periods are:   

o 1 November 2009 to 31 October 2010 for details regarding land use, labour force, other gainful 
activities and agricultural production methods,  

o 1  January  2008  to  31  December  2010  for  details  regarding  landscape  features  and  average 
irrigated area,   

o the  calendar  year  2009  for  details  regarding  the  annual  consumption  of  fuel  and  energy  in 
horticultural holdings and    

o the calendar year 2010 for details regarding the predominant type of production in horticulture 
and  field vegetable  farming,  the cultivation of vegetables,  flowers and ornamental plants,  tree 
nurseries  and  characteristics  regarding  livestock,  in  cases where  livestock husbandry holdings 
have not put up a single head of the reared livestock on the reference day (1 April 2010).   

 
Survey characteristics  
The characteristics to be surveyed are listened in the appendix of the regulation.  
 
Survey type  
Individual  characteristics  shall  be  covered  by  using  administrative  data,  if  available.  Other  survey 
characteristics shall be collected by questioning all statistical units.     
 
Implementation of the survey 
The questions are asked using standardised survey documents (electronic questionnaire and explanatory 
notes), which are designed and made available to the respondents by Statistics Austria.  
 
Obligation to provide information  
Article 9 of the Federal Statistics Act 2000, as amended on survey characteristics lays down an obligation 
to  provide  information  insofar  as  it  cannot  be  obtained  from  administrative  data.  Physical  and  legal 
persons and partnerships under commercial law who/which operate a statistical unit in their own name 
are  obliged  to  provide  information.  Moreover,  natural  and  legal  persons  and  partnerships  under 
commercial law who either operate a selected holding which does not meet the criteria for inclusion in 
the survey or who sold or closed their holding are required to provide the relevant  information  in the 
form of a reasoned nil return.   
 
Obligation on respondents to cooperate   
Respondents  have  to  provide  their  information  on  time,  in  full  and  to  best  of  their  knowledge.  The 
information can be provided at  the offices of  the  local authority within a deadline determined by  the 
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authority or  independently by 28 November 2010, by  filling  in  an electronic questionnaire which  the 
data provider then sends to Statistics Austria.  
 
Obligation on the communes to cooperate  
Local authorities within whose  jurisdiction a  farm  is  situated are  required  to cooperate  in  the  survey. 
Where  information  is provided directly by  the communes,  they are  required  to cooperate,  in  that  the 
census bodies appointed by  the Mayor must enter  the  results of oral  interviews  in  the questionnaire 
electronically. The completed questionnaire must be sent electronically to Statistics Austria by 31 March 
2011 at the latest. 
 
Obligations on other persons  
The  former managers  (holders) of statistical units are obliged  to cooperate  in  the  identification of  the 
new respondent by Statistics Austria. In these cases, municipalities are obliged to carry an interview with 
the notified respondent.    
 
Information on respondents  
Statistics Austria  is  required  to  inform  respondents of  the  legal consequences, under Article 66 of  the 
Federal Statistics Act 2000, as amended, of  refusing  to provide  information and of giving  information 
which the respondent knows to be incorrect. 
 
Obligations on the holders of administrative data to cooperate  
Agrarmarkt Austria  is  required  to  transmit  the administrative data necessary  for collecting  the  survey 
characteristics at the request of Statistics Austria free of charge on an electronic data carrier. 
 
Reimbursement of expenses  
The  communes were  paid  for  taking  part  in  the  survey  by way of  reimbursement  of  the  cost  for  all 
surveyed units. 
 
Transmission of data to the LFBIS  
Statistics  Austria  is  required  to  transmit  the  data  on  individual  holdings  to  the  Federal Minister  for 
Agriculture and Forestry, the Environment and Water Management for  inclusion  in the Agriculture and 
Forestry Holding Information System (LFBIS).  
 
The tasks and obligations of Statistics Austria in terms of compiling federal statistics are laid down in the 
Federal  Statistics  Act  2000  (BGBl.  I No  163/1999,  in  the  version  in  BGBl.  I No  136/2001,  BGBl.  I No 
71/2003, BGBl.  I No  92/2007, BGBl.  I No  125/2009).  Thus, under  the  Federal  Statistics Act,  Statistics 
Austria is required, among other things, to use the available administrative data instead of information 
obtained  using  its  own  questionnaires,  so  as  to minimize  the  respondents'  workload.  The  Act  also 
contains provisions  governing data protection.  The  surveyed data  are  subject of  confidentiality  (§ 17 
Federal  Statistics  Act  –  Statistical  Confidentiality)  and  will  be  treated  in  the  strictest  confidence;  a 
forwarding of data to third parties is permitted only under the in the legal bases mentioned conditions.  
 

2.2 Characteristics and reference period 

2.2.1 National characteristics  

In order to satisfy both national needs and various Directives, the survey of the individual characteristics 
was more detailed  for  certain groups. Those  characteristics were aggregated prior  to  transmission  to 
EUROSTAT in line with the rules for the provision of FSS data (see table 1).  
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Table 1: National characteristics, resulting from a more detailed breakdown of defined EU characteristics  

National characteristic  Explanetory statement  Requested by

Total land area under ownership  Given the importance of forestry in the 
Austrian economy, it was decided to 
continue surveying the type of tenure 
of the total area of holdings for the 
purpose of national analysis, in order 
to ensure comparability with data 
from previous surveys.  

MoA 

Arable land  
Detailed breakdown of cultivated areas with rye
(mixtures of rye and other cereals sown in 
autumn/maslin are listed as separate position)  

Since information regarding land use 
serve as basis for harvest calculations, 
and is integrated thereafter i.e. in 
agricultural accounts, the survey of 
individual land use characteristics are 
conducted in a more detailed form 
than specified in the EU Regulation.  
 
These positions may be predominantly 
taken from administrative data.  
 
Continuation of national time series.  
 
 

Statistics Austria

Detailed breakdown of cultivated areas with 
barley in winter barley and spring barley 

Detailed breakdown of cultivated areas with oats
(mixtures of oats and other cereals sown in the 
spring are listed as separate position) 

Detailed breakdown of cultivated areas with 
grain maize (maize for CCM is listed as separate 
position)  

Detailed breakdown of cultivated areas with 
other cereals for the production of grain 
(triticale is listed as a separate position)  

Detailed breakdown of cultivated areas with 
dried pulses and protein crops for the 
production of grain  

Detailed breakdown of cultivated areas with 
potatoes (including early potatoes and seed 
potatoes) in early and mid‐early potatoes 
(including seed) and late potatoes 

Detailed breakdown of cultivated areas with rape 
and turnip rape in winter oilseed rape and 
summer rape and turnip rape 

Detailed breakdown of cultivated areas with
other oil‐seed crops (poppy seed and oil 
pumpkin are listed in separate positions)  

Detailed breakdown of cultivated areas with 
other industrial crops, not mentioned elsewhere 
(energy grasses are listed as separate position) 

Detailed breakdown of cultivated areas with 
green maize (silo maize is listed as separate 
position) 

Detailed breakdown of cultivated areas with 
leguminous plants in red clover and other type 
of clovers, lucerne and clover grass 

Detailed breakdown of cultivated areas with 
other plants harvested green, not mentioned 
elsewhere (forage grasses and areas with other 
fodder plants are recorded here)  

Detailed breakdown of cultivated areas with 
fallow land (incl. green fallow), subject to the 
payment of subsidies with no economic use 
(arable areas under the GAEC standards are 
listed as separate position)    
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Permanent grassland  
Detailed breakdown of cultivated areas with 
permanent pasture and meadows according to 
the number of mowing 

See above!  MoA, Statistics 
Austria 

Detailed breakdown of rough grazings in 
common pastures, alpine pastures, mountain 
meadows and litter meadows 

Permanent crops  
Differentiation between intensive and extensive
fruit plantations resp. between intensive and 
extensive berry plantations (without 
strawberries) 

See above!  Statistics Austria

Detailed breakdown of areas with nurseries (vine 
nurseries, tree nurseries (for fruit trees, 
ornamental woods) and forestry nurseries are 
listed as separate positions)  

Unutilized agricultural land  
Detailed breakdown of wooded area in forest
and seedling nurseries within woodland.  

The detailed acquisition in the census 
is used as an opportunity, to obtain 
reliable data at regional level after a 
longer time period.  
 

Statistics Austria

Detailed breakdown of other land in flowing and 
still water, uncultivated moorland, building and 
yard areas and other unproductive areas.  

Energy crops  
Detailed breakdown of cultivated areas with 
energy crops (biofuel, biogas and „other“).  

MoA  

Livestock  
Detailed  breakdown of breeding sows with a 
live weight of 50 kg and over  

Since the information is e.g. integrated 
in the agricultural accounts, the survey 
of individual positions is conducted in 
a more detailed form than specified in 
the EU Regulation.  
 
These positions may be predominantly 
taken from administrative data.  
 
Mixed positions are not significant.  
 
Continuation of national time series.  
 

MoA, Statistics 
Austria 

Additional position for young pigs from 20 to > 
50 kg live weight and detailed breakdown of 
fattening pigs with a live weight of 50 kg and 
over.   

Detailed breakdown of laying hens (breeding 
cock is listed as separate position)  

Differentiation between geese, ducks, turkeys, 
ostriches and other poultry.   

Reared game (per head) is recorded in the 
position livestock, not mentioned elsewhere.  

Yes/No answer not significant. Statistics Austria

Labour force  
The labour force for each person in % is 
separated in agricultural and forestry activities.  
 
 

Forestry is of great importance in 
Austria and often closely associated 
with the agricultural holding. Thus, 
agricultural and forestry activities has 
been collected in sum so far. For 
proposes of calculating the total 
agricultural account, the agricultural 
and forestry activities are 
differentiated in the Agricultural 
Census 2010. To get a general view for 
the employment of labour in 
agricultural and forestry holdings, 
forestry services are included as well.     

LGR 

Differentiation between agricultural and forestry 
services 

LGR 
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To cope with national needs, further individual characteristics were incorporated into the questionnaire 
(see table 2).  

Table 2: National characteristics with no relation to defined EU characteristics  

National characteristic  Explanatory statement  Requested by 

Horticulture  and  field  vegetable 
cultivation (module)   

National  requirements  for  actual  data  on 
horticulture and field vegetable cultivation. The 
Agricultural  Census  as  medium  for  the 
horticultural  module.  Only  affected  holdings 
are  confronted  with  the  survey  module 
horticulture.  
 

MoA 

Extensive fruit farming  Underlying data for the calculation of extensive 
fruit  production  is  partly  based  on  outdated 
information.  
 
An  acquisition  of  extensive  fruit  farming  was 
necessary  to  update  the  data  base  resp.  to 
estimate  the  production  potential  of  rural 
extensive fruit  farming 

LGR,  supply 
balance,  fruit 
production  

Tourism  National importance of tourism. 
 
The detailed acquisition in the census is used as 
an opportunity, to obtain reliable data at 
regional level after a longer time period.  
 
Continuation of national time series.  
 

MoA 

 

2.2.2 Characteristics not collected 

According  to  art  7  par.  3  and  article  11  par.  6  of  the  Regulation  1166/2008  Austria  informed  the 
Commission on 16. 12. 2009 about the characteristics excluded from the data collection (shown in Table 
3).  

Table 3: Characteristics not collected  

  Characteristic  NE/NS  Justification 

1.03.02.03.09  Citrus plantations    NE  No citrus cultivation in Austria. 

1.03.02.03.10  Olives plantations  NE  No olive cultivation in Austria 

1.03.03.01  Household consumes more 
than 50% of the value of the 
final production of the 
holding 

NS 

In Austria farms that are producing mainly for own 
consumption are of marginal importance and 
negligible. 

2.01.01.07  Rice  NE  No rice cultivation in Austria 

2.01.06.01  Tobacco  NE  No tobacco growing In Austria since 2006. 

2.01.06.03  Cotton  NE  No cotton cultivation in Austria. 

2.01.06.09  Flax 
NS 

In 2007 the last flax‐processing plant in Austria closed 
down, since then the flax‐area slumped and 
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fluctuates between 0,02 ha and 3 ha in total (source: 
IACS‐data) 

2.04.01.01.02  Fruit of subtropical climate 
zones  NS 

The growing of fruit of the subtropical climate zones 
(e.g. kiwi) plays a minor role in Austria. 

2.04.01.03  Nuts 

NS 
According to the Austrian survey of fruit plantations 
2007 there are only 231 farms with 143 hectares of 
walnut and chestnut trees. 

2.04.02  Citrus plantations  NE  No citrus cultivation in Austria.  

2.04.03  Olive plantations  NE  No olive cultivation in Austria. 

2.04.03.01  Normally producing table 
olives 

NE 
No olive cultivation in Austria.  

2.04.03.02  Normally producing olives for 
oil production 

NE 
No olive cultivation in Austria. 

2.04.04.02  Other wines 
NE 

There are only wine areas declared for quality wine 
production in Austria  

2.04.04.03  Table grapes 
NS 

The production of table grapes in Austria plays only a 
minor role. 

2.04.04.04  Raisins  NE  No raisin production In Austria. 

2.04.07  Permanent crops under glass
NE 

No production of perennial crops under glass in 
Austria. 

2.06.04  Genetically modified crops
NE 

No cultivation in Austria of genetically modified 
crops. 

3.06  Rabbits, breeding females

NS 

These animals are not significant in agricultural 
production in Austria.  
Number of breeding females:  3800 (average stock) 
and 12800 (stock on reference date) on about 3000 
farms.  

5.03.02  Battery cage (all types)  NE  In Austria no longer allowed. 

5.03.02.01  Battery cage with manure 
belt 

NE 
In Austria no longer allowed. 

5.03.02.02  Battery cage with deep pit NE  In Austria no longer allowed. 

5.03.02.03  Battery cage with stilt house NE  In Austria no longer allowed. 

  Irrigation     

8.01.02.03  Rice  NE  No rice cultivation in Austria. 

8.01.02.14  Citrus plantations  NE  No citrus cultivation in Austria. 

8.01.02.15  Olive plantations  NE  No olive cultivation in Austria. 

8.03.99.  Other sources for water used 
for irrigation 

NE 
There are no other sources of irrigation water in 
Austria.  

 

2.2.3 Reference dates and reference periods 

Table 4: Reference dates and reference periods  

Characteristic  Reference date  

Livestock data   1 April 2010  

ownership  conditions  and  land‐area‐related  survey  15 May 2010  
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characteristics  (including  horticulture  and  field  vegetable 
farming). 

All other survey characteristics   31 October 2010  

  Reference period  

Characteristics  regarding  land  use,  labour  force,  other 
gainful activities and agricultural production methods  

1 November 2009 to 31 October 2010 

Landscape features and average irrigated area   1 January 2008 to 31 December 2010 

2009  annual  consumption  of  fuel  and  energy  in 
horticultural holdings  

Calendar year 2009 

Livestock  characteristics,  in  cases  where  livestock 
husbandry holdings have not put up a  single head of  the 
reared livestock on the reference day (1 April 2010).   
Horticulture and field vegetable cultivation, determination 
of the predominant production type.  
Characteristics regarding cultivation of vegetables, flowers, 
ornamental plants, tree nurseries.  

Calendar year 2010 

 

2.2.4 Changes of definitions of characteristics  

Definitions used in the Agricultural Census 2010 are mainly based on the Commission Regulation (EC) No 
1200/2009.  Furthermore,  the  guidelines  according  to  the  „Handbook  on  implementing  the  FSS  and 
SAPM definitions” are implemented as far as possible.   
 
Definitions of characteristics, already different to EU definitions that do NOT affect the comparability 
with previous survey (census) data:  
Deviations from the EU definitions can be found in only a few areas. Those deviations have not changed 
in time series and can mostly be attributed to specific national circumstances. Examples include:  

  The number of hours for a „full‐time employee“ was set 2 000 hours per year (250 working days 
of eight hours), whereas the EU Regulation provides for only 1 800 hours per year (225 working 
days  of  eight  hours).  As  these  are  only  guidelines,  and  as  the  European  requirements  are, 
according to experts, too low for Austria, the national Working Party of the Agricultural Statistics 
Advisory Committee decided to increase the number of hours as from the 1995 Farm Structure 
Survey.  

 
National  justified  changes  of  the  definitions  of  characteristics  that  affect  the  comparability  with 
previous survey (census) data:  

  Increased use of administrative data made an adaption of the subsidy requirements necessary. 
The Agricultural Census 2010 defined,  in contrast to previous surveys, the holding as company 
(main  holding)  that  includes  all  production  units  (part  holdings).  About  7%  of  the  holdings 
managed  2  or more  part  holdings, whereas most  part  holdings  cultivated  areas with  alpine 
pastures.     

  Rented area: In the Agricultural Census 2010, leased areas within the family (e.g. father to son) 
are valued as rented areas and not as property of the tenant as in previous surveys.  

  Many  Austrian  agricultural  holdings  include  forest  land.  In  previous  surveys,  agricultural  and 
forestry  activities  were  recorded  together;  thus  it  was  difficult  to  make  a  precise  division 
between  agriculture  and  forestry  or  to  attribute  activities  to  one  or  the  other.  Agricultural 
activities  included therefore to some extent  forestry activities.  In the  frame of the Agricultural 
Census 2010, agricultural and forestry activities are recorded separately. This leads to a break in 
the time series.  
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Deviations  from characteristics according  to EU  reference book, which affect  the comparability with 
previous survey (census) data:  
 

  Other gainful activities of the holding:    
6.01.03  Processing  of  farm  products  –  since  2010  wine  processing  is  excluded  unless  the 
bought‐in proportion of wine is significant.   
6.01.08  Forestry – new since 2010; in the past forestry was not seen as other gainful activity in 
Austria.  

  Christmas  tree  plantations  are  not  longer  attributed  to  the  forest  area,  but  recorded  as 
agricultural area under permanent crops (area size low).  

  Pullets  for  laying purposes  (< 0,5  year) not  stalled up on egg  farms were add  to  the position 
other poultry 3.05.03.  

 

2.2.5 Implementation Manual  of  the  definitions  of  the  farm  structure  survey  and  the  survey  on 
agricultural production methods ‐ version used 

The  latest  version  used  during  the  organisation  of  the  Agricultural  Census  2010  (preparation  of  the 
questionnaire and manual for the respondents) was version CPSA_SB_652_Rev_7.  
 
Later substantial amendments of the handbook affect the following points: 
 

  Poultry (amendment according to circular note of 28 March 2011) 
 
The  amendment  happened  near  the  end  of  the  data  collection.  The  Austrian  data  on  these 
characteristics  are  not  quite  compliant with  the  new  recommended  definitions,  because  the  original 
explanatory notes given in the handbook under the positions 3.05.03 and 3.05.03.99 (Other poultry, not 
mentioned  elsewhere)  were  literally  applied  as  explanatory  notes  in  the  Austrian  questionnaire. 
Observing these definitions it cannot be expected that pullets were reported under this position.  
 
In Austria the section poultry was queried in the following detailed way (see table 5):  

Table 5: Section  “poultry” – how  it was asked  in  the Austrian questionnaire and how  it was assigned  to  the 
Codes. 

QUESTIONNAIRE  CODES

Gallus gallus:   

Broilers  Domestic animals of the species 
Gallus gallus, which are kept for 
the production of meat. Pullets, 
laying hens and cull layers are 
excluded. 

 3.05.01

Pullets for laying 
purposes, laying 
hens (< 0,5 year) 

pullets for laying purposes are 
included 

 Pullets for laying purposes 
(< 0,5 year) already stalled 
up on egg farms 

3.05.02

 Pullets for laying purposes 
(< 0,5 year) not stalled up 
on egg farms 

3.05.03

Laying hens (0,5 
year and older) 

Cull hens are included.  3.05.02

cocks   3.05.02

Sum (species 
gallus gallus) 
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Other poultry:  Pullets and chicks are excluded   

Turkeys    3.05.03

Ducks   3.05.03

Geese   3.05.03

Ostriches   3.05.03

Other poultry, not 
mentioned 
elsewhere 

Other poultry species, not 
mentioned elsewhere, for example 
quails, pheasants, guinea‐fowls, 
pigeons. 

 3.05.03

 
Finally the issue was managed as follows: 
Pullets  for  laying purposes  (< 0,5  year) already  stalled up on egg  farms were  included under 3.05.02 
Those pullets  for  laying purposes not  stalled up on egg  farms were add  to  the position other poultry 
3.05.03 (see table 5). 
 

  Volume of water used for irrigation per year (amendment according to CPSA_SB_652_Rev_9)  
 
All water use for  irrigation purposes (also the water used for  irrigation of crops under glass, protective 
cover and the kitchen gardens) should be included. 
The amendment happened after the end of the data collection. The original explanatory notes given  in 
the handbook were literally applied as explanatory notes in the Austrian questionnaire. Observing these 
definitions it cannot be expected that water consumption for crops under glass, protective cover and for 
kitchen gardens was reported by the respondents.  
In WG 2011/09 the expert of Statistics Austria agreed to attempt an estimate on the basis of standard 
values (literature) or typical values given by experts for crops under cover. This attempt turned out to be 
not successful (see also 2.8.3). 
 
The volume of water used for  irrigation of kitchen gardens could not be  imputed seriously. Due to the 
marginal relevance of kitchen gardens regarding water consumption Statistics Austria had not provided 
data on this issue.  

2.3 Survey organisation 

2.3.1 The project team 

Statistics Austria bears ultimate  responsibility  for  implementing  the  Farm  Structure  Survey. The  Farm 
Structure Survey  is one of many projects of  the Agriculture and Forestry Sector of  the Directorate  for 
Spatial Statistics (Raumwirtschaft). Its specialist team is supported by EDP and statistical experts. 
Technical advice concerning the contents  is provided by the Working Party of the Advisory Committee 
on Agricultural Statistics, which comprises  leading experts at various relevant  institutions/organizations 
in the agricultural sector.  
 
The Farm Structure Survey as census is carried out in three phases:  
 

1. Preparation and planning tasks (internal and external organization of the Farm Structure Survey 
(administrative  data)),  creation  of  a  legal  basis,  compilation  of  the  electronic  questionnaire, 
dispatch  of  survey  documents,  training  of  the  survey  bodies,  provision  of  information  over 
telephone (hotline);  

2. Processing  incoming  survey  data,  e.g.  checks  on  completeness,  implementation  of  extensive 
plausibility checks, initiating reminder procedures, obtaining administrative data;  

3. Preparation and analysis of data  in  the  form of  tables and graphs, drafting  the corresponding 
texts, publication of results in numerous publications and preparation and transmission of data 
sets on individual holdings to EUROSTAT. 



 

16 

 
The main tasks were:  

  Compiling  the  survey program  in  line with EU  requirements and  taking national  requirements 
into account;  

  Cooperating  in drafting  the national  regulation with  the Ministry  for Agriculture and Forestry, 
Environment and Water Management (MoA); 

  Placing information articles in relevant media;  

  Coordination of tasks between special departments and IT Department; 

  Design of a plausibility program in cooperation with the IT Dept.;  

  Compilation of  the questionnaire,  implementing Directives  for  the  local  authorities  and other 
documents,  instructing  printers  to  print  the  documents,  dispatching  documents  to  the 
communes and respondents;  

  Preparing instructions for use by the authorities involved in the survey;  

  Training staff in how to execute the survey (hotline agents of Statistics Austria and survey bodies 
of the municipalities); training staff of Statistics Austria in how to process the survey;  

  Telephone hotline providing survey bodies and respondents with information during the survey 
phase;  

  Obtaining, processing and combining data from the various sources;  

  Initiating reminder procedures in case of belated respondents;  

  Reminding respondents who had not replied and reporting non‐respondents to the competent 
authorities;  

  Checks on the completeness and plausibility of the data;  

  Specifications  for  the creation of  the database  (STATcube  ‐ data cube),  tabulation, publication 
and dissemination of results;  

  Processing individual data in line with EU rules and transmitting them to EUROSTAT.  

2.3.2 Advisory Committee on Agricultural Statistics  

The Federal Statistics Act 2000 (BGBl. I Nr. 163/1999, BGBl. I No 136/2001, BGBl. I No 71/2003, BGBl. I 
No  92/2007, BGBl.  I No  125/2009) provides  for  the  creation of Advisory Committees  for  the  various 
relevant areas of activity. The Farm Structure Survey comes under the aegis of the Advisory Committee 
on Agricultural Statistics, which comprises experts from various Austrian institutions (representatives of 
the MoA,  the  Governments  of  the  Bundesländer,  Chambers  of  Agriculture  at  Bundesland  level,  the 
Austrian  Chamber  of  Agriculture,  LBG  Wirtschaftstreuhand‐  and  Beratungsgesellschaft  (a  limited 
company),  the  University  of  Agriculture  (Universität  für  Bodenkultur)  etc.).  This  body  is  tasked with 
providing  Statistics  Austria,  which  bears  ultimate  responsibility  for  the  survey  as  such,  with mainly 
technical advice and support in the planning and implementation of the survey.  
 

2.3.3 The Communes and their survey bodies 

In  common with many other  agricultural  surveys,  the Agricultural Census was  implemented with  the 
help  of  the  local  authorities.  Austrian  territory  is  divided  into  2  357  regional  administrative  units 
(communes). This means that there was an average of about 88 survey‐able holdings in each commune, 
although  the  number  of  holdings  in  each  commune  varies  from  just  one  to  1  052.  As  it was  again 
possible to submit replies directly, an option which was used by about 35% to 46% (FSS 2005: 25%, FSS 
2007: 34%) of farmers and forest managers, there was a decrease in the number of units needing to be 
surveyed by the survey bodies.  
The  communes  are  required  to  take  part  in  the  survey  in  that  the  census  bodies  designated  by  the 
Mayor question  the  respondents  in person and  complete  the questionnaire electronically. Communal 
officials were used in most cases. The advantage of this was that they were personally acquainted with 
some of  the  respondents and were  familiar with  regional circumstances. By and  large,  the communal 
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officials were able to perform their survey duties in normal working hours. The task of the census bodies 
was to encourage respondents to visit the communal offices with a view to answering the questions and 
to  help  them  with  their  answers.  They  were  also  responsible  for  correct  completion  of  the 
questionnaires and for the complete coverage of local holdings which were covered by the survey. The 
communes were legally obliged to cooperate in the Agricultural Census. They were paid a fixed sum per 
holding surveyed (an amount laid down in the regulation).  
 

2.4 Calendar (overview of work progress) 

Table 6: Time schedule 

Discussion and analysis of suggestion  for  improving  the 2007 Farm 
Structure  Survey  and  checks  on  implementation  of  those 
suggestions  
 

From April 2009 

Design,  further  development  and  testing  of  the  electronic 
questionnaire  
 

April 2009 – September 2010 

Checks on the availability of administrative data  
 

3rd quarter of 2009 

Compilation of other survey documents (instructions for use etc.)  
 

January – September 2010 

Drafting of the national Regulation in cooperation with the MoA  
 

October 2009 –  March 2010 

Design of the plausibility program by specialists 
 

April – December 2010 

Obtaining administrative data 
 

September 2010; April 2011 

Determining the survey population; checks and release for dispatch 
 

July – September 2010 

Printing, addressing and sending the survey documents (external)   July – October 2010 
 

Meetings  of  the  Working  Party  of  the  Advisory  Committee  on 
Agricultural Statistics  

August 2006; April 2008; August 
2008; September 2008; January 
2009; June 2010 

Publication of the national regulation  
 

26th April 2010 

Training survey bodies of the municipalities  September – October 2010 
 

Reference date of the survey  
 

31 October 2010 

Programming  the  plausibility  program;  design  of  the  plausibility 
application by  the  IT Dept. and  tests of  its  functions by specialists, 
using fictitious holdings  
 

June 2010 – July 2011 

Data taken from the electronic questionnaire in 
tranches for processing by the IT Dept.  
 

December 2010 – February 2012 
 

Reminder and warning procedures  March – December 2011 
 

Plausibility checks  July 2011 – February 2012 
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Compilation and programming of the tabulation program and of the 
EUROSTAT data files  
 

January  – March 2012 
 

Checks on results; analysis  February/March 2012 
 

Transmission of  individual data of  the Agricultural Census 2010  to 
EUROSTAT 

30 March 2012 
 

National dissemination and publication of the results in the form of 
a press release, rapid report, and publication on the Internet  
 

From May 2012 
 

Checks and analysis of the SAPM results  
 

May 2012 – November 2012 
 

Discussion of results by a Committee of Experts  September 2012 
 

Transmission of SAPM characteristics to EUROSTAT  13 December 2012 

 
No significant deviations from the schedule. Expenditure of time and resources for warning procedures 
were due to a deteriorating reporting moral higher than expected.  
 
 

 

Figure 1: Survey phase –sent questionnaires and hotline calls per day 

 

2.5 Population and frame 

2.5.1 Population  

o Target population (1999/2000 census, register, etc.) 
The  population  of  the  Agricultural  Census  included  all  the  agricultural  and  forestry  holdings  in  the 
Agriculture and Forestry Register which carry out agricultural and forestry activities.  
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2.5.2 Definition of a holding 

„Agricultural holding“ or „holding“ means a single unit, both technically and economically, which has a 
single  management  and  which  undertakes  agricultural  activities  listed  in  Annex  I  to  the  European 
Parliament and Council Regulation  (EC) No 1166/2008 within  the economic  territory of  the European 
Union, either as its primary or secondary activity.  
 
Thresholds of the Agricultural Census comply with requirements in Article 3.2. of the Regulation (EC) No 
1166/2008. Statistical units are, in accordance with § 2 of the National Regulation BGBl. II No 122/2010 
regarding  the  preparation  of  statistics  concerning  the  agriculture  and  agricultural  production  2010, 
agricultural holdings  in  line with Article 2  lit. a of the Regulation (EC) No 1166/2008, that reach one of 
the following thresholds:  

1. 1 hectare utilized agricultural area (UAA); 
2. Wine‐growing holdings with at least 25 areas under market vines; 
3. Holdings with  at  least  15  ares of  intensively utilized  fruit orchards, or  10  ares under berries, 

strawberries,  vegetables,  hops,  flowers  or  decorative  plants,  or  under  vine  or  forest,  or 
nurseries;  

4. Holdings  which  operate  greenhouses  (high/low  glass  or  foil)  covering  at  least  one  are,  the 
majority of the produce being grown for market;  

5. Livestock holdings with at least three head of cattle, five pigs, 10 sheep, 10 goats or 100 head of 
poultry of any type.  

 
In  addition  according  to  a  national  regulation,  statistical  units  include  forestry  holdings with  at  least 
three hectares of wooded area.    
 
The only significant changes  to  the survey size criteria were made at national  level  for  the 1999 Farm 
Structure Survey. The changes  involved  raising  the  lower  limits  for  land area and  the  size of  livestock 
herds. Concerning  the units, which  are  relevant  for  the  FSS  at  European  level,  the  thresholds, which 
were set following Austria’s accession to the EU Treaty in 1995, have been maintained/kept unchanged 
ever since.   
 
Increased  use  of  administrative  data made  an  adaption  of  the  subsidy  requirements  necessary.  The 
Agricultural Census 2010 defined,  in contrast to previous surveys, a holding as company (main holding) 
that  includes all production units  (part holdings). About 7% of  the holdings managed 2 or more part 
holdings, whereas most part holdings cultivated areas with alpine pastures.     

2.5.3 Frame  (1) 

The population of the Agricultural Census 2010 essentially comprised the active holding units (208.952) 
in  the  Agricultural  and  Forestry  Register.  Quality  is  ensured  by  the  routine  maintenance  of  the 
Agricultural  and  Forestry  Register,  which  is  continually  updated  in  the  light  of  various  primary 
agricultural  surveys  and  by  comparison  with  various  types  of  administrative  data  (applications  for 
subsidies, social insurance information, necrologies etc.).   
 
New holdings during the survey phase:  
The  existence  of  170  statistical  units  emerged  during  the  survey  phase,  e.g.  by  notification  of  the 
municipalities. An additional questionnaire was created and filled for each new statistical unit.   
 
New holdings during the processing phase:  

                                                            
(1) The frame is the listing or listings of units that delimit, identify, and allow access to the elements or sets of 

elements of the target population. 
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Respondents of statistical units, who sold their holding or returned a nil return due to other reasons, are 
obliged  to  cooperate  in  the  identification  of  the  new  respondent.  This  evidence  served  as  basis  for 
determination if the objective areas were integrated into another existing statistical unit; if this was not 
the case, a new holding with new  identification number was created. These 100, to the reference days 
existing units, had to fill a questionnaire.   

2.6 Survey design  

The  Farm  Structure  Survey  2010  (FSS2010) was  conducted  together with  the  survey  on  agricultural 
production methods (SAPM) in form of a census.  

2.7 Sampling, data collection and data entry 

2.7.1 Drawing the sample –for SAPM and/or OGA, if applicable 

Not applicable, census.  

2.7.2 Data collection and data entry 

Support by the local authorities 
The  Farm  Structure  Survey  2010 was  conducted with  the  support  of  the municipalities, which were 
obliged under national  regulations  to manage  the survey  locally. During September and October 2010 
the  municipalities  were  trained  at  regional  level  by  advisory  bodies  of  Statistics  Austria  regarding 
contents of the survey as well as organizational and technical execution. In October 2010, the offices of 
the regional governments were asked by Statistics Austria to issue official instructions for conducting the 
survey  to administrative district offices,  to municipal departments of  the  town with  their own statute 
and to municipalities. These letters contained the most important information for ensuring the smooth 
management of the survey.  
 
The  survey  documents  were  sent  by  post  in  October  2010  to  both  the  municipalities  and  the 
respondents.  For  the  farmer  these  consisted of  a  survey  folder with  the most  important  information 
including an outline for the use of the electronic questionnaire. Furthermore an accompanying letter, a 
letter from the Austrian Chamber of Agriculture (letter of motivation) and an  instruction  leaflet with a 
full description of the electronic questionnaire were provided. The municipalities received an additional 
manual with  instructions,  address  lists of  the holdings  to be  surveyed  and  „Official Announcements“ 
which were to be put up at various visible locations in the local area.  
 
e‐Quest (electronic questionnaire) 
The  Farm  Structure  Survey was held  solely using an electronic questionnaire,  i.e.  farmers again were 
able  to  submit  their  return either directly at  the  computer after entering  their user  ID and password 
(direct  respondents)  or  via  a  computer  at  their municipality  offices.  The  census  took  the  form  of  a 
personalised electronic questionnaire  in which the name and the address of the holdings were already 
entered and only had to be checked and, if necessary, corrected. Detailed information material on how 
to use  the electronic questionnaire and administer  the Farm Structure Survey was sent directly  to  the 
respondents and municipalities. A dedicated free hotline was set up by Statistics Austria to answer any 
questions  that  arose  during  the  survey  phase.  In  addition,  queries  could  be  sent  by  e‐mail  to 
Agrarstrukturerhebung@statistik.gv.at.  
 
Those  farmers, who  took  the  help of  the municipalities  to  complete  and  submit  their questionnaire, 
visited the municipality office on an agreed date with their access data (user ID and password), prepared 
information  and  required documents.  The  competent officers  logged onto  the municipally  computer, 
opened the farmer’s survey form using the farmer’s access data and assisted him/her  in filling out the 
electronic questionnaire.  
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Municipalities  received  a  CD  with  the  QUESTIONNAIRE  MANAGER;  this  application  software  was 
installed  on  the  PC  and worked,  in  contrast  to  earlier  surveys,  also  offline.  The municipalities  could 
access a  list of holdings (all holdings  in the  local area still to be surveyed) by entering their own access 
data  (user  ID and password). This  list of holdings helped  the municipalities during  the reminder phase 
since those holdings that had sent their questionnaire directly to Statistics Austria were removed from 
the list with each server synchronization, i.e. the list only showed those holdings that had not yet made a 
return  to  Statistics  Austria  and  therefore  needed  to  be  reminded  or  summoned  to  do  so  by  the 
municipality. A questionnaire, begun by a farmer at home, could be finished on the municipality office, if 
previously stored on the server of Statistics Austria before closing.  
 
Municipalities accessed the no  longer existing holdings (sold,  leased etc.) by selecting the holding from 
the list and reported them after selection of the appropriate reason as nil return.  
 
Manner of data acquisition  
Due to an exclusive use of the electronic questionnaire, no separate data collection was necessary. The 
IT department took the data directly from the questionnaire and imported it into a database.  Only the 
data of a few holdings, who submitted their questionnaire by mail or fax to Statistics Austria, had to be 
entered manually into the electronic questionnaire.  
 

2.7.3 Use of administrative data sources 

Article 4 (1) of the regulation (EC) No 1166/2008 governs the use of following administrative data:   

  Integrated  administration  and  control  system  (IACS)  including  the  Austrian  program  for  the 
funding of environmentally sustainable extensive agriculture  that conserves  the natural world 
(ÖPUL)  

  System for identification and registration of cattle (cattle register)  

  Register of organic  farms  (comment:  in a  strict  sense,  there  is no  register of organic  farms  in 
Austria, information is taken from IACS/ÖPUL).  

  Measures for rural development  
 
Based on Article 4 (2), Austria requested further the use of following administrative data:   

  Veterinary Information System (VIS)  

  Petroleum Tax Refund (MÖST)  

  Coordinates  
 
 
Integrated administration and control system (IACS) including ÖPUL  
 

  Legal basis   
Council Regulation  (EC) No 73/2009 of 19  January 2009 establishing  common  rules  for direct  support 
schemes for farmers under the common agricultural policy and establishing certain support schemes for 
farmers, amending Regulation  (EC) No 1290/2005,  (EC) No 247/2006,  (EC) No 378/2007 and repealing 
Regulation  (EC)  No  1782/2003,  (EC)  No  992/2009,  (EC)  No  1120/2009,  (EC)  No 1250/2009,  (EU) 
No 360/2010, (EU) No 730/2010. 
 

  Definition and identification of the reporting unit (holding) 
Every agricultural and  forestry holding has a unique  identification number,  that  is used  in subsidies as 
well as in the frame of statistical surveys. The assignment between various data sources is done with this 
unique identification number.   
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  Assumed characteristics according to IACS/ÖPUL   
In  the AMA multiple application, area data are often  recorded more detailed  in  Schlagnutzungsarten 
(land parcels). Transition  tables were used  for aggregating  these Schlagnutzungsarten  to  the  required 
FSS  categories. Not  sufficiently by  administrative  data  covered  characteristics, were  entered  into  the 
electronic questionnaire in the frame of the Agricultural Census by respondents.  

Table 7: Assumed characteristics taken from IACS/ÖPUL   

2.01.01  Cereals for the production of grain (including seed):

2.01.01.01  Common wheat and spelt

2.01.01.02  Durum wheat 

2.01.01.03  Rye 

2.01.01.04  Barley

2.01.01.05  Oats 

2.01.01.06  Grain maize 

2.01.01.99  Other cereals for the production of grain

2.01.02  Dried pulses and protein crops for the production of grain (including seed and mixtures of 
cereals and pulses) 

2.01.02.01  of which peas, field beans and sweet lupins

2.01.03  Potatoes (including early potatoes and seed potatoes)

2.01.04  Sugar beet (excluding seed)

2.01.05  Fodder roots and brassicas (excluding seed)

2.01.06  Industrial crops: 

2.01.06.02  Hops

2.01.06.04  Rape and turnip rape 

2.01.06.05  Sunflower 

2.01.06.06  Soya 

2.01.06.07  Linseed (oil flax) 

2.01.06.08  Other oil seed crops 

2.01.06.10  Hemp

2.01.06.11  Other fibre crops 

2.01.06.12  Aromatic plants, medicinal and culinary plants

2.01.06.99  Other industrial crops not mentioned elsewhere

2.01.07  Fresh vegetables, melons and strawberries of which:

2.01.07.01  Outdoor or under low (not accessible) protective cover

2.01.07.01.01  Open field 

2.01.07.01.02  Market gardening 

2.01.07.02  Under glass or other (accessible) protective cover

2.01.08  Flowers and ornamental plants (excluding nurseries):

2.01.08.01  Outdoor or under low (not accessible) protective cover

2.01.08.02  Under glass or other (accessible) protective cover

2.01.09  Plants harvested green:

2.01.09.01  Temporary grass 

2.01.09.02  Other plants harvested green:

2.01.09.02.01  Green maize 

2.01.09.02.02  Leguminous plants 

2.01.09.02.99  Other plants harvested green not mentioned elsewhere

2.01.10  Arable land seed and seedlings

2.01.11  Other arable land crops

2.01.12  Fallow land 

2.01.12.01  Fallow land without any subsidies

2.01.12.02  Fallow land subject to the payment of subsidies, with no economic use 

2.03  Permanent grassland 

2.03.01  Pasture and meadow, excluding rough grazings
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2.03.02  Rough grazings 

2.03.03  Permanent  grassland  no  longer  used  for  production  purposes  and  eligible  for  the 
payment of subsidies 

2.04  Permanent crops 

2.04.01  Fruit and berry plantations

2.04.01.01  Fruit species, of which:

2.04.01.01.01  Fruit of temperate climate zones

2.04.01.02  Berry species 

2.04.04  Vineyards, of which normally producing:

2.04.04.01  Quality wine 

2.04.05  Nurseries 

2.04.06  Other permanent crops

2.04.06.01  of which Christmas trees (not to be provided in 2010.) 
2.05  Other land 

2.05.01  Unutilised agricultural land

2.05.02.01  of which short rotation coppices

1.03.02  Organic farming 

1.03.02.03.01   Cereals for the production of grain (including seed) 

1.03.02.03.02  Dried pulses and protein crops  the production of grain  (including seed and mixtures of 
cereals and pulses)  

1.03.02.03.03  Potatoes (including early potatoes and seed potatoes) 

1.03.02.03.04  Sugar beet (excluding seed) 

1.03.02.03.05  Oil seed crops  

1.03.02.03.06  Fresh vegetables, melons and strawberries 

1.03.02.03.07  Pasture and meadow, rough grazing 

1.03.02.03.08  Fruit and berry plantations 

1.03.02.03.11  Vineyards 

 

  Relevance and comparability    
Essentially,  there  is a good  correlation between  the  characteristics.  In  isolated  cases Statistics Austria 
had  to  assign  the  IACS  data  to  relevant  items  in  the  census  program.  
The record day of the area data correlates with the record day of the IACS data (15 May 2010).  
 

  Clarity 
Area data has to be provided by 15 May of the current harvest year. Information on ecological farming 
has to be provided by 15 November. Both data sources were matched by the unique holding number. 
There were no mismatching cases. 
 

  Completeness  
With the exception of ecological holdings, data are only available for holdings which submit a multiple 
application to Agrarmarkt Austria. Holdings which do not submit a claim in a particular year are required 
to make the data available in the course of the Agricultural Census. 
 

  Coherence and Accuracy   
The  information  in  the  IACS was  compared with  the  results of  agricultural  surveys  carried out  in  the 
traditional manner (Farm Structure Surveys and livestock censuses). Comparison of the items revealed a 
very good match. 
 
As  in  situ  inspections  are  carried out  at  farmers’ premises  as part of  the  IACS  and  false declarations 
punished by reductions in premiums, it can be assumed that the administrative data are highly accurate. 
The use of a digital cadaster map (DCM) is also expected to yield accurate information on areas.   
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  How were administrative data integrated into the census?  
The  administrative  data  (IACS)  were  integrated  into  the  electronic  questionnaire  and  checked  by 
respondents while completing the questionnaire.  
 

  Limitations, drawbacks of the use of data from administrative source  
None.  
 
 
System for identification and registration of bovine animals (cattle register)  
 

  Legal basis 
Regulation  (EC)  No  1760/2000  of  the  European  Parliament  and  of  the  Council  of  17  July  2000 
establishing a system for the identification and registration of bovine animals and regarding the labelling 
of beef and beef products and repealing Council Regulation (EC) No 820/97; (EC) No  1082/2003. 
 

  Definition and identification of the reporting unit (holding) 
Every agricultural and  forestry holding has a unique  identification number,  that  is used  in subsidies as 
well as in the frame of statistical surveys. The assignment between various data sources is done with this 
unique identification number.   

Table 8: Assumed characteristics taken from cattle register    

3.02  Bovine animals:

3.02.01  Bovine animals, under one year old, male and female

3.02.02  Bovine animals, one but less than two years old, male 

3.02.03  Bovine animals, one but less than two years old, female

3.02.04  Male bovine animals, two years old and over

3.02.05  Heifers, two years old and over

3.02.06  Dairy cows 

3.02.99  Other cows 

 

  Relevance and comparability  
The cattle register contains  the complete bovine categories, with exception of dairy cows/other cows, 
for the breakdown of individual items in accordance with the guidelines of the Agricultural Census. Dairy 
cows and other cows are calculated subsequently.   
Record day of cattle data (census) correlates with the record day of the cattle data base (1 April 2010).  
 

  Clarity 
Since the end of 1998, the entire Austrian cattle stock has been recorded in the Cattle Register. Since 1 
January 1999, it has been obligatory, in line with the requirements of EU law, to report birth and other 
changes within seven days of the change (birth, disposal, purchase, death) all changes must be reported 
to the Cattle Register. Analyses can therefore be made for any reference date.  
 

  Completeness  
Under and over coverage, misclassifications and duplicates are excluded.  
 

  Coherence and Accuracy  
Comparisons were made between  the analyses of  the Cattle Register and  the  results of  the  livestock 
censuses. There was a close correlation between the results of the two data sources.  
 
The data were  checked as part of  the application  to use administrative data  from  the Cattle Register 
instead of statistical cattle surveys. The use of data from the Cattle Register makes for a greater accuracy 



 

25 

and reliability of the results for a cattle population, as a series of checks are performed in the course of 
the administrative process.   
 

  How were the administrative data integrated into the census?  
The  total  number  of  cattle  for  the  reference  date  1  April  2010  was  integrated  into  the  electronic 
questionnaire.   
 

  Limitations, drawbacks of the use of data from administrative source  
None.  
 
 
Measures for rural development  
 

  Legal basis  
Council Regulation (EC) No 1698/2005 of 20 September 2005 on support for rural development by the 
European Agricultural Fund for Rural Development (EAFRD).   
 

  Definition and identification of the reporting unit (holding) 
Every agricultural and  forestry holding has a unique  identification number,  that  is used  in subsidies as 
well as in the frame of statistical surveys. The assignment between various data sources is done with this 
unique identification number.   

Table 9: List of characteristics taken from the data‐source 

SUPPORT  FOR  RURAL 
DEVELOPMENT 

Characteristic 

7.01  Holding benefited from one of the following rural development measures 
during the last 3 years 

7.01.01  Use of advisory services

7.01.02  Modernisation of agricultural holdings

7.01.03  Adding value to agricultural and forestry products

7.01.04  Meeting standards based on Community legislation

7.01.05  Participation of farmers in food quality schemes

7.01.06  Natura 2000 payments for agricultural area

7.01.07  Payments linked to the Water Framework Directive

7.01.08  Agri‐environment payments

7.01.08.01  of which in the framework of organic farming

7.01.09  Animal welfare payments

7.01.10  Diversification into non‐agricultural activities

7.01.11  Encouragement of tourism activities

 

  Relevance and comparability, Clarity, Completeness, Coherence and Accuracy    
Data came from administrative sources and correlated with quality requirements.  
 

  How were the administrative data integrated into the census?  
Administrative  data  (funding  data  for  rural  development)  were  consolidated  after  the  census  with 
census data using the unique identification number of the holding.  
 

  Limitations, drawbacks of the use of data from administrative source  
None.  
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Electronic  Veterinary  Register  pursuant  to  §8  Animal  Diseases  Act  (TSG)  –  Veterinary  Information 
System (VIS)  
 

  Legal basis  
Directive 2000/16/EC of the European Parliament and the Council of 10 April 2000 amending Council 
Directive 79/373/EEC on the marketing of compound feedingstuffs and Council Directive 96/25/EC on 
the circulation of feed materials;  
Council Regulation  (EC) No 21/2004 of 17 December 2003 establishing a  system  for  the  identification 
and  registration  of  ovine  and  caprine  animals  and  amending  Regulation  (EC)  No  1782/2003  and 
Directives 92/102/EEC and 64/432/EEC;    
Animal Diseases Act – TSG, Act of 6 August 1909, RGBl. No 177, concerning the defense and eradication 
of animal diseases (as amended in 2008 BGBl. I 2008/36);   
Animal  identification  and  registration  act  2009  BGBl.  II  No  291/2009:  Regulation  of  the Minister  of 
Health on the identification of pigs, sheep, goats and equidae and the registration of animal husbandry 
(Animal identification and Registration ordinance 2009; TKZVO 2009).  
 
 

  Definition and identification of the reporting unit (holding) 
Every agricultural and  forestry holding has a unique  identification number,  that  is used  in subsidies as 
well as in the frame of statistical surveys. The assignment between various data sources is done with this 
unique identification number.   

Table 10: List of characteristics taken from the VIS 

3.01  Equidae 

3.03  Sheep and goats:

3.03.01  Sheep (all ages)

3.03.01.01  Breeding females

3.03.01.99  Other sheep

3.03.02  Goats (all ages)

3.03.02.01  Breeding females

3.03.02.99  Other goats 

3.04  Pigs: 

3.04.01  Piglets having a live weight of under 20 kilograms

3.04.02  Breeding sows weighing 50 kilograms and over

3.04.99  Other pigs

3.05  Poultry: 

3.05.01  Broilers 

3.05.02  Laying hens

3.05.03  Other poultry:

3.05.03.01  Turkeys (not to be provided in 2010)

3.05.03.02  Ducks (not to be provided in 2010)

3.05.03.03  Geese (not to be provided in 2010)

3.05.03.04  Ostriches (not to be provided in 2010)

3.05.03.99  Other poultry, not mentioned elsewhere (not to be provided in 
2010) 

3.99  Livestock not mentioned elsewhere

 

  Relevance and comparability  
There is a good correlation given. The Veterinary Information System (VIS) contains animal category data 
in  detailed  form;  these  data  are  aggregated  for  the  Agricultural  Census  in  accordance  with  the 
requirements. Reference day of  livestock data  (census) equates with  the  reference day of VIS data  (1 
April 2010). Once a year (reference day 1 April), a VIS annual survey (census)  is conducted for holdings 
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with pigs, sheep and/or goats. Reporting requirements for holdings with pigs existed since 1 April 2004 
and for holdings with sheep and goats since 1 January 2008.    
 

  Clarity 
Clarity is ensured by the legal basis (see above).  
 

  Completeness  
Complete data sets with all animal categories are available  for holdings with pigs, sheep and goats as 
well as for holdings which submit an IACS proposal. Holdings with livestock farming, which neither report 
in the frame of the VIS annual survey nor submit an IACS proposal, have to submit the data in the frame 
of the Agricultural Census.   
 

  Coherence and Accuracy   
Comparisons of VIS data with results from statistical surveys suggest a good correlation between results 
from various data sources. The annually on 1 April surveyed data were integrated into the VIS database. 
As these administrative data underlie continuous controls, a great accuracy and reliability of the results 
can be assumed.    
 

  How were the administrative data integrated into the census?  
The administrative data (VIS) concerning the livestock were integrated into the electronic questionnaire 
and checked by respondents while completing the questionnaire.  
 

  Limitations, drawbacks of the use of data from administrative source  
None.  
 
 
 
Petroleum Tax Refund (MÖST)  
 

  Legal basis  
Agricultural Diesel Regulation BGBl. II No 506/2004 
Regulation of the Minister of Finance  in agreement with the Federal Minister for Agriculture, Forestry, 
Environment and Water Management on the compensation of fuel tax for agricultural diesel 
 

  Definition and identification of the reporting unit (holding) 
Every agricultural and  forestry holding has a unique  identification number,  that  is used  in subsidies as 
well as in the frame of statistical surveys. The assignment between various data sources is done with this 
unique identification number.   

Table 11: List of characteristics taken from MÖST  

2.05.02 Wooded area

 

  Relevance and comparability  
There is a good correlation given. Applications are submitted annually until May 15 of the current year.  
 

  Clarity 
Agricultural diesel Regulation BGBl. II No 506/2004 
Regulation of the Minister of Finance  in agreement with the Federal Minister for Agriculture, Forestry, 
Environment and Water Management on the compensation of fuel tax for agricultural diesel 
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  Completeness  
Available data refer to holdings, which submitted a proposal in the reference year. Holdings that do not 
submit a proposal have to give their data in the frame of the Agricultural Census.    
 

  Coherence and Accuracy   
Data were compared with results from agricultural statistics (agricultural surveys). Comparison between 
individual  positions  showed  excellent  correspondence. MÖST  applications  are  submitted  in  the  same 
way as the  IACS applications  in the competent  local Agricultural Chamber. At  least 5% of  the received 
applications were checked randomly.  
 

  How were the administrative data integrated into the census?  
The  administrative  data  (MÖST)  were  integrated  into  the  electronic  questionnaire  and  checked  by 
respondents while completing the questionnaire.  
 

  limitations, drawbacks of the use of data from administrative source  
None.  
 
 
Coordinates  

  Legal base  
Regulation  on  the  address  register  BGBl.  II No  218/2005:  Regulation  of  the  Federal Minister  for  the 
Economy  and  Labour  concerning the  content  and  the  structure  of  the  address  register  and  the 
reimbursement of costs of queries and excerpts  
 

  Definition and identification of the reporting unit (holding) 
Every agricultural and  forestry holding has a unique  identification number,  that  is used  in subsidies as 
well as in the frame of statistical surveys. The assignment between various data sources is done with this 
unique identification number.   
 

Table 12: List of characteristics  

1.01.01  Latitude (within an arc of 5 minutes or less)

1.01.02  Longitude (within an arc of 5 minutes or less)

 

  Relevance and comparability  
Holdings in the Agricultural and Forestry Register are clearly connected with an object number to objects 
of  the address  resp.  the building and apartment  register  (ABDR). The building and apartment  register 
contains  address  data  for  the  parcel  of  land,  buildings  and  apartments  and  other  units  of  use.  Each 
object  number  is  assigned  with  x/y  coordinates.  Actualization  is  done  with  information  regarding 
changes in the address or in the existence of buildings as well as by acquisition of building measures.      
 

  Clarity, Completeness, Coherence and Accuracy   
The used coordinates meet all requirements concerning clarity, completeness, coherence and accuracy. 
The  process  of  allocating  coordinates  to  the  individual  addresses  in  Austria  is  the  task  of  the  local 
authorities and still in progress.  
The project team of Statistics Austria assigned missing coordinates manually by using a GIS application 
(AGRARGIS). 
 

  method of integration of the coordinates into the FSS: 
The coordinates were merged with the data of the Agricultural Census by means of the unique holding 
number.  



 

29 

The  coordinates  were  perturbated  to  prevent  an  identification  of  single  units,  nonetheless  it  was 
ensured to provide the location only to the nearest 5 minutes. 
For further details see point 2.8.2.  
 

  Limitations, drawbacks of the use of the coordinates  
No  essential  drawbacks  occurred.  Only  434  holdings  could  not  be  processed  automatically  due  to 
missing  coordinates. They had  to be  located  „by hand“ by using a GIS‐application  (AGRARGIS).  In  the 
user  interface  of  this GIS‐application  the  location  of  the  unit was  identified  on  a  topographical map 
(ÖK50) and on aerial photographs, the cursor was set on the right spot and the coordinates were added 
into our database. 
 

2.8 Specific topics 

2.8.1 Common Land 

The national situation of COMMON LAND 
In Austria an AGRARIAN COMMUNITY is described as an association of real estate property owners, who 
have  a  common  right  of  ownership  over  a  piece  of  land,  the  so‐called  common  land.  The  agrarian 
community  is a public body and  thus an  independent  legal body, which  can acquire a  title and  incur 
debts. The registered owner of the properties is in each case the agrarian community. The affiliation of 
the individual members to the agrarian community is evident as „portion right“. 
Each  agrarian  community must  have  a  chairman,  the  plenary  assembly  of  all members  is  the most 
substantial decision maker and often there is also an executive committee or a committee.  
There are different possibilities to manage the common land. Predominantly the area is managed jointly 
(in one unit). But  the area  could also be physically divided and  individual members manage assigned 
parts independently.  
Some agrarian communities are a few centuries old, but the  legal form “agrarian community” has only 
been existing  since  some decades. Previously  they were organized  in other  legal  forms. The historical 
development of the  individual agrarian communities can be quite different. Mostly they resulted from 
common property of farmers of one village in alpine pastures or forests.  
 
Former and current methodology  
Common  land has been  included  in the previous FSS as special agricultural holdings. This methodology 
was  kept  unchanged  for  the  FSS  2010.  There  were  no  particular  questions  for  and  no  separate 
questionnaire for common land units.  
The  UAA  of  the  common  land  is  predominantly  made  up  of  grassland.  Only  very  few  AGRARIAN 
COMMUNITIES  own  arable  land.  Machinery  in  the  possession  of  the  AGRARIAN  COMMUNITIES  is 
irrelevant. Mostly  the work  is done by  the members of  the agrarian community. Sometimes a herder, 
milker, or cheese maker is paid.  
 
Referring to the ANNEX IV, 5. TREATMENT OF SPECIAL CASES, (h) Forage of COMMISSION REGULATION 
(EC) No 1242/2008 of 8 December 2008 establishing a Community typology for agricultural holdings, the 
following problem appears: 
 

If  there  is no grazing  livestock  (i.e. equidae, cattle, sheep or goats) on  the holding,  the  forage 
(i.e.  roots  and  brassicas,  plants  harvested  green,  pasture  and  meadows)  is  considered  as 
intended for sale and is part of the general cropping output. 
 
Agrarian communities (predominantly alpine pastures) do not own livestock by themselves. The 
grazing  livestock  is owned by  the  individual members of  the community, who have  their own 
holdings, where the livestock is allocated. By definition the forage (i.e. … pasture and meadows) 
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is  considered  as  intended  for  sale  and  is  part  of  the  general  cropping  output.  In  opinion  of 
Statistics Austria an agrarian community managing an alpine pasture should not be equated with 
cropping farms in this context.  

 
Results 

Table 13: results regarding common land 

Common Land  2007  2010 

units  2.944  2.715 

Total area  641.321  785.993 

UAA  240.468  252.872 

only about 50 units with arable  land; The delta  (total area minus UUA) are  forests and “other 
land”. In most cases those common land‐units are situated in the alpine region; so practically the 
“other land” comprises infertile land, heaths, rock, scree, marshland, tracks etc. 

 

2.8.2 Geographical reference of the holding 

The location of the agriculture holdings to be included in the Agricultural Census/ Survey on Agriculture 
Production Methods (SAPM) was obtained by the National Statistical Institute by compiling existing data 
of the Address‐Buildings and Dwellings Register (ABDR).   
In a  first  step  the  location of  the holdings  is determined  individually  (one  set of coordinates  for each 
holding). In a second step the coordinates were perturbated to prevent identification of single units. The 
individual holding is allocated to the central point of the corresponding 5 km grid cell. In this step it was 
ensured not to change the individual allocation to the correct NUTS 3 region (see below “GIS‐operations 
and perturbation). The coordinates of the central points themselves are precise ones. 
After  the  census  the  coordinates were  amalgamated with  the  surveyed  data  via  the  unique  holding 
number.  

  basis: 
• There  is a  linkage between  the unique holding number and  the unique object number 

(ABDR) for each holding in the Agriculture and Forestry register. 
• Coordinates are assigned to each ABDR‐Object (object number). 
• Exact allocation of plots to NUTS3‐regions. 
• 5000m  grid  as  polygon;  the  central‐points  of  the  grid‐cells  are  assigned  to  a NUTS3‐

region. 
• The  original  coordinates  are  collected  in  the  EPSG  31254    31255    31256  coordinate 

reference system.   
 

  GIS‐operations and perturbation 
• Linking  the objects of the Agriculture and Forestry register with  the ABDR‐Objects.  (44 

objects, which  could not be  found  in  the ABDR, and another 390 Objects without 
coordinates were assigned manually by using a GIS application (AGRARGIS). 

• Assigning the grid cells (5000m) to the individual objects (point in polygon). 
• Assigning the NUTS3 region to the individual objects (point in polygon). 
• Checking the compliance of the NUTS3 (farm) with NUTS3 (central‐point of grid‐cell) 
• If the NUTS3 attribution was matching, the central point of the grid cell was assigned to 

the object.  
• If  the  NUTS3  attribution  was  not  matching,  the  object  was  moved  to  a  matching 

neighbouring grid‐cell (Sequence: S‐E‐N‐W‐SO‐NO‐NW‐SW; see Figure 2). 
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Figure 2: Moving order of holdings, which had to be reallocated 

 
• Safeguarding  data‐protection:  The  holdings  in  grid  cells  containing  a  not  sufficient 

number  of  holdings  in  terms  of  confidentiality  (a minimum  of  three  holdings  are 
necessary)  were  reallocated  to  a  suitable  neighbouring  grid  cell  in  the  above 
mentioned moving order: S‐E‐N‐W‐SE‐NE‐NW‐SW; see Figure 2).  In this step  it also 
was ensured not to change the individual allocation to the correct NUTS 3 region. 

• Assessing accuracy by calculating the distance between the original coordinate and the 
chosen/perturbated coordinate:   
Distances: 

o Mean, Median:    1,9 km, 2 km 
o min, max:    0,01 km, 13,9 km 
o only  22 holdings do not meet  the  required  accuracy  (distance 

below  9,27  km),  due  to  perturbation.  Those  22  holdings 
remained perturbated and were not moved again. 

• Conversion of  the original coordinates  (EPSG 31287)  into coordinates of  the European 
Terrestrial Reference System WGS84 (Decimal‐Degrees). 

 

2.8.3 Volume of water used for irrigation 

Information  on  the  volume  of  water  used  for  irrigation  has  been  asked  for  in  the  electronic 
Questionnaire. The farmers had the possibility to give the information as a total in m³ or in mm per crop 
(see  Annex  Figure  12).  In  the  later  case  the  volume  of  water  used  for  irrigation  was  calculated 
automatically  for  each  crop  by  combining  the  irrigated  area  with  the  corresponding  water  gift.  By 
totalizing the ‘volume of water used for irrigation per year’ (characteristic 8.04) was reached.  
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Since  there were no uniform guidelines  for documenting volumes of water used  in Austria, numerous 
missing and  implausible data  for  this variable had  to be expected.  In order  to be able  to  react  to  this 
problem, in the scope of the Eurostat project “Pilot studies on estimating the volume of water used for 
irrigation”  the Federal Statistical Office developed a method  for estimating  the missing data  together 
with  the  Institute  for  Land  and  Water  Management  Research  at  the  Federal  Agency  for  Water 
Management.  This  Institute  has many  years  of  experience  in  the  use  of  the  SIMWASER  soil  water 
balance model.  
 
For  each municipality  concerned  with  irrigation  a  centroid  was  calculated.  Closely meshed  soil  and 
climate  data were  assigned  to  the  centroids  and  the  irrigation  requirements were  evaluated  for  the 
different crops. The outcome was the range of the plausible irrigation demand for the soil form and the 
crop and was specified in grades (low, medium and high).  
The information provided by the farmers was evaluated by means of this range of the plausible irrigation 
water  demand.  Obvious  outliers were  replaced  by  the  complying  range  value. Missing  values were 
imputed with  the calculated medium value.  In  some cases  the  results were additionally back‐checked 
with the farmers and the official agricultural extension (advisory) services.  
Regarding to the applied definition of the irrigated area it has to be mentioned that Austria designed the 
questionnaire and the accompanying help texts and instructions for interviewers and hotline agents on 
the basis of  the Handbook on  implementing  the  FSS  and  SAPM definitions,  version  rev.  7  (excluding 
kitchen gardens and covered areas).  
According to Handbook rev. 9 those definitions were modified by Eurostat at a very late stage (including 
kitchen  gardens  and  covered  areas).  If  farmers  nevertheless  have  given  information  on  the  water 
quantity  consumed  including  kitchen  gardens  and  covered  areas,  Statistics Austria decided  to  accept 
those data entries during the plausibility checks. 33% of the farmers with covered areas (cultivating 48% 
of the covered areas) gave information on irrigation, which was kept in the dataset. 67 % of the farmers 
gave no information on irrigation on covered areas; those farmers cultivate 52% of the covered areas. As 
the variation of the water demand of these categories (especially the flowers and ornamental plants) is 
too high, a serious imputation turned out to be problematic.  

2.8.4 Other issues 

Organic farming ‐ Rough grazings and total area of organic farming  
Following our  interpretation of the definitions  laid down  in the regulations (EC) No 1166/2008 and No 
1200/2009,  the handbook and  the validation rules  rough grazing was not  included  in  the organic area 
position 1.03.02.03 (total area of organic farming) of the FSS 2010 for Austria. 
 
Precipitation in 2010  
From  the perspective of  irrigation  in agriculture  the year 2010 has  shown a very atypical  situation.  In 
Austria districts with a negative water balance are only  to be  found  in east and  the north‐east of  the 
country. Especially in those traditional irrigation areas (see Figure 3) rainfall in 2010 was far higher than 
the average of the 20th century.  
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Figure 3: Municipalities with  irrigated  land  (FSS 2010): Dots  in orange representing ha  irrigated area and blue 
colour shades representing the proportion of irrigated areas related to the UAA.  

In  the  period  surveyed  like  in  the  year  before  the main  area  of  precipitation was  the  north‐east  of 
Austria.  In seven out of twelve months there were significant relative divergences from the respective 
monthly average for precipitation, especially very high divergences in the months April to September (30 
to 160% more precipitation than the long time average). 
http://www.zamg.ac.at/klima/klima_monat/wetterrueckblick/?jahr=2010&monat=GJ  

 

Figure  4:  Total  annual  precipitation  in  2010  as  a  percentage  of  the  normal  value. 
(http://www.zamg.ac.at/klima/klima_monat/niederschlagssummenabweichung/?jahr=2010&monat=GJ ) 

 
 



 

34 

2.9 Response‐burden policy 

The following measures were taken to increase response rates. 
 
Maintaining up‐to‐date information in the Agriculture and Forestry register 
The  Agriculture  and  Forestry  Register  on which  the  Agricultural  Census  is  based  is  constantly  being 
enhanced  in  terms  of  technical  aspects  and  content maintenance  as  a  result  of  increased  updating 
options (administrative data, other registers etc.). In the run‐up to the census additional measures were 
taken to improve the up‐to‐dateness (e.g. adjustments with necrologies etc.) 
 
Awareness campaign 
Concerted articles were published in the relevant newspapers, journals and web pages to inform on the 
census,  its purposes and  the  importance of cooperation. The  respondents were also prepared  for  the 
extended list of characteristics. 
 
Trainings 

  Training of all local authority staff engaged in the Agricultural Census. 

  Training of all hotline agents of Statistics Austria engaged in the Agricultural Census. 

  Special  telephone‐training  and  coaching  of  these  hotline  agents  to  deal  with  „difficult“ 
respondents.  

 
Survey documents 
The survey documents contained a letter of motivation of the chamber of agriculture and a leaflet with 
brief information to help respondents use the questionnaire. The following points (based on FAQ) were 
addressed: 

  „Statistics counts (on) you!“ 

  „Who or what is Statistics Austria ?“ 

  „Why do you have to provide information?“ 

  „Why did we catch you?“  

  „Aren´t the data available elsewhere?“  

  „Your data are safe at Statistics Austria.“ 

  „How does the census work?“ 

  „How do I fill in the questionnaire?“ 

  „How do I get advice?“ 
 
Hotline‐strategy 
For the hotline staff at Statistics Austria, a list of frequently asked questions was compiled as a means of 
preparing  them  for  questions  from  "difficult"  respondents.  These  colleagues  also  helped  the  survey 
bodies associated with the "difficult" respondents. Regular meetings of the hotline agents and the issue 
of newsletters facilitated information flows.  
 
Hotline agents were trained to convince respondents, who called and signalised to boycott the census, 
to give the information via direct telephone interview.  
 
Reminders for overdue questionnaires 
A graded series of reminders for overdue questionnaires was applied.  

  To minimise  non‐response  through  unreturned  questionnaires,  Austrian  local  authorities  are 
involved  in  carrying  out  the  survey.  These  authorities  are  well  acquainted  with  local 
circumstances and are,  in most cases,  familiar with  the agricultural holdings  in  their area. The 
local  authorities  also  have  to  ensure  that  all  questionnaires  are  returned,  and  it  was  their 
responsibility  to  ask  the  holdings  (either  in  person,  over  the  telephone,  in  writing  or  by 
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registered  mail)  to  complete  the  questionnaire.  Some  local  authorities  and  holdings  then 
requested  a  new  deadline  for  returning  the  forms.  Such  holdings  were  partly  targeted  by 
telephone‐interview  procedures  by  staff  at  Statistics  Austria.  The  local  authorities  had  to 
complete  the  census  by  31 March  2011.  Pending  questionnaires  had  to  be  sent  back  as  nil 
returns giving one of the following justifications: 

o „Direct refusal of response.“ 
o “Despite  of  repeated  effort  to  get  in  contact  no  response was  given  until  31 March 

2011.” 

  About 5.400  farmers, who  refused  to provide  information or who had  failed  to  complete  the 
questionnaire  on  time, were  reminded  and  notified  of  the  legal  consequences  via  registered 
letter.   
 

2011/04/27  2985 farmers
2011/05/18  2269 farmers
2011/06/09  105 farmers
2011/06/22  45 farmers

 

  1287 farmers  insisted on their refusal and were ultimately reported by Statistics Austria to the 
relevant authorities in August 2011 to initiate administrative penal proceedings. Since Statistics 
Austria has no executive power to pursue administrative penal proceedings,  information about 
these holdings had  to be given  to  the  relevant administrative districts  that are  responsible  in 
Austria  for  conducting  prosecutions.  Normally  a  fine  is  imposed  and  a  deadline  is  set  for 
supplying  the required  information,  i.e. payment of  the  fine does not release  the  farmer  from 
the duty of supplying information; he/she must still provide the data in all cases.    

  After prosecution 446 farmers submitted their data properly – if late in some cases – to Statistics 
Austria. 841 farmers did not cooperate at all. Their data had to be imputed.  
 

 
 

3 ACCURACY AND RELIABILITY OF THE DATA COLLECTED 

3.1 Data processing, analysis and estimation  

3.1.1 Estimation and sampling errors – for SAPM and/or OGA, if applicable 

Not applicable, as the production methods and OGA were surveyed as an integral part of the Agricultural 
Census 2010.  

3.1.2 Non sampling errors 

Quality of data sources used 
1. Primary statistics 
The characteristics collected as primary statistics during the Farm Structure Survey were subjected to a 
plausibility check at micro level and key characteristics were also compared with any available data (see 
also "Plausibility check"). 
  
2. Secondary statistics (see point 2.7.3) 
 
Types of errors 

• Coverage errors 
o Under‐coverage: 

There  is  no  under‐coverage  of  agricultural  holdings  because  newly  created  holdings 
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usually submit subsidy applications and their administrative data are used for  inclusion 
in the Agriculture and Forestry Register. There has been a sharp decline  in the number 
of small agricultural holdings which are above  the FSS  thresholds established, but–  for 
various reasons – do not submit funding applications. 
 

o Over‐coverage and multiple listing errors:   
Since  only  one  return  can  be  submitted  for  each  holding  number,  there  has  been 
practically no over‐recording and no multiple listing errors.    
 

o Misclassification: 
Did not occur.    
 

o Contact errors:   
Documents had  to be  reissued  to 17 800 holdings whose documents had been  lost or 
“mislaid”.  
570 holdings had  their documents  sent 2  times, 21 holdings needed 3 and 4 holdings 
even needed 4 deliveries.   
About 4 600 holdings (approximately 2.2 % of the number to whom the documents were 
sent) whose documents were returned to Statistics Austria as undeliverable because of 
incorrect or  incomplete addresses were  identified with the help of the communes, and 
the documents were resent.    

 
• Measurement errors 

o Measurement errors:    
The  recording  errors  that were made  by  respondents  or  survey  assistants  in  isolated 
cases  (e.g. wrong unit of measurement  for  cultivated  area) were  able  to be  adjusted 
during the plausibility checks.    
 

o Processing errors:   
There  were  occasional  internet  problems  where  datasets  could  not  be  sent  or  only 
incomplete datasets could be sent. The missing data was then completed by a phone call 
or by resending the data.    
 

o Information on failure rates during data editing:     
not applicable due to the electronic questionnaire   
 

 

  Non‐response errors 
o Unit non‐response:   

The  response  rate  for  the  209.222  surveyed  agricultural  and  forestry  holdings  after 
processing and checking the data was ultimately 99.6% (208.354 units):  In the end 841 
units  refused  to  fill  in  the  questionnaire.  721  of  them  could  be  imputed  by  using 
administrative or other data‐sources (Internet etc.). Only 120 units could not be imputed 
due to missing alternative information.    
 

o Item non‐response   
The electronic questionnaire was designed in such a way that it could only be sent once 
the compulsory fields had been correctly completed. This made it possible to reduce the 
non‐response  rate.  In  the  paper‐based  questionnaires  in  previous  surveys, 
characteristics frequently came back uncompleted.   
Similarly,  to prevent  individual pages of  the questionnaire being  inadvertently missed 
out, a marker was placed on each page of the Internet questionnaire which had to be set 
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to signify that the page had been completed.  In addition, various monitoring measures 
were carried out in the plausibility check.  
Moreover, various tests were performed as part of the plausibility check.  

 
 

3.1.3 Methods for handling missing or incorrect data items 

The  data  sets  were  checked  for  missing,  incorrect  or  implausible  information,  using  an  extensive 
plausibility  application.  Holdings  with  missing,  incorrect  or  implausible  data  were  detected  by  the 
program. 25 % of the questionnaires were initially plausible. For each holding, all errors were listed and 
categorised (information, other). The Statistics Austria's project team which were authorised to process 
and rectify the data sets made the corrections.  
 
The correcting operations took place directly  in the plausibility application. The staff themselves could 
correct logical obvious errors. Weekly meetings of the staff facilitated information flows. Discussing the 
main issues arising from the work made it easier to standardise the criteria to solve similar situations. 
Missing  or  incorrect  entries  were  completed  from  other  data  sources  wherever  available  (e.g. 
administrative  data  from  IACS  or ÖPUL)  to  avoid  burdening  the  respondents.  The  forestry  yearbook, 
containing the areas of Austria’s largest forestry holdings, was another means of checking data, but even 
the  information  on  applications  for  the  petroleum  tax  refund  were  used  for  error‐checks.  If  these 
sources were not exhaustive, individual items from the 1999, 2003, 2005 or 2007 Farm Structure Survey 
were used, wherever possible, to supplement and/or check the data. Where this did not provide clarity, 
individual holdings had to be contacted by telephone. 
Moreover, the nil returns were examined. If, for example, administrative information on the holding was 
available, the holding was surveyed again. This was done  in close collaboration with staff dealing with 
the Agriculture and Forestry Register, as the information from the nil returns (business closure, leasing, 
etc.) were used for updating the registers. 
 
 

3.1.4 Control of the data 

Electronic questionnaire 
The  questionnaire was  designed  in  such  a way  that  certain  data  items were  checked  for  plausibility 
before being entered or before the questionnaire was sent out, with the result that serious errors did 
not go undetected and were not accepted. Preventive measures were also taken to avoid  instances of 
individual questionnaire  sheets  inadvertently being  "skipped over":  the marker was  required  to enter 
either  "No  entries  on  this  page"  or  "The  entries  on  this  page  are  complete"  on  every  page  of  the 
questionnaire. 
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Plausibility program 
 

 

Figure 5: Plausibility application ‐ search function 

 
Formal checks on the data involved a plausibility program containing about 180 plausibility rules, which 
again included all the controls of the Data Suppliers Manual. The program was developed in cooperation 
with the IT Dept. Care was taken to ensure that missing, incorrect and implausible entries were detected 
by the program and either highlighted or immediately corrected. 
The plausibility rules made distinctions between the following types of error: 

  Automatic errors   
These were errors that could be automatically corrected using programmed instructions  

  Information errors   
This mainly  involved  identifying  input errors. Limit values were  incorporated  into  the program 
for  certain  items  in  particular,  e.g.  to  prevent  entries  being  made  in  the  wrong  units  of 
measurement  (for example m²)  in the case of specialised crops.  If these  limits were exceeded, 
this  fact  was  reported.  Processing  staff  then  had  to  investigate  or  use  their  specialised 
knowledge to confirm that the data were correct or make the necessary corrections. 

  Other errors   
Processing staff had to correct  these, either by consulting the  information providers or on the 
basis of their specialised knowledge. 

 
The  functionality of  the plausibility program was  first checked using  fictitious holdings. The correction 
applications  contained  a  number  of  deliberate  errors  in  order  to  check whether  the  program would 
recognise and report them. 
Micro‐level processing was  carried out by means of extensive plausibility  checks. The  types of  checks 
performed  were  completeness  checks,  data  validation,  valid  value  checks,  range  checks,  relational 
checks, arithmetic checks, ratio edits. 
The errors detected (incorrect entries, missing or implausible data) had to be investigated and rectified 
by  the  processing  team.  Errors  were  eliminated  and  plausibility  checks  carried  out  directly  via  the 
application. Holdings for which errors still remain are flagged as incorrect and had to be processed once 
again. This process was repeated until the program detected no more errors or inconsistencies.  
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Figure 6: Plausibility application – list of errors 

 
The corrections are made by specially trained staff of Statistics Austria. In the plausibility work, particular 
attention is given to large holdings, so as to prevent area underestimates. A comparison was made with 
the previous Farm Structure Surveys (1999, 2003, 2005 and 2007), and holdings with substantial area 
discrepancies (200 ha difference in farms of up to 1 000 ha or a 20% discrepancy in farms of more than 
1 000 ha) were  listed. Years of experience showed that area figures (especially for Alpine pastures and 
wooded areas) are very often missing in this domain, but can be corrected by researching the available 
data sources (applications for Alpine farming incentive grants, forestry yearbook, etc.) or by telephoning 
the respondents. 
 

3.2 Evaluation of results 

Once the processing was complete, the results were then checked at macro‐level and compared with the 
results of the 1999, 2003, 2005 and 2007 Farm Structure Surveys, and with other available sources such 
as  the Cattle  Survey,  subsidy data,  the  Livestock Register,  and  information on organic  farms  etc.  For 
some  characteristics,  wherever  necessary,  micro‐level  sample‐based  verification  was  performed. 
Because of the disparate aims, definitions, etc. of the various data sources the results do not provide a 
100% match. 
 
The differences between microdata were clarified and also corrected if needed. If necessary, the holders 
were contacted  for additional  information. The differences occurred due  to differences  in definitions, 
units and methodology. 
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The  differences  with  IACS  data  on macro  data  level  were  caused  by  differences  in  definitions  and 
methodology (not all holdings are applying for subsidies etc.). For example, IACS data includes the data 
of 132.653  subsidy applicants  (11,7%  less  than  the number of agricultural holdings  in  the Agricultural 
Census 2010) with 2.760.257 hectares total utilized agricultural area (4.1%  less than  in the Agricultural 
Census 2010) with 1.362.411 hectares arable land (0.6% less than in the Agricultural Census 2010).  
 
There were practically no differences with the crop production survey. Differences with animal surveys 
were small and caused by different reference dates.  
 
A  comparison  of  the  Agricultural  Census  labour  force  data  with  the  Labour  Force  Survey  is  not 
reasonable due to fundamental methodological differences. 

Table 14: Number of surveyed units  

 

  Survey 

  

FSS  (excl.  OGA  in 
case  of  sample 
survey) 

OGA             (if 
sample survey) 

SAPM (if 
sample 
survey) 

Initial list of units  209 222 ‐‐‐  ‐‐‐ 

Initial sample  NA ‐‐‐  ‐‐‐ 

Number of holdings with 
completed questionnaires 
(incl. Eventual imputed 
questionnaires) **:   173 317

‐‐‐ 

‐‐‐  

Number of units under the 
threshold applied *   6 393

‐‐‐ 
‐‐‐ 

Holdings with ceased 
activities:   29 392

‐‐‐ 
‐‐‐ 

‐ (If information is available) 
of which definitely ceased, 
i.e. the land is abandoned 
  15 175

‐‐‐ 

‐‐‐ 

‐ (If information is available) 
of which holdings with 
change of the manager  14 217

‐‐‐ 

‐‐‐ 

Unit Non‐response:   841 ‐‐‐  ‐‐‐  

‐ Refusals – not corrected  120 ‐‐‐  ‐‐‐ 

 ‐ Refusals – corrected 
(imputed)  721

‐‐‐ 
‐‐‐ 

Number of records 
transferred to Eurostat *  150 165

‐‐‐ 
‐‐‐ 

Common land units (A_2_1)  2 715 ‐‐‐  ‐‐‐ 

       
 

* Units that do not meet the national threshold criteria (in some countries there could be completed questionnaires 
for them, in others – not). In case it's impossible to provide this information, a short explanation about the reasons 
to be provided. 
 
**The  number  of  holding  with  completed  questionnaires  for  FSS  2010  is  higher  than  the  number  of  records 
transferred to Eurostat due to holdings that only comply with the national definitions (eg: forestry holdings). 
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Comments on major trends from FSS 2007 to FSS 2010. 

Table 15: Comments on mayor trends in the FSS2007 and FSS2010 

  
From  FSS 
2007 

From  FSS 
2010 

Difference 
in %  Comments 

Number of holdings;  165 417 150 165 ‐9,22   
UAA (A_3_1), ha;  3 189 109 2 878 165 ‐9,75 See comment below 

Arable land, ha;  1 388 639 1 371 288 ‐1,25   

Permanent grassland (B_3), ha;  1 730 263 1 439 474 ‐16,81 The  decline  of  permanent 
grassland  is  caused  by  various 
reasons  (e.g.  an  increase  of 
permanent  grassland  no  longer 
used  for  production,  Scrub 
encroachment  and  forest 
growth  etc.).  But,  to  a  non‐
negligible  extent  this  trend  is 
superimposed  by  the  following 
effect:  Alpine  pastures  often 
have  a  gradual  transition  to 
wooded  area  or  unproductive 
area  (heaths,  rock,  scree, 
marshland etc.).  It  is difficult  to 
divide  these areas exactly  from 
the  forage  areas.  With  the 
progressing  use  of  GIS‐tools, 
and  aerial  photographs  this 
separation  of  areas  is  done 
more  exactly  than  it was  done 
in the past. 
 

Permanent crops (B_4), ha;  66 203
 

65 199
 

‐1,52
  

Wooded area (B_5_2), ha;  2 738 582
 

2 269 851
 

‐17,12 Specialization of holdings in 
agriculture or forestry (e.g. 
through total lease of 
agricultural used areas are 
forestry holdings not longer in 
the EU data file)  

Unutilized Agricultural area 
(B_5_1), ha; 

47 842
 

85 349
 

+78,40 This trend is mainly due to an 
increase of B_3 (permanent 
grassland no longer used for 
production purpose)  

Fallow land (B_1_12_1 + 
B_1_12_2), ha; 

78 588 43 105 ‐45,15 Cancellation of set‐aside 
requirements in 2008  

LSU in LSU;  2 473 239
 

2 517 174 +1,78

  
Cattle (C_2), head;  1 973 405

 
2 023 512

  
+2,54

  
Family Labour force ‐ in persons 
(without holder); 

229 965 174 405 ‐24,16 2007 included also persons with
forestry activities 

Family Labour force ‐ in AWU 
(without holder); 

53 673 32 375 -39,68 working time 2007 included 
partially forestry activities 

Holder ‐ in persons  159 171 146 183 ‐8,16  
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Holder ‐ in AWU  89 830 65 409 ‐27,19 working time 2007 included 
partially forestry activities 

Non family labour force ‐ in 
persons (regularly employed); 

29 501
 

27 079
 

 ‐8,21

 
Non family labour force ‐ in AWU 
(regularly employed) 

15 653
 

13 396
 

‐14,42 working time 2007 included 
partially forestry activities  

 

3.3 Data Revision Policy 

Data revision is not planned so far. Normally, data in the Agricultural Census is not subject to revision. 
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4 ACCESSIBILITY AND PUNCTUALITY  

4.1 Publications 

  EUROSTAT – Eurofarm data base and various publications   
Individual  data  on  each  holding  unit  in  accordance with  EU  criteria  and  requirements were 
transmitted  to  EUROSTAT  via  eDAMIS  for  entry  in  the  Eurofarm  data  base  and  publication 
purposes. 

  Publication of results at national level   
Publication of  the  results of  the 2010 Farm Structure Survey were  scheduled  to  take place as 
follows: 

o Press release   
The  most  important  data  were  available  in  the  form  of  a  press  release  containing 
preliminary  national  information  on  October  10,  2011.  The  press  release  was made 
available on the Internet at www.statistik.at. 

o Press conference    
on the Final results was held on May 31, 2012.  
 

o Regional Data (LAU2) were published in summer 2012 
 

o Summary report   
Furthermore, a summary report containing the results was published  in the 2nd quarter 
of 2012.    
Pursuant to the Federal Statistics Act 2000, in the version in BGBl. I No 136/2001, BGBl. I 
No  71/2003, BGBl.  I No  92/2007, BGBl.  I No  125/2009  Statistics Austria  is  obliged  to 
make  the main  results available  via  the  Internet  free of  charge. They are  available at 
www.statistik.at.   
 
The summary report is available on the Internet free of charge as a pdf file or, for a fee, 
in electronic form (Excel file). 
 

o Results Folder and Agricultural Statistics and Farming in Figures ("Zahlenspiegel") 
 

o Statistical News   
The  Statistical  News  will  examine  various  topics  arising  from  the  2010  Agricultural 
Census. In addition to describing the method and results, the articles contain graphs as 
an aid to interpretation. 
 

o Standard publications: 
 Agricultural Census 2010 
 Agricultural Statistics  

 
o Statistical Yearbook of Austria,   

Various Statistics Austria publications contain contributions setting out the results of the 
2010 Agricultural Census.   
These publications, which  include a CD‐ROM, are also available for a fee. They can also 
be downloaded as pdf files free of charge at www.statistik.at. 
 

o Internet – On the Statistics Austria homepage 
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o Standard documentation; meta‐information    
(Definitions, explanatory notes, methods, quality)   
Concepts,  definitions  and  explanations  relating  to  the  information  on  the  2010 
Agricultural Census, plus notes on the methods used and on quality, are available free of 
charge, in a standardised form, at www.statistik.at . 
 

o LFBIS (Agricultural and Forestry Holdings Information System)   
The Regulation governing the Farm Structure Survey obliges Statistics Austria to transmit 
the data to the Federal Minister of Agriculture for entry in the LFBIS. 

4.2 Timeliness and Punctuality 

Figure 7: Schedule of the publication of the results 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

5 CONFIDENTIALITY AND SECURITY 

Data is published and circulated in accordance with the Federal Statistics Act 2000, as amended by BGBl. 
I No  136/2001, BGBl.  I No  71/2003  and BGBl.  I No  92/2007  and BGBl.  I No  125/2009,  and  the Data 
Protection Act 2000, BGBl.  I No 165/1999.  This means  that only  anonymised data  is  transmitted. No 
information relating to  individuals can be  inferred  from publication of the results and the provision of 
anonymised individual data.  
Under the Federal Act on the Information System for Agricultural and Forestry Holdings (LFBIS Act) BGBl. 
No 448/1980, as amended by BGBl. No 597/1981 and BGBl. No 505/1994 § 3 (1), data obtained  in the 
course of surveys ordered by regulation of the Federal Minister of Agriculture and Forestry on the basis 
of  the  Federal  Statistics  Act must  be  forwarded  to  the  Federal Minister  of  Agriculture  and  Forestry 
insofar as this was ordered in said regulation.  
In accordance with EU regulation (EEC) No 1166/2008 anonymised  individual data must be transferred 
to Eurostat.  
 
At this stage there are no plans to provide access to micro‐data for research purposes. 
 

6 REFERENCES 

  N.A. 
 
 

7 ANNEXES 

  Annex 1 Questionnaire 

 

2010  2011  2012  2013 
J F M A M J J A S O N D J F M A M J J A S O N D J F M A M J J A S O N D J F M A M J J A S O N D

31 Mar. 2011 
Official  end 
of  data 
collection 

31 Oct. 2010 
Last day of 
the reference 
period 

10 Oct. 2011 
Press release 
preliminary 
results 

31 May 2012 
Press 
conference 
final results 

February 
2013 
Publication 
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8 List of abbreviations 

 
ABDR  Address‐Buildings and Dwellings Register  

AGRARGIS  GIS based farming information system  

AMA 

Agrarmarkt  Austria;  in  addition  to  it  functions  as  Austria's  office  for  market 
organisation,  intervention  and  payments,  Agrarmarkt  Austria  is  also  responsible  for 
administering most subsidies.  

BGBl.   Bundesgesetzblatt (Federal Law Gazette)  

BMLFUW  Federal Ministry of Agriculture and Forestry, the Environment and Water Management 

EC  European Commission  

DCM  Digital Cadaster Map  

EAFRD  European Agricultural Fund for Rural Development  

eDAMIS  Electronic Dataflow Administration and Management Information System  

EU  European Union  

EUROFARM   An agricultural data base created by the Statistical Office of the European Communities 

EUROSTAT  Statistical Office of the European Communities 

FAQ  Frequently Asked Questions 

FSS  Farm Structure Survey 

GAEC  Standards of Good Agricultural and Environmental Condition  

Ha  Hectare 

IACS  Integrated Administration and Control System 

LAU  Local administrative unit  

LBG 

Wirtschaftstreuhand‐  und  Beratungsgesellschaft  m.b.H.,  (LBG  Business  Trust  and 
Consultancy  Company)  which,  among  other  things,  is  also  responsible  for  the 
Agricultural Informations Network (INLB) 

LFBIS 

Agriculture  and  Forestry  Holding  Information  System,  which  allows  the  Federal 
authorities to combine data on individual holdings (statistical data on holdings and on 
agricultural subsidies).  

LGR  Landwirtschaftliche Gesamtrechnung (Agricultural Accounts)  

MoA  Federal Ministry of Agriculture and Forestry, the Environment and Water Management 

MÖST  Petroleum Tax Refund (for agricultural diesel)  

NA; N/A  Not applicable  

NE  Not existent 

NMR  National Methodological Reports 

NS  Not significant  

NUTS 

"Nomenclature des unités  territoriales statistiques";  It divides  the  territory of  the EU 
into territorial units on 3 levels, which normally consist of entire administrative units or 
groupings of such units: NUTS 1 Regions of the European Communities, NUTS 2 Basic 
administrative units, NUTS 3 Subdivisions of the basic administrative units. 

OGA  Other gainful activities 

ÖPUL  Austrian Programme for Environmental Sustainable Agriculture 

SAPM  Survey on agricultural production methods 

STATcube  Statistical Database 

TSG  Tierschutzgesetz (Animal Diseases Act)  

UAA  Utilized Agricultural Area 

VIS  Veterinary Information System 
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Figure 1: Questionnaire – main page 
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Figure 2: Questionnaire – overview page 

 

 

Figure 3: Questionnaire – master data (part 1) 
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Figure 4: Questionnaire – master data (part 2) 
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Figure 5: Questionnaire – master data (part 3) 
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Figure 6: Questionnaire – arable land (part 1) 
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Figure 7: Questionnaire – arable land (part 2) 
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Figure 8: Questionnaire – arable land (part 3) 

 

 

Figure 9: Questionnaire – land use (part 1) 
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Figure 10: Questionnaire – land use (part 2) 
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Figure 11: Questionnaire – land use (part 3) 
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Figure 12: Questionnaire – irrigation (module) 
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Figure 13: Questionnaire – land management  (SAPM) 
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Figure 14: Questionnaire – Horticulture and field vegetable cultivation (module, part 1) 
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Figure 15: Questionnaire – Horticulture and field vegetable cultivation (module, part 2) 
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Figure 16: Questionnaire – Horticulture and field vegetable cultivation (module, part 3) 
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Figure 17: Questionnaire – livestock (part 1) 
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Figure 18: Questionnaire – livestock (part 2) 
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Figure 19: Questionnaire – OGA 

 



e‐Quest electronic questionnaire 

S T A T I S T I K  A U S T R I A

D i e  I n f o r m a t i o n s m a n a g e r  
Agricultural Census 2010  Bundesanstalt öffentlichen Rechts 

 

Annex 1    page 18  

 

 

 

Figure 20: Questionnaire – labour force (part 1) 
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Figure 21: Questionnaire – labour force (part 2) 
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Figure 22: Questionnaire – voluntary questions regarding the issue of data collection 

 
 
 

 


