Bienvenidos al foro electronico sobre contabilidad del costo total del despilfarro de
alimentos.
Semana Tres: Uso del agua

La semana tres del foro se ocupa de las repercusiones del despilfarro de alimentos en el uso del agua y de los
costos sociales correspondientes.

Repercusiones del despilfarro de alimentos en el uso del agua

La Fase 1 del Proyecto de la huella del despilfarro de alimentos (HDA) estimé que la cantidad de agua para
irrigacion ("agua azul" perdida por el despilfarro de alimentos asciende a 250 km® al afio (FAO, 2013). Estos
calculos se han refinado ulteriormente en la Fase Il al incluir el consumo de agua de los productos que no estaban
comprendidos en la Fase | (p. ej.: el azlcar, el café, las bebidas alcohdlicas). La inclusién de otros cultivos sdlo
produce cambios de menor importancia.

Ademas, se investigd AQUASTAT como base de datos alternativa a la Red de la huella hidrica (WFN) (Hoekstra,
Chapagain et al. 2011) que se utiliza en la Fase I." Al utilizar los datos de AQUASTAT o de WFN se obtuvieron
resultados en gran medida correspondientes. Los resultados sobre el consumo de agua azul son aproximadamente
un 20% inferiores con AQUASTAT, en contraposicion a WFN, pero ambos conjuntos de datos muestran grandes
incertidumbres. Por coherencia, seguiremos utilizando los datos originales de WFN de la Fase | para la contabilidad
del costo total.

HDA proporcioné también una ilustracion general de cémo puede contribuir el despilfarro de alimentos a la
escasez de agua mostrando los volimenes del despilfarro de alimentos vy los niveles de la escasez de agua por
region. La escasez de agua se define como "una demanda excesiva agua respecto a la oferta disponible" (FAO,
2012). El uso de agua del desperdicio de alimentos se suma a la escasez de agua ya que aumenta la demanda en
relacion a la oferta disponible, por lo tanto, incrementa la posibilidad de un exceso de demanda. Croft, Dawkins et
al. (2013) obtienen los valores de la escasez por pais a partir de una evaluacion de la cantidad de agua que se
extrae del total de la escorrentia en las principales cuencas fluviales, tomado de, desde Hoekstra, Mekonnen et al.
(2012). Si la extraccién supera el 40 %, se califica como una situacién de grave escasez de agua. En cada pais, las
areas de las cuencas que afrontan una grave escasez en el transcurso del aifo se colocan a continuacidn en relacién
con la superficie total de las cuencas fluviales de ese pais, para obtener el indicador de la escasez de agua en el
pais. Dada esta medida de la escasez nacional de agua, el impacto del despilfarro de alimentos sobre la escasez de
agua podria, a continuacidn, afrontarse con un enfoque similar al que se utiliza para la deforestacidn; las zonas que
padecen una grave escasez de agua se ponen en relacidon con las zonas con riego utilizadas para la produccion
agricola (y con las zonas de regadio que estan detras de los volimenes de alimentos que se despilfarran).

El primer paso sera tener acceso a los datos sobre la escasez, que actualmente no estan disponibles al publico en
general, para estimar la contribucién del despilfarro de alimentos a la escasez de agua. Se recibe con gran interés
cualquier idea de enfoques alternativos.

Costos sociales y ambientales del uso del agua

Siguiendo las recomendaciones de los expertos, tenemos la intenciéon de utilizar un marco de valor econémico
total (VET) para evaluar los costo del agua (Martinez-Paz and Perni, 2011). El marco del VET ayuda a distinguir
entre los diferentes valores de uso (véase el Gréfico 1):

! AQUASTAT documenta el consumo de agua azul por hectarea de superficie de regadio, mientras que WFN
documenta el consumo de agua azul por hectdrea del total de la superficie cultivada. Por lo tanto, utilizar los datos
de WFN da un resultado de un consumo mds bajo por hectdrea, pero con una mayor superficie de referencia. La
comparacion de los resultados de estos dos conjuntos de datos y las correspondientes superficies de tierra (el total
del drea cosechada, en el caso de los datos de WFN, y la superficie dotada de irrigacidn, en el caso de AQUASTAT)
es en gran medida congruente.



- Valor de uso directo, incluye los usos consuntivos y no consuntivos. La irrigacion es el uso consuntivo
directo mas importante (por cuanto al volumen), y se puede estimar por el costo de extraccion o por los
costos de mercado ajustados para tener en cuenta las subvenciones. Algunos ejemplos del valor de uso
directo no consuntivo son el esparcimiento o la generacidn de energia hidroeléctrica.

- Valor de uso indirecto, incluida la serie de servicios de los ecosistemas que proporciona el agua. Estos
incluyen servicios de regulacidn (procesos del ecosistema como la purificacién del agua) y los servicios de
apoyo que sustentan los ecosistemas (. €j., los habitats). Estos servicios no podian ser proporcionado por
los arroyos y humedales, que se ven interrumpidos cuando disminuye el volumen natural de la corriente.

- Valor de la opcion da cuenta de los potenciales beneficios futuros recibidos del medio ambiente.

- Valores que no son de uso incluyen el valor de existencia (derivado de saber que algo existe), el valor de
legado (dejar algo para las generaciones futuras), y el valor altruista (derivado de saber que otros utilizan
el recurso)

Para evaluar el valor del agua primero estudiaremos algunos costos externos (primer nivel del marco de la HDA 2)
Yy, a continuacién, trataremos de estimar el efecto del consumo de agua en la escasez (segundo nivel del marco de
la HDA). Los valores de uso no consuntivo posteriores (esparcimiento y servicios del ecosistema) se pueden
considerar como adicionales al valor de uso consuntivo de la irrigacion, ya que el consumo de agua azul supone
pérdida de agua del ciclo hidroldgico.

Como punto de partida, vamos a calcular el valor de uso del agua de riego y, a continuacién, anadir usos no
consuntivos. Idealmente, se contarian por separado los usos previos y posteriores (ya que los usos previos no
consuntivos, antes de la extraccién, no se pierden). Sin embargo, esto presenta algunas complicaciones dificiles
respecto a donde se desenvuelven las diferentes actividades del ciclo hidrolégico.

Por otra parte, debe hacerse una distincién entre consumo de agua y contaminacion del agua. El costo de la
contaminacion del agua de la escorrentia agricola no se relaciona directamente con la utilizacion del agua. Los
dafios por la contaminacién del agua (p. ej., la eutrofizacion) se tienen que vincular a la fuente de la contaminacion
(cantidades de fertilizantes y pesticidas que se utilizan), o la superficie total de las tierras agricolas como proxy.

A través de nuestra primera revision de la bibliografia encontramos una serie muy amplia de valores para los
valores no consuntivos, como uso recreativo y valores de no uso, tales como el valor de existencia. Estas
incertidumbres reflejan el grado de dependencia de una serie de supuestos que se deben hacer para la
determinacidn de tales valores, respectivamente en el ambito local y regional de esas estimaciones (p. €j., segun la
poblacién entrevistada para un estudio de la valoracidn contingente). De esta manera, estos valores son
particularmente dificiles de generalizar con la ayuda de transferencia de beneficios y, por lo tanto, no los seguimos
investigando. Como primer paso, recomendamos mas bien centrarse en valorar el valor de uso directo (irrigacién)
y el valor de uso indirecto (servicios del ecosistema) del agua para estimar los costos del nivel 1.

? http://www.fao.org/fileadmin/templates/nr/sustainability pathways/docs/FWF_E-Forum Working Paper.pdf



http://www.fao.org/fileadmin/templates/nr/sustainability_pathways/docs/FWF_E-Forum_Working_Paper.pdf

Grafico 1: Total del valor econémico
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Proyecto de monetizacion del uso del agua

Costos del riego: Como primer paso, estimamos el costo de la irrigaciéon de agua azul sobre la base los datos
disponibles de la huella hidrica del despilfarro de alimentos de la Fase | de la HDA. La bibliografia sobre los costos
de la irrigacién revela una serie de valores a partir de los costos documentados de la irrigacic')n.3 Sélo incluimos
datos de la mejor calidad disponible; se excluyeron los valores mas inciertos de algunos paises. El extremo superior
es de $0.25/m * de cobro en Bangladesh, que corresponde aproximadamente a USD 5/m3 en el Reino Unido
(mediante transferencia beneficio). El extremo inferior es un valor de 0,01 $/m * en el Reino Unido. Al utilizar la
transferencia de beneficios para obtener los valores de todos los paises se obtiene un rango de 0,56 a 280 mil
millones de USD. Esta evaluacion se puede ser mejorar mediante la transferencia de los valores sélo a aquellos con
un contexto regional y socioeconémico parecido (en lugar de a todos los paises). Es probable que entonces los
resultados se aproximen al extremo inferior de la distribucién. Sobre la base de los datos disponibles, esperamos
un buen resultado en el rango aproximadamente de 10 a 50 mil millones de USD, no obstante, las cifras finales
sélo pueden producir después de haber realizado los célculos pertinentes en detalle.

Hay una serie de dificultades adicionales:

e Hay una gran variacion espacial (tanto entre como dentro de los paises) y variaciones estacionales de los
precios. Esta variacién es disimulada por los precios promedio.

e Larecuperacidn de los costos se restringe generalmente a los costos de operacién y mantenimiento y rara
vez incluye una pequefia porcidn de los costos de capital inicial. Ademas, la eficiencia de recogida no se
tiene en cuenta (para algunos estudios, los valores de esto estan disponibles). Las estimaciones
proporcionadas son, por lo tanto, estimaciones bajas, pues se basan sélo en una parte del total de los
costos de la irrigacion.

e Los costos oficiales no captan el total de los pagos del agua que hacen los agricultores a través de los
pagos extralegales, la contribucidén de la mano de obra y los costos adicionales en la finca. Por otro lado,

® Los datos se basan principalmente en FAO (2004), Garrido, A., P. Martinez-Santos and M. R. Llamas (2005),
Ghazouani, W., Molle, F. and Rap E. (2012)., Quershy, M. E. et al (2007) y Solbes, R. V. (2003).



no todos los costos estimados oficialmente representan los costos reales (p. €j., posiblemente debido a un
exceso de mano de obra, una mala gestidn y la corrupcién).

e las tarifas del agua son en general insuficientes para cubrir los gastos de mantenimiento y de
funcionamiento en los paises en desarrollo. Muchos paises también afrontan dificultades de eficacia de la
recogida. Los paises de la OCDE tienen mas probabilidades de cubrir el 100% de los costos operativos y de
mantenimiento.

e Los planes para las aguas subterraneas (por lo menos en Espafia y, probablemente, en regla general)
estan en gran medida impulsados por las fuerzas del mercado. Los empresarios privados asumen el riesgo
de invertir en infraestructura, y los gastos son sufragados por los agricultores. Por el contrario, los
sistemas de abastecimiento de agua superficial tradicionales tienen grandes subvenciones de los
gobiernos.

Ademas de los costos documentados de la irrigacion, se pueden usar las estimaciones de los costos no basados en
el mercado, p. ej., estimaciones basadas en el costo de oportunidad. Se presentan algunos ejemplos de esto en
Dachraoui and Harchaoui (2004), Garrido, Martinez-Santos et al. (2005), Samarawickrema and Kulshreshtha
(2008), Martinez-Paz and Perni (2011) y los resultados de esos estudios también se encuentran en el rango de
costos mencionado anteriormente.

Servicios del ecosistema: El préoximo paso seria utilizar una valoracién no de mercado para determinar los costos
de uso del agua debidos al despilfarro de alimentos en los servicios del ecosistema. Parte de esto se puede incluir
en los costos de la escasez de agua considerados mas abajo, como las repercusiones negativas en los ecosistemas
de rio abajo servicios pueden, por ejemplo, acumulanrse a una mayor escasez debido a extraccion de agua (p. €j.,
el efecto de la irrigacidn en el lago Aral). Otros aspectos, sin embargo, como los servicios de purificacion del agua,
no tienen por qué verse afectados en un contexto de escasez. Los valores de uso indirecto se pueden determinar
mediante una serie de enfoques, p. €j., las estimaciones del costo de oportunidad o por estudios sobre la voluntad
de pagar. Sin embargo, estos ultimas tienden a abarcar toda la serie de servicios de los ecosistemas, incluidos los
valores de no uso, ya que a menudo tienen el objetivo de identificar la disposicién a pagar por la conservacién del
ecosistema en su conjunto, con todos los servicios. Martinez-Paz and Perni (2011), por ejemplo, encuentran un
valor de aproximadamente 0,09 $ /m 3 por los servicios de los humedales en Espafia, a partir de estudios sobre la
disposicién a pagar por persona multiplicada por las poblaciones en cuestion y dividido por la cantidad total de
agua utilizada. Esto corresponde al rango de las estimaciones de los costos directos de la irrigacién indicados
arriba.

La valoracién ambiental no de mercado también presenta una serie de nuevos desafios:

e Las valoraciones no de mercado dependen del tipo y la calidad de los ecosistemas que se valoran y, por lo
tanto, dependen mucho de las condiciones locales. Es dificil obtener un valor representativo o promedio.

e  Estimar el valor ambiental no de uso a menudo se basa en los estudios de la voluntad de pagar vy, por
tanto, se expresa como un valor por persona, p. ej, (Ojeda, Mayer et al., 2008). Los resultados entonces
dependen del juicio de los autores sobre la poblacién pertinente (Martinez-Paz and Perni, 2011).
Recomendamos utilizar esa combinacidn de valores por persona con algunos supuestos coherentes sobre
la poblacion 'local' pertinente que se beneficia de los servicios del ecosistema proporcionados por el agua;
una cuestion fundamental es, sin embargo, como aplicar la transferencia de beneficio a esos valores.

e Como se ha sefalado anteriormente, es significativo si se proporcionan servicios del ecosistema rio arriba
o rio abajo desde el punto de extraccion.

Escasez de agua: Para la valoracion de la escasez de agua debido al despilfarro de alimentos, recomendamos
seguir el método utilizado en Trucost (2013), con base en la relacidén entre valor del agua y la escasez de agua. La
funcidn utilizada en Trucost (2013) no se presenta en el informe, pero estamos tratando de obtener mas detalles.
Cualquier recomendacién sobre este tipo de "funciones de los costos de la escasez" se recibe con gran interés.
Otro enfoque seria utilizar los valores de la escasez estimados en estudios locales y regionales, como en el caso de



California (Jenkins, Lund et al. 2004). Al igual que en la valoracion de los servicios del ecosistema, la transferencia

de beneficios a otros casos también es un gran desafio.

Preguntas para el debate

¢Cudl es la mejor manera de usar los valores de la irrigacion de los diferentes paises para llevar a cabo una
transferencia de beneficios a fin de llegar a estimaciones mundiales? Tenemos que saber qué paises son
mas comparables respecto a los costos de la irrigacion, o sobre la base de qué criterios se puede
establecer esa posibilidad de comparacion.

Dado que los sistemas de las aguas subterraneas se basan en el mercado ¢étiene caso centrarse sélo en los
sistemas de aguas subterrdneas para evitar las distorsiones asociadas con los sistemas de las aguas
superficiales? ¢Hay estimaciones del total de los costos de la irrigaciéon? ¢Que tomen en cuenta el costo
total del mantenimiento y el costo de la irrigacion relacionado con la mano de obra agricola, por ejemplo?
También nos interesan los datos sobre las valoraciones no de mercado de los costos del riego étiene
usted alguna idea para obtener estos datos?

éCémo se utiliza mejor la transferencia de beneficios con las valoraciones no de mercado, donde el tipo y
la calidad de los ecosistemas y la poblacion pertinente desempefian un papel clave? ¢Es posible aplicar
con sensatez la transferencia de beneficios a estos casos? ¢Cudl es la mejor manera de generalizar los
resultados de estudios locales y regionales?

En paises con escasez de agua, una parte del valor de la escasez se realizara en el precio de mercado. Una
de las ideas de los anteriores consultas fue de algin modo figar el precio de mercado a un dice de escasez
de agua, p. €]., a través de una regresion. éSeria este un método prometedor para identificar la parte de
los gastos que se relaciona con la escasez de agua?
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