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前 言 

粮食安全和营养高级别专家组（高专组）是世界粮食安全委员会（粮安

委）实现科学和政策之间的关联而设立的小组，是全球层面具有包容性、以

科学依据为基础的首要粮食和营养国际性政府间平台。 

高专组报告为政府间和国际多方利益相关者在粮安委中开展政策辩论提

供了一个共同、全面、基于实证的出发点。高专组的研究通常以现有研究和

知识为基础，努力澄清相互矛盾的信息和知识，揭示争议的背景和原因，并

发现新问题。为此，高专组借助学科、背景及知识体系的多样性，指导委员

会和项目组的多元构成，以及参与开放式电子磋商会的知识社区，建立了科

学对话机制。 

高专组报告在国际、区域和国家层面被粮安委和联合国系统内外的科学

界以及政治决策者和利益相关方广泛作为参考文件加以利用。 

*** 

2014 年 10 月，粮安委第四十一届会议要求高专组编制一份主题为“发

展可持续林业，保障粮食安全和营养”的研究报告，为定于 2017 年 10 月进

行的粮安委第四十四届全体会议讨论提供素材。当前对土地、森林和树木的

需求与日俱增且互为竞争（包括作为木材、食物、能源和提供生态服务的各

种需求），加上气候不断变化，这里面的关键问题是要优化森林和树木对粮

食安全和营养四大支柱（供应、获取、使用和稳定）做出的多种直接和间接

贡献。 

近年来，森林的重要性在关于粮食安全和营养问题的讨论中开始得到认

可。粮食安全和营养问题的讨论往往以生产为重点，关注点主要是提高农业

产量，探索推广新技术和新方法的途径，加强生产性用地的产出。森林鲜少

出现在此类讨论中，只被视为进一步拓展农业的空间，或拓展过程中需要保

护的受威胁资源。《千年生态系统评估》（2005）扭转了人们对于森林在粮

食安全和营养中作用的看法；评估侧重于环境关切，但却展示了人类健康和

营养与生态系统（包括森林）健康之间的联系。应粮安委要求，本报告有意

反转这一视角，将重点放在粮食安全和营养上。 

报告列出了森林和树木推动粮食安全和营养的四个主要渠道，包括：直

接供应粮食；提供能源，特别是厨用能源；创造收入和就业；以及提供长期

粮食生产所需的生态系统服务，包括水资源调节、土壤保护、生物多样性保

护，以及气候变化适应与减缓。各类森林和树木系统的此类贡献不一而同，

主要取决于管理方式。 
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从森林和树木对粮食安全和营养所做的各种贡献来看，关于树木的贡献

何时停止并没有一个明确的时间节点。非林区域的树木也在改善粮食安全和

营养方面发挥重要作用。因此，高专组在编写本报告时并未将关注点局限在

森林砍伐上，而是界定了较宽的范围，不但涵盖了森林，还包括了森林之外

的树木，希望支持决策者针对不同的时空背景制定综合全面的愿景和战略。 

本报告倡导可持续森林管理，全面考虑森林和树木相互竞争的多种用途，

以及各利益相关方不同甚或是矛盾的利益、需求和权利，并采用综合方式应

对。可持续森林管理需要建立不同规模的部门间治理机制，目的是支持各利

益相关方全面有效参与，特别是以林为生的土著居民和本地社区；明晰森林

和树木的各类职能（包括木材和食物生产，生物多样性保持及社会文化服

务）；综合考虑短期和长期目标；承认并减少各利益相关方之间的矛盾。  

自建立之后，高专组共计发布了11份报告，逐步形成了对粮食安全和营

养及其根源问题的全面描述和综合分析。本报告主题为可持续林业，是渔业

与水产养殖业报告（2014年）和可持续农业报告（2016年）的姊妹篇，这三

份报告共同构建了高专组从部门视角对粮食安全和营养问题提供的全面分析。

这三个部门在对粮食安全和营养的多重贡献方面具有某些共性：它们都直接

提供粮食；都给很多人带来收入和就业；都管理并影响着自然资源；都引发

了社会及环境关切。这些报告还凸显了三个部门之间相互依存的关系，以及

在自然资源使用（特别是水资源和土地）方面的竞争关系。这就需要采取一

体化方法，特别是在地方层面，改进人类活动对于实现充足食物权和2030年

议程的促进方式。与水资源主题报告一样，本报告的笔触重点落在权衡取舍

上，有时甚至体现为权利、需求和利益各不相同的利益相关方之间的矛盾。

这说明要综合考量各种时空背景来应对本地和全球性挑战，为粮食安全和营

养做出积极有效的贡献。 

本报告借鉴了多个研究机构开展的重要研究计划，包括国际林业研究组

织联盟及其众多国际和国家成员、国际林业研究中心及世界混农林业中心，

以及国际农业研究磋商组织的“森林、树木和混农林业研究计划”。高专组

赞赏“全球森林资源评估”工作，这项工作由粮农组织负责协调，得到了多

个国际和国家组织以及国家通讯员网络的支持；高专组鼓励他们继续将粮食

安全和营养关切纳入考量，特别是要提高森林相关非正规活动的数据质量，

包括非木材林产品的收集。高专组认为，科学届和知识届在提高认识方面还

有很多工作要做，包括让各方更好地认识到森林、树木和混农林业对可持续

发展及粮食安全和营养的直接和间接贡献，并就此开发出于制定政策有益的

知识。 

*** 

我谨代表指导委员会，感谢参与本报告编写工作的所有专家的努力和承

诺，特别是项目组组长Terence Sunderland（英国）及各位成员，具体包括：
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Fernande Abanda（喀麦隆）、Ronnie de Camino Velozo（智利）、Patrick 

Matakala（赞比亚）、Peter May（巴西）、Anatoly Petrov（俄罗斯联邦）、

Bronwen Powell（加拿大）、Bhaskar Vira（印度）、Camilla Widmark（瑞

典）。 

本报告还收到了外部同行评审人员提出的建议和大批专家和机构提出的

意见，使本报告无论就范围还是初稿而言都获益匪浅。 

我赞赏并感谢高专组秘书处为此项工作提供的宝贵支持。 

最后，我还要感谢各资源伙伴以完全独立的方式为高专组工作提供的支持。 

 

Patrick Caron 

 

 

 

 

高专组指导委员会主席，2017 年 6 月 15 日 
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概要和建议 

2014 年 10 月，世界粮食安全委员会（粮安委）第四十一届会议要求高

级别专家组（高专组）编制一份主题为“发展可持续林业，保障粮食安全和

营养”的研究报告，为定于 2017 年 10 月进行的粮安委全体会议提供讨论素

材。当前对土地、森林和树木的需求不断增长且互为竞争（包括作为木材、

食物、能源和提供生态服务的各种需求），加上气候不断变化，这里面的关

键问题是要了解森林和树木对粮食安全和营养1四大支柱做出何种贡献，以及

如何在不同的时空背景下优化这些贡献。 

本报告以事实为依据，全面分析了森林和树木对粮食安全和营养的各种

直接和间接贡献。第 1 章探讨了森林与粮食安全和营养之间的联系，并基于

管理标准提出了概念框架和森林分类方法。第 2 章深入分析了森林和树木对

粮食安全和营养的各种贡献渠道。第 3 章回顾了全球森林状况，提出了通过

促进林业来改善粮食安全和营养所面临的挑战和机遇。第 4 章以提供解决办

法为导向，讨论该如何以可持续方式优化森林和树木对粮食安全和营养的贡

献。 

概要 

森林、树木、粮食安全和营养：范围和概念框架 

1. 很多对“森林”的定义都反映了世界森林生态系统的多样性以及人类对

森林的认识和使用的多样性。“森林”一词可用来描述多种生态系统，

既包括干旱景观中稀疏的树木，也包括强降水地区茂密的原始森林。森

林可以视为一种行政单位、一种地表覆盖类型，或者一种土地利用类型。

所谓地表覆盖，是指土地的实际外观；土地利用是指人类将土地用于各

种不同的目的（包括生产、保护、文化或宗教活动）。粮农组织全球森

林资源评估统一了森林的定义和分类方法，为全球层面的统计工作提供

了便利。根据森林资源评估的定义，森林需满足以下几项最小阈值标准：

树高（5 米）、郁闭度（10%）、覆盖面积（0.5 公顷）。 

2. 该定义涵盖各种不同类型的森林，以及各种包含树木的景观类型。考虑

到这种多样性及编写本报告的初衷，在森林资源评估统计类别的基础上，

提出了森林和树木景观的分类方法。这种分类以森林资源评估数据和管

理程度为依据。之所以考虑后者，是因为管理程度是最能影响森林对粮

食安全和营养的各种贡献的标准，而且更容易受政策影响。这种分类办

                                                      
1  粮食安全系指所有人在任何时候都能通过物质、社会和经济获得充足、安全和富有营养的食物，满足其保持

积极健康生活所需的膳食需要和食物喜好。2009 年，世界粮食首脑会议提出，“粮食安全的四大支柱是供

应、获取、利用和稳定”。“供应”指通过生产、分销和交换活动来提供粮食；“获取”指对粮食的负担能

力和分配，以及个人偏好和家庭中每个成员的需求；“利用”是个人对粮食的新陈代谢；“稳定”是随着时

间的推移获得粮食的能力。 
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法区分了森林资源评估定义中包含的三大广义类别（原始[或古老]森林、

次生林、人造林）；第四种类型是其他未归类为农地、郁闭度为 5%至 10%

的林地；第五种称为“林外树木”。这些类型之间的划分并非总是泾渭

分明，因为它们只是森林过渡曲线上管理强度有所不同的连续体2。 

3. “森林以外树木”类别覆盖各种含有树木的农业系统，特别包括棕榈

树、橄榄树和果园（水果树和坚果树）等农业种植园、各种混农林业

系统，以及因所含森林面积过小而不能作为森林进行统计的混合景观。

“混农林业”一词反映的是一种生产系统或技术：即在同时种植农作

物或饲养牲畜的同一个土地管理单元中，以某种形式的空间安排或时

间顺序有意使用树木。尽管彼此不同，但这些系统都与树木具有一个

共同特点，即都与农业和粮食生产活动密切相关。 

4. 在某种程度上依赖森林和树木维持生计的群体，都可以归为“森林依赖

群体”。如果把主要依赖森林维持生计的土著居民、生活在森林边缘的

农村居民、种植树木或管理少量森林的小农，以及正规或非正规林业企

业的雇员计算在内，全球范围内森林依赖群体的总人数为 10 至 17 亿。 

5. 本报告采用林业的广义概念，涵盖了在包含树木的任何类型的系统或景

观背景下做出的有关森林管理的所有决策。这些决策广义上涉及三种类

型：某个区域是否存在树木；森林和树木的种类；森林和树木的管理方

式。联合国大会定义“可持续森林管理”的目的，是维护和提高各类森

林的经济、社会和环境价值，造福当代和子孙后代。可持续森林管理植

根于两个主要前提：其一，生态系统有能力自我更新；其二，用于界定

人类与环境相互作用的经济活动和社会认知或价值观是可以改变或修正

的，以确保生态系统的长期生产力和健康。 

森林和树木对粮食安全和营养的贡献 

6. 森林和树木通过四个主要渠道促进粮食安全和营养：直接提供粮食；提

供能源，特别是厨用能源；创造收入和就业；提供对于粮食安全和营养、

人类健康和福祉至关重要的生态系统服务。 

7. 直接提供粮食：据估算，森林食品仅占全球食物能源供应的 0.6%，但却

为人们的饮食质量和多样性做出了重大贡献，并对森林依赖群体的粮食

安全和营养发挥着至关重要的作用。森林食品进入地方、全国、乃至国

际市场后，也为远离森林的人们提供了多样、均衡的饮食选择。对于生

活在传统粗放型系统和较为集约的林草复合系统中的农民和牧民而言，

森林和树木还是一种饲料来源。 

                                                      
2  从天然林到农业林和再造林，森林过渡曲线按照不同森林类型的管理强度体现了森林的演变。这个曲线不仅

从时间维度反映森林的演变，而且从空间维度反映当代景观的变化。  
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8. 提供能量：木质燃料3占全球一次能源供应总量的 6%，在非洲更是高达

27%。全球三分之一的人口（24 亿），包括非洲三分之二的家庭，都以

木材作为主要的厨用能源。此外，7.64 亿人用木质燃料煮沸饮用水灭菌，

其中 6.44 亿来自亚洲。 

9. 创造收入和就业机会：正规和非正规林业部门也是就业和收入的重要来

源；考虑到非正规部门的重要地位，这项功能在很多情况下都被低估了。

2011 年，全球正规林业部门的从业人员约 1320 万人，创造产值占全球经

济总量的 0.9%。这些数字掩盖了各国之间的巨大差异，普遍低估了森林

对国民收入的真正贡献，因为这些数字没有整合工业木材产品带来的附

加值，也未考虑其对旅游和娱乐业的贡献。此外，这些数字仅涵盖了正

规的森林部门，但目前仍缺乏能够适当反映创收和就业型非正规森林活

动的数据，包括利用木质燃料和采集非木材林产品等活动。 

10. 在这两种情况下，采集森林产品进行出售或自用，都可以对妇女及其整

个家庭的粮食安全和营养做出重要贡献。尽管缺乏按性别分列的数据，

但研究表明，妇女在正规部门和创收活动中发挥的作用较小，但却是木

质燃料和许多森林产品采集的主力军，且区域差异较大。 

11. 提供生态系统服务：森林和树木能提供对于粮食安全和营养至关重要的

大量非供给性生态系统服务，并在长期内促进可持续发展（如水资源调

节、土壤保护、营养循环、有害生物防治和授粉），直接支持着农场、

景观及更广泛层面的粮食生产。森林是陆地生物多样性的主要载体，对

于全球层面缓解气候变化，以及农场、家庭、景观和更广泛层面适应气

候变化，都发挥着至关重要的作用。所有整合了森林、树木和作物的生

产系统，都需要明确考虑相互之间对营养、水和光的潜在竞争。 

12. 促进人类健康和福祉：森林、基于树木的农业系统和林业以多种方式影

响着人类健康，包括：提供食物、药用植物、木质燃料、清洁水和收入。

经验证据表明，森林环境可以改善人们的精神健康，减轻抑郁和压力。

然而，森林也是寄生虫和疾病的滋生地，也可能给人类和家畜健康带来

不利影响。“同一个健康”概念浓缩了人类、动物和生态系统健康之间

的关键联系，凸显了跨部门合作的必要性。 

13. 增强抵御能力，提供安全网：森林和树木可以大大提高抵御能力，即景

观、社区和家庭层面预防、减轻或应对风险，并从冲击中恢复的能力。

因此，在干旱或贫寒季节，以及在危机和冲突期间，森林和树木担当着

安全网的重要角色，极大促进了粮食安全和营养的第四个维度  – “稳

定”。在匮乏时期，森林和树木可以成为其他粮食来源、收入和就业的

补充品或替代品。安全网的这一作用对于最脆弱的群体往往非常重要。  

                                                      
3  根据粮农组织的术语，木质燃料指薪柴和木炭的总和。 
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14. 重要的是，森林和树木对粮食安全和营养的贡献取决于复杂的环境、经

济和社会系统之间的相互作用，而这些系统常常由大量传统和土著知识

构建和维系。 

林业趋势：保障粮食安全和营养的挑战和机遇 

15. 在不同时空背景下，森林覆盖率、森林类型和管理的变化都会显著影响

森林和树木对粮食安全和营养的贡献。透过这些变化及其背后的推动因

素，可确定“发展可持续林业，保障粮食安全和营养”所面临的挑战和

机遇。 

16. 2015 年，全球约有 40 亿公顷的土地（占全球土地面积的 30.6%）被森林

覆盖。尽管持续滥伐森林的速度相对较快，特别是在热带地区，但过去

二十年间全球森林净损失已经有所放缓。《2015 年森林资源评估》（粮

农组织，2015）首次提供了基于部分冠层覆盖损失（PCCL）4的全球森

林退化数据，并估计在热带地区，发生部分冠层覆盖损失的森林面积是

自 1990 年以来砍伐森林面积的 6.5 倍。 

17. 森林面积总体减少是各种森林类型和各区域不同演变趋势的综合结果。

1990 年至 2015 年间，大部分区域的天然林（包括原始林和次生林）面积

均稳步下降，人造林面积急剧增加。原始森林的丧失尤其令人关注，因

为它们是不可替代的生物多样性保护区。人工林越来越重要，一方面体

现在覆盖面积上：从 1990年到 2015年，人工林的比例从 4%增加到 7%；

另一方面也体现在生产上：2012 年，人工林贡献了 46.3%的工业圆木。

人工林也是恢复退化土地和提供生态系统服务的一种方法，如减少水土

流失、防洪防汛。在人们对木材需求不断增加的背景下，人造林有助于

缓解对天然林的压力。 

18. 砍伐森林和森林退化威胁着森林依赖群体的收入、生计和生活方式，从

长远看，还危及对于粮食安全和营养及可持续发展至关重要的生态系统

服务。有时，人们认为通过砍伐森林扩大农业生产，可以为改善福祉创

造更多的机会。然而，追逐这些眼前利益，可能导致未来的自然资源枯

竭、饮食选择减少、生计和生活方式受到影响。最后，森林砍伐和森林

退化会导致生境碎片化，也可能增加病虫害传播风险，进而影响人类健

康。 

19. 森林覆盖率、森林类型和用途的变化，是由地方和全球各级众多因素的

相互影响造成：随着人口和收入的增长，人们对粮食、饲料、木材和能

源的需求不断增长；对保护生物多样性、碳储存、水土保持的重视程度

                                                      
4  指 2000 年至 2012 年间树木覆盖率损失超过 20%的情况。 
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日益提高。另外，应对和管理这些需求的治理体系也对上述变化有所影

响。 

20. 随着全球人口和经济不断增长，预计未来对粮食、饲料、木材和生物能

源的需求也将持续扩大。2005 年至 2030 年，木材和纤维需求预计将翻一

番。 

21. 此外，森林需要适应气候变化，也要推动减缓气候变化。土地退化刺激

农业用地需求扩大，给森林带来更大的压力，但同时也给植树造林和重

新造林创造了机会。同时，人们日益认识到森林可以保护土壤、水和生

物多样性，并促进减缓气候变化。这些趋势既加剧了对土地的竞争，也

加剧了环境保护、木材和林木生产活动、粮食和其他非木质林产品生产

活动对森林利用的竞争，而每一种活动都会影响粮食安全和营养。解决

土地竞争问题的同时，也要兼顾农林业要求及环境气候关切。因此，需

要在从地方至全球的不同层面，一以贯之地处理各种程度的权衡取舍。

这要求我们超越“土地共享”与“土地节约”这两个对立概念之争，设

计并实施适当的安排和机制。 

22. 对土地、森林和树木日益增长的需求为其促进粮食安全和营养创造了新

的挑战和机会，但也可能威胁森林对粮食安全和营养的一些贡献，特别

是当这种贡献不太明显，或涉及边缘化群体和最脆弱群体时。另一方面，

面对这些需求，我们更有理由保护和投资森林，创造新的工作和机会，

促进可持续发展。这就要更好地了解变化背后的各种驱动因素，以及导

致各种景观（如次生林、混合景观、混农林业系统等）发生变化的动态

因素，及其对粮食安全和营养及可持续发展的影响；同时，还要更大力

支持在被归为“其它林地”的地区开展还林工作。 

如何以可持续方式优化森林和树木对粮食安全和营养的贡献？ 

23. 从地方到全球各级，从长期到短期，森林和树木给粮食安全和营养带来

的各种惠益之间存在不同程度的正向互动和冲突折中。因此，开展可持

续森林管理以保障粮食安全和营养时，要充分考虑和整合：森林和树木

的多种用途，以及各利益相关方迥然不同甚至相互冲突的利益、需求和

权利，尤其要关注较为弱势和边缘化的群体。这要求通过制定国际文书，

出台国家政策，做出地方安排，在不同的时空背景下确立治理机制。  

24. 森林资源评估中提出了开展可持续森林管理必须具备的一系列有利条件：

永久性林地，法律框架，管理计划，利益相关方参与，以及信息、监测

和报告系统。森林资源评估显示，2015 年，只有 22 亿公顷的永久性林地

满足了这些条件。然而，过去几十年来，各种森林管理计划所涉及的土

地面积急剧增加。2015 年，有 167 个国家表示制定了此类森林管理计划，

这些计划覆盖了一半以上的森林面积（约 21 亿公顷）。无论在原始森林
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和保护区内进行森林养护，还是在人造林进行木材生产，森林管理计划

的主要目标都可能与森林资源的获取及使用权相冲突，因而与当地森林

依赖群体和社区（包括土著居民）的粮食安全和营养相冲突。在不同国

家，用于规范这些权利的法律框架存在很大的差异。 

25. 许多现行国际条约和标准都影响着森林的管理方式，其中一些侧重于森

林管理的环境因素，如三项里约公约，即：《气候变化公约》、《生物

多样性公约》和《联合国防治荒漠化公约》。第二类条约涉及国际人权，

特别是获取充足食物和营养的权利。第三类国际文书与森林管理直接相

关，例如 1992 年《联合国森林原则》5和《国家粮食安全范围内土地、渔

业及森林权属负责任治理自愿准则》。 

26. 用来承认和评价森林不同贡献的市场化工具正获得越来越多的关注，特

别是与环境问题有关的贡献；具体例子包括“碳信用”，以及其他环境

服务付费、认证和绿色采购。森林认证在独立评估和监测可持续森林管

理方面发挥着重要作用。上世纪 90 年代末推出了两项主要国际认证计划

– “森林管理委员会”和“森林认证体系认可计划”；截至 2014 年，这

两项计划覆盖了 4.38 亿公顷的森林，其中 90%位于北半球温带区域。此

外，自愿绿色建筑计划、守则和标准的制定，推动了对以合法、可持续

方式采伐的木制品的使用。这些文书可以将林业管理与远距离之外消费

森林产品的人们联系起来，让他们为环境影响付费，但并不总是完全能

兼顾粮食安全和营养关切与当地森林依赖群体和社区的需求。 

27. 因此，要通过可持续森林管理促进粮食安全和营养，就必须在不同时空

背景下建立综合、创新、包容的跨部门治理体系，确保所有相关利益相

关方和受影响群体能全面、有效地参与其中，特别是妇女及脆弱和边缘

化群体，包括土著居民和森林依赖社区。尤其值得一提的是，必须在挑

战较大的景观层面设计适当的安排，以优化城市、农业、森林及其他自

然地区的有形共存，更好地将粮食安全和营养关切纳入到森林管理中。  

28. 要让地方社区、森林依赖社区和土著居民实现获取充足食物的权利，就

必须保障他们对土地和森林的使用权。森林产品和服务对于实现世界各

地人民的社会、经济和文化权利也至关重要。在此背景下，与森林有关

的法律、政策和干预措施不仅应避免侵犯权利，而且应推进人权成果，

优先考虑最弱势群体的人权，让“平等”不仅仅流于口头，而是真正得

到落实。此类进程应尊重“消除歧视，人人平等”、“确保透明、信息

自由”，“参与、赋权、合法、问责”等人权原则。 

 

                                                      
5  附件三 – 《关于所有类型森林的管理、养护和可持续开发的无法律约束力的全球协商一致意见的权威

性原则声明》–《联合国环境与发展会议报告》，巴西里约热内卢，1992。 
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建 议 

森林和树木以多种方式直接、间接地促进了粮食安全和营养，是能源、

食品和其他产品的来源。森林和树木为世界很大一部分人口 – 通常也是最脆

弱的人口提供了生计。森林提供了重要的生态系统服务，包括管理水循环和

碳循环，保护生物多样性，这两个方面都是农业发展必不可少的因素。这些

贡献因森林类型和管理方式的不同而异；对于森林依赖群体的重要性当然不

言而喻，但也能产生更大范围的影响。可持续森林管理旨在维护和提高各类

森林的经济、社会和环境价值，惠及当代和子孙后代，让所有人受益。  

1. 开发和使用有关森林和树木对粮食安全和营养的直接和间接

贡献的政策相关知识 

各国和学术机构应采取措施，让粮食安全和营养问题决策者及从业人员

了解可持续森林管理的重要性，并为其提供相关培训。应采取参与式办法，

共同编写有关森林和树木在不同时空背景下对粮食安全和营养贡献的知识。  

尤其应： 

a. 为进行参与性专业知识编写和研究，建设必要的能力，开展专业培训，

推动组织变革； 

b. 按性别、种族、社会阶层、年龄和其他社会参数设计指标并收集数据，

衡量森林和树木对粮食安全员和营养的各种直接和间接贡献，包括生

产、生态过程、收入和生计、文化和福祉等方面，同时特别关注森林

依赖群体的粮食安全和营养状况； 

c. 收集有关营养维度冲突折中的数据 – 一方面，收入提高导致膳食构成

改变；另一方面，森林砍伐和森林退化带来的社会文化、经济、环境

问题也对粮食安全和营养造成了影响； 

d. 改进粮食安全和营养及林业监测系统的跨部门、系统性数据收集工作，

了解野生食品（动物、植物、蘑菇）和森林产品的利用情况  – 包括用

于提高饮食质量和多样性、减轻贫困、改善健康和保健，以及这些产

品的收获情况，确保森林能长期提供野生食品和林产品； 

e. 加强粮农组织粮食数据网生物多样性食品构成数据库（INFOODS）对

野生食品营养成分的研究。 
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2. 加强森林在各种规模环境进程中的作用，同时确保不影响森

林依赖群体获得充足食物的权利 

所有利益相关方应采用生态系统办法推动从地方到全球各级森林和树木

的可持续管理，保护森林和树木的生态系统功能，及其对粮食安全和营养的

贡献。 

各国、政府间组织、非政府组织和其他利益相关方尤其应： 

a. 承认并加强森林和树木在调节气候、水循环和水质以及养护生物多样

性方面的作用； 

b. 加强森林和树木在减少水土流失和土地退化、恢复土地方面的作用；  

c. 考虑环境问题应对举措的执行方式是否会影响当地社区和土著居民获

取森林食物的渠道，以及是否会进而影响膳食多样性和质量。 

3. 支持森林改善生计和经济，保障粮食安全和营养 

各国和私营部门应： 

a. 制定并推动参与性森林规划和管理政策及措施，让人们 – 尤其是森林

依赖社区和土著居民能获得森林食物，汲取人体所需的重要营养； 

b. 通过可持续管理和利用森林资源，促进并增加当地社区的创收和生计

机会，特别是居住在山区和其他偏远地区的人们； 

c. 将低碳、可再生能源计划纳入森林管理计划，以实现多重惠益，包括

获得充足的烹饪燃料； 

d. 增加公共投资，支持面向社区、基于森林的企业，促进生计、文化和

福祉可持续发展； 

e. 投资于社会和技术创新，最大限度降低使用薪柴和柴炉带来的健康风

险； 

f. 针对非木材林产品制定革新、透明、易于理解的营销信息系统。 

4. 推动以森林和树木为重点的多功能景观，改善粮食安全和营养 

各国、政府间组织、地方当局、养护机构、非政府组织和其他利益相关方应： 

a. 加强森林和树木在混合景观中提供基本生态系统服务的作用，以支持

农业生产，包括授粉及水和养分循环； 

b. 坚决肯定森林和树木的多重功能和用途，促进景观综合规划及本地适

应性管理； 



21 
 

c. 推动采取营养敏感型景观方法，纳入粮食安全和营养、可持续林业、

土地利用和生物多样性养护的多重目标，改善人类、动物和生态系统

的健康； 

d. 促进并投资于研究和技术开发活动，在综合景观中开发并推广适宜的

混农系统； 

e. 确保不同规模的治理机制有助于促进可持续综合景观方法的采用，明

确森林和树木的不同功能，包括生产木材和粮食、养护生物多样性，

以及创造社会文化价值；综合考虑短期和长期目标；承认并减少利益

相关方之间的冲突。 

5. 承认森林和树木对于加强景观、社区和家庭层面的抵御能力、

促进粮食安全和营养至关重要，并加强其在这方面的作用 

各国、政府间组织、地方当局、养护机构、非政府组织和其他利益相关方应： 

a. 确定并加强森林和树木促进景观、社区及家庭层面建立抵御能力的方式； 

b. 建立基于当地知识的综合粮食和林业系统，增强景观、社区和生计的

抵御能力； 

c. 加强森林依赖群体和土著居民、本地社区、地方组织及国家机构的能

力，鼓励他们将加强景观、社区和家庭抵御能力的概念纳入以“发展

森林、加强粮食安全和营养”为核心的政策、计划和项目，并加强这

一概念； 

d. 明确提出制度和资金要求，将森林和树木在增强抵御能力方面的考虑

纳入各项政策和计划，并加以落实。 

6. 承认并尊重土地和自然资源权属及对森林和树木的使用权，

保障粮食安全和营养 

各国应： 

a. 确保本地社区、森林依赖社区和土著居民获得并利用森林资源，实现

充足食物权； 

b. 确保影响森林和树木的政策、法律和计划尊重并保障土著居民、小农

和边缘群体的权利，包括土著居民其遗传资源和相关传统知识的权利； 
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c. 通过符合法律框架6的正式手段，合法保护粮食不安全人群对土地和自

然资源的习惯性权属和使用权，确保其能利用森林和树木改善粮食安

全和营养； 

d. 确保并落实脆弱和边缘化群体对森林和树木的获取权、使用权和权属  – 

在进行大规模基础设施开发、强行征地、建立或扩建保护区时，尤其

如此； 

e. 与土著居民合作，制定尊重其权利的举措，提高森林和树木系统的生

产力和抵御能力，并将这些举措纳入各项政策、计划和做法。 

7. 加强跨部门、跨规模包容性森林治理体系，保障粮食安全和

营养 

各国和其他利益相关方应： 

a. 加强不同规模的林业、农业、教育及其他部门的政策一致性，确保制

定可持续森林管理战略，促进粮食安全和营养； 

b. 力推有效的激励机制，促进森林产品的可持续生产和消费，改善粮食

安全和营养状况； 

c. 推动采用基于权利的方法开展森林和树木治理，确保遵守国际人权法

律和标准7，包括有关透明度和问责制的标准； 

d. 确保影响森林和树木的各项法律、政策和计划能够避免或最大限度地

减少对粮食安全和营养的负面影响，建立整合粮食安全和营养关切的

森林治理制度，明确界定各利益相关方的作用、权利和义务，并能得

到有效执行； 

e. 为所有利益相关方 – 尤其是妇女以及脆弱和边缘化群体（包括土著居

民和森林依赖社区）提供充分的支持和能力建设，确保其充分、有效

地参与各种规模的森林政策制定、治理和管理； 

f. 确保有关利益相关方，包括土著居民和森林依赖社区，能全面有效地

参与进来，将粮食安全和营养关切纳入保护区的创建和管理工作； 

g. 在不同的时空背景下，促进落实各项考虑到林业管理对粮食安全和营

养影响的进程； 

                                                      
6  如：《联合国土著人民权利宣言》；《国家粮食安全范围内土地、渔业和森林权属负责任治理自愿准则》

（《土地权属治理自愿准则》），《消除对妇女一切形式歧视公约》。 
7  包括《公民权利和政治权利国际公约》和《经济、社会及文化权利国际公约》、《消除对妇女一切形式歧视

公约》、《联合国土著人民权利宣言》，以及《国家粮食安全范围内土地、渔业和森林权属负责任治理自愿

准则》。 
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h. 促进所有利益相关方充分有效的参与，确保森林认证计划能纳入他们

的粮食安全和营养关切； 

i. 促进与相关利益相关方共同制定并管理包容性举措，具体措施包括：

给予特许权、建立企业以及社会责任计划。 
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引 言 

森林和树木以多种方式直接、间接地促进了粮食安全和营养，是能源、

食品和其他产品的来源。森林和树木为世界很大一部分人口 – 通常也是最脆

弱的人口提供了生计。森林提供了重要的生态系统服务，包括管理水循环和

碳循环，保护生物多样性，这两个方面都是粮食生产以及确保长期粮食安全

和营养必不可少的因素。这些贡献因森林类型以及管理和治理方式的不同而

异；对于森林依赖群体的重要性当然不言而喻，但也能产生更大范围的影响。 

然而，在关于粮食安全和营养问题的讨论中对森林重要性的认识却举步

维艰。粮食安全和营养问题的讨论往往以生产为重点，关注点主要是提高农

业产量，探索推广新技术和新方法的途径，加强农业生产的产出。森林鲜少

出现在此类讨论中，只被视为进一步拓展农业的空间，或拓展过程中需要保

护的受威胁资源。千年生态系统评估（MA，2005）改变了人们对于森林推

动粮食安全和营养的认识；评估非常有力地展示了人类健康和营养与自然生

态系统（包括森林）健康有着“密不可分的关系”（Whitmee 等，2015）。

这就需要我们在林业相关的研究和政策中更加认真地考虑粮食安全和营养问

题及关切，以及更好地将森林对粮食安全和营养的贡献纳入农业及粮食安全

和营养的研究和政策。 

森林合作伙伴关系于 2013 年 11 月组建了全球森林专家小组，编写了主

题为“森林对粮食安全和营养作用”的报告（Vira 等，2015），并在 2015 年

5 月举行的联合国森林论坛上发布了这份报告。报告在林业届引起很大反响。

森林和树木对于粮食安全和营养非常重要；这既体现在直接作用上（提供食

物 – 包括水果、坚果、果实、蘑菇等，以及在食物短缺时发挥安全网作用），

也体现在森林对支撑农业和营养战略的生产系统的间接贡献上（提供生态系

统服务，创造收入，包括出售薪材和非木材林产品的收入）。森林部门的决

策者要重新审视森林，不能只把森林作为养护、保护或生产的空间（不论是

提供木材、非木材林产品还是生态系统服务 – 这些功能均已得到充分认可），

还要考虑到森林对全球粮食系统和膳食的重要意义。 

另外，人们也越来越多地认识到，森林和树木还能积极推动具有环境可

持续性的农业系统，有助于满足全球粮食安全需要；另外，森林和树木也是

人类和自然福祉的主要驱动因素（ Ickowitz 等，2014，2016；Vira 等，

2015）。这种认识也符合围绕农业和营养的现代学派，越来越重视研究建立

起从长远来看具有高效、公平和可持续特性的粮食系统（Pinstrup-Andersen，

2013；Ruel 和 Alderman，2013；Carletto 等，2015）。在气候变化和自然资

源短缺的大背景下，当前面临的“最大挑战”是如何以环境可持续的方式为

不断增长的人口提供营养充足的膳食（Frison 等，2006；粮农组织，2010a；

Fanzo 等，2013；Powell 等，2015）。这需要我们在景观设计中为农业生产

的扩大留出空间，同时又不能削弱自然生态系统支持农业的能力（Sayer等，

2013；Baudron 和 Giller，2014）。 
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森林面对着越来越多且彼此竞争的需求，包括土地、木材、饲料、能源

和生态系统服务。扩大农业生产往往以牺牲森林为代价（Gibbs 等，2010），

是砍伐森林的最大动因，造成了近 80%的森林损失（Kissinger 等，2012）。

可再生能源和材料的需求预期也会增加（国际原子能机构，2010），给森林

资源带来更大的压力。这种趋势给依赖森林群体的生计以及粮食安全和营养

带来了立竿见影的直接影响，另外在本地和全球层面，这种发展还影响了生

态系统服务的提供，进而对农业生产系统造成影响，引发了对农业生产系统

能否满足全球未来粮食需求的关切。反过来，护林政策措施会影响到森林和

树木对粮食安全和营养的贡献方式，特别是依赖森林群体。 

2014 年 10 月，世界粮食安全委员会（粮安委）第四十一届会议要求高

级别专家组（高专组）编制一份主题为“发展可持续林业，保障粮食安全和

营养”的研究报告，为定于 2017 年 10 月进行的粮安委全体会议讨论提供素

材。当前对土地、森林和树木的需求不断增长且互为竞争（包括作为木材、

食物、能源和提供生态服务的各种需求），加上气候不断变化，这里面的关

键问题是要了解森林和树木对粮食安全和营养8四大支柱做出何种贡献，以及

该如何在不同的时空背景下优化这些贡献。 

本报告以事实为依据，全面分析了森林与粮食安全和营养的各种关系。

文中明确提出了可持续林业与粮食安全和营养的关联，解释了可持续林业如

何应对各种相互竞争的需求，并促进长期的粮食安全和营养状况。报告章节

构成如下：第 1 章探讨了森林与粮食安全和营养之间的联系，并基于受人类

活动影响程度提出了概念框架和森林分类方法，即这种联系受到人类活动影

响的程度。第 2 章深入分析了森林对粮食安全和营养的各种影响渠道，根据

林业相关活动的时间轴描述了森林和树木对粮食安全和营养的各种贡献，并

讨论了森林和林业在支持粮食系统长远发展方面的各种作用（包括不同规模

的森林生态系统服务：生物多样性，水循环，生物地球化学循环）。第 3 章

评估了世界森林状况，梳理了林业在推动粮食安全和营养方面面临的各种压

力和挑战，包括居住在森林中、森林边缘以及森林以外人群，涵盖从本地到

全球的各个层面。文中讨论了土地利用的相关问题，以及森林与农业的关系；

分析了森林和林业各项社会、经济和环境功能面临的威胁和机遇，包括生物

多样性，森林在气候系统中作用以及气候变化的影响。第 4 章以提供解决方

案为着眼点，重点讨论了可持续林业如何推动粮食安全和营养，特别是建立

有利环境以及政策工具和治理问题。 

  

                                                      
8  粮食安全系指所有人在任何时候都能通过物质、社会和经济获得充足、安全和富有营养的食物，满足其

保持积极健康生活所需的膳食需要和食物喜好。2009 年，世界粮食首脑会议提出，“粮食安全的四大支

柱是供应、获取、利用和稳定”。“供应”指通过生产、分销和交换活动来提供粮食；“获取”指对粮

食的负担能力和分配，以及个人偏好和家庭中每个成员的需求；“利用”是个人对粮食的新陈代谢；

“稳定”是随着时间的推移获得粮食的能力。 
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1 森林、树木与粮食安全和营养：范围与概念框架 

确定本报告的范围本身就是一个挑战。全球范围内，森林与拥有树木

的景观林林总总，不一而同；对森林的定义也千差万别。另外，还要考虑

是采用狭义的限制性森林定义，还是采用更广义的视角，涵盖农业景观中

的树木，如果园或混农林业。 

从森林和树木对粮食安全和营养所做的各种贡献来看，关于树木的贡

献何时停止并没有一个明确的时间节点。非林区域的树木也在改善粮食安

全和营养方面发挥重要作用。另外，正如国际农业研究磋商组织“森林、

树木和混农林业研究计划”9 强调的一样，森林覆盖地区的景观树木类型

和数量都有所变化。范围界定的过窄，就没法讨论承载这些动态因素的部

分景观，也无法论述他们对粮食安全和营养的影响。因此，本报告采用了

宽泛视角，涵盖了不同种类的森林以及森林之外的树木。 

插文 1 介绍了本报告中使用的森林及森林产品数据的主要来源，以及

与之相关的一些挑战。 

插文 1 森林及森林产品：数据情况及质量 

在全球层面上，最全面的森林及林产品数据来自于联合国粮农组织，自

1946 年起每隔 5 到 10 年就对全球森林状况开展一次监测10。现有越来越多

的国家为粮农组织提供数据；基于这些数据，粮农组织每五年发布一份全

球森林资源评估报告。在全球层面上，全球森林资源评估是分析森林管理

与森林功能之间关系的唯一可用数据库（Miura 等，2015）。 

最新一版全球森林资源评估（粮农组织，2015）是 155 个国家国家联络

员齐心协力的结果；他们采用通用定义编写国家报告，以通用形式提交政

府的森林统计数据。近年来，森林面积数据的质量（精确度、可靠性、有

效性）有所提升。截至 2014年，112个国家已开展或正开展国家森林评估，

约占全球森林面积的 83%；这些国家采用了实地调查、遥感分析或两者结

合的方式，多数信息已在过去五年中收集或更新。 

近期发布了几项关于森林面积和森林变化的独立全球卫星测算结果，这

将会给围绕全球森林资源评估数据质量的讨论带来更多信息，有助于改进

全球层面森林变化的精确监测：与之前几版全球森林资源评估比较，2015

年全球森林资源评估（粮农组织，2015）与遥感研究的契合度已经有所提

高（Sloan 和 Sayer，2015）。然而需要指出的是，全球森林资源评估对森

林的定义包括树木覆盖层和土地利用，而遥感监测数据集采用的是卫星影

像，只能监测树木覆盖层。如，卫星影像无法区分森林中的树木覆盖层和

森林之外的树木覆盖层（如，农业系统中的木本作物、油棕榈种植业、咖

                                                      
9  国际农业研究磋商组织的“森林、树木和混农林业研究计划”（研究计划）于 2011 年启动，汇集了多个机

构性研究和发展伙伴及捐赠方，旨在加强森林、树木和混农林业的作用，推动可持续发展，促进实现粮食安

全，并应对气候变化。研究计划从试点做起，进而逐步推广技术方案、管理、治理和政策方面的各种解决方

案，以期发掘树木潜力，最大限度地实现树木能够带来的惠益。2017 年，研究计划进入二期，为期六年（直

到 2022 年），目前在 41 个国家共执行 118 个项目，2017 年预算总额为 8000 万美元。见 

http://www.foreststreesagroforestry.org/  
10 见 http://www.fao.org/forest-resources-assessment/en/  

http://www.foreststreesagroforestry.org/
http://www.fao.org/forest-resources-assessment/en/
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啡种植业等）。另外，卫星影像也无法区分永久性森林损失同根据森林管

理计划临时去除的树木覆盖层。 

本报告还认真参考了粮农组织的《世界森林状况》（粮农组织，

2014a）；后者采用国家普查、国家账户统计资料，以及世界银行、联合国

儿童基金会（联合国儿基会）、世界卫生组织（世卫组织）、粮农组织及

美国国际开发署等机构开展的国际调查数据，分析了森林对可持续发展与

粮食安全和营养产生社会经济效益的相关数据。 

正规林业部门的总增加值和就业信息来自于国际统计数据库，以及联合

国统计司、国际劳工组织和联合国工业发展组织（工发组织），精确度和

可靠性都很高；但其中并未体现森林对交通和加工部门正规收入和就业的

间接贡献，因为这些活动被归在其他的工业或服务业部门中。 

使用木质燃料烹饪的家庭数量似乎较为准确，数据来自 134 个国家，占

全球人口的 83%。多数无法提供此类数据的国家都在发达地区（这项数据

未收集上来可能是因为使用木质燃料烹饪的人数很少）；而对于无法提供

此类数据的少数不发达国家，则采用区域平均水平进行测算（粮农组织，

2014a）。 

相反，非木材林产品生产、贸易和消费的可用信息似乎非常有限，各国

之间以及不同时期的数据均没有可比性（May 等，2001）。现有的测算数

据可能极大地低估了森林对粮食安全和营养的非正规贡献，原因如下：首

先，非木材林产品没有国际通行定义；其二，非木材林产品涵盖内容差别

显著；其三，非木材林产品通常都被归类为农产品，没有区分野生和培植

产品；其四，非木材林产品的生产和消费往往是用于自身消费或非正式市

场上进行交易，因而没有体现在正规统计资料中。 

为填补这个缺口，粮农组织林业统计计划梳理了用于数据收集和传播的

现有国际分类系统，首次对各分类系统中的非木材林产品开展了系统性评

估。该计划确定了“主要的”非木材林产品（包括：可食用蘑菇和块菌；

森林浆果；枫树产品；可食用坚果；竹藤；软木；树皮；乳胶；树胶和树

脂；生皮；皮毛和涉猎物；野味肉和可食用昆虫），并呼吁明确界定并协

调统一各个术语和分类，以便改善数据收集工作。该计划还表示，要开展

有针对性的入户调查，对统计数据库形成补充，体现非木材林产品的全部

价值，包括对非正规部门的贡献。 

我们在文中采用的是粮农组织的全球数据，通常来说是全球层面最为全

面的数据。除此之外，还使用了国际林业研究组织联合会评估（Vira 等，

2015）和部分案例研究的其他数据进行补充。 

资料来源：粮农组织（2014a）；粮农组织（2015）；Sorrenti（2017）。 

 

第 1 章厘清了本报告中使用的一些概念和定义，并主要基于人类影响

程度提出了森林与其他树木系统的分类方法；这些概念和方法将贯穿全文，

支持分析森林和树木对粮食安全和营养的贡献，引导加强此类贡献的政策

制定。这种分析也有利于澄清依赖森林群体的概念。本章沿用生态系统服

务的理念，简要探讨了森林和树木与粮食安全和营养四大支柱之间的关系，

表明要综合考虑不同时空背景下的各种直接和间接联系。文中提出了一个

概念框架，目的是支持对不同系统开展分析，并根据可持续粮食系统的定

义说明可持续林业对粮食安全和营养的贡献（高专组，2014a）。 
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1.1 森林、树木与混农林业：定义与范围 

森林多样性丰富，这主要是来自于环境条件的多样性，里面涉及到各种

文化、经济状况、制度和管理系统/人类活动的相互交织。森林肩负多种职能，

可由诸多行动方通过不同角度进行定义：如作为一种独特的生态系统类型；

木材生产区域；狩猎区域；休闲空间；保护区；等等。这两个要素解释了本

地、国家和国际层面数量庞杂且多种多样的森林定义，而这些定义往往都是

出于不同的目的。 

1.1.1 丰富的多样性 

森林和树木分布在不同的地理、土壤和气候条件下，从北方区域到热带

地区。部分测算 3 研究表明，全球已知的 867 个陆地生态区域（Olson 等，

2001）中，超过 60%的生态区域可被划分为森林或林地。另外，树木也是很

多农业景观、草原和牧场的重要组成。 

森林有很多不同的分类系统，分类标准包括纬度、温度、降雨、土壤构

成和人类活动。森林可根据很多特性进行分类。主要森林类型通常由气候条

件进行区分（见插文 2 中对于热带、温带和北方森林的描述），每个类型之

内也有很大的差异。 

插文 2 森林生物群系 

热带森林 

热带森林物种最为丰富，分布在北纬 23.5°与南纬 23.5°之间的区域，靠

近赤道；热带森林的一个主要特点是季节独特：没有冬季，只有两季（雨

季和旱季）。日间时长为 12 小时，变化不大。 

- 温度平均为 20–25°C，全年气温恒定；3 个最热月份和最冷月份的平均

温差不超过 5°C。 

- 全年降雨分布平均，年降雨量超过 200cm。 

- 土壤为酸性，缺少养分。降解较快，土地渗漏问题严重。 

- 热带森林的林冠层叠茂密，透光很少。 

- 植物种类繁多：一平方公里的面积就可能生长着 100 种树木。树木高为

25-35 米，树干笔直，根系较浅，多为常绿树种，叶片为深绿色大叶。

兰科、凤梨科、藤本、蕨类、苔藓和棕榈树等植物在热带森林中较为

常见。 

- 动物包括多种鸟类、蝙蝠、小型哺乳类动物和昆虫。 

热带森林还可以根据降雨的季节分布情况进一步细分，包括： 

- 常绿雨林：没有旱季； 

- 季节性雨林：分布在湿度很高的热带地区，旱季较短（森林有明显的

季节性变化，树木同步出现生长性变化，但植被的总体特点与常绿雨

林相同）。 

- 半常绿季雨林：旱季更长（上层树木属落叶种类，下层树木仍为常绿

树种）。 

                                                      
3  https://library.cgiar.org/bitstream/handle/10947/2564/fc4_crp6_report.pdf?sequence=1  

https://library.cgiar.org/bitstream/handle/10947/2564/fc4_crp6_report.pdf?sequence=1
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- 湿/干性落叶森林（季风）：随着降雨增多，旱季时间也会拉长（多数

树木为落叶树种）。 

温带森林 

温带森林分布在北美洲东部、亚洲东北部，以及西欧和中欧。温带森

林四季分明，有完整的冬季；气候温和，生长季为 140-200 天，主要集中在

4-6 个月的无霜期内。 

- 最高气温为 30°C，最低气温为–30°C。 

- 全年降雨分布均匀（75-150cm）。 

- 土壤肥沃，富含腐殖质。 

- 林冠较为茂密，可以透光，下层植被和动物发育充分，种类丰富。 

- 每平方公里有 3-4 个树种。树木主要为阔叶落叶树，包括橡树、山核桃

木、山毛榉、铁杉、枫树、榕树、杨木、榆树、柳树以及春季开花的

草本植物。 

- 动物包括松鼠、兔子、臭鼬、鸟类、鹿、山狮、山猫、森林狼、护理

和黑熊。 

温带森林还可以根据降雨的季节分布情况进一步细分，包括： 

- 湿性针叶林和常绿阔叶林：冬季湿冷，夏季干旱（降雨集中在冬季，

冬季气温较为温和）。 

- 干性针叶林：主要分布在高海拔地区；降雨较少。 

- 地中海森林：降雨集中在冬季，年降雨量不到 100cm。 

- 温带针叶林：冬季气候温和，年降雨量高（超过 200cm）。 

- 温带阔叶雨林：冬季温和无霜，年降雨量高（超过 150cm），全年分布

均匀。 

北方森林 

北方森林，或北方针叶林，是最大规模的陆地生物群系。北方森林分

布在北纬 50 到 60°之间，主要集中在欧亚大陆和北美：2/3 分布在西伯利

亚，其余分布在斯堪的纳维亚、阿拉斯加和加拿大。季节分为多雨、温和

的短时夏季，以及干旱、寒冷的长时冬季。北方森林的生长期为 130 天。 

- 气温很低， 

- 降水的主要形式为下雪，年降雪量为 40-100cm。 

- 土壤为酸性，土层较浅，缺少养分。 

- 林冠透光较少，下层树木有限。 

- 植物主要为耐寒的常绿针叶树，叶片为针状，如松树、冷杉和云杉。 

- 动物包括啄木鸟、鹰、驼鹿、熊、鼬鼠、猞猁、狐狸、狼、鹿、野

兔、花栗鼠、鼩鼱和蝙蝠。 

见：http://www.ucmp.berkeley.edu/exhibits/biomes/forests.php  

区分不同类型森林的另一种重要方法是看人类影响程度，以从天然林到

农业和植树造林的“过渡曲线”表示。从历史上看，拥有森林的国家大都经

历过森林面积先减少再增加的阶段，地表树木覆盖的类型和数量均有变化。

森林过渡曲线（见图 1）清晰地描绘了管理强度由低到高的连续图谱，绕开

http://www.ucmp.berkeley.edu/exhibits/biomes/forests.php
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了森林和树木覆盖层损失和恢复的“发展历程”（Mather 和 Needle，1998）。

一个国家或地区在森林与土地利用过渡曲线中体现出来的发展趋势与其人口

变化和经济发展相吻合；另外，这条曲线也可用来描述当代景观的时空分布。  

图 1 森林与土地利用过渡曲线 

 

资料来源：根据全球生物能源伙伴关系（2011）编辑整理。 

 

1.1.2 森林的定义 

森林有诸多定义。Lund（2017）发现全球范围内使用的森林和林地定

义多达 1660 个 – 部分国家同时采用多个定义。这既反映出森林和森林生

态系统的多样性，也体现了人类视角和森林利用的不同情况。“森林”一

词可用来描述多种生态系统，既包括干旱景观中稀疏的树木，也包括强降

水地区茂密的原始森林（Sloan 和 Sayer，2015）。森林广泛分布在多种不

同的生物群系内，多样性丰富，从干旱稀疏类型到湿润茂密类型不等，故

衍生出多种国家定义。定义多样性还与文化及森林利用的差异有关

（Helms，2002）。森林可以是一个行政单位、一种地表覆盖类型，亦或

是一种土地利用类型（Lund，2002）。某些地区可作为一个行政单位被划

定为森林，但不一定完全被森林覆盖。 

多数森林定义都基于土地覆盖或土地利用。土地覆盖是指土地的实际

物理外观。土地利用是指人类对土地的使用方式。从土地利用的角度来看，

若一块土地刚刚清理完毕，暂时没有树木，但只要在可预见的未来会再行

种树，这块土地就仍可视作森林。多数定义综合考虑了多项标准，包括林

冠（覆盖物郁闭度，根据林冠遮蔽的地表面积测算测出）、树高和最小面

积，通常还有土地利用方面的考虑，包括目前没有树木但未来要再种树木

且/或不包括部分用于农业的土地面积。 

这些定义（包括此类标准和阈值）对被定义为森林的面积有决定性影

响。Lund 以土耳其为例（Lund，2014）进行分析，按照国家定义算出的

森林面积几乎是土耳其利用粮农组织数据向粮农组织申报森林面积的两倍

（见下文）。他表示，这种差异主要是因为土耳其的森林定义中包括了林

冠郁闭度在 1%到 10%之间的林地，名为“退化森林”。他还提出，美国

各个联邦机构对树木和林地的定义也有区别（Lund，2002），背后都体现
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了各自的利益和视角。如这些例子所示，多数定义都要考虑国情，往往是

服务于某个特定的目的。 

全球森林资源评估推动了全球层面森林定义和分类方法的协调一致，

但各国采用的方法仍很难实现完全统一（Sloan 和 Sayer，2015）。全球森

林资源评估（见插文 3）采用了各方接受的全球性森林定义，其中包括了

多项阈值，如树高至少达 5 米，林冠郁闭度不小于 10%，森林面积不少于

0.5 公顷。城市公园、花园、棕榈树种植园、混农林业和其他农业木本作

物都不在本定义范围之内（但橡胶、栓皮栎以及圣诞树种植园包括在内）

（粮农组织，2012a）。 

 

插文 3 粮农组织森林资源评估中使用的定义 

粮农组织在全球森林资源评估中将土地划分为三个类别（粮农组织，

2012a）。 

1. 森林 

“面积超过 0.5 公顷，拥有超过 5 米高的林木，且林冠郁闭度超过

10%，或是能在原生境中达到这些标准的林木。不包括主要为农业生产或城

市用地的土地”。 

粮农组织进一步将森林划分为三种类型： 

- 原始森林：“天然再生的本地树种林，无显著人类活动迹象，且生态进

程未被严重干扰。” 

- 其他的天然再生林：“天然再生森林，有明显的人类活动迹象。” 

- 人工林：“是指主要由人工种植和 /或飞播撒种所营造树木形成的森

林。” 

2. 其它林地 

“未被定义为‘森林’的土地，面积超过 0.5 公顷；树木高度超过 5 米

且郁闭度达到 5-10%，或能够达到这些标准的树木；或灌木、树丛和树木覆

盖面积合计超过 10%。不包括主要为农业生产或城市用地的土地”。 

3. 其他土地 

“是指未被划为森林或其他林地的所有土地。” 

这个类别主要包括农业用地和城市用地。 

特别是还有一个子类名为“树木覆盖的其他土地”，定义为：“‘其

他土地’类型下，主要在农业或城市用地中，郁闭度超过 10%、成林高度

可达 5 米、面积在 0.5 公顷以上的树木斑块。包括森林和非森林树种。”* 

这个子类包括了农业景观和城市地区的多种树木和稀疏树木（如“林

外树木”），同样符合上述三个标准。特别值得说明的是，这个子类包括

了果树种植园和混农林业系统，以及用于除木材生产外其他目的的树木种

植园，如油棕榈种植园。 

* 关于定义的具体内容/解释可见粮农组织（2012a）。 

 

  



33 
 

从这个森林定义，我们可以推导出以下定义（粮农组织，2012a）： 

 毁林：是指森林转为其他用地或树树木郁闭度减少到永久性低于 10%

的最低阈值。 

 造林：在土地上以植树和/或播种的方式营造森林，在成林前不划为

森林。 

 再造林：是指在森林用地上通过种植和/或撒种的方式重新恢复森林。 

根据这些定义，2015 年全球森林覆盖面积近 40 亿公顷，约占全球土地面积

的 30%（粮农组织，2015）。此外，还有 12 亿公顷的其他林地覆盖面积

（粮农组织，2015；Keenan 等，2015）；按照插文 3 中的定义，其他林地

主要是指郁闭度在 5%到 10%之间的林地。 

另外还有其他的区域性和全球性森林地图与评估 – 往往结果各不相同，

反映出森林定义和使用方法各异，解读方式也不尽相同。正如插文 1 中解

释的一样，利用卫星影像产生的结果可能与地面勘测的结果差异很大。谷

歌地球平台为科学家们提供了便利，建立了拥有很高时空分辨率的大型数

据库；利用这个数据库及粮农组织新的图像解读工具，并基于 200 多名本

地操作员的实践经验，Bastin 等（2017）在旱地生物群系内识别出 4.67 亿

公顷的“隐藏”森林，这部分森林之前从未报告过。旱地森林面积的测算

结果将之前的测算面积扩大了 40-50%。这些“隐藏”森林至少占到全球

实际森林面积的 9%。测算面积差异在非洲表现的尤为突出，旱地森林面

积翻了一番。此类工具可合理改进森林面积的评价及监测，以及长远发展

趋势，也有助于提高未来全球森林资源评估收集的数据质量。 

即便在国际层面，采用的定义也不一而同，导致数据完全没有可比性。

如向《联合国气候变化框架公约》通报的温室气体存量，每个国家在记录

时采用的都是各自的国家定义。 

森林定义曾被批评（见Chazdon等，2016a），认为未能体现某些特点，

如天然林或种植林，本地树种或非本地树种，连续或碎片分布，健康或退化，

故而掩盖了森林构成和健康方面一些非常重要的变化。受到批评最多的，是

将单品种种植园纳入森林定义，批评者认为此类种植园生物多样性水平较低。

另一项批评是，采用的最小阈值将小块林地和树木稀疏区域排除在外，而这

两者在提供生态系统服务、保障本地粮食安全和营养及生计方面都发挥着重

要作用。 

此类批评的根由通常是要承认部分类型森林的具体特性和相对重要性。

他们呼吁要对森林进行细致入微地描绘，在承认统计工作定义需要的同时，

还要体现出具体差异。换言之，即便出于全球统计目的需要形成一个全球统

一的森林定义，也仍有必要在此定义内区分不同类型和类别，以便服务于不

同的目的。本报告中，多数情况下“森林”相关数据系指大部分全球数据中

采用的粮农组织定义，除非另有说明。但本报告采用了更加细微、宽泛的分

类方法，详见第 1.2 节。 
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1.2 森林与林外树木分类 

在历史沿革中，地球生态系统以及与之相关的人类分化催生了各类森林

和树木系统，这些系统往往与全球各地土著居民和本地社区的传统知识及实

践相关联（Vira 等，2015）。森林分类可采用生物标准（气候特点或生态系

统类型，林冠密度），或管理标准（在森林和土地利用过渡曲线历史延续图

上的位置；人类活动的影响程度；或从人类活动视角得到认可的主要作用）。  

本报告中采用的分类方法是基于管理标准，主要是人类活动影响程度和

在过渡曲线上的位置，因为这些标准最能影响森林对粮食安全和营养的各种

贡献，而且更容易受政策影响。这种分类旨在推动对各类情境面临的土地利

用管理挑战进行分析。 

因而，报告将森林划分为 5 大类： 

1. 原始（或古老）森林，几乎没有人为干预（尽管轮垦和择伐可能会改

变森林结构）； 

2. 次生林，曾受到人类干预的深远影响，后经天然再生和/或人为积极管

理而再度成林。 

3. 种植林，包括单一的木材种植园； 

4. 其他林地，树木覆盖稀疏，未进入粮农组织定义的森林类别； 

5. 林外树木，包括农业景观和混农林业系统中的树木，以及混合景观中

的小块森林。 

这些类型往往没有明显边界，而是都体现在管理强度不同的森林过渡曲

线上，从相对未受干扰的森林到密集管理的农业土地（见图 2）。每个类别

内部也有很大差异。尽管如此，承认这些类型之间的差异仍然非常有用；这

种分类可作为分析多样性的途径，也有助于设计出因地制宜、扎扎实实的管

理方案。前三类在粮农组织的定义中被视作森林，在粮农组织统计数据中有

所体现；因而，可分析它们各自的重要性及发展趋势（见第 3 章）。后两类

涵盖了通常不会被划归到森林中的各种系统，但这些系统仍以树木为基础或

包含了树木。 

这里提出的分类名称既考虑了之前的分类，也顾及了针对森林定义提出

的关切（见上文）。需要认识到的是，采用任何术语都会产生误导效应，因

为术语往往会强调某一个方面。 

图 2 以图示的方式说明了各类森林和树木系统之间的关联，以及与森林

和农业活动的互动。从原始森林、次生林到种植林和农业，人类干预程度和

管理强度逐步提高。在某种程度上，单一的密集管理种植林与单作农业生产

系统有很多相似之处。轮垦（见插文 5）是在一项森林里开展的农业活动。 
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图 2 森林和树木系统的五种类型 

 

 

1.2.1 原始（或古老）森林 

多数森林从业人员和研究人员都不承认粮农组织术语集中“原始森林”

的说法（见粮农组织，2012a），他们更倾向于用“成熟”或“古老”森林

来反映出真正未受干扰森林的有限规模。 

原始或古老森林的特点是人为管理较少（Pimbert 和 Pretty，1997），人

类干预程度较低。即便是在被划分为原始森林的森林中，树木分布可能也已

经受到了人类的影响。如，Levis 等（2017）表示，前哥伦布时期人们种植

的植物比起其他树种，更有可能是亚马孙森林的主要树种。这些森林被认为

是非常接近原始风貌。很多原始森林已经并/或正在受到居住在其中或周边居

民的影响，人们希望增加植物性食物的供给，并/或改变青睐动物品种的供给

（Jamnadass 等，2015）。 

原始森林占森林总面积近 1/3（Morales-Hidalgo 等，2015）。2015 年，

全球原始森林面积为 12.77 亿公顷，其中一半分布在热带（粮农组织，

2015）。原始森林在全球各地的各种气候区域都有分布；据报告，原始森林

在南美洲面积为 4 亿公顷（其中 2.03 亿公顷分布在巴西），北美洲和中美洲

为 3.2 亿公顷（其中 2.06 亿公顷分布在加拿大），欧洲为 2.77 亿公顷（其中

2.73 亿公顷分布在俄罗斯联邦），非洲为 1.35 亿公顷（其中 1.03 亿公顷分布

在刚果民主共和国），亚洲为 1.17亿公顷（其中 4600万公顷分布在印尼），

大洋洲为 2700 万公顷（粮农组织，2015）。 

森林 农业 
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原始或古老森林，包括红树林（见插文 4），可直接提供产品，通过出

售非木材林产品和多种森林资源促进直接消费并创造收入，从而推动粮食安

全和营养（Angelsen 和 Wunder，2003）。原始森林还可以提供多种生态系

统服务，如调节空气质量、水质、气候和授粉；促进营养物循环、水资源循

环、土壤形成和光合作用。原始森林还常常承载着宗教、精神和文化价值，

在某些地区还服务于休闲和旅游。 

插文 4 红树林：对粮食安全和营养的重要贡献 

红树林是指生长在热带和亚热带沿海潮间带的耐盐树木与灌木，拥有

独特的水生和陆生生物多样性。与陆生生态系统相比，红树林的净初级生

产产量最高，除提供木材和食物外，还能提供支持性（营养物循环和土地

建设）和调节性（污染、盐化、碳储存、海浪、风暴潮和海啸）服务。红

树林可作为具有商业价值的鱼、虾、蟹鱼苗场，提供有机和无机养分，故

可提高周边水体的渔业生产率。红树林还能减缓气旋风暴、飓风和海啸给

人类生命和财产带来的影响。红树林生态系统生产率高、碳埋藏速率高，

碳储量是其他陆地生态系统的 4 倍（Alongi 等，2016）。 

尽管如此，红树林也面临着很大的压力，红树林毁林速度是平均速度

的 5 到 6 倍（Spalding 等，2011）。 

资料来源：Alongi 等，（2016）；Spalding 等，（2011）；粮农组织（2007a）。 

1.2.2 次生林 

本报告中次生林系指“原始森林植被在某个时间节点或长时间被人类活

动和/或自然灾害显著破坏后，主要通过自然进程再生出的森林，再生林与周

边相似地区上的原始森林在森林结构和/或覆盖种类构成方面都有显著不同”

（Chokkalingum 和 de Jong，2001）。结构和品种的改变接踵而至，人类或

自然干扰都产生了重要影响。 

“次生林”类别包括粮农组织所谓的“其他天然次生林”，全球面积约

为 24 亿公顷（粮农组织，2015）。次生林的管理可分为不同层次，服务于不

同的目的。次生林可以提供木材和经济作物以创造收入，也可以直接提供食

物，对粮食安全和营养贡献显著。另外，次生林还能提供生态系统服务，也

有助于推动粮食安全和营养。欧洲和北美的多数次生林都通过自然再生、植

树造林和择伐等措施进行积极管理，目的是提高木材产量，加强其他功能。

在大部分热带地区，特别是干旱地区，次生林也是农村的主要薪柴来源

（Henao-Bravo 等，2015）。在某些国家，社区（麦士蒂索人或土著居民）

可以特许经营（危地马拉）（Orjuela Vásquez，2015）、共有财产（尼加拉

瓜）（Henao-Bravo 等，2015）或森林使用权（洪都拉斯）（森林趋势，

2013）等形式利用森林，依赖森林生产木材、食物、材料和非木材林产品。 

正如 Wadsworth（1997）所述：“若持续管理，次生林可创造收入，通

过木材生产为市场提供其他林产品，还可以提供其他的环境服务。”很多次

生林生长在之前从事养殖业或种植业的已退化区域，故往往连接着农村路网，

交通较为便利。 
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最后，在很大程度上被视作混农林业系统的轮垦（见第 1.2.5 节）在次生

林和原始森林中也都在延续（见插文 5）。 

插文 5 轮垦，或火耕农业 

轮垦是指间断性地砍伐或焚烧小块森林，用来种植生计型粮食作物，

之后经过较长时间的休耕，让森林逐步恢复土地生产率（Cramb 等，

2009）。轮垦也被称为刀耕火种，涵盖了不同景观和生态系统中的各类传

统做法。在很多热带农村高地，刀耕火种仍是主要的农业形式，创造了复

杂的景观。轮垦过程中砍伐的森林面积可从几平方米到数公顷不等，通常

为次生林。有用的树种（通常为果树）要保护起来，不会烧掉。一年生树

种的密集种植往往会持续一或两年，之后采取密集度下降的管理措施，逐

渐让渡给天然再生。选择性除草可保护有食用、药用或其他价值的自然植

物。得益于这些措施，部分此类系统中会保留很高的生物多样性

（Rerkasem 等，2009）。 

轮垦的程度和影响存在争议（van Vliet 等，2012），涉及的土地和人

数也没有准确的估算数据。非洲、亚洲和拉丁美洲仍有 40 多个国家延续着

刀耕火种的做法。东南亚的区域估算结果表明，刀耕火种仍然非常普遍，9

个国家中涉及的人数在 1400 万到 3400 万不等（Mertz 等，2009）。依此假

设，刀耕火种在非洲、拉丁美洲及亚洲 8.5 亿公顷的热带次生林中也占有较

大比例（Mertz 等，2008）。 

越来越多的研究结果表明，轮垦可以实现可持续管理，在不破获土壤

肥力和生产率的同时，又能保护生物多样性和森林提供的各种生态系统服

务，在传统知识积淀丰厚且仍在推行的情况下尤为如此。与之相反，引入

新的密集型生产方法，如不适应本地农业生态条件的新作物和新技术，或

压缩作物生产周期，从短期来看会提高农业产量，而在长期却可能威胁到

整个生态系统，造成土壤肥力和生产率下降。 

土地资源丰富且人口数量较少的情况下，轮垦会提高人口密度，造成

森林退化；反过来，这也会牺牲掉很多农村贫困家庭赖以谋生的生物多样

性，给粮食安全和营养带来不利影响。提倡放弃轮垦的政策也必须认真考

虑本地社区的其他替代方案，以及这种转变给膳食质量和粮食安全带来的

影响（Parrotta，2015）。 

资料来源：Peng 等，（2014）；Vira 等，（2015）。 

1.2.3 种植林 

本报告中，“种植林”系人工种植的森林，树种减少，有时甚至只有一

种，通常种植面积较大，主要目的是生产木材。考虑到对森林定义的批评意

见（见第 1.1.2 节），这个类别近似于粮农组织的“人工种植森林”类别，全

球覆盖面积为 2.91 亿公顷（粮农组织，2015）。该类别包括了 INDUFOR 报

告的“工业化快速成长种植林”，全球面积 5400 万公顷（ INDUFOR，

2012）。 

目前，全球使用的木材产品中有一大部分都是来自于种植林，而且比例

在不断上升，纸浆材尤为如此。种植林建设的目的通常是支持生产和/或保护

水土。 
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种植林可提供收入来源，创造就业机会，促进经济发展，总的来说有利

于粮食安全和营养。作为木材生产系统，种植林可使用改良品种（有时也可

以是引入品种）来实现高效管理，某些情况下也可以使用肥料和杂草控制措

施。管理得当的种植林木材产量通常高于天然林。在热带地区，商业种植林

每公顷单产为 10–30 米 3，而天然林的单产只有 1-5 米 3（Evans 和 Turnbull，

2004）。这些例子中的单产显著提高往往都与遗传改良不无关联。如，巴西

上世纪七十年代的平均单产为每公顷 13米 3，现在已经超过了 40米 3（IBA，

2015）。 

有时候，人们认为种植林主要是外来树种；但实际上，种植林中的外来

树种仅占 18-19%。这个比例在北美、西亚和中亚以及欧洲尤低；而在南美

（88%）、大洋洲（75%）和南部非洲（65%）则要高出许多（Payn 等，

2015）。 

种植林基本不会直接提供粮食。其他生态系统服务的提供也在很大程度

上取决于管理方式。管理得当的种植林可提供多种森林产品和服务，有利于

缓解天然林面临的压力（世界自然基金会/国际应用系统分析研究所，2012；

粮农组织，2015）。 

还有些种植林的主要目的是生产树木，但同时也种植农作物并/或养殖牲

畜。此类系统逐步由大规模倡议向小规模举措延伸，由企业扩散到个体农民

和社区。非林作物可提供食物，供养牲畜，还可以提供永久性作物，能够保

持系统中稳定的现金流。此类混作系统的各种组合包括柚木/牲畜，红木/可

可/牲畜，桉树/咖啡，桉树/稻米/大豆/向日葵/牲畜等（de Camino 等，2012）。

此类系统虽将木材生产作为一项主要内容，但实质上应归入下文所述的混农

林业系统。 

1.2.4 其它林地 

如前所述，这个类别包括不被粮农组织认定为森林的林地；这类林地满

足了规模和高度的标准，但郁闭度不达标（见插文 3）。这个类别也不包括

长有树木的所有农业用地（见下文）。 

“其他林地”与原始森林面积大体相当，2015 年全球覆盖面积为 12.04

亿公顷，其中超过 3/4 分布在热带和亚热带区域（粮农组织，2015）。“其

他林地”中包括了很大部分的退化森林，但没有数据支撑，无法开展分析。 

1.2.5 林外树木：混农林业及其他系统 

这个类别包括种类庞杂的不同系统；在很多国家中，这些系统是木材、

水果和其他非木材林产品的重要来源。林外树木涵盖了各类混农林业系统、

混合景观（林地面积过小，在统计中不能被认定为森林），以及油棕榈、橄

榄树和果园（水果和坚果树木）等农业种植园。尽管彼此不同，但这些系统

都与树木具有一个共同特点，即都与农业和粮食生产活动密切相关。  

“林外树木”很难得出精确统一的统计数据，某些情况下变动极大且迭

代较快，因而描述这个类别更加困难，成本也更高。这个类别包括了《全球

森林资源评估》中“树木覆盖的其他土地”（见插文 3）。由于缺乏数据，

在 2015 年的《全球森林资源评估》中，只有 84 个国家报告了农业和其他景
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观中的树木覆盖情况，约占全球森林面积的 51%。2015 年《全球森林资源评

估》（粮农组织，2015）中，各国报告的“树木覆盖的其他土地”面积总计

为 2.84 亿公顷，其中 75%（2.14 亿公顷）分布在热带地区。从 1990 年到

2015 年，该类别土地面积年均增幅为 0.52%（粮农组织，2015；Sloan 和

Sayer，2015）。 

在亚洲热带地区和非洲半湿润气候区，大量被认定为农业土地的土地上

都有着繁茂的树木覆盖（Sloan 和 Sayer，2015）。此类系统不断发展的同时，

森林砍伐也一直没有间断。如，萨尔瓦多报告说，由于茂密森林不断被砍伐，

1990 年到 2015 年间森林面临着净损失局面；而根据卫星观测，农牧混合景

观中不被认定为森林的树木却在不断增多，实际上森林面积是净增长（Sloan

和 Sayer，2015）。 

混农林业系统 

“混农林业是多种土地利用系统和技术的统称，即在同时种植农作物和/

或饲养牲畜的同一个土地管理单元中，以某种形式的空间安排或时间顺序有

意使用木本多年生植物（树木、灌木、棕榈、竹子等）。混农林业系统中，

各个构成内容之间既有生态互动，也有经济关联”（Lundgren 和 Raintree，

1982）。混农林业系统种类丰富，从萨赫勒谷子地中零星分布的金合欢树

（Faidherbia albida）到湿热带高密度多层家庭花园皆为混农林业，如印尼

的橡胶种植园（Rahman 等，2016）。在某些系统中，树木主要提供服务

（如防风林）；而在另一些系统中，树木则是主要的商业产品（如与农作物

进行间作）。 

混农林业和以树木为基础的农业系统可给本地社区和环境带来多种惠益，

包括在公园和农地上提供阴凉，这对于喜阴农作物（特别是蔬菜作物）非常

重要。如，在理想的土壤和气候条件下，树荫下种植可可会保持 60-100 年的

高产状态；而在没有树荫的条件下，可可的高产年份只有不到 20 年（Ruf 和

Schroth，2004；Obiri 等，2007，2011）。混农林业还可产生其他惠益：提

高土壤肥力，增加作物单产；提供牲畜所需的草料，生产薪材；提供其他可

用于出售或家庭自用的产品，增强家庭的抵御能力（Rahman 等，2016）。

有些社区，如哥斯达黎加的布里布里（Bribri）原住民，会在农业土地上种

植果树，以此来吸引并捕猎野生动物（Sylvester 和 Segura，2016）。 

混农林业系统可根据结构划分，即树木和非树木部分的时空安排。混农

林业系统可划分为三大类（Nair，1993；Vira 等，2015）： 

 农林复合系统，即农作物与树木或灌木混种； 

 林牧复合系统，即种树与放牧相结合； 

 农林牧复合系统，兼顾种植、养殖和林业生产。 

全球层面并没有混农林业系统的可靠统计数据，但 Zomer 等（2009，

2014，2016）首先尝试了运用现有遥感数据集对农业用地上的树木位置进行

量化分析。他们的研究表明，全球范围内有 40%的农地树木覆盖率都超过了

10%。 
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树木覆盖的混合景观 

除混农林业外，中小规模农场中也有小块林地分布。这些林地也提供了

家庭自用或可在本地市场出售的食品，对农业生产形成补充，特别是在粮食

作物种植在树荫下的地区。各类景观中的小块林地还能提供各种生态系统服

务，包括授粉及有害生物控制，为本地生计提供着直接或间接的支持。

Rickets 等，2008；Holzschuch 等，2010）。零散分布可能会影响森林的健康，

包括生物多样性的损失，入侵物种或有害生物的增多，以及水质下降

（Bogaert等，2011）。小块林地的零散分布和连通性差也会影响传粉昆虫、

害虫天敌、水和营养物在景观中的活动（Vira 等，2015） 

农业木本作物种植园 

农业木本作物（如油棕榈、咖啡、可可或橄榄树种植园，以及果园）能

够直接提供食物（大部分可以出售），创造收入和就业。农业木本作物，特

别是大规模种植园，与种植林有很多相似之处；对其他生态系统服务的贡献

取决于生产规模和管理方式。小型和/或混种果园近似于混农林业系统，甚至

可作为混农林业的一部分。 

粮农组织统计数据库11提供了这些被认定为农作物的树木种植园的统计

数据。如，据报告，2014 年全球范围内油棕榈种植园面积近 1900 万公顷，

可可、咖啡和橄榄树种植园的面积各在 1000 万公顷左右。 

1.3 依赖森林群体 

计算“依赖森林群体”人数很有挑战。以往的估算结果差异巨大，这主

要是因为两点：第一，数据不确定性（Chao，2012）；第二，概念本身模糊。 

任何依赖森林产品为生的人在某种程度上都可被划入“依赖森林人群”，

而这个概念对于不同类型的关系并没有做出明确区分。Byron 和 Arnold

（1997）对于“森林依赖”这种说法提出了根本性的批评，他们认为应当对

各类使用者进行清晰的分类。他们明确区分了两类人，一类是以森林为生，

除此之外别无选择；另一类是利用森林产品或参与森林相关的经济活动，但

这是他们自己的主动选择。 

Fischer 等（1997）提出应当把依赖森林群体分为三类： 

(a) 生活在天然林之中或周边或森林边缘，他们往往从事狩猎 – 采集或轮垦活

动，主要靠森林资源谋生，但不一定总是以此保障生计。轮垦是保障他们

粮食安全的一个重要因素。这类人通常为土著居民或少数民族，因而往往

游离于政治或经济主流之外。 

(b) 生活在森林附近的人群，通常会在森林之中或之外从事农业活动，经常性

使用森林产品（木材、薪材、丛林食物、药用植物等），一部分自用，一

部分可创造收入。对于参与农业活动的人来说，森林提供的膳食补充对粮

食安全和营养具有重要意义。 

(c) 参与狩猎、采矿或森林工业（如森林管理和伐木）等商业活动的人。森林

对这类人来说，既能提供生计保障，也能创造现金收入。这些人主要将森

                                                      
11 见 http://www.fao.org/faostat/en/#data（2017 年 3 月获取）。 

http://www.fao.org/faostat/en/#data
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林作为现金收入的来源；但需要说明的是，对这类人来说，即便是在高度

货币化的情况下，他们跟森林之间仍有互动；如，发达工业化国家（如澳

大利亚）小型农业社区居民的收入就几乎完全依赖于商业伐木的工资。  

这里的假设是，森林依赖类型（a）主要体现在原始森林系统中，森林

依赖类型（b）在原始林和次生林以及部分混农林业系统中均有体现，森林

依赖类型（c）主要存在于部分次生林和种植林中，集约化管理程度更高。偏

远地区的社区可能很少有机会在村子之外找到就业机会，可用来采购食物的

资源也更少（Narain 等，2008），因而可能更多地体现为（a）或（b）类型

的森林依赖。如，在玻利维亚潘多省的偏远地区，森林收入可高达家庭总收

入的 64%，而在巴西阿克里州这个比例为 12%；后者与城市和市场的连通性

更好，拥有更加完善的基础设施和服务，村外就业机会也更多（Duchelle 等，

2014）。 

除对森林的经济依赖外，人们对森林还有着社会依赖或文化依赖，不论

他们属于上述哪个类别。这可能是出于宗教原因，也可能是因为休闲需要

（Glück，2000）。森林被赋予的精神或宗教价值也可通过宗教规定来促进

森林保护（Stara 等，2016）。另外，对很多人来说，森林还具有重要的休闲

和/或美观价值。森林还能提供健康相关的服务，可促进改善精神健康状况

（Gibson 等，1979）。特别是对于土著居民来说，森林不但具有重要的生计

价值，也承载着他们的文化、传统、宗教、精神信念和活动（如 Widmark，

2009）。 

很多人都尝试过估算森林依赖群体的人数，他们采用了不同的方法，采

用的森林依赖定义也不尽相同。可想而知，森林依赖群体的估算人数差异悬

殊，从 2.5 亿（Pimentel 等，1997）到 5 亿（Lynch 和 Talbott，1995），再

到“超过 10 亿”（世界森林与可持续发展委员会，1999；Agrawal 等，2013）

乃至 16 亿（Chao，2012）。最后一个数字包括了土著居民、农村社区、小

农户和林业企业的就业人员（见表 1）。 

从森林直接收入来看，涵盖了全球 58 个地点的泛热带区贫困与环境网络

（PEN）12表示，森林收入具有重要意义；平均而言，超过 1/5（22.2%）的

农村收入来源于森林和环境资源，相当于甚至是超过了农业的直接收入

（Angelsen 等，2014）。这表明，森林和农业对粮食安全和营养以及生计安

全的贡献可以互为补充。 

需要说明的是，这些数字的测算过程中主要考虑的是食物型或收入型依

赖，但却遗漏了一个事实，即多数农业活动也在某种程度上依赖于森林提供

的生态系统服务。另外，这些数字中也没有考虑到间接依赖森林的人群，如

依赖森林进行水资源管理（水质、防洪）。 

  

                                                      
12  贫困与环境网络由国际林业研究中心牵头，是一个合作性组织。该网络于 2004 年启动，是规模最大、最为全

面的热带森林与贫困全球分析网络。网络有 50 多个研究伙伴参与，涵盖了非洲、亚洲和拉丁美洲的主要热带

森林分布地区；网络分析的数据收集自 25 个发展中国家的 8000 多个家庭（http://www.cifor.org/pen）。 

http://www.cifor.org/pen
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表 1 森林人口数量，按依赖类型划分 

森林依赖类型 估算人口数 

主要依赖天然林（通常为密郁闭型）为生的土著居民（狩猎、采集、

轮垦） 
2 亿 

生活在天然林或林地当中或边缘的农村居民，将森林作为安全网或补

充收入的来源 
3.5 亿 

种植农场树木或管理少量林木的小农户，以此为生计和收入来源  5-10 亿 

在正规或非正规林业企业就业的工匠或雇员  4500 万 

估计总数 10.95-17.45 亿 

资料来源：Chao（2012）。 

 

1.4 森林、树木、粮食安全和营养：概念框架 

本节从生态系统服务出发，意在显示森林和树木与粮食安全和营养各个

维度之间的种种联系，以便更好地认识可持续林业对可持续粮食系统以及粮

食安全和营养的贡献。 

1.4.1 生态系统服务 

“生态系统服务”一词源自于生物多样性保护学科；这个概念可从不同

角度进行定义，反映了概念本身的复杂性（Danley 和 Widmark，2016）。在

本报告中，生态系统服务可宽泛地定义为支持提供产品和服务、促进人类福

祉的结构和功能属性（Daily，1997；Boyd 和 Banzhaf，2007）。 

各种生态系统服务都与人类福祉有着直接或间接的联系（MA，2005）。

生态系统服务可分为直接提供的服务和间接获得的服务。森林和树木直接提

供的服务包括提供各类产品（木材和非木材林产品），支持实现食物、饲料、

能源、建设和其他用途。间接服务主要是支持长期粮食生产的生物物理环境

过程，包括获得清洁的水和营养物，以及提高生活质量（MA，2005）。 

千年生态系统评估（MA）将生态系统服务分为四类：调节、支持、提

供和培育性的生态系统服务，见下图 3。 

调节服务是指部分生态系统功能能够创造有利于人类福祉的环境，防范

自然灾害。这些功能在全球均有体现，包括海洋和陆地生态系统。此类服务

包括净化空气、净化地下水、预防水土流失，以及传粉媒介的全球活动（包

括风和动物授粉）。 

支持服务体现为一些重要的功能，能够稳定土壤及空气，支撑作物和畜

牧生产。支持服务包括促进植物生长的光合作用、降雨，及土壤养分的生物

利用。土壤有机物作用下的土壤形成和营养物循环长期过程，氮磷沉积的空

气互动过程也属于这个类别。 

提供服务有时也被称作“生态系统产品”，包括可从海洋和陆地生态系

统中直接采集的食物、药物、建材和燃料。 

培育性生态系统服务是指社会从环境中汲取的无形价值。 
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图 3 生态系统服务概念金字塔 

 

资料来源：由 conceptdraw.com 网站《千年生态系统评估》（MA，2005）整理得出。 

1.4.2 将森林和树木提供的生态系统服务与粮食安全和营养联系起来 

世界粮食首脑会议对粮食安全给出了一个详细的定义：“只有当所有人

在任何时候都能够在物质上和经济上获得足够、安全和富有营养的粮食来满

足其积极和健康生活的膳食需要及食物喜好时，才实现了粮食安全”（世界

粮食首脑会议，1996）。这个广为接受的定义涵盖了粮食安全的四个维度： 

- 粮食供应：通过国内生产或进口可提供质量上佳、数量充足的食物。 

- 粮食获取：个体能够获得充足的资源（权利），以便得到营养膳食所

需的适当食物。 

- 利用：通过充足的膳食、清洁的水源、卫生和健康服务利用食物，以

期达到营养的良好状态，满足各项身体需要。 

- 稳定：为保障粮食安全，人群、家庭或个人必须在任何时候都能获得

充足的粮食。 

图 4 的绘制参考了 MA（2005）和国际林业研究组织联合会（IUFRO）

的评估（Vira 等，2015），描绘了森林和树木的经济、社会和环境功能从这

四个维度推动并支持粮食安全和营养的方式。 

 

调节 

气候、水、空气质量、 

水土流失、自然灾害、 

授粉等。 

支持 

营养物循环，水循环、 

土壤形成、 

光合作用等。 

培育 

生计价值、伦理价值、 

娱乐、生态旅游等。 

提供 

食物、淡水、纤维、 

生物质、燃料、 

天然药材等。 
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图 4 森林的各项功能及其与粮食安全和营养的联系 

 

森林和树木 

森林砍伐 

森林退化 

提供生态系统服务 

非木材林产品 

木质燃料 

木质产品 

非提供性生态系统服务 

生物多样性 & 

传粉 

调节水量和水

质 

土壤保护 &  

营养循环 
气候变化 

直接提供食物/饲

料 

生物能源 

收入 /  

就业 

粮食安全和营养 

供应 

获取 

利用 

稳定 
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图 4 描绘了不同的渠道（提供食物；提供能源，特别是厨用能源；创造

收入和就业；提供生态系统服务，促进农业生产），森林和树木可在短期、

中期和长期对粮食安全和营养的四个维度产生直接或间接影响。森林和树木

也能促进人类健康和福祉，包括通过提供药材来促进健康。不同类型森林或

树木系统中，这些贡献的相对程度也各有不同；另外具体贡献还取决于森林

和树木的管理方式。 

在图 4 的右边，三条圆边曲线表示这些因素对不同类别森林依赖群体

（全球范围内生活在森林之内或周边的人群，以及参与森林相关活动的人群）

的粮食安全和营养影响也不尽相同。这些曲线也代表了森林治理机制中应当

考虑的不同规模，包括从本地到景观，再到国家、区域和全球层面（Vira 等，

2015）。 

1.4.3 可持续林业推动粮食安全和营养 

本报告采用林业的广义概念，涵盖了森林和树木管理的所有相关决策

（决策包括三种主要类型：某个区域是否存在树木；森林和树木的种类；森

林和树木的管理方式），以及适用于种有树木的任何类型系统或景观的相关

决策。 

联合国大会（联大，2008）提出“可持续森林管理是一个动态发展的概

念，目的是维护和提高各类森林的经济、社会和环境价值，造福当代和子孙

后代。”可持续森林管理意在扭转砍伐及退化产生的影响并从中恢复，为人

类和社会带来多重惠益（粮农组织，2011a）。 

可持续森林管理有两个主要前提：其一，生态系统有能力自我更新；其

二，用于界定人类与环境相互作用的经济活动和社会认知或价值观是可以改

变或修正的，以确保生态系统的长期生产力和健康（MacDicken 等，2015）。

可持续森林管理涉及包括天然林和种植林在内的所有森林，涵盖各个地区和

气候区，服务于各类管理目的 – 养护、生产或多重目的，能够在本地、国家、

区域和全球层面上提供各类森林生态系统产品和服务（Brandt 等，2016）。

可持续森林管理也契合《生物多样性公约》13 中关于保护生物多样性提出的

5 个战略目标，以及第 15 个可持续发展目标 – “可持续管理自然资源资产”，

森林也是自然资源的重要构成（Reed 等，2015）。 

可持续林业也是可持续粮食系统的有机构成，后者的定义是“以特定方

式确保所有人获得粮食安全和营养的粮食系统，确保不会削弱保障子孙后代

粮食安全和营养的经济、社会和环境基础”（高专组，2014a）。 

1.5 小结 

本章开宗明义，介绍了一些基本的林业定义、概念和方法；描述了整篇

报告中都会用到的森林和树木类型，以便对特定情境进行分析。本章还明晰

了森林依赖群体的内涵；最后提出了反映森林、树木与粮食安全和营养之间

关系的概念框架，而报告全文正是围绕这些关系展开。 

                                                      
13 见 https://www.cbd.int/  

https://www.cbd.int/


46 
 

森林和树木对粮食安全和营养的贡献在第 2 章中会有更为深入的讨论，

讨论中考虑了以下因素： 

 不同类型森林或树木系统中，以及在不同的管理模式下，这些贡献因

素的影响也各有不同。 

 此类影响可为中期或长期。 

 区域影响取决于贡献类型，当然也取决于森林规模。 

 另外，对景观、社区和家庭层面的抵御能力也会产生影响。 

这些参数非常重要，能够帮助我们了解森林和树木管理方式（规模、位

置、类型、做法）的变化将如何影响它们对粮食安全和营养的贡献，以及如

何通过治理扩大有利影响。 

第 2 章讨论并深入分析了森林和树木对粮食安全和营养的各种影响方式，

以及与粮食安全和营养的种种联系。 
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2 森林和树木对粮食安全和营养的贡献 

本章更为具体地阐述了森林和树木对粮食安全和营养四个维度的各种贡

献。 

这里需要说明的是，由于很多森林产品 – 包括食物和薪材 – 很多都是家

庭自用或进行非正规交易，因而数据存在着很多缺口和不确定性。因此，森

林和树木对粮食供应及充足营养的影响，以及通过创造收入对食物获取产生

的影响，常常是被低估了。统计数据通常按年计算，无法体现季节性差异，

故而不能重点说明森林和树木对生计稳定性、食物获取和良好营养的重要贡

献。另外，由于缺少地方层面和性别的分列数据，森林和树木的社会影响也

无法全面呈现，特别是对最脆弱人群粮食安全和营养的贡献。最后，生态系

统服务大都未与经济价值挂钩，因而生态系统服务的贡献也被低估。  

本章结构如下：第一节介绍了森林和树木相关食物的重要性；第二节回

顾了木质燃料的重要性，特别是对于发展中国家烹饪活动的重要性。第三节

试图量化森林作为一项经济活动的重要性，具体阐释了森林在创造就业和收

入进而改善粮食获取方面的作用。第四节重点分析了森林和树木为农业提供

的生态系统服务。本章最后梳理了森林和树木与粮食安全和营养四个维度的

各种联系，并以矩阵表格的形式概述了森林类型与粮食安全和营养不同维度

之间的关系。 

2.1 直接提供粮食 

Jamnadass 等（2015）评估的证据显示，人们常规或偶尔消费的森林食

物种类丰富。这些食物对于生活在森林之内或周边的依赖森林群体来说尤为

重要，包括土著居民；他们膳食中很大部分食物都是来自于森林。森林食物

能提供必要的营养成分，而这往往是以主食为主的膳食中所缺乏的。通过在

本地、区域甚至是国际市场上销售，森林食物也可以成为重要的收入来源。

最后，森林和树木在粮食短缺的“饥荒”时期能够发挥关键作用（Powell 等，

2015）。 

在很多依赖森林的社区内，狩猎及林产品采集仍对粮食安全和营养以及

文化身份14具有重要意义，包括土著居民；此种情况在热带地区如此，在北

美洲（加拿大和阿拉斯加）和北欧（瑞典、芬兰、挪威及俄罗斯联邦部分区

域）的北方森林亦是如此。土著居民通常都很钟情于传统的森林食物资源

（Kuhnlein 等，2009）。 

2.1.1 对膳食多样性及质量的贡献 

据估算，动物源和植物源森林食品占全球食物能量供给的 0.6%（粮农组

织，2014a）；但是这个数字需要谨慎对待，它未能反映出森林食品对粮食

安全和营养贡献的全貌。 

首先，由于缺少可用数据，这个数字很可能低估了实际贡献。 

                                                      
14  对于玛雅人和其他土著居民来说，森林和林产品（如柯巴脂）在社区健康系统以及精神/宗教活动中也能发挥

重要作用。 
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其次，这个全球性估算数据尤其低估了富含营养的野生森林食物对膳食

质量和多样性的贡献（Vinceti 等，2008；Powell 等，2013a，2015）。如一

项加蓬的研究表明，野生食物对能量摄入的贡献不高，但提供了膳食中 36%

的维生素 A 和 20%的铁（Blaney 等，2009）；坦桑尼亚联合共和国的研究表

明，野生食品提供了膳食中 31%的视黄醇活性当量（维生素 A）和 19%的铁

（Powell 等，2013b）；在菲律宾一个传统火耕农业社区内，野生食品提供

了膳食中 17%的维生素 A 和 13%的铁（Schlegel 和 Guthrie，1973）。在森林

和树木为基础的系统中，维生素等营养物往往可以全年不断，因为不同树种

果实成熟的物候期都不一样（Vira 等，2015）。野生非洲树木的可食树叶，

如猴面包树（Adansonia digitata）和罗望子（Tamarindus indica），是蛋白

质、铁和钙的重要来源（Kehlenbeck 和 Jamnadass，2014）。食用 10-20 克

猴面包树果肉（或喝一杯果汁）就能满足儿童每天的维生素 C 需求（Vira 等，

2015）。 

最后，这个全球性数字掩盖了野生食品对特定人群的重要意义，特别是

依赖森林社区。即便在国家层面上森林食品在食品供给中只占很小比例，但

各地之间差异很大；对特定社区来说，森林食品可能是他们的根基（加拿大

粮食安全计划，2008；Powell 等，2015）。 

Rowland 等（2016）运用 PEN 项目的家庭层面数据，调查了 24 个热带

国家森林景观中野生森林食品对小农家庭膳食的贡献；研究估算了富含微营

养物的森林食品对于满足膳食建议的贡献。研究发现森林食品的使用差异显

著，故根据森林食品使用情况将各个地区划分为四类：依赖森林食品区，有

限使用森林食品区，以森林食品作为补充区，以及特殊森林食品消费区。研

究结果表明，在森林食品消费较高的部分地区，森林对膳食充足性的贡献也

非常可观。 

研究将树木覆盖的卫生信息与膳食摄入信息联系起来；有越来越多的证

据表明，树木覆盖与膳食多样性以及果蔬消费呈正相关（Ickowitz 等，2014、

2016；Johnson等，2013，Powell等，2011）。Ickowitz等（2016）还发现，

在印度尼西亚，延续刀耕火种或混农林业模式的地区往往膳食质量更高。

Parrotta 等（2015）整理了一份摘要，列出了各种生计策略及相关土地利用

模式对粮食安全和营养的潜在影响。 

在西非部分地区，乳木果油（乳油木果实制成）是烹饪脂肪的主要来源。

猴面包树和其他树叶是最常见的食用蔬菜，而球花豆树种子发酵后富含营养，

也几乎成为炖菜中不可或缺的调味品（Rowland 等，2015）。 

在智利和阿根廷南部，前现代时期的佩万切人（Pehuenche）以智利南

洋杉果实作为主食。尽管他们现在可以到城镇市场上购买食物，但南洋杉果

实仍是本地膳食中的一部分。另外，佩万切人也逐渐在国内市场上出售果实，

并在本地餐厅中制成民族特色小吃提供给到智利马雷科（Araucarias del Alto 

Malleco）和潘吉普伊（Panguipulli）模范森林旅游的游客（Conforti 和

Lupano，2011）。 

在被欧洲占领时期，各类生产系统中的亚马逊原住民培育和利用了至少

138 种作物，包括 83 种源于南美洲北部亚马逊地区和周边地区的本地作物，

和 55 种外来作物，即来源于其他区域，如巴西东北部、加勒比地区及美索美
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洲（Clement，1999）。自此之后，一度圄于林内的产品，如花生（Arachis 

hypogea）、各种豆类（Phaseolus spp.）、木薯（Manihot esculenta）、菠萝

（Ananas comosus）、腰果（Anacardium occidentale）、西番莲（Passiflora 

edulis）、胭脂树（Bixa orellana）和刺棒棕（Bactris gasipaes），均已培育

成功，成为交易商品。 

非木材林产品在发达国家仍有采集。如在瑞典和芬兰，近年来植物性

非木材林产品的采集量有所减少，但各类调查中仍有很多人表示会在林地

中采集浆果和蘑菇。在瑞典，约 2/3 的人采集浆果和蘑菇。年轻一代在浆

果和蘑菇采集人群中比例较小（Fredman 等，2013）。森林中剩下的浆果

和蘑菇比例仍然很高（见插文 6 中俄罗斯联邦的数字）。据研究人员估算，

总体而言有 95%的浆果未被采摘。在芬兰，估算数据表明每年被采摘的浆

果不超过 10%，蘑菇仅为 1-3%（Salo 等，2014）。 

培育本地树种可带来显著的生产效益（Vira 等，2015）。若要充分发

掘本地树种在生产、销售和贸易方面的潜力，还需投入很多努力，开展更

多的研究（Jamnadass 等，2011；Gyau 等，2012）。相关措施可充分借鉴

依赖森林土著社区的传统知识体系。 

插文 6 森林食品的多种构成、潜在及实际购买情况，俄罗斯联邦 

森林食品 
生物资源年均储量 

（百万吨） 

实际产量* 

（百万吨） 

野生浆果（越桔、蔓越莓、 

欧洲越桔等） 
8.8 0.14 

野生蘑菇 4.3 0.43 

坚果（总计） 3.5 ** 

意大利松果（包含在总量之内） 0.991 0.0346 

野生水果 1.632 ** 

蜂蜜 0.35 0.06 

野味肉类（狩猎） ** ** 

* 不包括生计型生产。** 无法获得数据。 

资料来源：A. Petrov（个人通讯） 

2.1.2 提供动物源食品 

动物源食品不但是蛋白质的来源，也富含生物可利用度较高的微营养

物15，对粮食安全和营养非常重要。在微营养素缺乏患病率较高的区域，

摄入适量的动物源食品可显著改善儿童的营养状况，促进认知发育

（Neumann 等，2007）。 

野味、鱼和昆虫都是动物源食品的重要形式，其营养潜力不应被低估。 

  

                                                      
15  表明易于被身体吸收和利用。 
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野味 

野生陆生或半陆生动物的肉称为“野味”，是可从森林中获得的动物蛋

白的重要来源。Nasi 等（2011）估算表明，刚果盆地每年能生产出近 460 万

吨野味，亚马逊地区为 130 万吨。 

热带地区受到采采蝇和其他环境因素的限制，畜牧生产体量有限；在这种

状况下，野味就成为了一个尤为重要的微营养物来源，可能也是动物蛋白的

主要来源，比其他任何家养动物的肉类都更为经济。如，马达加斯加的数据表

明，野味获取途径的损失会造成贫血儿童人数增加 29%（Golden 等，2011）。 

同时，这种资源也要进行可持续管理（van Vliet 等，2015）。野生动物

数量减少与刚果盆地居民的粮食和生计安全关系密切，因为很多居于林间或

依赖森林的人几乎没有其他的蛋白和收入来源。如，对刚果盆地非法捕获野

味（主要是由于膳食标准低和贫困）人均消费量的测算结果表明，加蓬的消

费量为 180 克/人/天，刚果民主共和国为 89 克/人/天，喀麦隆为 26 克/人/天

（Fa 等，2002）。而在坦桑尼亚联合共和国，只有在少数几个地点的案例研

究中可以获得类似的信息。在西部塞伦盖蒂国家公园的 5 个区内，人均野味

消费量从 3 克/人/天到 89 克/人/天不等，主要取决于到国家公园边界的距离

（Ceppi 和 Nielsen，2014）。 

原始森林不是野味的唯一来源。次生林和种植林，以及休耕地和混农林

业系统都会吸引野生动物，对数百万农村家庭的粮食安全和营养也有重要意

义，特别是在亚马逊和中美洲（Smith，2005；Parry 等，2009）。 

各类土著居民在北方森林中从事的狩猎和食物采集活动都是重要的食物

和营养物来源，如麋鹿/驼鹿、北美野山羊、白大角羊、麝牛、海狸、鸭和其

他禽类；淡水鱼及洄游性鱼，如野生大马哈鱼、鳟鱼、白斑狗鱼和湖红点鲑；

植物性维生素 C 来源，包括多类浆果、当归以及松树内皮（Kuhnlein 和

Turner，1991；Baer，1996；Vors 和 Boyce，2009；Kivinen 等，2010；

Roturier 和 Roué，2009；Nuttall 等，2009）。 

在北美洲（加拿大和阿拉斯加），因纽特人及其他土著居民捕猎野生驯

鹿（Ford，2009）；而在北欧16（具体而言是在瑞典、芬兰17、挪威及俄罗斯

联邦部分地区），萨米人则成群驯养驯鹿。对于这些土著居民来说，驯鹿也

是重要的文化符号（Vors 和 Boyce，2009）。 

在加拿大的因纽特部落中，狩猎与捕鱼活动不但具有重要的经济意义，

而且也承载着重要的文化价值。一项调查中约 40%的受访者表示，他们食用

的肉和鱼中有一半左右为野生品种（Ford，2009）。 

除具有重要的谋生意义外，狩猎在社会中也发挥重要作用，通过其承载

的历史、宗教、象征和文化价值来履行社会功能（Konijnendijk，2010；

Fischer 等，2013）。狩猎还具有重要的经济价值（能够保障生计，并通过休

闲狩猎创造收入）、社会价值（狩猎是重要的文化和社会活动）及环境价值，

特别是当猎物管理纳入土地利用管理时（如涉及到人口控制及森林再生的政

策，可以是为了养护，也可以出于其他商业考虑）（Fischer 等，2013）。 

                                                      
16  格陵兰岛的驯鹿驯养非常有限，多数驯鹿为野生，故会被捕猎。 
17  在芬兰，驯鹿驯养并非是萨米人的专有权利，而是形成了驯鹿驯养的悠久传统。 
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插文 7 野味对赤道几内亚农村居民生计和粮食安全的作用 

野味对刚果盆地的农村居民非常重要，是常规的蛋白或收入来源，在

艰难时期也可发挥安全网的作用。然而，我们还要了解农村社区对野味的

依赖程度，以及野生动物死亡可能产生的影响。赤道几内亚近年来经济蓬

勃发展。在这里，研究人员对野生动物的利用及依赖开展了评价，同时考

虑了其他生计和食物。12 个月的时间内，研究人员在 3 个村子里开展了入

户调查和猎人访谈。这 3 个村子的市场和森林连通性各异，可在社区、家庭

和个人层面上进行比较。 

在社区层面上，野味是重要的收入来源（近 90%的男人从事狩猎），

而野生植物对于家庭消费更为重要，特别是在市场连通性差刺激了进口产

品价格走高的情况下。在一个村子里面，最贫困和最脆弱家庭从野味中获

得的收入比例更高，这主要是因为他们没有其他的生计；在青黄不接的季

节，这个比例会进一步升高。贫困家庭粮食安全水平较低（“粮食不安

全”得分更高），生计安全水平也很低（收入来源更少）。在个体层面

上，男性从狩猎收入中获益更多，收入回馈家庭的可能性也更低。然而，

狩猎活动的平均月收入还不到就业薪酬的一半。 

在研究的所有社区内，野味都对收入有着重要贡献，表明它也是农村

经济的重要构成。森林可及性，特别是市场连通性，是决定生计策略的重

要考虑。野味对于最贫困家庭非常重要，特别是在脆弱时期能起到安全网

的作用。为确保野味狩猎的可持续性，政策要考虑森林对人们的真正价

值，控制贸易，管理森林的使用和采伐，同时也要推广潜在商业猎人的替

代生计。 

资料来源：根据 Kümpel（2006）整理。 

 

渔业及水产养殖 

内陆渔业往往被人忽视；其实，内陆渔业是低成本蛋白和收入的重要来

源，特别是在没有其他生计的情况下（高专组，2014b）。在很多热带森林

中，野生鱼类是膳食中动物蛋白的主要来源。在亚马逊流域，鱼是很多当地

人最重要的蛋白来源。如在巴西亚马逊的内格罗河地区，da Silva 和 Begossi

（2009）发现，洪泛森林及森林河流中捕到的鱼为膳食提供了 70%的动物蛋

白，不包括乌龟等其他水生物种。在刚果盆地，鱼通常是城乡居民的主要蛋

白来源，也是重要的创收来源（Oishi 和 Hagiwara，2015）。McIntyre 等
（2016）测算，淡水鱼能够提供足以满足 1.58 亿人膳食需求的动物蛋白。 

尽管如此，随着河流径流及人口增加，捕捞量也在不断增多；据估算，

90%的全球淡水鱼捕捞量都来自已超出平均压力水平的流域。另外，鱼群种

类丰富度与捕捞有着直接关联；捕鱼压力最大的河流中，生物多样性受到的

潜在影响也最大（McIntyre 等，2016）。 

昆虫 

昆虫作为蛋白来源的重要意义很难评估，因为统计数据大都局限于特定

研究。昆虫低成本、易获得，是营养物、蛋白质及脂肪的潜在来源，在一定

程度上还能提供碳水化合物，因而近年来重新获得了关注（粮农组织，

2013a）。某些昆虫品种提供蛋白质和矿物质（Dunkel，1996；粮农组织，

2013a；Schabel，2010）。很多森林和树木为基础的系统管理都是为了增加
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可食用昆虫的供应（Johnson，2010）。如，巴布亚新几内亚与印尼东部在农

林混合景观中管理西米棕榈树（Metroxylon spp.），支持蛴螬生产（Mercer，

1997）。 

2.1.3 提供饲料 

森林和树木也是牲畜的饲料来源。 

在传统的粗放型系统中，农民和牧民一直使用饲料树木；但目前，越来

越多的集约式养殖系统开始使用朱缨花（Calliandra）及银合欢（Leucaena）

等饲料灌木，以期提高产量，减少对外部饲料的依赖（Franzel 等，2003）。

在发达国家，利用混农林业系统生产草料也利润丰厚。如在西澳大利亚的北

部农业区，之前使用草和豆科植物喂牛的牧民转用金雀花（Chamaecytisus 

proliferus）后，收益状况更好（Abadi 等，2003）。在西部地中海地区，林

牧混作系统（西班牙语称作 dehesa，葡萄牙语称作 montado）要有树木，主

要是橡树（Quercus spp.）和一年生牧草（Diaz-Ambrona，1998），猪吃橡

果，牛、绵羊或山羊则在伊比利亚半岛超过 500 万公顷（约 30%为林地）的

草地上放养。 

在一些北方地区18，森林中放养半家养驯鹿是部分土著居民的主要肉类

来源，同时也是手工艺品的材料来源（利用鹿角和鹿皮制作）。在冬季，半

家养和野生驯鹿主要以北方森林中生长的多种地衣植物为食；这些地衣被称

为“驯鹿地衣”（包括鹿蕊）。 

2.1.4 参与贸易的森林食品产品 

近期一份关于生物多样性对人类健康影响的报告特别强调了本地和区域

市场中开展野生/森林食物贸易的重要意义（世卫组织/《生物多样性公约》，

2015），表示生物多样性不但对于居住在森林之中或周边的人群（（a）类

和（b）类依赖森林群体，见第 1.3 节）非常重要，对更大范围的人群也是如

此。 

部分区域的野味市场非常发达，距离狩猎地点只有几百英里。野味的供

给以及国家和区域层面对野味的需求差异巨大，引发了中部和西部非洲等部

分区域的野味危机（Bennett 等，2007；Nasi 等，2008）。此类危机造成野

味资源稀缺，价格不断走高，有时甚至会高于传统蛋白来源（蛋、牛肉、鸡

肉等）的价格。近期一些研究比较了刚果民主共和国金沙萨城市和农村儿童

的野味消费情况（van Vliet 等，2015），结果表明尽管城市化进程不断推进，

城市地区生计机会增多，但在城市和农村地区，野味食物仍是膳食质量和多

样性的重要组成。城市地区的野味消费增长迅速，似乎具有收入弹性，表明

野味在社会和文化意义上都被视为“高档食物”。Nasi 等（2011）估算，中

部非洲每年消费的野味为 289,000 吨（占刚果盆地捕获野味总量的 6%左右），

主要是在城市地区；而亚马逊盆地捕获野味的消费几乎都集中在农村。哥伦

比亚的野味消费则是城市低于农村，而城市富裕家庭的野味消费频率高于贫

困人群（van Vliet 等，2015）。 

                                                      
18  包括挪威、芬兰、瑞典、俄罗斯联邦、格陵兰岛、阿拉斯加、蒙古、中国和加纳。  
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很多品种正源源不断地进入本地、区域、国家和国际市场（Lescano，

1996）。人工饲养在一定程度上缓解了部分有益品种的稀缺和脆弱问题，但

仍以野生来源为主的部分品种正面临着过度捕获的问题，对长期生产及其提

供收入的能力都产生了威胁。 

随着浆果的商业化开发不断成熟，浆果市场在瑞典和芬兰开始形成。如

今，大部分浆果生产都用于出口。瑞典北部日照时间久，浆果的抗氧化品质

（医疗行业所需）和着色（化妆品行业所需）都更好，因而需求特别高

（Salo 等，2014）。 

2.1.5 缓冲粮食短缺影响的重要作用 

对某些社区来说，森林食品在农作物欠收或农业生产季节性减少时可发

挥重要的安全网作用（Blackie 等，2014；Keller 等，2006；Shackleton 和

Shackleton，2004；Sunderland 等，2013；Karjalainen 等，2010）。 

在萨赫勒地区，一年中旱季长达 7 个月，树木和灌木是重要的食物来源，

对谷物主粮形成补充；另外，树木和灌木也是牲畜的重要饲料来源（Franzel

等，2014）。如在尼日尔，83%的调查对象表示在干旱发生时，对野生食物

的依赖性会增大（Humphry 等，1993）；在坦桑尼亚联合共和国，粮食不安

全时期膳食中会有更大比例来自野生食物（Powell 等，2013b）。近期开展

的一项评估表明，在所有包括了跨季节评估的野生食物对膳食和营养影响分

析研究中，9个案例研究中有 6个表示在困难或粮食不安全时期，对野生食物

的依赖性提高；另外 3 个表示，在野生食物供给更充足的时期，野生食物的

利用量更高（Powell 等，2015）。混农林业系统中丰富果树品种有助于填补

水果供应的季节性缺口（Jamnadass 等，2011；Vinceti 等，2013）。 

继在依赖森林社区和森林周边社区中开展 PEN 调查之后，近期一项研究

在此基础上进行了分析。分析结果表明，平均而言家庭收入有 4%是来自于

销售野生食物，但表示销售过野生食物的家庭比例却高达 77%。但该研究还

提出，在贫困家庭及经历冲击的家庭中，来自野生食物的收入比例更高。与

很多比较性研究一样，该研究的作者也表示，各地之间差异显著（Hickey 等，

2016）。 

2.2 提供生物能源，特别是厨用能源 

全球层面上，木质能源占一次能源总供给量的 6%（粮农组织，2014a）。

很多情况下，木质能源是农村地区能够获得的唯一可用能源，对于发展中国

家的贫困家庭尤为重要；非洲尤其如此，木质能源占一次能源总供给量的 27%

（粮农组织，2014a）。 

烹饪对于保障食品安全及微营养物的生物可供性非常重要。木质燃料19

的使用面临着很多机遇（在农村地区方便获得，成本低，可再生，可持续利

用，与化石燃料相比排放量更少），但挑战也一直存在（没有稳定的权属，

采集方法不可持续，健康影响）。 

                                                      
19 “薪材”是指“用作烹饪、取暖或发电燃料的未加工木材（包括树干和树枝）”。“木炭”是指“因部分燃

烧或使用外部热源而炭化的木材，用作燃料或其他用途”。“木质燃料”包括所有“薪材”外加“木炭”。

见 http://www.fao.org/waicent/faostat/forestry/products.htm，2017 年 5 月查询）。  

http://www.fao.org/waicent/faostat/forestry/products.htm
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因此，森林对粮食安全和健康的主要贡献之一是提供烹饪用的木质燃料

和净水。全球范围内约有 24 亿人（占全球人口的 1/3）依赖木质燃料进行烹

饪，特别是在非洲 – 有 2/3 的家庭以木质燃料为主要的烹饪燃料。此外，7.64

亿人用木质燃料煮沸饮用水灭菌，其中 6.44 亿来自亚洲（粮农组织，

2014a）。 

过度采集给薪材供应带来不利影响。在中部非洲，薪材采集是人类对森

林造成影响的主要渠道之一。在刚果民主共和国首都金沙萨附近，这一点体

现得非常明显；1000 万居住人口中有 90%都非常依赖木炭进行烹饪（Gond

等，2016）。 

在发展中国家的农村地区，人们没有其他的能源来源，因而缺少薪材会

削弱日常消耗食品的质量和多样性。薪材可供性还会影响到烹饪和膳食决定；

由于缺少薪材，人们会省掉几顿饭，或将需要长时间烹饪的食物排除在日常

饮食之外（Brouwer 等，1996，1997；Wan 等，2011）。一些地区采取了成

功的补救措施，如在社区周边种植林地，以期应对薪材供应不断减少的问题

（Kumar 等，2015）。 

表 2 2011 年使用木质燃料烹饪的家庭比例，按区域和燃料类型划分 

区域* 

以木材为主要烹饪燃料的 

家庭比例（%） 

以木质燃料进行烹饪的 

估算人数（*1000） 

薪材 木炭 木质燃料 薪材 木炭 木质燃料 

非洲 53 10 63 555 098 104 535 659 632 

亚洲和大洋洲 37 1 38 1 571 223 59 034 1 630 257 

欧洲 3 - 3 19 001 156 19 157 

北美洲 – – – – – – 

拉丁美洲及加勒比 15 1 16 89 569 5 383 94 952 

全球 32 2 34 2 234 890 169 108 2 403 998 

*该表，以及本报告中附有区域分列数据的所有其他表格，主要依据《世界森林状况》中的数据编

制；全球森林资源评估根据这些文件中的区域分列数据进行了重新计算，其区域分类不同于粮农

组织的各个区域。 

资料来源：粮农组织（2014a），基于国家普查数据以及世卫组织和儿基会的调查结果。  

木质燃料对人类健康的影响十分复杂。木质燃料能够确保食物得到适当

的烹饪，水质得到净化，从而预防食物传播疾病；但使用木质燃料与妇女和

儿童呼吸疾病（也会影响到营养状况）之间的关联也得到了证实（Kiraz 等，

2003；Wan 等，2011；世卫组织，2015）。世卫组织表示20，有 30 亿人利用

固体燃料（薪材、木炭、煤、粪便、秸秆）通过明火或传统炉灶烹饪或取暖。

粮农组织（2014a）根据世卫组织数据测算结果表明，因使用木质燃料烹饪

和取暖而长期吸入烟尘，造成全球范围内每年有 250 万人死亡，占（5 岁以

下）儿童死亡数的 12%，成人死亡数的 3%。这些报告死亡案例几乎都出现

在非洲、亚洲和大洋洲。推广更加高效的厨具可显著减少所需燃料量，改进

身体健康。在推广改良炉具的同时要注意文化敏感性，这方面已有成功先例。

                                                      
20 见世卫组织对于室内空气污染影响的估算结果（http://www.who.int/indoorair/en/）。 

http://www.who.int/indoorair/en/
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Soini 和 Coe（2014）的研究中梳理了成功项目设计的一些范例和原则；世界

粮食计划署“安全获取燃料与能源”（SAFE）计划也在室内烹饪技术和恢

复森林方面顺利实施了多项干预措施21。在非政府组织伙伴的支持下，世界

粮食计划署“安全获取燃料与能源”计划帮助了达尔富尔地区 540,000 个内

部流离失所的妇女和家庭，为她们提供采集薪材以外的其他选择，教会她们

更加安全地烹制食物；该计划改善了生计状况，遏制了森林枯竭趋势。  

在多数文化中，做饭主要是妇女的责任，因而疾病负担对妇女的影响远

高于男性。2011 年开展的一项系统评估及综合分析梳理了 2700 多个研究，

结果表明长期接触生物质燃料烟尘的儿童罹患急性呼吸传染病的风险更高，

妇女则是慢性支气管炎患病风险更大（Po 等，2011）。 

薪材采集非常辛苦，采集地点常常距离很远，过量劳动也会导致相关疾

病的出现（粮农组织，2014a；MA，2005；Wan 等，2011）。另外，采集活

动也非常耗时，会影响从事农业和其他森林相关创收活动，以及做饭、照顾

孩子或挖掘教育潜力的时间（Sunderland 等，2013；Wan 等，2011）。薪材

的采集主要靠妇女和儿童，由于资源稀缺且距离越来越远，采集所需的时间

也在不断增加。尽管如此，却很少有人去研究木质燃料需求的动因，或面对

供给减少应当采取哪些适应措施。粮农组织开展的文献综述表明，采集 1 立

米薪材所需的平均时间不等，拉丁美洲及加勒比约为 106 小时，亚洲和大洋

洲约为 139 小时（粮农组织，2014a）。同样，各个区域采集薪材的责任也有

很大差别：拉丁美洲薪材采集工作有 55.8%为妇女完成，亚洲为 39%，非洲

为 77%（Sunderland 等，2014，利用 PEN 调查中的家庭层面数据）。甚至在

一些薪材资源较少的国家，妇女要采集薪材要往返十余公里（Wan 等，

2011）。 

2.3 对经济及生计的贡献 

森林和树木可提供食物或烹饪用能源，对粮食安全和营养做出直接贡献；

另外，也可以通过在本地、国家和全球市场上销售木材及非木材林产品，以及

通过创造森林相关的就业，为粮食安全和营养做出间接贡献。 

2.3.1 收入创造 

据估算，全球工业圆木产量约为 18 亿米 3/年（粮农组织统计数据库），

大部分来自北半球的森林。美国、中国、俄罗斯联邦、加拿大和巴西是全球

最大的木材生产国。木材用途广泛，包括建筑、家具制造、工具和工艺品、

纸浆和纸张，以及木炭和生物质能源。 

粮农组织（2014a）表示，2011 年全球范围内正规林业部门的总增加值为

6060 亿美元，占全球 GDP 总量的 0.9%。 

  

                                                      
21  见 http://www.wfp.org/climate-change/initiatives/safe 。 

http://www.wfp.org/climate-change/initiatives/safe
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表 3 2011 年森林部门的总增加值及其对 GDP 的贡献，按区域和 

分部门划分 

区域 

森林部门的总增加值 

（10 亿美元，按 2011 年价格统计） 

森林部门总增加

值占 GDP 比重

（%） 

森林 SWP PP 总计 合计 

非洲 11 3 3 17 0.9 

亚洲和大洋洲 84 66 111 260 1.1 

欧洲 35 61 68 164 0.9 

北美洲 26 29 61 115 0.7 

拉丁美洲及加勒比 14 12 24 49 0.9 

全球 169 170 266 606 0.9 

森林代表林业及伐木活动；SWP 表示锯材和木质板生产； 

PP 表示纸浆和纸张生产。 

资料来源：粮农组织（2014a），基于联合国国家账户主要汇总数据库（可查询

http://unstats.un.org/unsd/snaama），由各国提供的国家收入账户数据予以补充。  

 

全球和区域数据掩盖了各国之间的巨大差异。林业对 GDP 贡献率最高的

国家是利比里亚（占 GDP 总量的 15%）（粮农组织，2014a）。在国家层面

上，林业部门总增加值与森林面积的关联并不紧密，而主要取决于森林类型

和国内的森林管理系统。如喀麦隆 1900 万公顷的森林中，有 1600 万公顷为

生产性森林，正规林业部门的总增加值高达 6.95 亿美元。与之相反，刚果民

主共和国 1.53 亿公顷的森林中用于生产的只有 1200 万公顷，正规林业部门

的总增加值仅为 8500 万美元（粮农组织，2014a，2015a）。在欧洲，正规林

业部门总增加值居于前列的国家为意大利（150 亿美元）、法国（145 亿美

元）、瑞典（138 亿美元）和俄罗斯联邦（130 亿美元）（粮农组织，

2014a）。这些数字普遍低估了森林对国民收入的真正贡献，因为其中没有

考虑被归入工业部门的木材产品创造的附加值，也未考虑计入旅游业的木材

产品附加值。 

部分研究表明，在某些国家，非木材林产品创造了极高的价值，如插文

8 中所述北方地区的狩猎活动。在危地马拉北部、伯利兹和墨西哥南部的玛

雅森林，森林可提供多种非木材林产品；这些产品不但为本地居民日常所用，

也出口到其他国家。其中部分产品可以食用，其他产品则另有他用，如二裂

坎棕 （ Chamaedorea ernestii-agustii ） ， 用来 出口 的观 赏棕 榈； 椰籐

（Desmoncus orthocantos），制作手工艺品使用的一种纤维；蒲葵（Sabal 

sp.），一种被用作屋顶或本地使用的棕榈叶；面包树果实（Brosimum 

alicastrum），用来制作饼干和面包，产品已从本地扩散至农村和城镇市场；

多香果（Pimenta dioica），一种香料；乳胶（Manilkara zapota），用于生

产口香糖；以及珂巴树脂（Protium copal），用于生产香水和化妆品

（Godoy，2010）。2015 年，加拿大枫产品总量为 53,528 吨，产值达 2.799

亿美元（Sorrenti，2017）。苏丹、尼日利亚和乍得生产的阿拉伯树胶占全球

出口市场总量的 95%。苏丹为阿拉伯树胶的主产国，2013 年产量为 76,000 吨

（数据来自于苏丹中央银行，摘自 Sorrenti，2017）。 

http://unstats.un.org/unsd/snaama
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另外，官方数据仅涵盖了正规的林业部门。据粮农组织（2014a）估算，

如将非正规部门的贡献统计进来，森林部门的总增加值将会增至近 7300 亿美

元，其中 880 亿美元来自非木材林产品（动物源和植物源，包括药用植物），

330 亿美元来自建筑和燃料等非正规生产（见表 4）。 

表 4 2011 年非正规林业部门的估算收入（10 亿美元，按 2011 年价格

统计） 

区域 木质燃料和建筑 非木材林产品 总计 

非洲 14.4 5.3 19.7 

亚洲和大洋洲 9.9 67.4 77.3 

欧洲 – 8 8 

北美洲 - 3.6 3.6 

拉丁美洲及加

勒比 
9 3.6 12.6 

全球 33.3 88 121.3 

资料来源：粮农组织（2014a），基于多个来源整理。 

多数非提供性环境服务并未计入全球经济数据。粮农组织（2014a）表

明，可计入森林创造总增加值的环境服务付费总计有 24 亿美元；而这只是森

林提供环境服务的一小部分。直到近些年，联合国统计办公室才决定要将生

态系统服务纳入国家核算制度，但是否纳入仍由各国自愿决定；如何在发达

和发展中国家广泛采用这种方法仍需评估。 

插文 8 野味和狩猎在北方地区的价值 

在北方地区，除土著居民仍沿袭传统外，狩猎大多已变为娱乐性和/或

社会性活动。历史上，狩猎一直是提供食物的重要途径，同时也推动了象

征资本和社会资本的发展。在当今的很多社会中，狩猎的象征价值和社会

价值仍然十分重要（如，瑞典本地人在狩猎季节仍会参与追踪驼鹿的活

动）（Fisher 等，2013）。在部分北方地区，狩猎主要是本地人的休闲活

动；狩猎旅游活动有限，但规模已呈扩大趋势。在其他地区，狩猎旅游市

场已经发育成熟，为本地的社会经济做出重要贡献（Fisher 等，2013；

MacKay 和 Campbell，2004；Willebrand，2009）。 

很多研究人员尝试过对北方地区狩猎活动的经济效益进行测算。如在

挪威，驼鹿狩猎的测算经济价值在 7000 万到 9000 万美元（Storaas 等，

2001）。在瑞典，驼鹿被视为价值最高的野味（Mattsson，1990）。在芬

兰、挪威和瑞典，非市场价值估算研究表明，狩猎的价值可划分为休闲娱

乐部分和肉类相关部分（Fredman 等，2008）。这些研究中都没有包括

禽、鹿或熊等其他野味品种。 

因此，北方地区狩猎活动的总体经济价值及其对社会生计的贡献全貌

仍然难以反映出来。其中的一个原因是狩猎活动承载着重要的社会和文化

功能，又是一种休闲活动，其产品非常复杂，同时拥有市场和非市场价

值，因而估算价值难度很大。只有一部分肉类会在市场上交易，可能只是

很小一部分。另外，每年捕获量有着丰富的统计数据，但其中有多少在市

场上交易，又有多少为个人自用，这类数据是少之又少。 
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2.3.2 就业 

正规和非正规林业部门是就业的重要来源，对某些群体来说尤为如此。

粮农组织（2014a）表示，2011 年全球范围正规林业部门的就业人数约为

1320 万，占劳动力总数的 0.4%。这个数据不包括家具制造部门（多数为木

制），也不包括使用木材的建筑部门。 

就业情况的官方统计数据往往不很准确，这主要是因为非正规和兼职活

动在农村居民的生计中发挥重要作用，在发展中国家尤为如此（Whiteman 等，

2015）。粮农组织（2014a）表示，林业部门正规和非正规就业人数最多的

三个国家是巴西（760 万）、中国（600 万）和印度（400 万）。赞比亚的森

林相关活动在正规和非正规部门创造的就业超过 100 万（人口总数约为 1300

万），为 80%以上的农村家庭提供着支持，这些家庭都非常依赖自然资源来

补充或维持生计（Turpie 等，2015）。Agrawal 等（2013）提出，测算结果

表明非正规林业部门就业人数高达 4000-6000 万；粮农组织（2014a）表示，

至少有 4100 万人在薪材和木炭生产部门全职就业。 

插文 1 重点提到了非木材林产品采集和利用就业数据的空白；但是，部

分林产品，如薪材和木炭，有着全球性的可比估算数据（见表 6）。 

表 5 2011 年正规林业部门的就业人员总数，按区域和分部门划分 

区域 

在林业部门就业人数 

（百万） 

占林业部门就业人员总数比例

（%） 

森林 SWP PP 总计 森林 SWP PP 总计 

非洲 0.3 0.2 0.1 0.6 0.1 0.1 0.0 0.2 

亚洲和大洋洲 1.8 2.6 2.5 6.9 0.1 0.1 0.1 0.3 

欧洲 0.8 1.5 0.9 3.2 0.2 0.4 0.2 0.9 

北美洲 0.2 0.4 0.5 1.1 0.1 0.2 0.3 0.6 

拉丁美洲及加

勒比 
0.4 0.6 0.4 1.3 0.1 0.2 0.1 0.5 

全球 3.5 5.4 4.3 13.2 0.1 0.2 0.1 0.4 

森林代表林业及伐木活动；SWP 表示锯材和木质板生产； 

PP 表示纸浆和纸张生产。 

资料来源：粮农组织（2014a），基于国际劳工组织劳动统计数据库。（www.ilo.org/ilostat），

并由各国提供的就业统计予以补充。 
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表 6 2011 年参与薪材和木炭生产人员的估算数量  

 

区域 

总人数（百万） 

占总人口数 

比例（%） 全职 

兼职 

总数 
数量 

时间投入

（%） 

非洲 19 176 8 195 19 

亚洲和大洋洲 11 631 4 642 15 

拉丁美洲及加

勒比 
10 35 9 45 8 

全球 41 841 5 882 13 

资料来源：粮农组织（2014a），基于粮农组织统计数据库数据及国际劳工组织劳动统计数据库

（www.ilo.org/ilostat）。 

 

从职业安全和健康角度来看，林业在很多国家仍是危险程度最高的部门

之一（国际劳工组织，1998）。个人防护设备可能没有配备。多数工人（包

括儿童和流动工人）都从事着非正规工作，工资很低。工时很长，工作地点

往往都在偏远地区，劳动监察部门很难去核查劳工标准的合规情况。这些因

素都会对收入、健康以及保障粮食安全和营养的其他社会经济条件造成不利

影响。 

生产全球主要市场所需的木本作物能够在本地和国际层面上创造收入和

就业，很多小农会从中受益。据估算，在全球范围内，67%的咖啡和 90%的

可可都是由小农生产的22。测算结果还表明，咖啡的种植、加工、贸易、运

输和销售在埃塞俄比亚为 1500 万人提供了就业，在乌干达创造的就业机会也

超过了 500 万个（Vira 等，2015）。 

森林还为流动人口提供就业，可能会造成他们与本地社区之间的紧张关

系。瑞典和芬兰的浆果采摘活动提供了一个资料翔实的例子。数千名来自东

欧或东亚的流动工人来采摘浆果，工作时间约为 3 个月。每年，浆果企业都

会和认为浆果为自身财产的本地居民发生矛盾。近年来还出现过一些剥削劳

动力的情况，但自从保护流动浆果采摘工人的法令颁布之后，这些情况已经

有所减少（Vanaspong，2012）。采摘浆果工作繁重，但多数工人都能获得

足够支撑下一年生活的体面收入。流动工人和本地销售商一起确保浆果能够

输送到世界各地的市场上（Salo 等，2014）。 

2.3.3 性别方面的作用 

社会进程对于森林依赖型生计、资源管理决策、治理进程以及各种惠益

的分配非常重要，性别角色和影响差异显著。在国家、区域和全球层面上完

整体现性别差异难度很大；除部分就业数据外，性别分列数据都非常有限。

这更加凸显了在森林、树木及混农林业系统中开展性别研究的重要意义，这

个问题在渔业和水产养殖业以及水资源方面均已提出（高专组，2014b，

2015）。 

                                                      
22  见国际咖啡组织（www.ico.org）及国际可可组织（www.icco.org）（2015 年 1 月 15 日查询）。 

http://www.ilo.org/ilostat
http://www.ico.org/
http://www.icco.org/
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粮农组织《世界森林状况》（2014a）收集的数据表明，妇女在正规森

林部门以及创造收入的其他非正规活动中比例较小，很多妇女的主要工作是

采集家庭生计所需的森林产品。 

粮农组织（2014a）表示，2011 年正规林业部门就业人口中妇女仅占

24%；劳工组织统计数据库23表明，考虑所有经济部门，2017 年妇女在劳动

力总人口（15 岁以上）中所占比例约为 40%。 

由于缺少其他活动的数据，在非正规活动方面，粮农组织（2014a）仅

对木质燃料采集活动的性别维度进行了分析。在全职从事薪材和木炭生产的

4100万人中，妇女仅为400万。而在利用部分时间采集薪材或生产木炭的8.41

亿人中，妇女人数为7.06亿（粮农组织，2014a）。妇女似乎承担了薪材采集

的绝大部分职责。据报告，在缺少薪材的部分地区，妇女最多要背70公斤的

木材（Wan等，2011）。 

全球层面上基本没有关于林产品消费的性别分列数据。妇女在交易林产

品方面的作用不及男性，但由于妇女缺少往往只提供给男性的机会，销售林

产品可能仍是妇女的重要现金收入来源（Sunderland 等，2014）。在西非，

超过 400 万妇女约 80%的收入来自于采集、加工并销售乳木果树上含油量高

的果实，这种树都是在森林中自然生长（联合国环境署，2014）。 

男性和女性在森林管理中的不同作用以及他们从森林中获得的不同惠益

在本地层面上都有记录。运用 PEN 项目中家庭层面数据开展的一项近期研究

（Sunderland 等，2014）表示，男性和女性都采集林产品，不论是自用还是

销售。该研究表明男性和女性通过采集未加工林产品（如木材、木桩、水果

和蘑菇）对家庭收入的贡献存在区域差异。如在拉美，男性采集未加工林产

品给家庭创造的收入是女性的 7 倍。非洲则完全相反，而亚洲男性和女性对

家庭的收入贡献相当。在拉美，数据表明男性更多地参与非木材林产品的商

业生产活动，如巴西坚果。在非洲，妇女在保障生计方面作用更大；而在东

南亚，男性和女性在森林管理和农业生产方面更多的是分担责任。在非洲，

生计型市场往往由妇女主导；而拉美的市场更为专业化，男性成为主要力量。

亚洲的情况则是两者融合。 

2.4 提供可持续农业生产所需的生态系统服务 

森林和树木提供了多种非提供性生态系统服务，此类服务对于农业

（Richardson，2010；Foli 等，2014）乃至整个的粮食生产（包括渔业）都

非常重要，对人类健康和福祉也不可或缺。森林是陆地生物多样性的主要载

体，对于全球层面缓解气候变化，以及农场、景观和区域层面适应气候变化，

都发挥着至关重要的作用（见第 3 章）。本节着重分析直接支持农业活动的

部分生态系统服务：水资源调节、土壤保护和营养物循环，有害生物防控和

传粉；另外还讨论了这些服务的权衡取舍。 

2.4.1 水资源调节 

森林和树木可调节地表水和地下水，促进水质改善，在本地和全球层面

的水循环中发挥着重要作用（Miura 等，2015；Ellison 等，2017）。通过蒸
                                                      
23  见 https://www.ilo.org/ilostat/（2017 年 3 月查阅）。 

https://www.ilo.org/ilostat/
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发蒸腾作用，森林和树木还可调节本地及长距离之外的降雨24。森林和树木

可促进入渗，加强地下水补给。森林和树木还具有重要的防洪功能；洪水会

威胁水资源供应（包括水量和水质），也会破坏基础设施、房屋和其他建筑，

包括流离失所社区的简易居所。一项研究表明，在 56 个非洲、亚洲和拉丁美

洲国家中，森林砍伐增加 10%，洪灾发生频率就会提高 4-28%（Bradshaw 等，

2007）， 

近期一项针对亚马逊河及其与巴西气候和降雨关系科学论文的评述报告

（Nobre，2014）提出，区域内砍伐森林对国内其他地区的水资源短缺也产

生了影响。植被覆盖遭到破坏会干扰土壤水分进入大气。生物群落中树木数

量的减少阻碍了水分在南北部之间的流动。规模比亚马逊河还大且负责整个

东南拉美淡水供给的“空中河流”25受到森林砍伐的严重威胁（高专组，

2015）。这表明牧场和大豆种植面积扩大造成的森林损失会给扩种的作物和

牧草带来不利影响，森林砍伐的净影响反而是产出减少（Oliveira等，

2013）。一项近期开展的评估（Ellision等，2017）特别强调了森林对于调节

国家、区域和大陆层面降雨和水循环的重要作用。 

毋庸置疑，充足的水资源供给对于粮食安全和营养的各个维度都非常重

要。能否调节并提供充足水量和适当水质供人类和动物使用，也与流域、山

脊及河岸的森林覆盖情况有着密切的关联。粮农组织（2013b）估算，全球

范围内至少有 1/3 的较大城市都要从森林地区获得很大比例的饮用水。保持

森林覆盖率带来的水资源效益取决于系统的总体水平衡，而这又进一步取决

于水资源可供性和蒸发蒸腾状况（粮农组织，2013b）。森林可保护河流及

山坡上的植被，使其不受侵蚀，因而能够极大改进水质。因此，森林覆盖在

确保河湖供水的稳定性和质量方面也发挥着重要作用，而这些都是内陆渔业

的命脉（Carignan 和 Steedman，2011）。 

本地品种得到保留或恢复也有助于加强森林对流域服务的保护；但若混

农林业系统和种植林能够确保充足的森林覆盖，保障地下水补给和泉水流量，

不要造成对水资源的过度需求，则混农林业和种植林也可以提供类似的水资

源调节功能（Gerten 等，2004）。当然，流域内的森林覆盖与农田使用需要

权衡取舍，这种权衡必须因地制宜。 

全球森林资源评估（粮农组织，2015）表示，联合国欧洲经济委员会区

域（居住人口占世界总人口的 20%）内近 40%的森林被划定为水土保护区 – 

其中要对 5400 万公顷森林进行管理和保护，专门用于净化水质。 

森林还能间接影响鱼类资源的提供，包括对本地社区的供给，以及在本

地、区域和全国市场上的供给。游钓经常是重要的创收来源。在美国，国家

森林和草地上有超过 150,000 英里（241,499 公里）长的河流，250 万英亩

（约 100万公顷）的湖泊26。但这些活动及其他创收活动对于生计型捕鱼以及

粮食安全和营养的影响需要认证考虑。 

                                                      
24  蒸发蒸腾是水循环的重要环节，是从地球表面（陆地和海洋）到空中的蒸发及植物蒸腾活动的交叠/汇

总。  

25  “空中河流”（Marengo 等，2004）是指由风带动的低层水流（水汽通量），从亚马逊区域漂移至安第

斯山脉东部，受山脉阻断，到达巴西东南部和南部以及阿根廷北部。  

26 美国农业部森林局：http://www.fs.fed.us/fishing/（2017 年 5 月查询）。 

http://www.fs.fed.us/fishing/
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重要的是，多数水资源调节功能都会产生长距离影响，影响会扩大到景

观、流域甚至是区域层面；但此类影响还未得充分评估，也未被纳入考虑和

估值。 

2.4.2 土壤形成、保护及营养循环 

除调节水资源外，森林和树木还有利于土壤形成、保护和营养循环。森

林和树木有助于土壤中有机质的累积（Kimble 等，2007），可为火耕农业及

其他的混农林业形式直接利用。另外，人和动物还可能将森林中的有机质带

到农田中，包括绿肥以及林饲动物粪便，在干旱地区尤为如此。营养物在地

表和地下进行循环，从树上回到作物中。 

森林和树木的根系也有助于推动营养循环和水循环，将更深处的水资源

和营养物带到距离地表更近的地方，供其他作物吸收（Bradshaw 等，

2007）。树木根区及底土中植物营养物的年度或季节性获取对于木本作物生

产系统中植物营养物的生物可供性尤为重要（Jose，2009）。与固氮树种进

行间作可增加作物的氮吸收，提高产量（见插文 9）。在马拉维，超过

180,000 名农民在政府鼓励下在玉米田周边种植了肥料树，结果是每年能够

保障粮食安全的时间更长，膳食也更为丰富（CIE，2011）。森林绿叶可用

作堆肥材料，提高农作物生产率，如印度的槟榔种植园（Sinu 等，2012）。 

森林和树木通过地面保护和根系保护土壤，防范水和风造成土壤侵蚀。

在坡地及强降雨（如地中海气候）或风蚀严重的地区，这项功能尤为重要。

如在埃及复垦的沙漠地区西努巴里亚，两排木麻黄构成防风带来保护小麦和

大麦农田，产量因而提高了 10%-15%（Khalil，1983）。 

插文 9 金合欢树（Faidherbia albida）混农林业/农林牧混合系统 

金合欢树（Faidherbia albida）是非洲撒哈拉以南地区混农林业系统

中常见的一种树木，适于从沙漠到湿热气候的多种土壤及生态条件。 

金合欢树能够固氮；在这种影响下，周边种植的农作物产量显著提

到，从 6%到超过 100%不等。金合欢树具有“反向叶片物候”，在雨季来

临时会进入休眠状态，叶片落下；而旱季开始时叶片有会生发出来。这种

特点有利于与粮食作物实行间作，因其不会与作物竞争光照、营养和水

分。与很多其他混农林业树种一样，金合欢树能够增加地表和土壤中的碳

储备，改善水土保持和营养状况。在非洲的混农林业系统中，金合欢树种

植面积不到玉米面积的 2%，高粱和谷子种植面积的 13%。玉米是非洲种

植最多的主粮，故推广这种混农林业模式潜力巨大。 

还需要进一步开展研究，了解金合欢树能够提供的其他潜在效益，包

括在不同农业生态系统条件下对作物生产率的影响 – 可供加工或在市场上

销售的木材和非木材产品。 

资料来源：粮农组织（2010b）。 
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插文 10 森林为农业提供的环境服务：俄罗斯联邦森林防护带的作用 

森林防护带在俄罗斯农业系统中历史悠久，可追溯到十九世纪；当时

人们认识到，森林防护带有助于防范干旱和自然灾害造成的粮食减产。因

此，人们认为森林能为粮食生产提供重要的环境服务。在苏维埃时期，在

农田周边种植保护林引起了特别的政治关注。1949 年到 1953 年，种植防

护林的农田面积总计达 520 万公顷。之后，已经形成的防护林由林业部门

负责管理，目的是保护农田。遗憾的是，人们现在却不再关注防护林的生

态保护价值。出于经济考虑，联邦和区域主管部门不再继续维护防护林。 

Petrov 和 Lobovikov（2012）提出，目前有 1.26 亿公顷农田（占农田

总面积的 75%）面临着不同程度的水土侵蚀问题。其中的一个重要原因是

主要农业产区缺少森林。近年来种植的防护林面积约为 500 万公顷，其中

保留下来的不超过 300 万公顷。据 Petrov 和 Lobovikov（2012）估算，为

确保森林对农田形成保护，俄罗斯联邦应种植 1100 万公顷防护林。 

资料来源：Petrov 和 Lobovikov（2012）。 

 

2.4.3 农业生态系统稳定性、生物多样性保护及下游资源 

森林承载着 80%的陆地生物量，是一半以上已知陆生动植物的栖息地

（Shvidenko等，2005；Aerts和 Honnay，2011）。并非所有森林在支撑生物

多样性方面发挥的作用都完全等同，原始森林在生物多样性保持方面是不可

替代的。如，Barlow 等（2007）发现，巴西亚马逊地区 25%的树种，以及近

60%的树木及藤本植物，均为原始森林独有。北美洲原始森林的生物多样性

通常包括很多种地衣、真菌、昆虫、蝙蝠、蜘蛛及只能在结构复杂的成熟森

林中找到的其他有机物（Spies，2003）。 

在全球层面上，森林还承载着遗传多样性，保护着本地品种。据估算，

遗传资源相关产品（包括农作物、药物等）总值已达到每年 5000 亿美元

（Kate 和 Laird，1999；TEEB，2010）。很多人提出，亚马逊及中部非洲的

森林是生物多样性的重要承载区，对全球具有重要意义；但各种生物群落及

各种规模范围内多样的物种和生态系统对于确保粮食供给也非常重要。 

树木为很多物种提供庇护和栖息地。这些物种在不同的时空范围内提供

有益服务，包括传粉昆虫和害虫天敌。森林维持的生物多样性有助于减缓疾

病和作物损失产生的影响，如调控有害生物及病媒（Foli 等，2014），促进

粮食生产以及粮食安全和营养。对于那些基本不用农业化学品的低产小农系

统来说，这些效益尤为宝贵（Bale 等，2008；Karp 等，2013）。这些过程都

发生在本地，但毫无疑问也都会在景观和区域层面上显现，影响周边的农业

系统。不同状况下森林和树木生态系统服务的举例可见 Foli 等（2014）和

Reed 等（2017）。 

2.4.4 传粉 

除水资源服务外，传粉是研究最多的生态系统服务，这主要是因为传粉

对全球粮食生产有着实实在在的影响。Klein 等（2007）提出，全球 87 种主

要粮食作物的水果、蔬菜或种子生产都依赖动物传粉，占全球粮食产量的
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35%。粮农组织（1995）提供了 1330 个热带植物品种的详细清单，表明约有

70%的热带作物中都至少有一个品种是由动物传粉实现改良的。近期的一项

研究（Garibaldi 等，2016）表明，对于为最脆弱人群提供食物的小型农场来

说，传粉动物的多样性可显著提高传粉强度。他们表示，在不到 2 公顷的农

田中，单产差距平均可缩小 24%。 

蜂类特别是蜜蜂（Apis melifera）是农业传粉的中坚力量。集约式农业

系统通过管理蜜蜂提供传粉服务。全球范围内，商业农业越来越趋向大规模

土地流转和单作物生产系统，而主要传粉动物也因此遭受损失（Klein 等，

2014）。受到“群体崩溃紊乱”和疾病死亡以及农药滥用的影响，精心管理

的蜜蜂数量正在减少。研究发现本地野蜂可提高作物的坐果率，因而有越来

越多的人开始考虑利用野蜂对蜜蜂形成补充（Garibaldi 等，2011，2013）。

另外，蜜蜂群体死亡后，若森林能提供维持多样野生物种所需的自然栖息地

以及其他的花粉来源，则本地蜂种有助于填补传粉方面的缺口（ IPBES，

2016）。 

森林为野生传粉昆虫提供了栖息地，这些昆虫对于维持动物授粉作物的

产量非常重要（Aizen 等，2009）。森林也为确保作物产出、保障粮食安全

所需的其他很多授粉物种提供了栖息地（Garibaldi 等，2011）。部分研究表

明，在碎片化热带森林景观中，森林带可成为恢复动物授粉功能的理想区域

（Kormann 等，2016）。还有证据表明，咖啡授粉昆虫的充足性与是否靠近

森林有直接的关系（Ricketts，2004）。Freitas 等（2014）特别强调巴西东

北部的小块森林为授粉昆虫创造了有利生境，对腰果生产具有重要意义。在

法国，林地是本地蜂种的理想栖息地，给油籽生产带来了有利的边际效应

（Bailey 等，2014）。研究证实，在热带（De Marco 和 Coelho，2004；

Blanche 等，2006；Chacoff 和 Aizen，2006）及温带生态系统（Hawkins，

1965；Taki等，2007；Arthur等，2010；Watson等，2011）中，到森林的距

离与授粉率、蜜蜂数量充足、种类丰富呈负相关。 

Garibaldi 等（2016）提出，采花物种正受到越来越多的威胁，带来产量

下滑的风险；研究中提出了多项提高产量的建议措施，包括通过丰富花卉和

结网资源增加采花昆虫密度，而树木和森林可对此发挥重要作用。 

2.4.5 协同增效与权衡取舍 

各项生态系统服务既能协同增效，也要权衡取舍；即便有些服务相辅相

成，其时空分配也不尽相同（Locatelli 等，2013）。混农林业系统中的树木

覆盖层有助于提高作物产量，但也可能带来预期之外的不利影响；包括藏匿

附近森林中的有害生物，或成为植物疾病的孳生地，并转移到正在发育的作

物上面。树木还会与作物直接竞争水、营养及光照资源，特别是在其需求与

粮食作物需求交叠的情况下。此类相互作用在混农林业系统中已经得到证实：

与混种作物相比，树根通常占据的土壤表面积更大，获取水和营养物的能力

更强。针对这些可能抑制农业产出的因素，Zhang 等（2007）提出了“负面

生态系统服务”的概念。因此在开发混农林业系统时，要清楚在特定的农-林

-气候、生计和制度背景下应当使用哪些树种，以便充分挖掘混农林业系统对

于提高农业产量、改进粮食安全的重要潜力（FTA，2016）。 
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野生动物侵入人类活动的地区，包括（但不限于）农业生产区

（Distefano，2005）。如在肯尼亚大草原上，野生动物带来的问题包括破坏

作物，和草原竞争水资源，猎食牲畜，提高动物疫病的风险，给作物保护带

来困难，甚至会造成人员伤亡（Makindi 等，2014）。很多因素加剧了人类

与野生动物之间的矛盾，如人口增长和牲畜数量增长；土地用途转变，以及

野生动物生境损失、退化和分割；或气候变化（Distefano，2005）。 

欧洲的例子包括野猪、鹿和獾，以及袭击羊甚至牛的熊、狼和猞猁等大

型猎食动物（粮农组织，2009a）。在法国，因野猪和鹿造成损失而给予农

民的赔偿款在上世纪七十年代可以忽略不计，但在 2000 年到 2007 年每年增

长 2000 万到 2500 万欧元，其中野猪相关的赔偿占 83%，鹿占 17%（Carnis

和 Facchini，2012）。在英国，獾将牛结核病传播给奶牛，这个事实众所周

知。在秘鲁亚马逊地区的坦博帕塔省，造成损失的主要野生食草动物是巴西

貘（Distefano，2005）。 

有充分证据表明，森林和树木给农业带来的惠益远超过不利影响。近期

开展的一项评估（Reed 等，2017）表明，适当地种植树木可以维持或提高作

物产量，也会带来其他效益，即额外的收入来源，及增强缔约能力。评估提

出要开展更大规模、更加长期的研究，运用更加宽泛的景观和粮食生产系统

方法，更好地认识并加强森林和树木的贡献。混农林业系统的设计充分考虑

了伴生树种的阴影和根系结构，希望能够控制相互竞争。另外，还可对生长

在牛场或农地边缘的森林进行管理，控制树木密度、风向循环等。 

2.5 森林、健康及福祉 

森林、基于树木的农业系统和林业以多种方式影响着人类健康，包括：

提供食物、药用植物、木质燃料、清洁水和收入；另外，在自然休闲环境中，

还有助于控制疾病传播，改善精神健康状况（Arnold 等，2011；Colfer，

2008；Colfer 等，2006；Karjalainen 等，2010；MA，2005；世卫组织/《生

物多样性公约》，2015）。Colfer 等（2006）报告了森林与健康的关系，包

括野生环境中采集药物的重要性，及文化方面的作用。另外，森林还有助于

减缓大气污染，改善空气质量（Nowak 等，2014）。 

多项研究分析了森林对改善精神健康、减缓压力的效果。研究结果表明，

森林对人的大脑有恢复作用，让人从压力相关的疲惫状态中摆脱出来；另外，

经常到森林中去的人会感到更加平和，情绪更好（Sonntag-Öström 等，

2011）。Park 等（2010）在日本的 24 个森林中进行了实地试验，认为森林

浴对人产生了积极的心理影响。他们的研究表明，与城市环境相比，森林环

境有助于降低皮质素浓度、心率和血压，增加副交感神经活动，减少交感神

经活动。另一个研究提出，森林本身不能治愈焦虑病人，但走进森林有助于

平缓人的精神状况，让人更加集中精神，有助于逐步康复（Sonntag-Öström

等，2015）。还有一项研究表明，在森林中活动会增加年轻女孩的福祉

（Wiens 等，2016）。总的来说，森林对人的健康影响主要有三种：短期恢

复，更快的心理康复以及健康状况的长期改进（Randrup 等，2005）。 

研究表明，身处包括森林在内的自然环境与很多精神健康结果都有积极

关联，包括减轻抑郁、焦虑和敌意  – 与体育运动结合起来效果更好
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（Sonntag-Öström，2015）。实证研究表明，森林环境有助于改进人的

认知和情感健康（Shin 等，2010）。研究表明，与高楼大厦相比，城市森林

对于让人们从精神疲累中恢复能够做出重要贡献（Konijnendijk，2010；

Randrup 等，2005）。其他研究表明，在周边植被较多（树木、花园）的医

院和诊所中，病人的术后恢复期更短。周边有林地的房屋或学校也会影响心

率，降低血压。 

另一方面，森林也可能成为各种寄生虫和疾病的汇集区，给家养动物和

人类带来不利影响。大多数新发和复发人类疾病均为人畜共患病 – 都是由动

物传播到人（高专组，2016）。多数新发人畜共患病都有野生动物的因素，

对于发病原因的研究都非常关注野生动物。人畜共患病的致病因素包括土地

利用的变化、农业侵占自然生态系统（另见第3.4.1节）、城市化、冲突、旅

行、迁徙、全球贸易、野生动物贸易以及膳食偏好的改变（国际移民组织/营

养康复中心，2009）。人体健康、动物健康与生态系统之间的关键联系都体

现在“同一个健康”的概念之内，强调各部门要协力合作（粮农组织/动物卫

生组织/世卫组织/联合国系统流感协调项目/儿基会/世界银行，2008）。 

2.6 对粮食系统抵御能力的贡献 

森林和树木可以大大提高粮食系统的抵御能力（Vira 等，2015），即景

观、社区和家庭层面预防、减缓或应对风险，并从冲击中恢复的能力（Gitz

和 Meybeck，2012）。 

在景观层面上，森林和树木有助于减少气候变化及天气相关冲击产生的

影响，包括洪水、干旱、大风和热浪。森林和树木可阻止部分虫害和疾病的

扩散。气候变化会加剧粮食供应及市场的潜在不稳定性，故建立抵御性更强

的生产系统，整合景观层面的森林、树木和农业对于确保最脆弱人群的粮食

安全和营养非常重要（Vira 等，2015）。在混农林业系统中，树木有助于微

气候调节，可提高粮食生产系统的生产率，加强抵御能力（Pramova 等，

2012）。如在萨赫勒，尽管旱季较长，但在树木的调节作用下，仍可种植营

养丰富的蔬菜和豆类（Sendzimir 等，2011）。 

另外，树木也有助于食物及收入来源多元化，缓冲各种来源的经济冲击。

此类收入和食物来源对最脆弱人群来说尤为重要。 

在困难时期，或在发生冲突、自然灾害或经济危机的时期，森林和树木

还可发挥重要的安全网作用，特别是对社区内最脆弱人群来说；依赖森林的

家庭和社区可通过采集和销售木质燃料及非木材林产品获得额外的食物以及

收入和就业，改进自身的粮食安全和营养状况（Angelsen 和 Wunder，2003；

Shackleton 和 Shackleton，2004；Mulenga 等，2012）。在困难时期（如失

业、亲戚生病、作物欠收），很多人依赖野生资源缓冲过渡，或通过野生资

源创造额外的收入，满足特殊的需求（如学费、过节、丧葬）；这个“安全

网“对社区内的脆弱人群往往更加重要。 

PEN 数据还表明，低收入阶层更加依赖非木材林产品的采集活动

（Angelsen 等，2014；Wunder 等，2014）。获取野生资源也面临着很多障

碍；在某些情况下，社区内的中等收入或富裕家庭从狩猎活动中获益更多，
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而这对只考虑社区内绝对贫困和财富分配情况的开发政策也有一定的影响

（van Vliet 等，2012）。 

2.7 综述和小结 

本章列举的各项研究表明，森林可在不同背景下提供对粮食安全和营养

具有重要意义的多种惠益。并非所有的惠益都得到充分体现，具有量化结果，

因而常常出现考虑不周的情况。森林和树木也惠及了不同类别的依赖森林群

体（见第 1 章）；总的来说，居住在森林之内或周边的社区从中获益更多；

森林和树木还会在本地、区域和全球层面产生深远的影响。景观规模森林产

生的间接效益也会影响更大范围的农业生产率及抵御能力；这种影响甚至会

波及全球，因为森林能够储碳，增强水流和水质，可供人类饮用、灌溉并提

供能量。在很多国家中，森林和树木是收入和就业的重要来源；除此之外，

还能提供薪材和木炭，这些都是发展中国家大部分农业地区烹制食物和净化

水源不可缺少的。这些惠益取决于森林和树木的分布、状况和本地化程度，

以及森林类型和管理模式。表 7 梳理了不同类型森林和树木对粮食安全和营

养各个维度的主要贡献。 

如前所述，森林和树木提供的很多惠益都来自于微妙的平衡，特别是在

地方层面上；然而，任何的改变都可能打破这种平衡。森林状况、本地化程

度、类型、管理方式和治理的变化都会影响森林和树木对粮食安全和营养的

贡献（见第 3 章和第 4 章）。 
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表 7 森林类型与粮食安全和营养各项功能之间互动关系概述 

森林 

类型 
供应 获取 稳定 利用 

原始森林 

森林果实、蘑菇/树叶

（全球范围内原始森林

的低密度采集） 

野味/野生昆虫（亚

洲、非洲、亚马逊） 

调节可持续农业生产所

需的生态系统服务 

通过可持续利用

或保护、生态旅

游创造收入 

针对森林保护服

务提供的收入转

移（减少毁林和

森林退化所致排

放计划、环境服

务付费及保护区

的粮食安全计

划） 

对全球性和地方性

气候变化减缓及调

节不可或缺。 

重要的风险削减机

制，在危机时期提

供粮食和收入 

对于提供烹饪和

食用的清洁水源

非常重要 

对于休闲和心理

健康非常重要 

可持续采集掉落

的树枝作为薪材 

 

次生林 

森林食品（果实、树

叶、坚果）及野味（中

等强度的采集） 

在森林牧场放养家养动

物（肉用、奶用） 

调节可持续农业生产所

需的生态系统服务 

若管理系统及产

权允许依赖森林

群体获取，则可

通过木材及非木

材林产品创造收

入 

可由农民和社区维

持，以便在危机时

期提供收入 

支持全球性和地方

性气候变化减缓及

调节 

可持续薪材和木

炭的优质来源，

可在区域市场上

出售或在本地消

费 

药用植物来源 

还可用于休闲娱

乐 

人工林 
调节可持续农业生产所

需的生态系统服务 

通过销售或生产

木材，以及在林

产品行业就业创

造收入 

农民和社区可销售

木材，以便在危机

时期提供收入 

支持全球性和地方

性气候变化减缓及

调节 

可提供薪材 

锯末可作为燃

料，可提供本地

能源或用于其他

用途 

农场树木：

混农林业 

树木食品、果实、坚

果、树叶（密集性采

集） 

也可用来捕猎被果实和

作物吸引来的动物 

是农林牧系统中家养动

物（肉用/奶用）放牧

和草料的优质来源 

调节可持续农业生产所

需的生态系统服务 

提高农作物/农业产量 

通过销售产品创

造收入 

在季节性短缺时可

称为食物和饲料的

重要来源 

水果供应量少时，

证明水果的重要性 

危机时期的收入来

源 

对全球性和地方性

气候变化减缓及调

节做出一定的贡献 

可持续薪材的良

好来源 

家庭花园可成为

药用植物、文化

认同及福利的一

个来源 
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3 林业发展趋势：粮食安全和营养面临的挑战及机遇 

本章结合第 1 章中划分的各种类型，描述了全球森林状况及影响森林状

况的主要趋势。森林覆盖率、森林类型和用途的变化，是由地方和全球各级

众多因素的相互影响所造成的：随着人口和收入的增长，人们对粮食、饲料、

木材和能源的需求不断增长；对碳储备，以及生物多样性和水土保护的重视

程度不断提高。气候变化及旨在加强森林和树木对减缓贡献的各项政策也对

森林管理产生着越来越大的影响。这些变化都会影响森林和森林管理，进一

步影响粮食安全和营养。 

3.1 森林概览：全球面积及主要趋势 

2015 年，全球森林覆盖率为 30.6%（粮农组织，2015）。44%的全球森

林面积分布在热带国家，亚热带有 8%，温带有 26%，北方地区有 22%。欧

洲（包括俄罗斯联邦）拥有全球 25%的森林面积，随后为南美洲（21%）和

北美洲（16%）。图 5 描绘了区域分布情况。3/4 的森林都集中在高收入和中

高收入国家（Keenan 等，2015）。 

图 5 全球森林和树木覆盖地图 

 

 

资料来源：粮农组织（http://foris.fao.org/static/data/fra2010/forest2010mapwithleg.jpg）27 

全球层面可获得数据表明，森林净损失仍在持续，但速度开始放缓，在

热带地区表现尤为突出；第 1 章已提到，各类森林的发展趋势也不尽相同。 

                                                      
27  该地图随 2010 年全球森林资源评估（粮农组织，2010c）发布，采用的是不同来源的较旧数据（包括

Carroll 等，2009；Hansen 等，2013；Iremonger 和 Gerrand，2011）以及 www.fao.org/geonetwork）。 

0 10 100 
树木覆盖层密度（%） 

http://foris.fao.org/static/data/fra2010/forest2010mapwithleg.jpg
http://www.fao.org/geonetwork
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3.1.1 全球范围内森林净损失正在减缓速度 

全球森林面积的变化是森林面积损失与森林面积增加的净平衡。粮农组

织（2015）表示，1990 年到 2015 年全球森林面积减少了 1.29 亿公顷，其中

热带森林损失了 1.95 亿公顷，温带森林面积增加了 6700 万公顷。尽管森林

砍伐仍然保持较高速度，特别是在热带地区，但过去 20 年间全球森林损失的

总体速度已经有所放缓：森林净损失年均速度已从上世纪 90 年代的 730 万公

顷/年（0.18%）降至 2010至 2015年的 330万公顷/年（0.08%）（粮农组织，

2015；Keenan 等，2015）。2010 年到 2015 年，热带森林面积的减少速度为

550 万公顷/年，为上世纪 90 年代速度的 58%；而温带森林面积在以每年 220

万公顷的速度不断增加（Keenan 等，2015）。2010 年至 2015 年，巴西森林

净损失速度仅为上世纪 90 年代的 40%；同期，印尼的净损失速度也下降了

2/3（Keenan 等，2015）。 

图 6 全球森林面积（1990–2015 年） 

 

资料来源：粮农组织（2015 年）。 

在此期间，只有亚洲和欧洲的森林总面积呈增长趋势。亚洲森林面积增

加主要得益于中国、韩国和越南等国的植树造林计划；增加的森林面积主要

为种植林，树木品种较少。自上世纪 90 年代初，中国的中央和地方政府就开

始持续大幅增加财政及其他资源投入，大力推行植树造林和重新造林，故森

林面积显著增加（Antweiler 等，2012）。上世纪 90 年代，越南的森林面积

增速处于最低点，仅为 28%，2013 年已提高至近 40%；但是，原始森林面积

有所减少，砍伐森林和森林退化趋势仍在继续（粮农组织，2016a）。 

D’Annunzio 等（2015）表示，未来 15 年全球森林面积将继续减少，但

年均减速将会从本世纪之初的 0.13%降至 2030 年的 0.06%。全球发展趋势是

天然林面积减少（到 2030 年减速为 0.19%）和种植林面积增加（到 2030 年

增速为 2%）的综合结果。根据他们的模型测算，亚洲、欧洲和北美洲的森

林面积将会持续扩大，非洲和南美洲则会不断减少。该模型未考虑森林管理、

气候变化及土地利用规划方面的长远政策措施，而这些措施对森林面积的变
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化轨迹会产生很大影响。如 Arima 等（2014）提出，2008 年之后巴西亚马逊

地区森林砍伐速度放缓可能在很大程度上是政治干预的结果。 

森林面积发展趋势两极分化，在某些区域，森林面积稳定或不断增加；

而在另一些区域（几乎都在热带），森林净损失仍在继续。很明显，此种鲜

明对比与国家实力有关。自上世纪 90 年代起，富裕国家森林面积不断增加，

贫困国家经历森林净损失，很多中等收入国家正由净损失转向净增加

（Keenan 等，2015）。但 Sloan 和 Sayer（2015）表示，其他因素也产生了

重要影响，包括森林管理和土地利用模式的变化。特别需要指出的是，在很

多转变速度较快的热带国家中，扩大种植林面积是上世纪 90 年代以来森林面

积增加的重要因素。南半球经济蓬勃发展的国家正在快速种植森林，以期把

握市场机遇（Sloan 和 Sayer，2015）。 

还有一些国家中，退化牧场和农田的天然更新也恢复了很多森林面积。

哥斯达黎加曾在 1960 年至 1986 年间大肆砍伐森林，森林覆盖率由 59.5%下

滑至 40.8%；随着后来的植树造林和再造森林行动，森林覆盖率又从 1986 年

的 40.8%提高至 2010 年的 51.4%（Sanchez，2015）。 

 

森林退化 

2015 年全球森林资源评估（粮农组织，2015）首次提供了基于部分冠层

覆盖损失（PCCL）的全球森林退化数据，其定义是 2000 年至 2012 年间超过

20%的树木覆盖层损失。在此期间，部分冠层覆盖损失总面积达 1.85 亿公顷；

各气候区损失情况不一，9%的热带森林受到影响（1.56 亿公顷），亚热带和

北方森林受影响比例分别为 2.1%和 1.3%。Van Lierop 和 Lindquist（2015）

表示，热带地区部分冠层覆盖损失的森林面积是自 1990 年以来砍伐森林面积

的 6.5 倍。中美洲受到影响的森林面积为 18%，是受影响最大的区域。从绝

对数来看，面积最大的部分冠层覆盖损失出现在南亚和东南亚，受影响森林

面积超过 5000 万公顷（粮农组织，2015）。 

这些数字引发了人们的关注，说明我们不但要考虑森林面积，还要考虑

养护状况。首先，退化森林与原有森林相比提供的环境服务较少，也更容易

被砍伐。一些知名的非政府组织以及他们同私营部门共同推出的部分计划建

议，要根据碳储备情况对森林开展评估，优先转变退化森林用途；这些做法

更是加剧了前述问题（Dinerstein 等，2014）。有些森林会因为择伐或轮作

导致冠层覆盖缩小，但仍保留着重要的养护价值，仍为本地居民提供着重要

服务，而且仍可维持并恢复；而在上述计划中，此类森林就可能会遭到转变

用途的厄运。 

3.1.2 不同类型森林截然相反的发展趋势：“森林发展趋势转变” 

如表 8 和表 9 所示，森林面积的总体减少掩盖了不同类型森林、各个区

域及气候区之间截然不同的趋势。即便森林面积没有净损失，森林的构成和

结构，乃至生态系统服务的价值也会发生变化（Keenan 等，2015）。此类变

化会极大地影响森林对粮食安全和营养的贡献。 

在此时段内，多数区域的天然森林面积都在不断减少，包括“原始森林”

和“次生林”（全球森林资源评估中的“其他天然再生林”类别），而“种
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植林”面积显著增加（全球范围共增加了 57.9%，见表 8）。非洲的天然林面

积减少最多（绝对和相对数量均为如此），南美的种植林面积增加最多。 

同时，各国开始采取越来越多的行动，在退化土地上再造森林，保护天

然林再生。若能保持此类趋势，就有可能实现森林净损失到净增加的转变；

这种转变在很多国家已经出现，包括中等收入国家（Sloan 和 Sayer，2015）。

对 Keenan 等（2015）开展分析的结果表明，1990 年到 2015 年，13 个热带国

家或领地28完成了从森林净损失到森林净增加的转变。 

 

表 8 世界森林状况和趋势以及各区域 1990 年到 2015 的变化 

森林面积*

（百万公

顷） 

总计 原始森林** 其他天然再生林 种植林 其它林地 

1990 2015 (%) 1990 2015 (%) 1990 2015 (%) 1990 2015 (%) 1990 2015 (%) 

全球 4128 3999 -3.1 1203 1172 -2.6 2313 2163 -6.5 182 287 57.9 978 954 -3 

非洲 706 624 -11.6 151 135 -10.7 511 446 -12.7 12 16 39.5 398 367 -8 

亚洲 568 593 4.4 67 68 0.8 303 304 0.1 75 129 71.0 231 235 2 

欧洲 994 1015 2.1 246 277 12.7 677 646 -4.5 61 80 31.7 104 100 -3 

北美洲和 

中美洲 
752 751 -0.2 321 318 -0.9 395 381 -3.5 23 43 85.7 84 89 7 

大洋洲 177 174 -1.9 33 20 -41.3 4 18 318.1 3 4 56.9 7 6 -5 

南美洲 931 842 -9.5 384 355 -7.7 422 368 -12.9 8 14 80.1 155 156 1 

* 本表中各类森林的发展趋势仅涵盖在研究时段内就特定森林类型提供数据的国家。全球共有 234 个

国家报告了森林总面积，189 个国家报告了原始森林面积，184 个国家报告了“其他天然再生林”面

积，196 个国家报告了种植林面积。需要说明的是，大洋洲数据不包含澳大利亚，因为澳大利亚没有

提供完整的时间序列（除种植林外）。 

** 很多国家采用了代理指标，如国家公园和保护区内的森林状况，来估算原始森林状况。报告的面

积增加通常是国家层面重新分类的结果  - 如划定新的保护区或养护区  - 而非实际增加（粮农组织，

2015）。 

资料来源：粮农组织（2015 年）。 

表 9 世界森林状况和趋势以及各气候区 1990 年到 2015 的变化 

森林面积（百

万公顷） 

总计 原始森林 其他天然再生林 种植林 其它林地 

1990 2015 (%) 1990 2015 (%) 1990 2015 (%) 1990 2015 (%) 1990 2015 (%) 

北方地区 1219 1224 0.4 451 481 6.7 738 685 -7.2 30 58 91.6 121 121 0 

温带 618 684 10.8 102 108 5.4 395 406 2.7 99 148 49.8 158 167 6 

亚热带 325 320 -1.6 47 42 -11.0 127 125 -0.9 19 25 30.7 150 148 -1 

热带地区 1966 1770 -9.9 603 541 -10.2 1053 947 -10.1 34 56 67.0 550 517 -6 

说明：本表中各类森林的发展趋势仅涵盖在研究时段内就特定森林类型提供数据的国家。  

资料来源：粮农组织（2015）；Keenan 等（2015）。 

 

原始森林面积减少 

全球范围内原始森林保护取得了一定的成绩，包括在热带地区，但热带

地区的原始森林面积仍在不断缩减，只是缩减速度已经放缓。热带（6200 万

公顷）和亚热带（600 万公顷）地区原始森林面积的损失反映了这些气候区

                                                      
28 布隆迪、冈比亚、加纳、卢旺达、不丹、印度、老挝民主共和国、菲律宾、越南、古巴、哥斯达黎加、多米

尼加共和国、波多黎各（美属）。  



73 
 

的森林损失总体情况（Morales-Hidalgo 等，2015）。这个趋势需要特别关注，

因为原始森林对于热带生物多样性的承载功能不可替代（Gibson 等，2011）。 

种植林的重要性不断提高 

从森林面积来看，种植林的重要性不断提高；在生产方面更是如此。  

全球种植林面积占森林总面积的比例已由 1990 年的 4%提高至 2015 年的

7%（由 1.82 亿公顷扩大至 2.87 亿公顷），各个区域和气候区的增加情况不

尽相同（粮农组织，2015）。2015 年，超过半数的种植林都分布在温带。东

亚和欧洲的种植林面积最大，随后是北美洲、南亚和东南亚；中国是迄今为

止绝对面积增加最多的国家，增加面积达 3070 万公顷（Payn 等，2015）。

种植林面积增速最快的时期为 2000 年到 2005 年，年均增速为 2.7%；随后增

速开始放缓，2010 年至 2015 年的年均增速为 1.2%（Payn 等，2015）。 

种植林响应了不断增长的木材需求，对纸浆和木材生产贡献很大。2012

年，46.3%的工业圆木来自于种植林；各区域具体比例不一，北方森林为

14%，温带森林为 45%，热带和亚热带森林接近 65%（Payn 等，2015）。

Buongiorno 和 Zhu（2014）运用一般均衡模型“全球森林产品模型”对 2009

年的圆木数据进行了研究；研究结果表明，因利用种植林生产圆木，2009 年

天然林的圆木产量减少了 26%。在南美洲，90%的工业圆木生产都是来自于

种植林（Payn 等，2015）。 

为实现种植林的生产率效益，又同时保护自然生态系统，未来的植树造

林活动应着力开发退化土地（世界自然基金会/国际应用系统分析研究所，

2012）。实际上，种植林正越来越多地成为恢复退化土地和提供生态系统服

务的途径，如减少水土流失、防洪防汛。在中国，1998 年发生洪涝灾害后，

“天然林资源保护工程”和“退耕还林工程”已种植了 3250 万公顷的森林

（Payn 等，2015）。 

森林管理委员会（森管会）和“森林认证体系认可计划”（认可计划）

等认证计划（见第 4 章）不允许将天然林转化为种植林。世界自然基金会新

造森林平台等计划鼓励各国建设管理更为得当、利润更高且更加包容的种植

林（Payn 等，2015）。可持续种植系统通常会包括或预留转化率高的土地 - 

即经过评估认定森林对于当地社区粮食安全和营养及生计，以及生物多样性

保护具有重要意义的地区。此类高转化率地区可成为非木材林产品和野生食

物的来源，也能提供农业所需的生态系统服务。尽管如此，将高转换率森林

地区纳入更大范围景观并将其同野生动物走廊和缓冲区联系起来，仍然面临

着较大困难。在很多情况下，社区将商业种植林用作此类用途仍会引发冲突。  

种植林会受到虫害和疾病，以及干旱和大火的影响 – 而这些风险因素都

会因为气候变化不断加剧（Payn 等，2015）。由于与天敌隔离开来，种植引

入树种，如桉树、金合欢树和松树，在最初几年很少出现虫害或疾病

（Wingfield 等，2008）；但这种状况会逐步发生变化，虫害和疾病会偶然入

侵，本地虫害也会逐步适应这些外来品种。总体而言，虫害和疾病在未来可
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能会越来越多地成为种植林损失的原因，需要对此认真研究29（Payn 等，

2015）。 

种植林会越来越多地成为木材及能源的供应来源；视其地理方位和管理

模式，也会越来越多地创造环境效益。 

这就需要我们更为深入地思考种植林对可持续发展及粮食安全和营养的

潜在贡献。种植林也饱受批评，特别是在替代天然林时 – 有人甚至提出要把

种植林从森林的定义中剔除出去。种植林提供的生态系统服务通常少于天然

林；承载的生物多样性更少，常常只有单一树种。但从全球角度来看，特别

是考虑到木材需求的不断扩大，种植林可在减缓天然林压力方面发挥重要作

用（Sloan 和 Sayer，2015）。 

森林恢复的重要潜力 

森林恢复方面变化较多，很多土地都可为森林和树木系统的未来发展创

造空间，而这些土地经常没有得到充分认识。 

Chazdon（2014）将次生林比作“森林砍伐时期热带森林再生的希望”。

在次生林中，森林正在恢复；次生林也是恢复土壤和森林的替代途径，给

《波恩挑战》30等举措带来很大机遇。在拉丁美洲，大片面积的废弃农田都

自然出现了森林再生；Aide 等（2013）表示，2000 年到 2010 年有 2200 万到

3600 万公顷的森林净增长面积都曾是废弃农田。 

插文 11 布基纳法索的森林恢复与粮食安全 

布基纳法索森林面积并不大，但人们非常依赖森林获得收入、能源及

食物。自然资源是主要的就业来源；薪材和木炭是厨用能源的主要来源，

森林食物也是创收的重要途径（特别是对女性来说）。乳木果（Vitellaria 

paradoxa）、非洲刺槐豆（Parkia biglobosa）及猴面包树（Adansonia 

digitata）树叶是本地膳食及收入的重要补充来源。这些产品及其他非木材

林产品给妇女带来了 16-27%的收入；在资源短缺季节，妇女可用这部分收

入购买食物，补充膳食（Lamien 和 Vognan，2001；Djenontin 和 Djoudi，

2015）。 

布基纳法索土地退化和森林砍伐的主要原因包括农业和经济作物（需

要占用大面积土地）面积扩大，农业企业发展以及发生林火。与其他国家

一样，布基纳法索自 2000 年初开始了再造森林行动；该行动由名为“新树

/Tiipaalga”的非政府组织牵头，主要集中在中部和北部地区。恢复活动包

括促进树木资源的天然再生，以及增加生物多样性。参与活动的家庭围起 3

公顷的退化土地（大部分是之前种植庄稼的土地），防止发生火灾。截至

2014 年 12 月，布基纳法索共在 8 个省份的 109 个村落建成了 247 个保护

地，再造森林面积达 722 公顷。近期一项关于再造森林对粮食安全和营养影

响的评估访问了布基纳法索中部 3 个省份的 38 个家庭，包括 Kadiogo、

Kourweogo 和 Oubritenga 省。评估分析了从再造森林地区购买的产品多样

性，不同产品在生产总量中的比例，以及再造森林在困难时期发挥的安全

网作用。分析结果表明，受访者平均能从再造森林中收获 6 种产品，包括用

                                                      
29 见国际林业研究组织联合会网站：www.iufro.org  
30 《波恩挑战》是一项全球性行动，提出到 2020 年完成 1.5 亿公顷退化、砍伐土地的恢复工作，2030 年达到

3.5 亿公顷（ 见 http://www.bonnchallenge.org/content/challenge）。 

http://www.iufro.org/
http://www.bonnchallenge.org/content/challenge
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作食物的非木材林产品，不可食用的森林产品、牲畜饲料、小型野生动

物，以及包括谷物和豆类在内的作物。当地居民生产的水果、坚果、叶类

蔬菜和香料中，超过 26%来自于再造森林地区，40%的受访者表示从再造森

林中捕获了少量野味（松鼠、鹧鸪、老鼠、刺猬、野兔和狐狸）。这些食

物富含微量营养素；在一个营养不良率仍然高居不下的国家中，这对于微

量营养素的摄入十分重要。其他食物来源仍然有限，故恢复的森林也进一

步加强了多数食物的供应。 

资料来源：Djenontin 和 Djoudi（2015）。 

 

 

次生林具有重要的储碳功能，对“减少毁林和森林退化所致排放计划”

（REDD+）贡献很大（见第 4.2.1 节中的插文 18），但前提是管理得当

（Avirabile等，2016；Chazdon等，2016b）。近几十年来，亚马逊地区的森

林被转化为牧场或农田后土地被荒废，这些荒废土地上却出现了大面积的二

次生长森林。这些森林生长速度很快，储存了大量的碳，但却未得到足够的

重视；目前关于亚马逊盆地碳平衡状况的多数讨论都围绕着原始森林展开。  

“其他林地”占全球森林以及退化土地和废弃农田总面积近 1/3，可为

种植或强化森林提供大量的土地，满足不断增长的需求。世界自然基金会/国

际应用系统分析研究所（2012）表示，目前全球有 21.55 亿公顷未种树木的

土地（主要是耕地、草原和退化土地），其生物物理特性可以支持森林生长。

在此类地区，再造森林可采取多种形式，从次生林的生态恢复到混农林业系

统或密集管理的种植林。 

这需要我们更好地了解发生变化的动因，或变化景观的动态发展，如次

生林、其他林地及退化土地，以便支持森林和景观恢复31。 

林外树木的作用得到越来越多的承认 

在很多复杂景观中，“林外树木”发挥的重要作用正得到越来越多的承

认，包括混农林业系统、混合森林景观以及农业木本作物种植园。一些国家

制定了具体的政策和方案，支持养护并改善传统系统，鼓励开发适应系统。  

粮农组织统计数据库提供了这些被认定为农作物的树木种植园的统计数

据。在全球层面上，2014 年农业木本作物种植面积最大的四种分别是油棕榈、

可可、咖啡和橄榄树。表 10 体现了 1990 年至 2014 年间种植面积的变化。粮

农组织统计数据库还提供了很多果树的统计数据，包括芒果、山竹和番木瓜

（2014 年为 560 万公顷），苹果（510 万公顷）和橙子（400 万公顷）。 

  

                                                      
31 2014 年 6 月，粮农组织设立了森林和景观恢复机制，与“全球森林和草原恢复伙伴关系”（GPFLR）通力合

作，共同推广、监督和报告森林及景观恢复活动，以期实现《波恩挑战》及与生态系统保护和恢复相关的

《生物多样性公约》“爱知生物多样性目标”（见 http://www.fao.org/in-action/forest-landscape-restoration-

mechanism/en/和 http://www.forestlandscaperestoration.org/）。    

  

http://www.fao.org/in-action/forest-landscape-restoration-mechanism/en/
http://www.fao.org/in-action/forest-landscape-restoration-mechanism/en/
http://www.forestlandscaperestoration.org/
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表 10 全球层面主要农业木本作物的发展趋势 

面积（百万公

顷） 
1990 1995 2000 2005 2010 2014 

可可 5.7 6.6 7.6 8.7 9.6 10.4 

咖啡 11.2 9.7 10.8 10.7 10.5 10.5 

棕榈油 6.1 8.0 10.0 12.9 16.1 18.7 

橄榄树 7.4 7.7 8.4 9.2 9.9 10.3 

资料来源：粮农组织统计数据库（见 http://www.fao.org/faostat/en/#data，2017 年 3 月查询）。 

 

在非洲，很多混农林业系统，如在坦桑尼亚联合共和国拥有800年历史

的“Kihamba”系统（见插文12），都依赖土著居民和本地社区的传统知识。

Reji（2014）介绍了布基纳法索、马里和尼日尔萨赫勒区域的二次绿化项目，

认为这是大规模成功运用传统知识的典范。自上世纪80年代起，数十万贫困

农民参与了将数百万英亩半荒漠化土地改造成生产性土地的行动。 

插文 12 “Kihamba”混农林业系统 

“Kihamba”混农林业系统覆盖了乞力马扎罗山南麓 120,000 公顷的面

积。在不破坏可持续性的前提下，该系统支撑了非洲密度最高的农村人

群，为近 100 万人提供了生计。 

该系统创造了类似于热带山地林的多层植被结构，最大程度地利用有

限的土地；该系统可在全年提供各类食物，通过木材和经济作物生产创造

收入，并且提供着受益范围远大于种植地区的生态系统服务。例如，密集

的植被赋予了“Kihamba”系统很强的碳汇功能，这有助于巩固乞力马扎罗

山区域“水塔”的地位。 

在粮农组织“全球重要农业遗产系统“倡议的支持下，660 个家庭试点

开展活动，要在保持“Kihamba”系统生态和社会价值的同时增加农民现金

收入。粮农组织通过自由、事先知情同意与当地社区共同制定实施了一项

行动计划，主要活动包括： 

 重新思考现金收入的来源。双方商定了三项干预行动：a）转型从事认

证有机咖啡的种植；b）将香草作为高价值经济作物引入进来；c）在

灌溉系统的水渠中养殖虹鳟鱼。 

 恢复灌溉系统，减少水资源损失；扩建储水池，以期应对气候变化导

致的旱季时间增多。 

 提供可持续土地管理方面的培训。 

仅靠咖啡管理这一项干预，预计农民的现金收入在 3 年内就会增加

25%。 

见：http://www.fao.org/giahs/giahsaroundtheworld/designated-sites/africa/shimbwe-juu-

kihamba-agro-forestry-heritage-site/en/；http://www.fao.org/3/a-i3817e.pdf；
http://www.fao.org/climate-change/news/detail/en/c/881113/ 

欧洲将土地划分为农业土地和林地，然而这两者都无法促进混农林业系

统的认可与开发（McAdam 等，2009）。但一些地中海国家有着混农林业的

传统，例如生产软木、水果、坚果、油类和橄榄油（Rigueiro-Rodróguez 等，

http://www.fao.org/faostat/en/#data
http://www.fao.org/giahs/giahsaroundtheworld/designated-sites/africa/shimbwe-juu-kihamba-agro-forestry-heritage-site/en/
http://www.fao.org/giahs/giahsaroundtheworld/designated-sites/africa/shimbwe-juu-kihamba-agro-forestry-heritage-site/en/
http://www.fao.org/3/a-i3817e.pdf
http://www.fao.org/climate-change/news/detail/en/c/881113/
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2009）。在中欧，绿篱和防风林仍十分常见（Herzog，1998）。dehesas32系

统覆盖了 310 万公顷土地，主要分布在西班牙和葡萄牙，在特定的管理处理

系统中整合了天然林、牲畜、作物、软木及薪材的采集和狩猎活动（von 

Maydell，1994；Brownlow，1992；Moreno 和 Pulido，2009）。在整个西欧、

中欧和东欧更加普遍的混农林业系统是 streuobst33，实行林牧间作。 

混农林业系统能够提供多种惠益，这些惠益正越来越多地得到承认。如

农林间作系统能够减少氮渗漏，保护土壤完整性，从而能减缓环境退化，遏

制可耕地的肥力损失。研究表明，林牧间作系统可提高土壤留存碳和磷的能

力，从而减缓环境退化，提高农业生产率（Nair 等，2007）。有研究提出，

间作树木可使欧洲约 1/5 可耕地免受氮渗漏影响（Reisner 等，2007）。 

为推广和开发此类混农林业系统，一些国家正在制定混农林业政策。如

2014 年，印度成为首个推出综合全面的国家混农林业政策的国家，旨在应对

历史上农业政策和林业政策各自为纲的问题（见插文 13）。2015 年 12 月，

法国启动了国家混农林业发展计划，旨在更加深入地认识混农林业系统，支

持国家和国际层面的开发34。 

插文 13 印度的国家混农林业政策 

这项政策的制定借鉴了于印度国家顾问委员会设立的多利益相关方工

作组的工作。工作组成员包括政府、企业、非政府组织、民间社会组织和

金融机构；另外，国际农业研究磋商组织“森林树木与混农林业计划”通

过世界农林中心提供技术支持。经过 3 年的努力，18 个邦修订了妨碍混农

林业大规模推广的法律，针对非森林/私有土地上种植的树种制定了新的收

获和过渡规范，特别是在涉及到小农木材生产及销售的地区；8 个邦目前在

混农林业系统上投入了大量的公共和私营资金，至少 1170 万个家庭（土地

面积约为 1100 万公顷）已从政策带来的各种变化中获益。在联邦层面上，

印度安排了约 4.1 亿美元（2016-2020 年）的联邦和省级政府资源，支持实

施混农林业政策；同时还配套出台了一项新标准 – “绿色覆盖率”，根据这

项标准向各邦分配 90 亿美元的追加投资。印度将混农林业视作实现对《联

合国气候变化框架公约》国家自主贡献承诺的主要途径。 

资料来源：Singh 等（2016）。 

3.2 森林需求不断扩大且相互竞争 

森林覆盖率、森林类型和用途的变化，是由地方和全球各级众多因素的

相互影响所造成的：随着人口和收入的增长，人们对粮食、饲料、木材和能

源的需求不断增长；对保护生物多样性、碳储存、水土保持的重视程度日益

提高。 

这些相互竞争的因素会给不同类型的森林带来具体影响，可能会加剧前

文所述“天然”林面积缩减、种植林面积增加的趋势。 

                                                      
32  是一种农林牧间作系统，即对清理部分土地，在特定的管理处理系统中实现树木、天然草地、作物和

牲畜的综合管理（Moreno 和 Pulido，2009）。 

33  Streuobst 的定义是“不同类型和品种的高大果树，树龄不同，无规律地分布在农田、草地和牧场中”

（Herzog，1998）。 

34 见 http://agriculture.gouv.fr/sites/minagri/files/160517-ae-agrofesterie.pdf（法文）。  

http://agriculture.gouv.fr/sites/minagri/files/160517-ae-agrofesterie.pdf
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森林砍伐和退化主要是受农业发展影响，但能源、密集型林业、不可持

续的土地利用以及基础设施减少也都有着或多或少的影响（Geist 和 Lambin，

2002；Gibbs 等，2010）。一些根源性的因素包括人口（如人口增长、移

民）、经济（如贫困和过度消费）、技术、政策、治理和制度缺陷，以及一

些文化因素（如不重视生物资源的传统态度和做法）（粮农组织，2015；

Keenan 等，2015；Sloan 和 Sayer，2015）。过去 25 年间，森林变化格局也

有所转变。热带地区是森林损失最为严重的区域，小规模农业造成的森林砍

伐已经转变为旨在为远距离市场供货的大规模砍伐（Rudel 等，2009；Sloan

和 Sayer，2015）。另一方面，森林面积的增加主要受两个因素推动：废弃

农田上天然林再生；及植树造林，以期满足木材、纸浆或能源生产对木材不

断扩大的需求（d’Annunzio等，2015）。 

这些人口和社会经济因素在全球和地方层面上都会产生影响，并在两个

层面之间以不同的规模互相作用。如，人口增长和基础设施建设会影响全球

层面的森林砍伐情况，但同时也会在地方层面直接作用于森林。在近期开展

的一项研究中，Dezécache 等（2017）开发了一个用来解释和预测森林砍伐

情况的空间模型，呼吁更加深入地认识不同时空背景下森林砍伐的驱动因素。  

3.2.1 粮食需求不断增长 

全球人口已由 1950年的 25亿增至 2015年的 73亿（联合国经社理事会，

2015）；其中 62%的增长发生在亚洲，近 20%发生在非洲。预计这种全球性

趋势在二十一世纪仍将持续，见表 11；但各区域增长情况差异显著。大部分

预期增长都将出现在非洲。 

表 11 各区域人口增长情况 

人口（百万） 2015 2030 2050 2100 

全球 7 349 8 501 9 725 11 213 

非洲 1 186 1 679 2 478 4 387 

亚洲 4 393 4 923 5 267 4 889 

欧洲 738 734 707 646 

拉丁美洲及加勒比 634 721 784 721 

北美洲 358 396 433 500 

大洋洲 39 47 57 71 

资料来源：《全球战略框架》（2015）。 

城市化进程也可能会占用更多的土地。全球范围内城市地区居住人口比

例已从 1950 年的 30%提高至 2014 年的 54%。到 2050 年，全球将有 66%的

人口生活在城市（联合国经社理事会，2014）。在非洲和亚洲，城市人口比

例预计将加速增长，由 2014 年的 40%和 48%分别增至 2050 年的 56%和 64%。

Lambin 和 Meyfroidt（2011）估算表示，2000 年到 2030 年城市扩张将需要

4800 万到 1 亿公顷的土地。 

高专组在之前一份报告（2016）中对此做过深入分析，城市化进程和收

入提高引起的膳食转变，特别是对动物源食品需求的不断扩大，是农业发展

的重要推动因素。1961年到 2010年，全球农业总产值的增长快于人口增长，
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按 2004-2006 年不变美元价格计算，从 7000 亿增至 2.1 万亿（粮农组织统计

数据库）。 

这些趋势预计仍将继续。粮农组织（2012b）预测，2005-2007 年到

2050 年，全球人均 GDP 将增长 82%（从 7,600 美元增加至 13,800 美元），

年均增速为 1.4%左右。随着全球人口增长，收入水平提高，膳食结构发生变

化，近期趋势继续发展意味着全球农业产量到 2050 年将比 2005-2007 年高出

60%。这种增长主要来自于作物单产的提高（对产量增长贡献为 80%），还

有部分增长将来自于种植密度提高（一年中种植季节数量）（占增长总量的

10%）以及有限的土地扩增（其余的 10%）。根据这些测算，可耕地会增加

4%（土地面积净增加为 7000 万公顷左右，其中发展中国家的可耕地面积会

增加 1.1 亿公顷左右，发达国家的可耕地面积会减少近 4000 万公顷）。但这

些结论也饱受质疑，人口增长可能超出预期，气候变化也会对农业生产和土

地供应产生影响（高专组，2016）。其他预测结果表明，耕地面积到 2050 年

将增长 5-20%，主要集中在非洲和拉丁美洲（Byerlee 等，2014）。这一时期，

作物产量的增加将有很多会被用作牲畜饲料（高专组，2016）。Lambin 和

Meyfroidt（2011）估算，到 2030 年，耕地面积还要扩大 8100 万到 1.47 亿公

顷，牧场还要扩大 1.51 亿公顷。 

另外，由于农业与森林争夺土地资源，土地退化，即土地提供生态系统

产品及服务的能力下降，将会进一步削弱包括森林在内的自然生态系统

（Gibbs等，2010）。据估算，全球范围内有33%的农田处于中度或重度退化

状态（粮农组织，2017a）。Bringezu等（2010）提出，全球每年损失的可耕

地面积在200万到500万公顷之间；另一个估算结果表明，严重的土地退化导

致每年损失的耕地面积高达300万公顷，但这些估算结果都只能提供大体参

考。Lambin和Meyfroidt（2011）估算，2000年到2030年，土地退化导致的

可耕地损失会达到3000万到8700万公顷。 

 

受到需求扩大和土地退化的影响，农业用地将进一步增加，这往往被视

作森林砍伐的最大直接原因。Hosonuma等（2012）估算，农业用地扩增造

成全球范围73%的森林砍伐，另有7%是因为采矿，10%是因为城市扩张，剩

余10%则是因为基础设施建设。Morales-Hidalgo等（2015）发现人口密度变

化与森林面积变化呈负相关。DeFries等（2010）运用部分热带国家2000年到

2005年的卫星数据发现，城市人口密度、农业出口与森林砍伐之间存在关联。

D’Annunzio等（2015）发现，几乎在所有分区域，1990年到2010年间天然林

面积与可耕地面积都呈明显的负相关联系。一些研究估算，热带地区70-95%

的损失森林面积都被转成了农业用途（Holmgren，2006；Hosonoma等，

2012）。全球森林资源评估（2010）数据表明，非洲70-80%的森林用途转变

都落在了农业，亚热带亚洲为70%左右，拉丁美洲超过90%（Hosonouma等，

2012）。 

3.2.2 木材和能源需求不断扩大 

二十世纪下半叶，欧洲的林产品消费增长了50%。1990年到2015年，工

业和薪材采伐量增加了35%，其他气候区保持稳定。木材采伐量增长最快的

是在人口增长和经济增速双双领先的中低收入和低收入国家（Köhl等，
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2015）。过去10年间，中国的原木进口翻了三番。研究预算，这种增长态势

还将保持；预计到2030年，发展中国家的木材产品需求将翻一番（世界自然

基金会/国际应用系统分析研究所，2012）。 

另外，高收入国家与GDP较低国家相比进口木材更多（Mills Busa，

2013），森林覆盖面积不断扩大的国家通常是依赖进口资源来满足不断增长

的木材需求（Meyfroidt等，2010）。 

工业圆木需求主要来自于对终端产品的需求（锯材、木质板、纸浆、纸

张和纸板）。科技发展为木基生物材料赋予了更多的用途，包括制药、塑料、

化妆品和卫生用品、化学品、纺织及建材，这些都会刺激木材需求的扩大。

“活森林模型”预测，2010年到2050年年均木材采伐量将会翻三番（世界自

然基金会/国际应用系统分析研究所，2012）。 

木材需求也取决于生产和转型中采用的技术，以及木材及纤维废弃物的

循环利用。木材残余物和回收材料的使用增多预计会将工业圆木占木材和纤

维使用总量的比例由2005年近70%降至2030年的50%左右。木材和纤维需求

预计将会翻番，但全球圆木生产总量预计只会增长不到50%，从2005年的17

亿立方米增长至2030年近25亿立方米（粮农组织，2009b）。2010年到2020

年，纸张生产将由4亿吨增至5亿吨，回收纤维在生产总量中的比例预计将由

53%提高至70%（世界自然基金会/国际应用系统分析研究所，2012）。除增

加回收利用外，技术效率的提高也有助于减缓森林面对的压力。如，Enters

（2001）估算，热带锯材碾磨效率提高10%，全球工业圆木的年需求量就会

减少1-2亿立方米。 

分析表明，未来的工业圆木生产将会更多地来自种植林（Payn 等，

2015）。D’Annunzio等（2015）估算，在全球层面上，种植林对木材生产的

贡献率可由 2013 年的 49%提高至 2050 年的 69%。另外，种植林的全球产量

到 2030 年将提高 43%，以满足未来的木材需求（木材或能源需求）。 

2001年至2014年，全球生物燃料产量翻了六番，接近1300亿升（高专组，

2013）。考虑到能源市场和生物燃料政策的不确定性，以及生物燃料技术发

展的未来影响，一个相关的问题是这种高速增长能否保持，在何种条件下会

保持。国际能源署预测，2020年全球生物燃料产量将达到1390亿升（经合组

织/国际能源署，2014）。高专组（2013）使用典型生物燃料单产数据分析表

明，生产1 000亿升生物燃料需要相当于2 040万公顷的甘蔗，或3850万公顷

的玉米；如果是生产生物柴油，则需要 5880 万公顷油菜。 Lambin 和

Meyfroidt（2011）估算表示，到2030年生物燃料产量增加将需要4800万到1

亿公顷的土地。 

多数研究还表示，全球层面上木材正越来越多地被作为能源来源，在发

展中国家如此，发达国家亦是如此（d’Annunzio等，2015）。低收入国家传

统上一直靠燃烧木材和其他生物质烹饪及取暖，这部分使用占全球生物能源

使用量的2/3左右（粮农组织，2017a）。生物能源生产对木材的需求可能会

从2005年的26亿立方米扩大至2030年的38亿立方米（粮农组织，2009b）。 

Lambin和Meyfroidt（2011）估算，到 2030年可能还需要 5600万到 1.09

亿公顷的土地来满足不断增长的木材需求（生产木材或能源）。世界自然基
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金会 /国际应用系统分析研究所（2012）表示，种植林的年均增速要达到

2.4%，才能在不破坏天然林的同时满足全球的木材产品需求。 

3.2.3 森林的保护作用得到越来越多的承认 

国际社会已经认识到森林对生物多样性的重要意义，并通过多边协定和

进程采取行动，保护生物多样性。如，《生物多样性公约》框架下的“爱知

生物多样性目标”涵盖了多项具体目标，包括通过公平有效管理、具有生态

代表性并且互通性好的保护区系统将自然栖息地的损失减少一半，包括森林

（目标 5），以及确保 17%的陆地面积得到保护（目标 11）（生物多样性公

约秘书处，2006）。尽管森林砍伐速度已经放缓，森林损失仍是一个关切，

特别是损失发生在具有很高生态价值的地区时。 

划定保护区是保护生物多样性的一个主要策略（Morales-Hidalgo等，

2015）。保护区产生的效益远不止影响周边环境。保护区是生物多样性的天

然保障，包括作物的野生植物近缘种（Sunderland，2011）。保护区还能提

供生态系统服务，让周边环境也从中受益；高山有助于清洁水源，减少灾害

风险，故发挥着特殊的作用（Foli等，2014）。 

国家公园、狩猎场以及生物圈保护区正形成一个逐步壮大的“保护区”

网络，对于保护生物多样性不可或缺。国家领土和森林面积的很大部分都纳

入了这一保护制度，各个区域的保护区总面积都在不断增加。截至 2014 年，

陆地保护区覆盖了 15.4%的地球表面，很多都包含森林35。粮农组织（2015）

报告，2015 年保护区内森林面积为 6.51 亿公顷，1990 年到 2015 年增加了

63%36。2015 年，保护区面积占热带气候区土地面积的比例近 27%，在亚热

带区为 13%，在温带区为 11%，北方地区不到 3%（Morales-Hidalgo 等，

2015）。 

在刚果民主共和国，保护区内的森林覆盖层损失不到国家平均水平的一

半；尽管如此，从 2000-2005 年到 2005-2010 年，森林覆盖层损失仍增加了

64%（Potapov 等，2012）。也有其他研究对保护区在预防森林砍伐方面的效

率提出了质疑，表示宣称的保护区并不总能提供足够的保护（Morales-

Hidalgo 等，2015）。 

千年生态系统评估（MA，2005）报告，很多保护区都特意选在了不适

于人类其他活动的森林之中。这可能会限制保护策略对砍伐森林的影响。另

外，如 Mills Busa（2013）所述，高收入国家相比低收入国家会进口更多的

木材，表明富裕国家保护本国资源，同时又适当运用贫困国家的资源来满足

消费。从这个角度来看，可持续消费策略（包括第 4 章中讨论的认证计划）

可能与森林保护同等重要。另外，保护区的管理方式往往会削弱依赖森林群

体的粮食安全和营养（见第 3.4.2 节）。 

在严格保护区之外，全球森林资源评估在“生物多样性与保护”下包括

了原始森林（12.77 亿公顷），以及 5.24 亿公顷主要用于保护生物多样性的

森林。 

                                                      
35 见 http://www.iucn.org/?18607/New-UNEP-report-unveils-world-on-track-to-meet-2020-target-for-protected-

areas-on-land-and-sea  
36  仅考虑 1990 年和 2015 年均报告了这一数字的国家。  

http://www.iucn.org/?18607/New-UNEP-report-unveils-world-on-track-to-meet-2020-target-for-protected-areas-on-land-and-sea
http://www.iucn.org/?18607/New-UNEP-report-unveils-world-on-track-to-meet-2020-target-for-protected-areas-on-land-and-sea


82 
 

评估还对主要的两类保护林进行了区分，包括：i）旨在保持水土的保护

林；2）旨在保持生态系统服务、文化或精神价值的保护林。过去 25 年间，

越来越多的国家报告将森林用于保持水土，反映出人们更多地认识到森林的

多重功能（Miura 等，2015）。 

2015 年的全球森林资源评估报告，全球层面约有 10 亿公顷（占全球森

林总面积的 25%）保护林用来保护水土资源，其中 5.34 亿公顷分布在北美洲

和中美洲，1.95 亿公顷分布在亚洲（见插文 14 关于中国的介绍），1.23 亿公

顷分布在非洲（粮农组织，2015）。在这一类别中，全球森林资源评估进一

步区分了保护林的用途，包括：提供净水（占全球森林面积的 3.4%）；稳固

河堤（0.83%）；防控荒漠化（占全球森林面积的 3.6%，都分布在非洲和中

亚）；防控雪崩（占全球森林面积的 0.36%，其中 14%分布在塔吉克斯坦，

瑞士为 7%）；预防侵蚀和防洪（占全球森林面积的 5.1%，其中 30%分布在

土耳其，28%在瑞士，25%在塔吉克斯坦）；以及防范其他风险（Miura 等，

2015）。 

2015 年全球森林资源评估（粮农组织，2015）中报告了近 12 亿公顷森

林用作提供生态系统服务、保护文化或精神价值的保护林，其中 6.42 亿公顷

分布在北美洲和中美洲（包括 93%的加拿大森林和 100%的美国森林），1.67

亿公顷分布在南美洲，1.23 亿公顷分布在大洋洲，1.22 亿公顷分布在欧洲

（粮农组织，2015）。在这一类别中，全球森林资源评估进一步区分了保护

林的用途，包括：供公众娱乐休闲（占全球森林面积的 4.3%）；碳储存

（1990 年占全球森林面积的 1.3%，2015 年提高至 5.3%）；文化服务（1.9%，

主要分布在北美洲和南美洲）；以及其他用途（Miura 等，2015）。 

 

插文 14 中国的防护林 

1990 年到 2015 年，中国的森林保护区面积由 1800 万公顷扩大至 5800

万公顷（占森林总面积的比例由 12%提高至 28%）。《中国森林可持续经

营国家报告》（国家林业局，2013）表示，到上世纪 90 年代末，土壤侵蚀

（包括风蚀和水蚀）影响了 3.56 亿公顷土地，每年造成 50 亿吨土壤流失。 

上世纪 90 年代之前，由于人口增长、对森林资源过度采集，以及随后

的坡地开垦，森林退化持续了数十年（Wenhua，2004），导致自然灾害频

发，带来了巨大的人口和经济损失。 

中国政府启动了一系列由上自下的植树造林工程，实施了多个天然林

保护工程，种植了很多防护林（用于保持水土，防风固沙，防控荒漠

化）。二十一世纪头十年，防护林面积达到 8310 万公顷，占森林总面积的

45.8%，国土总面积的 8.7%。 

资料来源：Miura 等（2015）。 
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森林和树木在防控土地退化方面可发挥根本性的作用，能够提供多种必

要的生态系统服务（见第 2 章），如保持土壤结构稳定、预防侵蚀、调节水

源和固氮（Folie 等，2014）。土地退化问题在旱地和干旱的森林地带尤为严

重（Pulla 等，2015）。尚未被完全破坏掉的干旱森林系统通常非常贫瘠，且

四散各处。因而，已经启动的退化进程会将原始植被转变为更加干燥、生产

力下降、抵御力降低的森林，让很多人面临荒漠化的威胁，可能会遭受灾难

性的生态、社会和经济影响（Derroire 等，2016）。但即便是在非常贫瘠的

地区，仍然可以利用森林和树木应对荒漠化问题（见插文 15）。 

插文 15 荒漠化防控 

荒漠化带来的威胁在北非和阿拉伯半岛表现得尤为突出。该区域 95%

以上的土地为干旱或半干旱土地，已受或易受荒漠化影响。自十九世纪

初，各国就开始使用存活的树木和死去的植被来固定沙丘，防控荒漠化。

在摩洛哥，二十世纪早期的 60 多年间种植了 34,000 公顷速生品种（如桉

树、澳洲金合欢树和巨相思树），用来防止沙丘向大西洋沿海移动，对坦

吉尔、盖尼特拉和阿加迪尔等城市进行保护。突尼斯、毛里求斯和摩洛哥

种植了小型绿化带，用于保护绿洲、大陆性城市或基础设施。 

在上世纪六十年代的阿尔及利亚，过度放牧和耕种活动导致撒哈拉边

缘的苜蓿草草原快速退化。上世纪七十年代，为遏制荒漠化的蔓延趋势，

政府决定种植 300 万公顷的阿勒颇松（Pinus halapensis），形成绿色堤坝。

几年之后，该计划发展成为了一个大型的多部门项目。自创立起，“绿色

堤坝项目”已在撒哈拉阿特拉斯山脉恢复了约 300,000 公顷的退化森林，种

植了 5,000 公顷绿化带以保护村落和基础设施，对 25,000 公顷牧场进行管

理，并建立了 90 个水源来增加饮用水的供应（Saifi 等，2015）。 

撒哈拉和萨赫勒绿色长城倡议* 

撒哈拉和萨赫勒绿色长城倡议由非盟于 2007 年提出，现已成为非洲应

对气候变化和荒漠化的旗舰倡议。该倡议旨在扭转萨赫勒及撒哈拉的土地

退化和荒漠化趋势，消除贫困和饥饿，改善粮食安全和营养，支持干旱地

区的本地社区实现气候变化适应和减缓。该倡议推广长期解决方案、综合

干预措施和可持续的本地做法，以期应对影响撒哈拉和萨赫勒居民生活的

多重挑战。该倡议汇集了 20 多个非洲国家、国际组织、研究机构、民间社

会和草根组织。 

*  http://www.greatgreenwallinitiative.org/；www.fao.org/in-action/action-against-

desertification；www.fao.org/dryland-forestry 

资料来源：Hadri 和 Guellouz（2011）。 

 

3.3 森林、树木、气候变化与粮食安全和营养 

森林、树木、气候变化与粮食安全和营养的互动可划分为四种主要类型： 

 气候变化对森林和树木，以及森林和树木对粮食安全和营养贡献的影

响； 

 气候变化背景下森林和树木对粮食安全和营养的贡献； 

http://www.greatgreenwallinitiative.org/
http://www.fao.org/in-action/action-against-desertification
http://www.fao.org/in-action/action-against-desertification
http://www.fao.org/dryland-forestry
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 森林和树木对于减缓气候变化，乃至中长期粮食安全和营养的贡献；  

 旨在强化森林和树木对减缓气候变化影响的各项政策对粮食安全和营

养的潜在影响。 

3.3.1 气候变化对森林和树木的影响 

气候变化对森林和树木的影响得到了越来越多的认识（见表12）。在很

多地区，不利影响已经显现，尽管在各类影响因素中很难将气候变化与其他

因素分离开来（粮农组织，2016b）。气候压力加剧，加之树木死亡率升

高，火情发生、虫害暴发和病原体攻击模式的变化，正变得越来越清晰可见

（Settele等，2014）。有证据表明，在各类森林系统中，温度升高和降雨变

化正在加剧热应激、旱灾发生和病虫害暴发，进而造成树木死亡（Allen 

等，2010）。 

 

表 12 气候变化对森林以及粮食安全和营养的潜在影响 

气候变化 

变量 
对森林的影响 对粮食安全和营养的影响 

平均气温小

幅升高（如

1oC） 

再生速度加快（Linder 等，2008；政

府间气候变化专门委员会，2014） 

生物多样性增多，粮食供应、获取、利用

和稳定均有所改善 

森林活性和生产率下降（Kirschbaum

等，2007；粮农组织，2015）。 

森林生物多样性损失，导致森林来源食物

的供应、获取、利用和稳定削弱 

森林虫害和疾病增多（Lindner 等，

2008；粮农组织，2015）。 

森林生物多样性损失，导致森林来源食物

的供应、获取、利用和稳定削弱 

很多物种的适宜栖息地和森林类型都

会发生改变 

森林来源食物的供应、获取、利用和稳定

削弱 

水资源缺乏引发干旱，导致森林/树

木死亡，土地退化（William 等，

2013） 

森林生物多样性损失，导致森林来源食物

的供应、获取、利用和稳定削弱 

水资源匮乏会影响热带地区雨养农业的可

持续性，削弱粮食供应和获取（粮农组

织，2011b，SOLAW） 

野火频次增加（Kirschbaum 等，

2007；粮农组织，2015）。 

森林生物多样性损失，导致森林来源食物

的供应、获取、利用和稳定削弱 

降雨模式的

改变 

抑制种子发芽，改变植物解剖学，造

成过早衰老和死亡（Kirshbaum 等，

2007；Lindner 等，2008；Elbehri，

2015） 

森林生物多样性损失，导致森林来源食物

的供应、获取、利用和稳定削弱 

水土侵蚀和滑坡事故增多

（Kirschbaum 等，2007；Elbehri，

2015；粮农组织，2015）。 

渗漏造成土壤肥力下降，进而导致土壤生

产率低，影响粮食供应（生产） 

风暴灾害增加（粮农组织，2015；

Elbehri，2015），造成政府管理灾

害风险的成本上升 

食物救济预算增多，而这对大多数发展中

国家来说可能还不够，无法满足粮食安全

和营养各个维度的要求。 

破坏交通运输基础设施，影响森林来源食

物的供应以及农村居民的获取 

红树林和海岸林发展及活力减弱（粮

农组织，2015） 

沿海渔业生产率下滑，影响粮食安全和营

养的所有维度（供应、获取、利用和稳

定） 
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很多北方森林的生产率下滑都与干旱有关（Williams等，2013）。在气

候变暖和干旱的条件下，加之生产率下滑，昆虫干扰及其相关的树木死亡，

火灾出现的风险就会更大（Settele等，2014）。在过去一段时间，温带森林

的总体趋势是生长速度加快，主要得益于生长季节延长、空气中二氧化碳和

氮素浓度升高，以及森林管理（Ciais等，2008）。模型预测结果表明，多数

树种的潜在气候空间将会迁移到更高纬度和海拔地区，且迁移速度快于自然

迁移。气候变化还会影响虫害和疾病的出现与发展，以及外来物种的传播和

生存。物种构成可能会受到影响，从而改变生态系统的生产率，影响森林提

供的粮食安全和营养相关的产品和服务（Boulanger等，2016）。预计气候变

化将影响森林的生物多样性，以及森林保护水土、提供生境和其他生态系统

服务的能力（Locatelli，2016）。 

在不同区域以及不同类型森林条件下，所有这些现象对森林健康和功能

的影响会各不相同（Payn 等，2015）。面对气候变化影响尤为脆弱的森林生

态系统包括红树林、北方森林、热带森林、云雾林37和干燥林。热带林的一

个主要不确定性是二氧化碳对光合作用及蒸腾作用直接影响的强度。在极端

干旱时期，潮湿热带林中很多树种都非常脆弱，会因干旱和火灾死亡；另有

证据表明，在包括亚马逊森林在内的很多森林中，受到土地利用变化和干旱

的合并影响，森林火灾发生频次和强度都在不断加剧。气候变化、森林砍伐、

碎片化、火灾和人为压力几乎将所有干燥热带林置于替代或退化的风险之中

（Miles 等，2006）。 

热带树种的热耐受性已接近上限，预计会受气候变化影响最大（政府间

气候变化专门委员会，2014）。物种无法适应变化的气候，加之花期提前

（导致水果单产和产量均有下滑）等物候变化会直接影响可供本地社区采集

和利用的森林资源数量，最依赖森林和树木的社区受到冲击最大。巴西的研

究（EMBRAPA，2008）表明，气候变化会对咖啡种植风险较低的地区产生

严重影响。在传统种植区，咖啡会受到缺水或高温影响。另一方面，随着霜

冻风险减弱，其他地区的产量可能有所增多。因此，咖啡种植低气候风险地

区的全球总面积到 2020 年将缩减 9.5%，2050 年为 17%，2070 年为 33%。模

型对科特迪瓦和加纳这两个可可主产国（两国合计产量占全球产量的 53%）

进行了预测，到 2050年可可种植面积将会缩减（CTA，2012）。但正如之前

一份报告所述（高专组，2012），对粮食安全和营养有益的很多物种现在都

缺乏数据。 

3.3.2 气候变化背景下森林和树木对粮食安全和营养的贡献 

如第 2 章所述，森林和树木对于提高景观、农田和家庭层面的粮食系统

抵御能力非常重要。气候变化影响并加剧了粮食系统和家庭面临的各类风险

（粮农组织，2016b）；在此背景下，森林和树木加强抵御能力的作用就变

得尤为重要，特别是水和温度的调节，防止海平面升高而倒灌沿海地区，以

及防范洪灾。种植品种多样及拥有多类型土地用途的农业系统更能抵御气候

变化引起的极端天气事件（Rahman 等，2013），以及气候变化加剧（粮农

组织，2016b）。在家庭层面上，森林和树木在保障面对气候变化的生计韧

                                                      
37 云雾林包括常年被云雾萦绕的森林；与热带雨林相比，云雾林的湿度更高（Stadtmüller，1987）。云雾林通

常分布在高海拔的热带或亚热带地区。  
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性方面也发挥着重要作用，包括：在紧急状况下发挥安全网作用；提供对农

业农村家庭生产和收入多元化非常重要的产品；以及创造就业（在丧失农业

和其他农村生计的情况下尤为重要）。野生食物可为经受气候冲击的社区提

供安全网，重要性不断提升（Byron 和 Arnold，1997；Wunder，2014），同

时也利于实现膳食多样性（Phalkey 等，2015）。 

这就需要将森林和树木纳入旨在保障粮食安全和营养的适应战略（粮农

组织，2017b）；反过来，为保持森林生态系统的抵御能力，也要让其保持

在健康的状态。健康的森林更能应对逆境，从破坏中恢复，并自动适应变化。

推而广之，与生态进程受到破坏的逆境中生态系统相比，健康的生态系统更

能抵御生物和非生物的不利影响。这方面的良好做法包括有害生物综合防治、

疾病防控、林火管理、在生产林中创造减轻影响的伐木就业、将森林中非木

材林产品的采集或放牧限制在可持续水平，以及森林法执法（粮农组织，

2016b）。森林管理者要采取额外的措施来提高森林的适应能力。适应性管

理在未来不确定的环境中尤为重要（Robledo 和 Forner，2005）；需要对结

果进行监测、分析并从中汲取经验，持续调整和完善管理措施（Seppälä 等，

2009）。 

3.3.3 森林和树木对减缓气候变化的贡献 

森林每年吸收大量二氧化碳（国际林业研究中心，2010）；然而，森林

对固碳的平均贡献率已从上世纪 90 年代的每年 2.8 公吨下降至二十一世纪初

的 2.3 公吨，2014 年估算值为 1.8 公吨（粮农组织，2016c）。同时，森林砍

伐和森林退化造成的温室气体排放量占总排放量的近 11%（Smith 等，

2014），超过交通运输部门。 

研究估算结果表明，林业的减缓潜力从每年 0.2 公吨二氧化碳当量提高

至 13.8 公吨，成本约为每吨二氧化碳当量 100 美元（Smith 等，2014）。减

少森林砍伐、改进森林管理、植树造林和混农林业的碳减排潜力各不相同，

受到活动、区域、系统边界及对减排措施进行比较的时间段影响很大。在拉

丁美洲和非洲，林业减排的最大潜力来自于控制森林砍伐；而在经合组织国

家、转型期国家和亚洲，减排潜力最大的是森林管理，其次为植树造林。但

若没有适当的筹资和扶持性框架，创造有效的激励机制，这种实质性的减排

潜力就无法发挥（粮农组织，2016c）（另见第 4 章中插文 18 对 REDD+案例

的介绍）。政府间气候变化专门委员会（Smith 等，2014）表示，农业、林

业及其他土地用途提供的大规模生物质供应或固碳作用为能源供应和能源终

端使用部门的减排技术开发提供了灵活性，但可能会对生物多样性、粮食安

全以及土地提供的其他服务产生影响。 

3.3.4 旨在强化森林和树木对减缓气候变化影响的各项政策对粮食安全

和营养的潜在影响 

《巴黎协定》承认了土地利用、土地利用变化和林业在应对气候变化方

面的重要作用。第 5 条承认了森林在通过 REDD+减排方案实现 2°C 目标方面

的核心作用。另外还承认了森林在实施减缓和适应综合方法方面的潜力，及

其在产生非碳效益方面的重要作用。 
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《巴黎协定》缔约方已制定了国家自主贡献方案，每年更新一次，在公

共登记库中存档。国家自主贡献宣布了各缔约方制定的目标，包括应对气候

变化根源问题及产生影响的具体目标、策略和措施。多数国家（粮农组织，

2016d）都纳入了林业，并提及林业部门现有和/或预计的政策及措施，以期

通过土地恢复来保护和增加碳储备，提高森林的可再生材料和可再生能源产

量。多数此类政策和措施都会加强上述部分趋势，加强森林保护和开发且/或

提高产量，同时也会对森林和树木对粮食安全和营养的贡献产生影响。能源

生产和产品替代将会带来社会、经济和文化后果（EEA，2016）。如欧盟推

出了提高生物燃料（包括木材燃料）在能源生产中占比的政策，这会影响区

域内森林居民管理森林的方式，以及发展中国家利用土地的模式（欧洲委员

会，2013）。 

重要的是，承认森林和树木在气候减缓和适应方面的关键作用有利于国

际和国家层面各方的更多参与，共同制定强有力的林业应对气候变化政策。

一个重要的问题是要确保此类政策和机制考虑到森林和树木对粮食安全和营

养的所有贡献。 

3.4 各种变化对粮食安全和营养的影响 

森林砍伐、森林退化及森林管理模式的变化（不论是出于生产还是保护

目的）都会影响粮食安全和营养。图 7 描绘了本章中提出的变化动因之间如

何相互作用，并影响森林和树木为基础的系统及其各自对粮食安全和营养的

贡献。 

 

图 7 影响森林对粮食安全和营养贡献的森林变化动因 
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3.4.1 森林砍伐和森林退化的影响 

砍伐森林和森林退化威胁着森林依赖群体及社区的收入、生计和生活方

式，从长远看，还危及对于粮食安全和营养及可持续发展至关重要的生态系

统服务。森林砍伐和森林退化会导致生境碎片化，也可能增加病虫害传播风

险，进而影响人类健康。 

通过收入和经济增长对粮食安全和营养的影响 

收入水平提高可能会带来更大的购买力，营养状况也会得以改善。毋庸

置疑，森林社区鲜少仅以森林资源为生，还需要现金来获得本地和区域经济

中的其他产品和服务。有扎实的证据表明，经济增长能降低发育不良率，即

便是短期也会产生积极影响，其中部分原因是女性教育改善、生育率降低及

资产所有权增加（Headey，2013）。某些情况下，经济增长可能会让营养不

良 风 险 最 低 的 人 群 从 中 获 益 ， 将 大 部 分 营 养 不 良 人 群 排 除 在 外

（Subramanyam 等，2011）。 

收 入与 影 响 的 非 线 性 关系 在 依 赖 森 林 社 区中 会 变 得 更 加 复杂

（Beddington 等，2012）。经济分析通常无法反应环境相关收入的重要意义。

如，某个社区货币收入较高，但仍要去购买那些之前由森林和树木“免费”

提供的产品（如薪材、燃料、食物和药品），则他们的粮食安全和营养状况

未必会比之前更好。另外，收入对营养的影响取决于购买营养食物（水果、

蔬菜、动物源食品）的方便程度，也取决于消费者是否更愿意将收入用在这

些食物的采购上。 

在某些地区，森林资源可给收入和就业带来有利影响；但也有很多人表

示，砍伐森林从事农业生产可能会牺牲福祉改善的更大机会。在边界扩张初

期，森林砍伐率与人类发展指数呈正相关，但随着边界进一步扩张，此种正

向联系则会随之减弱（Rodrigues 等，2009）；近期开展的比较研究表明，短

期效益实际上会破坏环境基础，造成膳食简单化，不利于生计（Deakin 等，

2016；Ickowitz 等，2016）。森林相关工作的就业人数也会受到影响，因为

退化林地通常会被转化为牧场，每公顷土地就业机会减少。因森林砍伐被边

缘化的人群往往会向外迁徙，形成新的边界，开启新一轮循环。可持续森林

管理方法可支持稳定本地生计，正如危地马拉社区森林特许经营（de Camino

等，2007）和本报告中所述其他案例研究一样（见第 4 章）。 

安全网政策也会发挥重要作用。如，针对食物消费的福利转移以及森林

社区（如巴西的 Bolsa Verde 和 Bolsa Floresta）对福利的获取，视各类森林

保护措施实施情况（如不会将新的林地转为农用）为居住在森林保护地的居

民提供有条件收入转移。对巴西家庭补助计划（Bolsa Familia）受益人食物

消费和生产行为开展的分析表明，此类转移对家庭消费食物的种类和营养价

值影响极大：对糖、加工食品、肉类和谷物的影响显著；另外还让参与家庭

能获得孩子更喜欢的食物，即食物中水果比例提高。受益人没有完全放弃农

业生产，但有迹象表明，亚马逊区域的非木材林产品产量和野味消费量都有

所减少（Menezes 等，2008）。由于生活方式由生计型转向现金支持，女性

也改变了膳食模式，放弃了种植木薯，转而去购买替代食物（Piperate 等，

2011）。 
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通过非提供性生态系统服务对粮食安全和营养的影响 

健康的生态系统能够持续提供均衡的生态系统服务，这些服务对于经济

活动、农业生产、人类健康和可持续发展均十分重要（Cairns，1997；Colfer，

2008；Sunderland，2011；Foli 等，2014）。生态系统健康的定义与逆境生

态的概念关系密切，从系统组织、抵御能力和活力，以及没有生态系统干扰

迹象来定义健康（Rapport 等，1998）。该定义还包括是否拥有维持生命系

统的基本功能和重要属性（Reed 等，2017）。 

第 2 章描述了森林和树木在健康生态系统中提供的多种生态系统产品和

服务，展示了森林和树木对生态系统抵御能力的贡献，包括适应气候变化。

森林砍伐、森林退化和生境割裂威胁着这些生态系统产品和服务的持续供给，

影响城市和农村相关人群的长期粮食安全和营养（Deakin 等，2016）。耕地

可以保留树木或允许树木的天然再生，但仅靠这些还不够，无法达到之前森

林状况完好或以天然林为主森林提供的环境产品和服务水平（Firbank 等，

2008；Power，2010；Flohre 等，2011）。 

尽管如此，即便是很小的地块也能对附近的农业景观产生积极影响。

Mitchell 等（2014）表示，大豆田中六种生态系统服务的提供和服务水平

（作物生产、有害生物防控、降解、固碳、提高地力和调节水质）取决于森

林地块到农田的距离以及碎片化地块的孤立程度和面积。 

森林砍伐和森林退化对人类健康的影响 

森林砍伐和森林退化，乃至生态系统退化，的重要影响是增加了给人群

健康带来的风险（Myers 等，2013）。这些健康影响可能来自于多种类型的

生态和社会干扰。 

森林退化以及土地用途改变对传染病的影响可大体分为四类（Myers 等，

2013）。 

首先，会产生一些看得见摸得着的影响，如建设道路、树木覆盖层减少、

气候变化及生境割裂。其次，新的土地用途，如采矿、农业和单一品种种植

园，也会影响疾病的传播，带入新的风险因素（Colfer，2008）。第三，生

境改变导致掠食动物-被掠食动物关系改变，或降低了寄生虫和虫媒的多样性，

导致寄生虫和虫媒病的生态调节功能变化。 

第四，人口变化和迁徙可能会导致暴露模式的改变，造成新病出现。如，

人口流入和商业伐木活动与性传播疾病流行率上升有关，包括艾滋病，这是

因为伐木营地和公路/卡车服务站周边的卖淫场所增多（Colfer，1999），以

及之前与外界相对隔离的人群开始同其他社区成员通婚（Ndembi 等，

2003）。随着人口迁徙和/或自然增长导致人口数量增加，社区会达到临界规

模，麻疹等之前根除的疾病有会死灰复燃（Nåsell，2005）。人口密度增加

会导致卫生设施负担过重，水传播疾病的风险可能也会增多（Patz 等，

2005）。在很多社区，河流都是所有活动的集中地点，包括清洗、排便、钓

鱼，同时也是清洁水的来源（联合国儿基会，2012）。人口增长的同时若不

在卫生和环境方面同步加大投资，污染的几率就会更大（Bailie 等，2004；

Myers 等，2013）。 
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很多研究证实了森林砍伐与疟疾风险增加的关联（Pattanayak 等，2006；

Patz 等，2008；Vittor 等，2006；Wan 等，2011；Olson 等，2010）。与之

相反，至少有一个研究表明，泰国的疟疾负担减少与森林砍伐相关

（Yasuoka 和 Levins，2007）；另外，很多国家也因为清理沼泽地降低了疟

疾的流行率（Keiser 等，2005）。毁林、修路、采矿以及掠夺性砍伐都会形

成新的昆虫病媒孳生地。如，秘鲁亚马逊的一个研究表明，疟疾病媒达氏按

蚊（Anopheles darlingi）与土地用途改变的面积成正比，与剩余森林面积成

反比（Vittor 等，2006）。针对采采蝇和昏睡病也有类似的研究。另外，温

带和北方森林可能会面临蜱虫传播疾病的风险，如莱姆病或脑炎

（Karjalainen 等，2010）。 

同样，埃博拉病毒与热带雨林的砍伐也有密切联系（Olivero 等，2016）。

几内亚和塞拉利昂近期暴发埃博拉疫情；有人推测，这可能是因为极端干旱

且旱季时间过长导致，加之近几十年毁林面积巨大，在一定程度上影响了森

林中感染埃博拉病毒蝙蝠的数量或比例，及/或人类与其接触的频率（Bausch

和 Swartz，2014）。 

居住在森林中的穷人常常被国家服务所忽略，与本地精英相比，从医疗

服务增加中获益的可能性也更低（Stephens 等，2006）。提高药品以及国家

卫生服务设施可及性到底让谁从中获益，这个问题对于回答土地用途改变对

本地人群健康状况的影响非常重要。木材生产公司经营方式各异：有些采用

非常原始的设备，给工人提供的餐食很差；也有些公司能为工人提供充足的

食物和营养，在驻地设立卫生站并提供医疗服务，从而承担起对公众的责任。

在森林管理经营满足森林管理委员会（FSC）或“森林认证体系认可计划”

（PEFC）的情况下，这一点尤其突出（见第 4 章）。 

3.4.2 保护区与粮食安全和营养 

保护区扩建引发了新的问题。通过管理和保护野生动植物，防止过度开

采（Messmer，2000），数量减少或濒临灭绝的种群得到了成功恢复（Fall

和Jackson，2002），缓和了人与野生动植物的冲突。1970年到1993年间，

印度古吉拉特邦吉尔国家公园和保护区实行了有效保护和生境管理，亚洲狮

（Panthera leo persica）因此数量翻了一番。人为划定的区域无法满足动物

的社会组织、生境和捕猎需求，很多狮子经常会从保护区出走到当地的村子

里（Vijayan和Pati，2002）。在喀麦隆的Bénoué国家公园中，据估算社区居

民每个家庭每年损失的作物收入达31%，畜牧收入达18%：造成绝大多数作

物损失的物种是大象、狒狒、绿鹦鹉和疣猪，而麝猫是导致牲畜损失的重要

因素（Weladji和Tchamba，2003）。在北美洲的大草原上，欧洲移民几乎消

灭了狼。近年来实行的恢复计划使狼群回到草原，但同时也增加了发生冲突

的可能，特别是以畜牧养殖为主要经济活动的居民（Musiani等，2003）。保

护区森林或认证森林中禁猎或相关规定都着眼于保护野生动物，但可能也会

加剧人与野生动物的冲突，影响本地社区的粮食安全和营养，因为野味是他

们重要的蛋白来源（Burivalova等，2017）。 

对于很多以林为生的人来说，森林保护区对他们的粮食安全和营养也会

产生重要影响。某些情况下，这些人会直接从中受益，可以消费保护区之内

或周边生产或获得的食物。而在另一些情况下，就业和收入还会产生间接的
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效益，有助于维持生计，甚至会吸引外来人口（Joppa，2012）。人们对生态

旅游兴趣越来越大，越来越多的人进入自然保护区，增加了保护区内的人类

活动，也引发了关于可持续管理的质疑，包括对公众进入此类地区的规范

（Distefano，2005）。 

全球性森林保护产生的效益可能会与改善粮食安全和营养以及减轻本地

森林居民贫困的需要相冲突（Kremen 等，2000）。在墨西哥，环境服务付

费项目为本地社区提供现金，要求他们保护森林，支持森林提供流域服务，

但森林的传统用途 – 食物采集，就受到了抑制（Ibarra 等，2011）。旨在保

护自然资源的保护区管理策略通常会限制本地社区的资源使用（Sylvevster

等，2016），忽视他们的需求和愿望、他们的传统知识和管理系统、他们的

制度和社会组织，以及他们赋予野生资源的价值。因此，森林为基础的国家

公园和保护区造成大范围的资源外化，给很多农村社会群体带来经济困难，

特别是在非洲、亚洲和拉丁美洲（Ghimire 和 Pimbert，1997；Dowie，

2009）。在很多情况下，这种模式事实上是削弱了生活在森林周边或被移出

保护区之外的本地社区的粮食安全和营养以及生计安全（Colchester，1994；

Pimbert 和 Pretty，1997）。 

3.4.3 生产林与粮食安全和营养 

如第 3.2.2 节所述，木材生产有望增加，有利于满足纤维、能源以及建筑

和家具用可再生材料对木头的需求。这种增加会促进经济发展，创造就业，

具体影响取决于管理方式，特别是将从中获益的人群。视具体情况，特别是

需要改变的系统，木材产量增加会给本地居民带来更多的收入和就业，或对

本地居民造成不利影响，而让距离较远的行动方从中受益。 

企业植树造林主要是为了满足终端消费者的需求，或作为中间投入品满

足工业或商业生产需求。林业企业可能会限制依赖森林群体获取森林资源，

给他们提供更多的货币收入，或在提供就业的同时允许本地居民采集非木材

林产品。 

如在中国，居住在大规模松树林附近的社区有时会被禁止到森林中采集

薪材和非木材林产品（Armesto 等，2001）；而在巴西亚马逊根据公共森林

特许经营管理的天然林中，对于社区在再生周期内使用非木材林产品做出了

法律安排，但管理计划尚未得到批准，仍然对获取和可持续利用形成限制

（Calorio 和 Silva，2014）。 

在巴西，社区使用和生产非木材林产品的重要收益受到监管要求（卫生、

环境、组织、劳动及税法等）泛滥的抑制，实际上这些产品的生产和销售都

非常困难（Shanley 等，2002）。 

家庭收入水平提高通常会改善粮食安全，但此种效应也可能会受到其他

因素影响。性别、市场连通性及资源获取、购买能力以及社会和文化方面的

食物偏好等因素都会影响森林覆盖地区收入与粮食安全的关系（Kennedy 和

Peters，1992）。 

第 4 章中讨论的认证和治理机制可发挥重要作用，确保对本地社区的粮

食安全和营养给予更好的考虑。 
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3.5 小结：粮食安全和营养面临的挑战及机遇 

对土地、森林和树木日益增长的需求为其促进粮食安全和营养创造了新

的挑战和机会，但也可能威胁森林对粮食安全和营养的一些贡献，特别是当

这种贡献不太明显，或涉及边缘化群体和最脆弱群体时。另一方面，面对这

些需求，我们更有理由保护和投资森林，创造新的工作和机会，促进可持续

发展。全球数据表明，森林恢复以及植树造林系统的发展潜力很大。这就要

更好地了解变化背后的各种驱动因素，以及导致各种景观（如次生林、混合

景观、混农林业系统等）发生变化的动态因素，及其对粮食安全和营养及可

持续发展的影响；同时，要更好地支持在退化地区开展还林工作。 

随着全球人口增多和经济不断发展，土地正成为越来越稀缺的资源，多

功能景观要体现多种用途。冲突将会加剧，不但是围绕农业和林地的用途，

而且还涉及满足对土地和自然资源日益增多且竞争加剧的各项需求的最佳方

式，包括提供本地性和全球性生态系统服务的治理机制。这些问题将下章进

行深入讨论。 
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4 如何可持续优化森林和树木对粮食安全和营养的贡献？ 

森林和树木通过图 4 中描绘的多个渠道对粮食安全和营养做出各种直接

和间接贡献（见第 1 章）。不同国家、人群、森林类型和管理模式下，所做

贡献各不相同。在不同的时间框架内，森林和树木会以不同的规模惠及不同

人群。一些影响土地利用和林业的当前趋势也会给森林和树木带来深远影响。  

森林和树木对粮食安全和营养的各种贡献或形成合力，或此消彼长，取

决于多个参数：森林和树木的存在，地理位置，类型和构成，管理，使用权

及收入分配。反过来，这些参数又都取决于在特定的治理安排下各行动方做

出的决定。 

本章为最后一章，主要讨论治理在林业部门的重要性和面临的挑战，评

估不同条件下的可用工具，并就推动可持续森林管理促进粮食安全和营养的

下一步措施提供建议。 

可持续森林管理策略及多种规模的治理机制有助于更好地平衡森林和树

木（如前几章所述，以不同方式、在不同的时空规模内影响粮食安全和营养）

的不同功能与目标，将全球性的挑战和关切与地方层面的森林资源可持续管

理结合起来。此类机制也有助于预防和管理各利益相关方之间的矛盾。  

4.1 森林和树木的治理：概览 

Hyden 等（2004）将公共治理定义为“制定并管理约束公共领域的正式

和非正式规则；在公共领域，政府与各经济和社会行动方进行互动并作出决

策”。 

更为准确地说，治理可被定义为具有以下特点的一整套政治、社会、经

济和管理系统、规则与过程，i）决定各行动方的决策方式和实施方式；2）

让决策者负起责任（高专组，2015）。 

根据这些定义，治理包括以下三个内容：i）规则本身（包括正式和非正

式的规则）；ii）规则制定及决策形成的过程；iii）规则和决策实施、评估

和监督的途径（高专组，2014b）。 

为了解可通过哪些方式加强森林和树木的治理（第 4.3节），本节介绍了

森林和树木作为共有资源面临的主要治理问题，突出说明了森林和树木所有

权制度以及获取和使用权对本地居民和社区的重要意义。 

如之前几章所述，森林可在不同时空规模提供很多不同的效益。这些效

益为不同利益相关方用于不同用途，但各方权力却是不对等的。多重视角、

利益和目标可能会导致矛盾，或引发冲突。可能出现的一些潜在矛盾包括：  

 不同目标，如保护与生产； 

 不同规模，如本地、国家和全球； 

 不同行动方，在相同或不同层面上。 

森林和树木方面可采用三类治理工具来管理这些各异的目标和规模：  

 直接管理，考虑到公共行动方在森林所有权和管理方面的重要地位； 
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 制定强制或自愿规则，包括激励机制； 

 借助市场机制。 

这里面一个特殊的困难是在地方和全球层面都要考虑很多问题，有时这

些问题是相互矛盾的；而目前还没有一个制度机制能将这些不同维度有机地

融合到决策过程之中。 

4.1.1 森林和树木为共有资源 

共有资源的治理与可持续管理需要对其稀缺性和价值形成统一认识。另

外还要了解不同类别利益相关方各异的视角、具体的角色及彼此的互动，这

些利益相关方包括国家和公共部门、私营企业、民间社会组织、本地社区及

个人，都在不同层面上参与了决策过程（Krott，2005）。最后还要借助适当

的工具来共同管理资源，协调多数私营行动方的短期关切与更长期的总体利

益。 

有效治理方案的前提是要形成各方认可的清晰的权利状况（Ostrom，

1990）。森林资源的使用权及获取对于可持续发展以及提高粮食安全和营养

不可或缺，但由于森林被各类利益相关方用于不同用途，这些方面都面临着

挑战。 

Samuelson（1954）根据两个属性提出了产品和服务分类： 

 非竞争性：一个人对产品或服务的消费不会造成其他人消费的减少； 

 非排他性：任何一个个人都不会从产品或服务的消费中被排除在外。 

根据这两个属性，产品和服务被划分为四类，见表 13。 

表 13 私营及公共产品和服务 

属性 排他 非排他 

竞争 私营产品 共有资源 

非竞争 俱乐部产品 公共产品 

 

森林和树木提供公共产品与服务的一个例子是生物多样性保护，以及定

性定量地调节气候和水源。其他产品和服务，如薪材和非木材林产品，可被

界定为私营产品、俱乐部产品或共有资源，取决于相关森林的属性和使用权，

因此在不同国家以及不同类型森林中都各不相同。 

公共产品和共有资源往往很难治理（Ostrom，1990），且可能会形成

hardin（1968）描述的“公地悲剧”，导致资源出现不可持续的消耗或不可

修复的毁坏。不受管制的获取会导致森林资源开采过度，进而削弱对粮食安

全和营养做出可持续贡献的能力。很多人提出，治理不善是森林砍伐和退化

的一个主要影响因素（见插文 16）。 
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插文 16 治理不善对森林砍伐和退化的影响 

众所周知，治理不善是林业部门的一个主要问题。在很多热带国家

中，治理都是森林覆盖层发生变化的核心因素（Colfer 和 Pfund，2011）。

Kanninen 等（2007）表示，可能刺激无节制砍伐森林的因素包括财产权界

定不清，决策过程不透明，腐败，缺少问责，森林法律不健全或自相矛

盾，执法能力弱。 

非法伐木是指违反国家和国际法律采伐、加工、运输和出口木材产品

的林业活动（Brack 和 Buckrell，2011）。非法活动包括：在保护区伐木或

未经许可伐木；采伐量超出允许配额；无执照加工木材；偷税漏税；以及

违反国际贸易协定。非法伐木以及非法将森林转为农地的情况十分普遍，

这是治理不善的结果，特别是在偏远地区（Brack，2003）。具体数字无法

计算，但据估算非法木材在全球初级木材产品贸易中所占比例大概为 10%

（Putz 等，2012）。 

世界银行研究表明，东南亚、中非和南美洲超过一半的伐木可能是非

法活动，但在某些国家这个数据可能会更高：如印尼、加蓬、玻利维亚和

秘鲁 70-80% 的伐木活动都可能是非法伐木（ Pereira-Goncalves 等，

2012）。据估算，1995 年到 2005 年，非法伐木导致发展中国家政府每年损

失 150 亿美元的收入（Pereira-Goncalves 等，2012）。非法伐木还会引发很

多其他问题，包括环境破坏，木材资源损失，以及为冲突中的反叛群体提

供收入（Brack，2003；Brack和Buckrell，2011）。非法伐木猖獗，加之执

法不力，几乎没人愿意投入资源改进伐木行为，推广合法伐木（成本更

高），也没人关注森林再生。 

森林治理不善的问题需要国际、区域、国家和地方层面多措并举

（Saunders 和 Nussbaum，2007）。如自 2001年起，世界银行在林业部门约

60%的计划都包括了治理内容（Pereira-Goncalves 等，2012）。针对森林部

门提出的治理改革措施包括：建立有效的制度，明晰角色和职责；制定明

确、得当的立法；建立执法能力；确定明确、可靠的土地权属；建立国家

确认和监督系统；让所有利益相关方都参与决策进程（包括民间社会和私

营部门）；建立问责机制；推行政策改革，消除砍伐森林的“不良”经济

动机（Eliasch Review，2008）。 

 

共有资源的使用很难将用户排除在外，因而会引发开采过渡的风险；在

这种情况下，可明确界定使用权，制定规则，并采用配额和许可等政策工具

来实现可持续使用(Ostrom，1990；Sandström 和 Widmark，2007)。从这个

角度出发，Ostron（1990）提出了共有资源可持续管理的 8 个设计原则： 

 明确界定边界（将外部无权利方有效地排除在外）； 

 因地制宜地制定共有资源获取和提供的规则； 

 建立集体选择安排，允许大多数资源使用者参与决策过程； 

 要求监督人员进行有效监督，可以是使用者本身，也可以是对使用者

负责的人； 

 对违反社区规则的资源使用者实行渐进式惩罚措施； 

 建立经济有效、易于使用的冲突解决机制； 

 推行得到上级部门认可的社区自治； 
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 在共有资源量较大的情况下，要建立多层级网状企业组织，以小规模

的本地共有资源为基础。 

然而，此类共有资源管理系统目前也面临着很多挑战，如跨国资源管理，

或要在更加多样的利益和时空规模背景下对更加多元的利益相关方进行管理，

而这对资源本身的压力也在不断增大。政府或非本地行动方为应对更大范围

挑战做出的决策，如通过划定新的保护区实行生物多样性保护，可能会与本

地社区对森林资源的获取和使用权产生冲突（West 等，2006）。 

4.1.2 森林和树木的所有权 

全球森林资源评估将森林所有权定义为随意且排他使用、控制、转让或

获益于森林的合法权利（粮农组织，2012a）。这个定义包括了森林土地上

种植树木的所有权，不论这些树木的所有权是否与土地所有权一致

（Whiteman 等，2015）。 

森林所有权 

所有权可分为三类（粮农组织，2012a）： 

 公有：森林由国家政府所有；行政部门所有；或地方层面的公立机构

或组织所有。 

 私有：森林由个人和家庭所有；由营利性或非营利私营机构或部门所

有；由本地、部族或土著社区所有。 

 不明所有权：森林所有权不明，不清晰或有争议。 

森林所有权的概念不同于开采使用权。公有森林的开采使用权可通过有

时间限定的特许经营转让给私营部门，如森林为公有产权，但使用权为私有。

相反（见第 4.2 节），规则也可以限制私营所有权和使用权。 

前次全球森林资源评估（粮农组织，2015）估算，2010 年公有森林占全

球森林面积的 3/4（近 30 亿公顷），私有林地约占 1/5（近 8 亿公顷），产权

不明或不清的只有 4%左右（Whiteman 等，2015）。表 14 和表 15 显示了

2010 年各区域和各气候区的森林所有权情况。 

在各个区域和各个气候区，公有产权仍是森林所有权和控制权的主要形

式（除亚热带地区外）。欧洲和北方地区公有森林比例很高，部分原因是俄

罗斯森林中公有林占比极高；全球森林资源评估报告，俄罗斯的公有林地比

例为 99%。在加拿大，91%的森林为公有，大部分是由联邦政府拥有和管理

（粮农组织，2015）。 
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表 14 2010 年各个地区的森林所有权（占森林总面积比例） 

区域 公共 私营 未知 

非洲 84% 11% 0.3% 

亚洲 77% 23% 0.2% 

欧洲 89% 11% 0.8% 

北美洲和中美洲 61% 32% 4.5% 

大洋洲 56% 42% 0.8% 

南美洲 62% 17% 11.2% 

全球 74% 19% 3.5% 

说明：各列百分百的总和不一定是 100%，因为可用数据未覆盖 100%的森林面积。 

资料来源：粮农组织（2015）。 

 

表 15 2010 年各个气候区的森林所有权（占森林总面积比例） 

区域 公共 私营 未知 

北方地区 93% 6% 0.7% 

温带 52% 48% 0.1% 

亚热带 48% 34% 10.3% 

热带 74% 15% 5.5% 

资料来源：粮农组织（2015）。 

1990 年到 2010年，公共森林面积每年缩减 0.24%，而私营森林面积每年

则增加 1%（粮农组织，2015）38。公有森林面积的减少在亚洲和非洲尤为突

出（每年减速分别为 0.65%和 0.49%）。在非洲，公有林地面积减少主要是

森林净砍伐的结果，私有林地面积也略有缩减（每年减少 0.16%）。与之相

反，亚洲的私有林地面积每年增长 5.32%（1990 年到 2010 年增加了 8700 万

公顷）；其中 72%的增长都是因为公有林地私有化，24%是因为净植树造林，

其余则是因为同期产权不明的森林面积减少。 

私有化趋势在温带地区表现得最为强劲；据报告，1990 年至 2010 年公

有森林面积年均缩减 0.53%，私有森林面积年均增长 1.76%。在温带区，

1990 年到 2010 年私有森林面积增加了 9500 万公顷，其中 4000 万公顷来自

公有森林转化，其余 5500 万公顷来自私营部门投资开展的植树造林

（Whiteman 等，2015）。在热带地区，1990 年到 2010 年公有森林面积每年

减少 0.45%，私有森林面积每年仅增加 0.36%39。 

二十一世纪头十年，中非和东南亚棕榈和橡胶种植园出现了新一轮的大

规模土地并购热潮。对于东道国来说，这是很好的经济机会；但从天然林保

护以及本地社区获取土地和资源的角度来看，这亦是一种威胁。为将风险转

化为机遇，国家和区域层面上需要建立新的治理机制来设计并管理综合一体

                                                      
38  这些趋势仅适用于在整个期间报告数据的国家，共计 169 个国家，占全球公有森林总面积的 76%；170 个国

家，占全球私有森林总面积的 89%。  
39  温带地区的可用数据覆盖了全部的森林总面积，而热带地区的可用数据覆盖了 86%的私有森林面积，覆盖公

有森林的比例仅为 58%。  
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的土地利用规划，同时考虑到各利益相关方的利益以及他们之间的权力关系

（Feintrenie，2014）。 

有意思的是，2015 年全球森林资源评估（粮农组织，2015）的结果未表

明森林私有产权与种植林或生产林面积扩大有任何关联。同样，关于森林所

有权变化的可用数据还不详细，无法判定所有权变化是否对可持续森林管理

产生了重要影响（Whiteman等，2015）。这些结果可能与全球森林资源评估

本身的定义有关。实际上，“私营所有权”涵盖了不同利益相关方（个人和

家庭、小型或大型私营企业、非政府组织及本地社区）管理的多类森林，用

于不同的用途（木材生产、采集非木材林产品、保护森林和生物多样性等）。

而且，在很多由政府拥有大部分森林和树木的发展中国家，政府往往把管理

权和/或使用权委托给地方机构或本地社区（Vira 等，2015）。据估算，全球

森林中有 11%为社区合法所有或管理，发展中国家这一比例高达 22%（RRI，

2015）。 

2010 年，全球范围内所有权不明或不清的森林比例较小。在很多国家，

若森林没有明确界定和得到认可的所有权，则会默认为由国家所有。实际上，

这些森林名义上由国家所有，但却被本地居民用作不同用途，也就是说国家

不总是行使排他的控制权和使用权（如上述定义所述）。报告所有权不明的

国家可能认为，没有监督控制的国家所有权从长期来看是不可持续的，也希

望能解决这个问题（Whiteman 等，2015）。 

树木权属 

土地权属和树木权属要区分开来，这两者不能混为一谈，特别是在一些

沿袭传统权属系统的国家（粮农组织，1989；Howard 和 Nabanoga，2007），

且树木权属系统对抑制或刺激树木种植影响深远（Fortmann，1984），在农

业土地上尤为如此。 

在很多情况下，拥有土地并不会自动获得了其上所种树木的权利

（Fortmann和 Riddell，1984）。很多例子表明，部分树木的财产权或使用权

由森林产权人或使用者之外的独特权利持有人拥有，即便在同一森林内也是

如此（Castro，1983）。而在其他情况下，种植树木往往会获得相应土地的

权利；在湿润的西非地区，这种模式非常普遍（粮农组织，1989）。 

还有一些情况下，即便农田为私有，林地仍然属于社区或其他本地群体。

在某些国家，国内所有树木的权利都归属国家，未经允许私自砍树会被罚款，

包括农民自有地上种植的树木。如在摩洛哥，即便是种植在私有土地上的阿

甘树（Argania spinosa）也由政府所有（Biermayr-Jenzano 等，2014）。此

类法律的初衷是保护树木，但经常会适得其反，反而是抑制了农民积极参与、

主动种树的积极性（Murray，1981）。 

若农田为租用形式，则租赁安排（正规或非正规）可能对于鼓励或抑制

租户种树起到很大影响。合约期限、是否要获得所有人许可以及合约期满后

能够获得补偿都是需要考虑的因素。 
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4.1.3 获取和使用权 

在同一个地块上，不同利益相关方或利益相关方群体可能在同时或相继

拥有多种土地和自然资源权利。也就是说，即便是一个景观，也可能有着复

杂的产权情况（Fortmann 和 Bruce，1988；Bruce，1999；Fuys 和 Dohrn，

2010）。如在泰国，山地居民有权在个人拥有的低地农田中采伐竹子（Fuys

和 Dorn，2010）。尽管已经建立了调解机制，但复杂的权利仍可引发各种冲

突（Bruce，1999）。如在摩洛哥西南部，放养骆驼和山羊的牧民经常会就

放牧权利同拥有阿甘果使用权的本地居民发生冲突（Biermayr-Jenzano 等，

2014）。 

获取和使用权的问题对于很多依赖森林群体和社区的粮食安全和营养都

至关重要，包括土著居民。对森林资源拥有事实上获取和使用权利的社区比

拥有法律上权利的私有土地所有者或社区更加脆弱（RRI，2012）。如，土

著居民土地上的伐木特许权和非法伐木已使依赖森林获取粮食安全和营养及

生计的数千人流离失所（联合国，2009）。 

各国私人土地获取的规定都不一样。插文 17 介绍了斯堪的纳维亚国家的

具体案例。在芬兰、挪威和瑞典，土地所有人拥有狩猎权，政府通过狩猎许

可进行约束。在加拿大，狩猎活动也要遵守狩猎许可的规定；但与北欧国家

措施相比，加拿大的土地所有人没有排他权利（Heikkila 和 Aarnio，2001；

Storaas 等，2001）。 

 

插文 17 芬兰、瑞典和挪威浆果及蘑菇获取权及提供 

在芬兰、瑞典和挪威，私有林地比例很高；根据前次全球森林资源评

估，2010 年三个国家的私有林地比例分别为 70%、75%和 80%（粮农组

织，2015）。 

在这三个国家，法律规定公众有权获取所有土地，不论是公地还是私

地。因而，服务于不同目标的多种用途（不仅是木材生产，还包括公众采

集非木材林产品）可能引发各利益相关方之间的冲突，特别是针对可行使

公共获取权利的共有资源情。 

在芬兰、瑞典和挪威，公共获取权允许公众进入私地，如出于自用或

商业目的捡拾浆果、蘑菇和香草。但在芬兰和挪威的某些地区，野生云莓

（Rubus chamaemorus）却被排除在公共权利之外。另外，庭院和花园等私

地也不在获取权保障范围之列。此外，在瑞典不允许捡拾坚果，这个历史

传统对于喂猪的坚果仍然适用（Nordiska ministerrådet，1997）。随着对瑞

典浆果的兴趣越来越高，且浆果的经济价值不断提升，公共获取与商业目

的浆果捡拾之间产生了越来越多的矛盾（Sténs 和 Sandström，2013）。 

 

森林资源的传统使用 

很多社区都拥有深厚的知识底蕴。人们通过对本地环境长时间一手观察

形成了独特的信仰，并建立了约束资源使用的自我管理系统，这些知识都口

口相传流传至今。在很多领地中，传统的土著知识和做法，以及生物资源的
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习惯用途，是确保依赖森林群体粮食安全和营养的基础。加拿大（Elliot等，

2012）及中非关于传统知识与粮食安全和营养的一些实证研究表明，土著居

民根据习惯传统收获、制备和保存野生森林食物会对粮食安全和营养产生积

极的影响，特别是在本地层面（CCA，2014）。 

土著社区与森林的复杂关系需要一些时间才能在国际和国家层面上得到

认可并正式确定下来。即便是在今天，这种承认也仅限于一些国家已经通过

的原则和国际声明，但这些国家仍未对此类原则和声明赋予任何法律价值。

《我们共同的未来》（Brundtland，1987）定了基调，坚持表示针对土著人

群制定公正人道政策的出发点是承认并保护他们对赖以为生的土地及其他资

源的权利。 

《关于环境与发展的里约宣言》（1992）40（在第22条原则中）提出土

著居民拥有知识和传统习俗，对于环境管理和发展发挥着重要作用。自那之

后，多数国际法律文书都表示，若不保护和包容本地社区，包括土著居民，

可持续发展就无从而谈。本地居民必须能够根据自己的独特传统获取特定的

权利。《里约+20宣言》（2012）《我们期望的未来》41承认“土著人民和当

地社区的传统知识、创新和做法可以对保护和可持续利用生物多样性做出重

要贡献，对其广泛加以应用可以支持社会福祉和可持续生计”，另外还认识

到“土著人民和地方社区往往最直接依赖生物多样性和生态系统，因此，他

们往往会受到生物多样性丧失和生态系统退化的最直接影响”。2007年，联

合国大会通过了《联合国土著民族权利宣言》42，提出了全球土著居民生存、

尊严和福祉的最低标准，包括“有权确定并制定优先重点和策略，开发或使用

其土地或领地和其他资源”。 

传统森林使用模式取得成功的一个原因是土著居民与食物的关系具有深

厚的文化内涵。一项针对加拿大部分第一民族的研究提出了“文化粮食安全”

的概念，强调原住民要能通过传统收获方法可靠地获取重要的传统食物

（Power，2008）。同样，中非的多项研究都提供了证据，正式森林产品用

于本地消费时，森林社区采用的收获方式更可持续，能够促进森林再生和生

物多样性保护（Rerkasem 等，2009）。现在面临的挑战是确保土著居民对本

地知识和森林资源的传统使用能够得到原生境保护，能够持续改善粮食安全

和营养，不断从各异的知识系统中汲取营养。 

森林资源的获取依赖国际协定及国家法律框架下在各个层面组织的使用

权和财产权。《支持在国家粮食安全范围内逐步实现充足食物权的自愿准则》

（《自愿准则》）（粮农组织，2005）鼓励各国促进可持续、非歧视、有保

障地获取和利用资源，保护对人们生计具有重要意义的资产。 

                                                      
40  可见 http://www.unesco.org/education/pdf/RIO_E.PDF  

41 可见 http://www.un.org/disabilities/documents/rio20_outcome_document_complete.pdf （2017 年 3 月查询）。 

42  可见：http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/DRIPS_en.pdf  

http://www.unesco.org/education/pdf/RIO_E.PDF
http://www.un.org/disabilities/documents/rio20_outcome_document_complete.pdf
http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/DRIPS_en.pdf


101 
 

4.2 森林和树木的治理文书与工具 

国际与国家层面上现有多种森林和树木治理工具。有些工具是专门性的，

侧重于森林和树木的一项功能；也有些工具综合考虑了森林和树木对可持续

发展提供的多项惠益。这些工具可以是监管性或市场性，或两者结合的属性。  

4.2.1 国际干预和协定 

国际协定或条约可为自愿或强制性质，主要目的是实现共同目标。现有

很多联合国公约，如涉及气候（见第 3.3.4 节和插文 18）、生物多样性

（《生物多样性公约》）以及国际劳工组织的《独立国家土著和部落居民公

约》（国际劳工组织第 169 号公约），多数都有非常具体的目标，对森林会

产生影响。联合国发起的《森林原则》由 1992 年的联合国环境与发展会议于

里约热内卢通过，是一份不具法律约束力的文件43，文中提出了可持续林业

的几项建议。 

直接着眼于粮食安全和营养事宜的是粮安委（粮农组织，2012c）制定

的《国家粮食安全范围内土地、渔业及森林权属负责任治理自愿准则》

（《自愿准则》）。《自愿准则》为各国提供了改善土地、渔业和森林权属

治理的具体指南，旨在逐步实现充足食物权、消除贫困并实现可持续发展，

同时也对脆弱和边缘人群给予了特别关注。 

2017年，联合国森林论坛通过了《2017-2030年联合国森林战略计划》，

目标是“促进可持续森林管理以及森林和林外树木对2030年可持续发展议程

的贡献，包括加强各个层面的合作、协调、一致、合力以及政治承诺和行

动”。《战略计划》确立了全球框架，推动“所有层面采取行动，可持续管

理各类森林及林外树木，阻止森林砍伐和退化”，以及“从森林的角度促进

实施国际森林相关的文书、进程、成果和目标”44。 

插文 18 减少毁林和森林退化所致排放计划：潜力与不足 

减少毁林和森林退化所致排放计划（REDD+）是一项旨在减少毁林和

森林退化所致排放的跨国行动，特别是在发展中国家。REDD+的目标是在

可持续管理系统中开发实施保护措施，提高森林的碳储备。这项倡议于 2005

年首次在《联合国气候变化框架公约》下进行谈判。参与 REDD+的发展中

国家需要：制定战略，编制国家森林规划，建立报告 REDD+活动的国家森

林监测系统；提供关于如何保障森林社会和环境价值的信息。REDD+受到

很多批评，其中一项是它会诱导土地权属和经济效益的改变，可能会给本地

居民之前从森林中获得的收入带来不利影响。45 

有人提出关切说，减排具有全球性的重要意义，而 REDD+计划从这个

角度来评估森林，就有可能破坏森林为本地居民提供的一些生态系统服务，

包括食物、燃料木材和药物，这些对于居住在森林之中或依赖森林的数百万

贫困人口来说都非常重要。REDD+会让政府有更大的动力去限制人们对森

                                                      
43  见 http://www.un.org/documents/ga/conf151/aconf15126-3annex3.htm    

44  包括《2030 年可持续发展议程》、《联合国气候变化框架公约》下通过的《巴黎协定》、《生物多样性公

约》、《联合国防治荒漠化公约》以及《联合国森林文书》。  

45  见  http://www.unredd.net/documents/redd-papers-and-publications-90/un-redd-publications-1191/fact-sheets/15279-

fact-sheet-about-redd.html  

 

http://www.un.org/documents/ga/conf151/aconf15126-3annex3.htm
http://www.unredd.net/documents/redd-papers-and-publications-90/un-redd-publications-1191/fact-sheets/15279-fact-sheet-about-redd.html
http://www.unredd.net/documents/redd-papers-and-publications-90/un-redd-publications-1191/fact-sheets/15279-fact-sheet-about-redd.html


102 
 

林的获取。很多土著和其他依赖森林社区的土地权属充满着不确定性，这让

他们面对此类风险尤为脆弱（Phelp 等，2010；Espinoza-Llanos 和 Feather，

2011）。社区在不知情的情况下接受了让与土地利用权利的条款，承担森林

损失的责任，或接受低于放弃土地用途真实机会成本的付费，这些做法都面

临风险。 

REDD+给森林居民带来的部分潜在风险包括：破坏传统的土地权利，

实行严苛的措施；无法再获取森林资源用于维持生计或满足创收需要；引发

土地使用矛盾；以及迁出森林。由于森林治理系统尚不完善，REDD+的预

期效益都集中在精英受众，这可能会抑制本地的粮食生产，带来粮食不安全

风险，加剧贫困问题（Poudyal 等，2016）。 

REDD+投资要加强国家层面的森林治理，特别是在非法伐木猖獗及森

林部门制度缺失的国家，但仅注重森林部门尚不足以应对并协调砍伐森林的

各种农业动因。为实现 REDD+的碳排放减缓目标，政府要考虑农业的作

用；在全球范围内，农业都是砍伐森林的主要动因。REDD+提供了史无前

例的机会，让各国通过制定政策、建立制度和提升能力来应对这些压力，但

很多国家在根本性解决森林砍伐和退化的农业动因方面仍有很长的路要走。

Kissinger（2013）提出，为实现 REDD+的减排目标，政府要考虑农业的作

用；在全球范围内，农业都是砍伐森林的主要动因。具体措施包括： 

 将 REDD+目标同农业系统的转变（集约生产，先满足国内需要再放眼出

口市场）结合起来，目的是在气候变化不断加剧的背景下稳定粮食安

全，巩固依赖森林社区和小农户的权属及获取权利； 

 确保参与 REDD+计划的国家政府将 REDD+准备活动及国家战略的重点

放在以下方面：建立并支持充足的法律制度框架（如低碳发展承诺）；

治理；以及测量、监测、报告与核实系统，考虑并响应农业在森林砍伐

方面的作用，将着眼点拓展至林业部门以外，将保护陆地碳储备的长期

目标与为越来越多人口提供食物的短期目标相结合。 

见：http://www.un-redd.org/ 

区域层面也有一些围绕森林和树木的举措。如中部非洲的刚果盆地有着

全球面积第二大的热带森林。这些森林面临的压力不断增多，可能会导致大

面积砍伐和退化，加剧大量依赖森林群体的贫困和粮食不安全状况。为应对

这个问题，6 个中非国家在喀麦隆签署了《雅温得宣言》（1999 年 3 月 17 日）
46，组建了中非森林委员会（COMIFAC）47。中非森林委员会起草了《趋同

计划》，确立了森林保护的共同目标，鼓励开发协调一致的区域保护行动。

刚果盆地森林伙伴计划（CBFP）于 2002 年设立，汇聚了 97 个愿意投资实现

《雅温得宣言》目标的合作伙伴48（de Wasseige 等，2012）。 

4.2.2 国家规定和政策 

在国家层面上，公立主管部门有很多措施可引导森林管理的方向。如前

所述，政府通常拥有大部分森林，因而或直接管理或将管理委托给非政府部

门，就森林管理提供或多或少的引导。国家当局还可制定规范性原则，引导
                                                      
46  喀麦隆、中非共和国、乍得、刚果、刚果民主共和国、加蓬（见 http://pfbc-

cbfp.org/docs/key_docs/declarationyaounde.pdf [法语]）。   

47  见 http://www.comifac.org/。布隆迪、赤道几内亚、卢旺达以及圣多美与普林希比共和国也加入了该计划。  

48  包括非洲政府、捐赠方机构和政府、政府间组织、非政府组织、科研机构和私营部门（见 http://pfbc-

cbfp.org/home.html）。 

http://www.un-redd.org/
http://pfbc-cbfp.org/docs/key_docs/declarationyaounde.pdf
http://pfbc-cbfp.org/docs/key_docs/declarationyaounde.pdf
http://www.comifac.org/
http://pfbc-cbfp.org/home.html
http://pfbc-cbfp.org/home.html
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整个林业部门的发展。为实现这一目标，政府要综合运用多个工具：对公有

林实行直接或委托管理，法律法规，激励机制，包括具体的税收安排，市场

工具；在越来越多的情况下，这些工具要组合运用。 

国家法律法规确立了森林定义（见第 1.1 节）以及适用的规则；可以专

门划定永久性森林用地（见第 4.3 节）；可以确定林地和树木的财产权和权

属；可以限制财产权，如增加保护私地上面树木的规定。 

国家规则还可以确定获取和使用权利（包括传统权利）得到承认与保护

的方式，包括对土著人群和本地社区的考虑。如多数欧洲国家都允许公众获

取森林资源，森林所有人拥有限制此类获取的特定权利，主要是自然保护，

即保护重新种植或天然再生森林。在多数此类国家中，公众都拥有采集部分

非木材林产品的使用权，通常要求获得森林所有人的同意；各国的具体做法

不一，某些权利要受到规定和具体的限制（欧洲经济委员会，2004）。 

国家规则还建立了国家、区域和本地层面的森林管理组织，包括森林管

理的制度组织，面对公有林和私有林可能会有不同安排。政府可将部分管理

权委托给各个机构，公立或非公立均可，包括社区层面的机构。国家规则还

确立了森林部门不同利益相关方的各自角色和责任，建立了约束相互经济和

财务关系的法律框架，包括公私伙伴关系的作用。 

目前，越来越多的国家规则还包括了相关安排，实行森林活动分区和/或

划定具体的森林功能和角色。区划安排可以包括保护区，如国家公园或其他

保护区，或需要森林行使具体保护功能的地区（见第 3.2.3 节）；区划安排通

常会配有具体的管理规定，包括治理方面的规定及/或更好履行具体职能的相

关规定。国家法律还可以确立或承认造林标准；此外，越来越多的法律还会

确立与认证计划相联系的环境或可持续性标准（见第 4.2.2 节）。 

国家森林政策和法律越来越趋向考虑森林和树木的多重功能，追求实现

多重目标，包括木材生产、能源、生物多样性保护、气候变化适应与减缓、

水土保护、本地社区赋权（见第 3 章和第 4.3.3 节）。越来越多的国家建立了

可持续森林管理的支持性环境（见第 4.3 节），确定了综合发挥森林和树木

多重功能的宽泛定位。 

插文 19 瑞典的林业模式 – 着眼于可持续性的森林管理系统 

瑞典是一个森林覆盖率很高的国家：瑞典拥有全球 1%的商业林，但全

球 10%的锯材、纸浆和纸张都由瑞典森林提供。1993 年，受到强大的环境

游说影响，瑞典对森林政策推出了重要改革措施。在改革之前，生产目标

为主导目标；改革后，环境目标被置于与生产目标同等的地位。新法同样

适用于私有林地（50%）、企业林地（25%）和国有林地（25%）。 

随着林业目标的转变，森林法也相应放松了管制，取消了关于森林管

理的所有具体法规。“责任下的自由”理念被引入森林政策；虽然没有具

体规定，但森林所有者在管理森林时仍要考虑很多目标，包括： 

 生产目标； 

 环境目标； 

 社会目标； 

 休闲目标（包括旅游）； 

 运用林地的其他土地使用者（如驯鹿饲养）；以及 
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 森林中的文化环境（如远古纪念）。 

环境考虑是指森林管理中对于自然价值、土地、水、文化环境（包括

生物文化价值）和社会价值各种考虑的汇总（Johansson 等，2009）。 

瑞典林业模式面临的挑战是在森林的多重目的使用中达成平衡，既确

保所有价值的实现，也要继续保持木材高产。在管理过程中，木材生产非

常重要，但环境改善也同等重要；环境改善会间接影响粮食安全和营养，

与粮食安全和营养相关的非木材林产品的生产，如浆果、蘑菇、野味，以

及提供驯鹿的放牧场所。 

见：https://www.skogsstyrelsen.se/en/about-us/ 

瑞典林业模式（见插文 19）及很多其他模式提供了森林综合管理的典范，

将基于科学和证据的林业发展同积极实现各种用途有机地联系起来（Lindahl

等，2015；Pülzl 等，2014）。 

考虑到森林生长的时间框架，林业政策顺利实施的一个重要条件是创造

稳定和长期支持的环境，清晰确定各项优先重点。中国林业规定和计划的成

功提供了一个典范。从上世纪 70 年代到 90 年代，中国一直实行木材生产与

生态发展并重，比以往都更加强调可持续森林管理以及森林的保护功能（国

家林业局，2013）。关于荒漠化防控的插文 15 介绍了非洲北部顺利实施长期

政策控制荒漠化的其他例子。 

针对 7 个国家（智利、哥斯达黎加、冈比亚、格鲁吉亚、加纳、突尼斯

和越南）的案例研究分析表明，在保持或提高森林覆盖率的同时是可以改善

粮食安全和营养的（粮农组织，2016a）。这些成功案例可提供很多重要的

借鉴。这些国家都在政策中承认并整合了森林的各种经济、社会和环境效益，

包括对可持续发展、减贫及气候变化计划的贡献。这些案例说明了适当组合

各项政策工具的重要性，包括监管工具、激励措施和税收优惠，目的是促进

可持续森林管理，提高农业生产率。所有案例研究都表明要建立行之有效的

法律和制度框架，确定可预测、有保障的土地权属、土地利用规划和措施来

约束土地用途的改变，包括确定针对环境影响评价和制定区域特殊保护的要

求。这些案例还说明了充足供资的重要性，公有部门要为农业部门、森林部

门以及农村发展计划提供充足的资金。另外，这些案例也展现了在国家、景

观和地方层面实行土地利用综合方法的重要性（粮农组织，2016a）。 

政策顺利实施的另一个条件是多措并举。如新西兰在保护森林和/或鼓励

造林方面实行了多项计划49；有些计划明确着眼于提高碳储备，将此作为主

要目标或减少侵蚀的伴生效益，并利用新西兰碳信用制度中的碳信用作为政

府进行拨款的担保。这些措施的结合既能推动实现全球目标、减缓气候变化，

也有助于实现本地和景观层面的目标，重点治理退化或稀松地区。 

4.2.3 认证及其他市场化工具 

现在有越来越多的人推动使用市场化工具，包括环境服务付费或认证制

度，公共利益相关方参与程度不一，另外还有私营部门和民间社会。  

                                                      
49  https://www.mpi.govt.nz/funding-and-programmes/forestry/  

https://www.skogsstyrelsen.se/en/about-us/
https://www.mpi.govt.nz/funding-and-programmes/forestry/


105 
 

环境服务付费是服务买方与卖方之间的自愿交易，条件是提供特定的生

态系统服务或以保障服务的方式利用土地（Wunder，2005）。环境服务付费

最初作为一种非政府治理形式推广，运用市场化方法减少森林砍伐和退化，

现在更多的是采用混合模式，可在不同规模的背景下应用，涉及公共、私营

和民间社会等各类利益相关方。政府在此类计划中常常发挥重要作用，可建

立法律框架，实行私营环境服务付费，也可以建立由公共资金定义和筹资的

环境服务付费制度（Vira 等，2015）。 

林业相关服务（如得到REDD+承认的林业在固碳方面的作用）市场的兴

起引发了私营行动方投资林业的新热潮；私营投资常常是与国家、非国家

（非政府和商业）或本地社区合作开展。在印尼、巴西和热带森林资源丰富

的其他国家，REDD+项目吸引了自愿碳市场方面的私营投资。碳认证及社区

对这些项目的关注是市场评价的重要考虑，有助于改进治理以及企业与社区

和农村邻居之间的关系（McDermott等，2015）。在任何情况下，都有必要

强调碳只是森林管理创收的一小部分。 

科学家并不认同市场能力，以及采用激励性的森林治理方法来融合环境

与社会目标，推动生态系统服务、本地生计与粮食安全和营养协调发展。有

些人认为，此种方法能给农村社区带来新的收入，同时也支持有利于保障长

期粮食安全和营养的生态系统服务（Harvey 等，2014；Smith 等，2013）。

还有些人认为，此种方法的成本高于预期效益，更有利于大企业和富裕农民

（从土地或教育方面说），而非小农和妇女；另外，这种方法也会加剧本地

和土著居民以及本地社区丧失土地和资源获取权利的风险（Vira 等，2015）。 

认证计划与自愿标准 

认证计划为市场化工具，要确立“非国家”标准，通过生产者、非政府

组织和/或私营伙伴组成的网络进行监督。 

森林认证计划可依据推广和测量可持续森林管理的一整套管理标准开展

独立评估（CEPI，2006），为终端消费者提供保障，让他们确信他们的需求

是通过管理得当、可持续的来源加以满足的。森林认证在可持续森林管理独

立评估及监测方面发挥重要作用，可根据国际通行原则来评定森林管理是否

满足了获批的标准和指标要求，以及是否合乎国家层面森林资源使用法律规

定的要求。 

森林管理方面的独立国际认证计划于上世纪 90 年代末期引入，最初是作

为自愿工具，旨在提高认识，推广可持续森林管理，促进来自于可持续管理

森林的产品贸易（见插文 20）。 

现有数据展示了这些计划的成功，全球范围内认证计划覆盖面积大幅增

加，从 2000 年的 1380 万公顷扩大至 2014 年 4.38 亿公顷50（粮农组织，

2015），年均增长约 3000万公顷（MacDicken 等，2015）。目前出现了很多

其他倡议，如自愿伙伴关系协定，旨在确保森林产品来自于得到可持续管理

的森林，但上述认证计划的覆盖面积预期在未来还会继续扩大。截至 2014 年，

森林认证主要集中于北方林和温带林 – 占国际认证森林面积的 90% - 而热带

森林认证仅占认证森林总面积的 6%（MacDicken 等，2015）。 

                                                      
50 这些数据包含了部分重复计算（约占 2%），因为有些森林管理单位在两个计划下都有认证。  
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私营自愿标准呼吁所有利益相关方（包括私营企业）参与进来，逐步实

现可持续生产；但也提出了一些问题，如公共和私营利益相关方在此类标准

设计实施过程中各自的角色（Rival 等，2016）。 

插文 20 国际森林认证计划 

森林认证体系认可计划（认可计划）宣称是全球最大的森林认证系

统，目的是转变全球各地的森林管理模式，确保人类能够享受到森林创造

的环境、社会和经济效益。认可计划在北美（59%）和欧洲（31%）认证的

森林面积最大，亚洲和大洋洲（均为 4%）以及中南美洲（2%）由认可计划

认证的森林比例低很多。认可计划尚未进入非洲。 

森林管理委员会（森管会）是一家国际组织，主要有 3 个目标：推广环

境友好型森林管理；确保发挥社会效益（特别是针对土著居民和本地社

区）；以及确保经济可行性。森林管理委员会覆盖了欧洲 47.4%的林地；北

美为 35.9%；南美洲及加勒比为 6.9%；亚洲为 4.3%；非洲为 4.2%；大洋洲

为 1.4%。 

森管会下设决策机构（每个目标各设一个），而认可计划则是要寻求

在不同目标之间达成共识。认可计划基于国家森林管理标准（自下而上的

方法），而森管会则采用国际标准并对照国际标准评价国家标准（自上而

下的方法）。 

在很多地区，客户接受双重认证非常常见。 

这些认证计划在两个层面组织：国际及国家。在国际层面要确立总体

愿景、总体目标和具体目标，国家层面则更为具体，会概述国家目标和具

体目标以及本地的前提条件。在森管会系统中，有 39 个国家制定了森林认

证国家标准，认可计划中有 32 个国家制定了国家标准；在某些国家，如中

国和印尼，认证已经写入国家森林政策。截至 2013 年，61 个国家报告公有

林获得森管会认证，约 30 个国家获得了认可计划的认证，主要在欧洲和北

美（粮农组织，2014a）。 

两个计划虽不直接着眼于粮食安全和营养，但都包含与其相关的内

容。如森管会的标准 5 与认可计划的标准 4 都涉及了包括生态系统服务在内

的森林创造效益（其中可包括粮食安全和营养），森管会的标准 6 和认可计

划的标准 3 规定了狩猎和捕鱼的管控。两项认证计划还在农药管理方面谈及

了食物链。另外，两项认证计划都规范了土著居民的森林权利，但未具体

提到粮食安全和营养（森管会，2015；认可计划，2010）。 

见：https://ic.fsc.org/en；http://www.pefc.org/about-pefc/who-we-are/facts-a-figures。 

 

自愿绿色建筑计划、建筑规范和标准的制定，也推动了对以合法、可持

续方式采伐木制品的使用。如非政府组织牵头的《美国国际绿色建筑规范》

于 2012 年 3 月最终定稿，现已被 10 个州全部或部分采纳。自愿的“能源与

环境设计先锋”（LEED）绿色建筑认证计划在美国得到广泛认可；建筑研

究院环境评估方法的应用范围也很广，在 7 个欧洲国家（奥地利、德国、荷

兰、挪威、西班牙、瑞典、英国）推出了因地制宜的认证计划（粮农组织，

2014a）。 

绿色采购政策可支持并增加对合法可持续木材及木材产品的需求。截至

2010年底，共有14个国家在中央政府层面推出了针对木头和木制产品的公共

https://ic.fsc.org/en
http://www.pefc.org/about-pefc/who-we-are/facts-a-figures
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部门采购计划（奥地利、比利时、丹麦、芬兰、法国、德国、日本、墨西哥、

荷兰、新西兰、挪威、瑞士、英国）（欧洲林业常委会，2010）。截至2013

年，针对木材产品已制定绿色采购政策或法律的国家包括澳大利亚、中国、

印度、意大利、韩国和斯洛文尼亚。 

可持续棕榈油圆桌会议（RSPO）汇聚了棕榈油供应链上的私营利益相

关方和非政府组织，提出要针对“RSPO 认证的可持续棕榈油”制定实施可

信的全球标准，让供应链上的所有利益相关方参与进来，努力推行市场变革，

让可持续棕榈油成为常态。其中一个核心诉求是减少森林砍伐。已经认证的

棕榈油近 1200 万吨（250 万公顷），占全球总产量的 21%51。同样，负责任

大豆圆桌会议52也制定了可持续生产标准，涵盖了整个价值链上的多个利益

相关方，包括政府、非政府组织、企业、进出口商。Elgert（2012）表达了

对此类计划的关切。他认为此类计划有助于加强私营企业与环境非政府组织

之间的新型伙伴关系，但却可能将小农边缘化，危及土著居民和农民社区对

土地和资源的获取。小农对全球棕榈油生产的贡献率为 40%，因而出资支持

他们参与 RSPO 认证非常重要（Rival 等，2016）。 

4.3 前进道路：可持续森林管理推动粮食安全和营养 

森林和树木提供的重要生态系统服务正在被逐步纳入森林管理，但其对

粮食安全和营养的作用，特别是对部分最脆弱人群的作用，可能会与森林和

树木的其他功能产生矛盾，目前仍未得到充分重视（Vira 等，2015）。强有

力的非本地利益相关方（如私营企业）获得特许经营权，新建基础设施或开

发工业项目，也可能损害本地社区和小农对农田及森林资源的权利

（Agrawal 等，2008）。 

《里约+20 宣言 – 我们期望的未来》重点提及了森林创造的社会、经济

和环境效益，呼吁进一步采取行动，加强森林治理，实现可持续森林管理，

同时要放缓、终止并扭转森林砍伐和退化的局面。 

如第 1 章定义所述，可持续森林管理必须考虑并纳入以下方面：森林和

树木的多重用途；各种用途的权衡取舍与协同增效；以及不同利益相关方的

利益、需要和权利（包括获取资源的权利），特别要关注最脆弱人群。全球

森林资源评估围绕可持续森林管理的一整套适宜条件收集了信息： 

 永久性林地：保留部分森林区域的理念是森林可持续管理的基础； 

 法律框架：建立支持可持续森林管理的政策、法律和制度； 

 国家数据报告：确保森林存量数据质量，以及建立定期监测和报告机

制，对于可持续森林管理都不可或缺； 

 森林管理计划； 

 利益相关方参与决策过程：此种参与可助力政治辩论，帮助减缓冲突，

加强各利益相关方的合作，提高国家森林政策的质量（粮农组织，

2009c）。 

                                                      
51  见 http://www.rspo.org/about （2017 年 5 月 31 日更新）。 
52  见 http://www.responsiblesoy.org/?lang=en  

http://www.rspo.org/about
http://www.responsiblesoy.org/?lang=en
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在前次全球森林资源评估中，163 个国家报告的“永久性林地”面积合

计 22 亿公顷，其中不到 15 亿公顷被从法律上划定为“永久性森林地产”53；

近 150 个国家表示已制定了支持可持续森林管理的政策和法律框架，126 个

国家建立了利益相关方参与可持续森林管理的国家平台（粮农组织，2015）。

MacDicken 等（2015）表示，全球范围内有 11 亿公顷森林（占永久性林地的

一半）满足了上述可持续森林管理的有利条件，热带森林中可持续管理水平

达到中级或良好的森林面积比重最小（23%）。 

实行可持续森林管理，就需要在在从景观到全球层面的不同地区范围内

建立治理机制，明晰短期和长期目标，让包括土著居民和本地社区在内的不

同利益相关方参与进来，承认并管理各种矛盾（见插文 21 中魁北克的例子）。 

插文 21 魁北克的地方治理及森林治理社会网络：对于实行可持续林业

促进粮食安全和营养有哪些启示？ 

在加拿大，公有森林为各省管辖，各省均可自行建立法律和监管框架。

在魁北克省，森林政策在数十年间经历了巨大的变化（Blais 和 Boucher，

2013）。2010 年 3 月，魁北克省通过了森林地区可持续管理法，确立了新的

林业制度。新法修订了森林规划各利益相关方的角色和职责，制定了综合的

森林资源利用方法。近期在魁北克省开展的调研表明，森林治理方面新的行

动方引入了新的安排，政府与其他森林利益相关方共享权责，确保新的治理

模式能促进森林部门各利益相关方的协调（Chiasson 和 Leclerc，2013）。 

资源管理综合规划区域圆桌会议是魁北克省地方层面主要的治理工具，

目的是通过综合管理推广公共土地上自然资源的可持续开发，让区域内所有

社区从中受益。这些圆桌会议汇聚了直接关注公共土地的各类部门利益相关

方。 

区域圆桌会议的作用和职责包括： 

 推动本地合作，促进各种用途的协调一致； 

 确定资源与土地保护及开发的共同目标； 

 与森林、野生动物和公园部区域办公室一道制定策略层面和执行层面的

森林管理综合计划。 

在魁北克省的很多地区，资源管理综合规划区域圆桌会议都是由 6个部门

小组组成，代表了主要的相关伙伴，包括 1）林业；2）野生动植物；3）拥有

权利的其他使用者；4）自然；5）领地；6）第一民族。 

这种模式可用来推动森林资源的各利益相关方及各使用者之间协同增

效。特别是，这种模式可基于粮食安全和营养建立并完善本地社会网络，通

过森林资源治理促进粮食安全和营养。 

区域圆桌会议在某些方面类似于森林治理社会网络。社会网络是指不同

行动方构成的一整套关系，可以是有组织的，也可以是非正式的。在林业部

门，各利益相关方汇聚到社交网络之下，共同解决自然资源问题和困境；部

分实证研究已展现了社会网络的重要意义（Bodin 和 Crona，2009）。 

                                                      
53  全球森林资源评估区分了“永久性林地”和“永久性森林地产”。“永久性林地”是指“被划定或预期保留

作为森林的林地面积，转作其他土地用途的可能很小”，而“永久性森林地产”是指“根据法律法规被划定

为森林保留地，不可转作其他土地用途”（粮农组织在，2012a）。  
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下文几段重点讨论了治理的四个重要方面，有助于实行可持续森林管理

推动粮食安全和营养： 

 制定森林管理计划： 

 推动综合的景观方法，将森林和树木作为重点内容加以考虑； 

 确保森林利益相关方参与，以便提高认识，优化森林和树木对粮食安

全和营养做出的直接和间接贡献； 

 实行基于权利的方法。 

4.3.1 森林管理计划 

在全球森林资源评估中，粮农组织监测了“森林管理计划”覆盖的森林

面积，其定义是“长期记录的管理计划，旨在实现可定期调整的既定管理目

标”。此类计划必须详细说明各个运营单位中规划的具体活动，也可以提出

更为总体的管理策略。森林管理计划可确定一个主要目标，或生产或保护，

或致力于实现多个目标（粮农组织，2012a）。 

在前次全球森林资源评估中，167 个国家（占全球森林总面积的 98%）

报告至少有部分区域实行了森林管理计划。2010 年，全球范围内实行管理计

划的森林面积增加至 21 亿公顷（占全球森林总面积的 52%）。森林管理计划

是推行可持续森林管理的有利条件，但森林管理计划本身还不足以保证顺利

实施（MacDicken 等，2015）。表 16 显示，森林管理计划在欧洲已经成为常

态，在亚洲也十分普遍，但在南美洲和非洲仍需推广；这两个地区在可持续

森林管理及本地社区粮食安全和营养方面面临的挑战最为极端。 

表 16 2010 年森林管理计划覆盖面积，按区域划分 

区域 

森林管理计划覆盖面积 

（百万公顷） 

（占森林总

面积百分

百） 

全球 2100 52 

非洲 140 22 

亚洲 410 70 

欧洲 950 94 

北美洲和中美洲 430 57 

大洋洲 46 27 

南美洲 125 15 

资料来源：根据粮农组织（2015）编辑整理。 

自上世纪 50 年代以来，出于保护目的实行的森林管理计划覆盖面积快速增加；2010 年，各

个气候区内出于生产和保护目的实行森林管理计划面积大体相当，如表 17 所示。 
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表 17 2010 年森林管理计划覆盖面积，按气候域划分 

气候区 

森林管理计划 

覆盖面积 

出于生产目的的 

森林管理计划 

出于保护目的的 

森林管理计划 

百万公顷 

占区内 

森林面积

百分百 

百万公顷 

占区内 

森林面积

百分百 

百万公顷 

占区内 

森林面积

百分百 

北方地区 1074 88 443 36 401 33 

温带 425 63 176 26 209 31 

亚热带 91 28 37 11 29 9 

热带 510 28 191 11 204 11 

全球 2100 52 846 21 843 21 

资料来源：MacDicken 等，（2015）。 

4.3.2 推广综合的景观方法 

农业、森林和水生生态系统是共享同一个景观的动态系统。景观是一个

社会生态系统，包括多种自然及/或人为生态系统，具有独特的地形、植被、

土地利用和居住区格局，受到各种生态、历史、经济和文化条件影响（生物

多样性/地球研究所，2013）。因此，各种生物物理、社会经济及制度因素相

互作用主要发生在景观层面，也可以在景观层面观察得到（Jackson等，2005；

Sachs 等，2012）。 

这里面的挑战是在有限的空间内利用有限的自然资源实现常常互为竞争

的多重目标，同时还要尽量减少对环境造成的损害。这就需要我们超越“土

地共享”与“土地节约”之争，实行更加综合的景观方法。 

“土地共享”与“土地节约”之争 

争辩的核心问题一直是如何扩大农业生产来满足不断增长的需求，同时

还要保护生物多样性：是要提高现有农田的生产率，同时保护自然生态系统

以期保护生物多样性（土地节约）；还是要推广复杂景观，同时兼顾低密度

农田与自然特点，并将生产和保护目标结合体现在同一个土地单元之中（土

地共享）（Acton，2014；Fischer 等，2014；Vira 等，2015：Phalan 等，

2016）。 

在不同国家开展的多项研究表明，“土地节约”是协调生产与生物多样

性保护的最佳策略（Vira 等，2015：Deakin 等，2016）。有些人提出，可持

续提高现有农田的生产率能够做到，这将减少环境面临的压力，节约土地保

护生物多样性（Garnett 和 Godfray，2012；Pretty 和 Bharucha，2014）。

Strassburg 等（2014）发现，生产率水平只要适当地提高，巴西就可以避免

农业面积扩张导致的森林砍伐。但此类“土地节约”策略也引发了一些关切。

首先，生产率提高后，农田的利润率也会相应上升，会进一步刺激农业扩张

和森林砍伐（Belassen 和 Gitz，2008；Phelps 等，2013；Byerlee 等，2014；

Oliveira 和 Hecht，2016）。其次，农业土地可持续集约化必须与“节约”土

地上的自然生境保护明确联系起来，但事实并非总是如此（Vira 等，2015）。

再次，农业生产集约化可能会造成农业生物多样性减少（Green 等，2005；

Kleijn 等，2009）。 
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“土地共享”的拥趸将其视作解决上述关切的有效途径，认为通过共享

可以打造多功能景观，同时实现生产和保护的目标。相关研究表明，这些复

杂的“生态农业”景观模拟了社会文化背景下的自然生态过程，很可能比单

一景观抵御性更强（Elmqvist 等，2003；Tscharntke 等，2005：Scherr 和

McNeely，2008）。如在日本，传统景观被称为 satoyama（“sato”表示家

乡；“yama”表示林地山区），包括由村庄及其周边农田以及多功能森林构

成的社会生态网络（Indrawan 等，2014）。比起简单地限制进一步的森林损

失，加强同一景观内森林地块的连通性有时候更加有效，能够优化多种生态

系统服务的长期提供（Mitchell 等，2014）。如在一项针对婆罗洲北部景观

的研究中，Labrière 等（2015）表明，火耕农业、割胶和伐木形成的传统地

貌转变成多功能混合景观后，在保持生物多样性、碳储备和土壤侵蚀控制方

面的表现都远远优于单一的油棕榈或橡胶种植，面对价格波动抵御能力也更

强。但是“土地共享”方法也有局限，因为很多物种在人类主导的农业景观

中都无法生存；且由于单产低，农业会需要更多的土地（Kleijn 等，2006）。

Jackson 等，2007；Phalan 等，2011）。 

综合的景观方法 

“土地节约”与“土地共享”这种两极分化的理论之争是因为视角不够

宽泛（Perfecto和 Vandermeer，2010；Fischer等，2014；Deakin 等，2016）。 

首先，这种争论未考虑不同规模之间的互动关系：地方层面的土地节约

可能在更大范围的景观内是一种土地共享（Grau等，2013；Baudron和Giller，

2014）。 

其次，争辩的焦点是生产与生物多样性保护的矛盾，但忽视了其他目标

（不论是环境、经济还是社会目标），以及这些目标在不同时空规模总的权

衡取舍（见第 3 章）。特别是，在混合景观中设计和实施适当的土地用途，

以及通过适当的决策过程限制并管理需求和利益各异的利益相关方之间的矛

盾，也需要做出很多艰难的选择（Vira 等，2015：Reed 等，2016）。 

再次，争辩忽视了景观管理的政治维度（Fischer 等，2014）以及远距离

行动方在本地决策中的影响。有哪些利益关注？利益相关方之间的权力关系

如何？景观中谁拥有什么？谁从管理选择中获益或受损，对不同时空规模会

产生怎样的影响？对于让其他利益相关方从中受益的各项措施的成本，应如

何补偿所有者或生产者？ 

因而，科学和政治争辩应超越“土地共享”与“土地节约”之争，转向

符合千年生态系统评估（MA，2005）54中“适应混合景观”情境的完全一体

化景观方法，并让利益相关方参与其中（见下文）。 

由于背景多样且方法可塑性强，科学家们都不愿对景观方法给出一个过

于严格的定义（Sayer 等，2013）。但国际农业研究磋商组织的 FTA 计划对

其进行了如下描述：“景观方法涉及农业、林业和其他土地用途及其维持的

生计，它超越了传统的管理和治理边界，希望提供工具和概念来识别、了解

并解决复杂的环境、社会和政治挑战，支持循证、包容的先后排序、决策和

实施”（FTA，2017）。 

                                                      
54  见 http://www.millenniumassessment.org/documents/document.332.aspx.pdf  

http://www.millenniumassessment.org/documents/document.332.aspx.pdf
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流域管理是一个很好的例子，可在从小规模山地流域到宽阔的河流流域

等各种规模下实施。流域管理有利于提供各类生态系统服务，如滑坡和洪灾

防控或气候调节（粮农组织，2006，2007b）。流域管理方法包含了景观层

面的多种土地用途（包括农业和森林），考虑了自然资源管理与生计改善之

间的联系（Turner，1989）。 

营养敏感型景观的概念旨在将粮食安全和营养关切纳入可持续景观管理。

营养敏感型方法由 Ruel 和 Alderman（2013）提出，着眼于营养不良的深层

次（而非浅表）因素，涵盖了农业、健康、教育、水和卫生等部门。营养敏

感型景观方法采用综合景观方法，给营养干预增加了一个重要的维度。在这

种模式下，各类食物实行可持续生产和购买，以期满足人类的营养需求，同

时还要保护生产食物的环境。营养敏感型景观方法考虑了特定景观中的多种

互动互通，追求实现粮食安全和营养方面的多重目标，推动自然资源可持续

利用和生物多样性保护，既关注人类健康，也顾及环境健康。 

营养敏感型景观方法由“不损害”生态系统及其提供的服务转向主动积

极的干预（Daily，1997），推动实现健康可持续膳食（DeKlerck，2016）。

营养敏感型景观会提供丰富的食物，同时还能管理对可持续发展、人类粮食

安全和营养以及福祉都至关重要的其他的生态系统功能。营养敏感型景观的

主要研究领域侧重于生态系统如何促进食物供应、获取、利用及稳定，以及

粮食系统活动对这些生态系统健康和可持续性的影响（生物多样性/地球研究

所，2013）。 

未来面临的真正挑战不仅是测量森林面积的变化，而且还要评价一个景

观满足多元社会需求的能力，以便在不同的空间规模下做出适当的选择

（Sloan 和 Sayer，2015）。这就需要设计并实施适当的治理安排和机制，包

括探索对多功能农村景观实行标签安排的可能（Torquebiau 等，2012；

Ghazoul 等，2009：Ghazoul，2010），以及设计适当的参数来评估混合景观

中森林和树木的不同保护及生产价值（Sloan 和 Sayer，2015）。在很大程度

上，可持续森林管理本身也可成为可持续景观管理的灵感源头，前提是景观

可被作为一个管理单元并实行充分的治理安排，包括酌情建立成本和惠益共

享机制，如同成功的流域管理计划一样。 

4.3.3 利益相关方的参与 

越来越多的人认识到，不同规模治理机制中的利益相关方参与能够为可

持续森林管理创造有利条件，也有助于化解森林各项功能之间的矛盾及不同

利益相关方（本地或远距离）之间的冲突。自2007年起，42个国家修订了超

过半数的国家森林政策及计划，现包含了旨在加强传统使用者参与决策过程

的措施（粮农组织，2014b）。如中非共和国2008年颁布的《森林法》正式

承认了居住在保护区或森林特许经营区之内或周边的本地社区的传统权利。

在秘鲁，土著居民森林的概念，以及关于森林和野生动物的传统知识与管理，

已经得到2011年颁布的森林与野生动物法的正式承认。在厄瓜多尔，《宪法》

（2008）正式保障土著居民可参与与其领地相关的决策过程；森林法和环境

管理法也在土地和森林产品的使用中对土著和非裔厄瓜多尔人给予了优先考

虑（粮农组织，2014a）。然而，这些法律法规的有效落实和执行同样重要。  
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过去 50 年间，很多国家的森林和树木管理范式都发生了显著的变化，从

国家控制、围绕生产的方法转向了合作性更强的系统，优先照护本地社区的

需求，重视森林和树木不同的环境、经济和社会文化作用（Mace，2014；

Vira 等，2015）。人们越来越认识到，森林治理需要采取新的形式，要把权

力下放，具有包容性，且能够适应不同的规模（见 Larson 等，2010；

Mwangi 和 Wardell，2012；Ojha，2014），以便促进国家和全球性目标与本

地社区的权利和需要实现更好的平衡，特别是充足食物权（见插文 22）。 

森林治理可分为三种主要的非集中管理形式（Vira 等，2015）： 

 权力下放：责任委托给地方选举政府； 

 权力分散：责任委托给中央政府的地方办公室，如塞内加尔（Ribot，

2006）； 

 责权下放或“社区管理”：责任委托给本地社区，如尼泊尔

（Pokharel 等，2008）。 

另外，还出现了新的多规模方法，对森林实行共同管理，即本地社区与

国家政府或私营企业共担权责。 

 

插文 22 中南美洲新的包容性森林治理模式 

森林治理模式由之前的国家主导模式转向权力下放模式，具体例子包

括：a）上世纪 80 年代中期，墨西哥金塔纳罗奥州森林特许经营权由半公有

公司转给了 ejidos 社区；b）上世纪 90 年代中期，危地马拉佩滕省的社区森

林特许经营；c）玻利维亚通过森林特许经营、设立自治市、建立村民协会

以及将原著社区领地分配给土著居民，实现了权力下放、市政化，并将权

利转给了本地社区。上世纪 90 年代之前，这些森林都属于国家或私营所有

者。 

这些案例的共同特点是治理权交给本地居民、市县及私营企业。在金

塔纳罗奥州，规划方面的第一个决策和行动是开展土地利用规划，由社区

划定农业、放牧和永久森林用地，景观的粮食生产和创收功能实现了更好

的平衡。在金塔纳罗奥州、佩滕省以及玻利维亚的很多特许经营案例中，

森林管理计划都经过森管会认证，在一定程度上保证了可持续性的三个维

度均已纳入考虑。 

治理权力下放的另一个重要例子是巴西建设的专有保留地。Ruiz-Pérez

等（2005）提出：“专有保留地是一种创新性方法，能够同时满足保护和

发展目标，最初是巴西森林居民因为土地矛盾首先构想出来的”。研究人

员仔细分析了巴西 1990 年设立的首个专有保留地 Alto Juruá 的森林砍伐情

况，以及人口和社会经济变化；研究发现，森林覆盖率基本保持稳定，而

人口数量略有减少，人们有些内部迁移，是因为在保留地的其他地点能够

获益更多。现金经济基础已由原来的橡胶生产转为农畜多元经营，非农收

入显著增加。他们认为，保留地是非常活跃的模式，在头十年中取得了积

极的保护和开发成果。另外，在巴西阿克里州还有一个增加收入的增值过

程，包括橡胶（建设橡胶产品加工厂，特别是安全套）和巴西坚果（建设

加工厂）。 
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社区森林管理 

社区森林管理在上世纪 70 年代才得到官方认可，但直至 16 世纪起全球

殖民列强开始瓜分土地前，很多森林一直都是由本地社区可持续管理

（Charnley 和 Poe，2007）。上世纪 60 年代，粮农组织在厄瓜多尔实施的社

会林业项目根据共享投资安排（政府提供土地，私营部门提供资金，社区提

供劳动力）建设了种植园（Kenny Jordan 等，1999）。 

越来越多的保护和开发人员开始推广社区森林管理，将其作为实现森林

多重惠益的一个途径。但 Hajjar 等（2016）对南亚和拉丁美洲社区森林管理

的系统评估表明，结果喜忧参半。如饱受批评的印度社会林业计划，该计划

充斥着各项国家重点，降低了社区合作的积极性，最终导致此类安排以失败

告终（Arnold，1990；Blaikie和 Springate-Baginski，2007）。相反，韩国的

社区薪材项目取得了巨大的成功，政府投入大笔资金，动员本地的资源使用

者，并创造了扶持性的制度环境（Oh 等，1986，另见插文 23）。Burivalova

等（2017）表示，社区森林管理模式的成功取决于多个因素，包括社区在森

林管理方面的传统经验及其在决策过程中的权力，以及从森林资源中获得收

入的能力。 

 

插文 23 韩国的森林与粮食安全和营养–可以效尤的模式？ 

韩国是一个多山国家，人民传统上非常依赖森林生产木材、薪材和蘑

菇、可食用野菜等非木材林产品。在上世纪 50/60 年代，韩国是全世界最贫

困、最不发达的国家之一。刀耕火种的农业系统、大规模的土地用途转变

以及燃料和木材的过度采集，使得韩国损失了一半的森林覆盖面积。森林

砍伐导致严重的土壤侵蚀，加剧了反复旱涝灾害造成的破坏，结果是农业

减产，生命和财产遭受损失。简而言之，为保障粮食安全和营养而采取的

各项行动导致森林砍伐现象严重，而矛盾的是，森林砍伐又是威胁粮食安

全和营养的主要因素。 

上世纪 60 年代初推出了密集森林恢复计划，旨在打破这种恶性循环；

该计划在 70 年代和 80 年代达到顶峰，经过两轮《森林恢复十年计划》的实

施，韩国仅用了 20 年就实现了完全恢复。政府认识到，恢复森林有助于预

防农业灾害（特别是在山区盆地中），为粮食生产创造坚实的基础，对于

削减贫困、促进国家经济发展也不可或缺。这些目标均已实现，主要是因

为在恢复政策中综合考虑了林业、农村发展和社区动员。为动员全国人民

参与，政府将恢复计划与新村运动（Saemaul Undong）结合起来；后者是

基于社区的综合农村发展计划，自 70 年代初建立，目的是改善农村面貌，

让农村居民获得新态度和新技能，缩小城乡社区的收入差异。新村运动强

调社区合作，通过小规模的村级自助项目推动了森林再造。 

关于苗圃、森林种植、侵蚀控制和薪材种植的社区项目得到了人们的

积极参与，是森林恢复计划取得成功的核心。社区项目提供了就业机会以

及相应的食物或薪酬补偿，帮助人们应对饥饿，给农村经济带来了活力。 

资料来源：根据（2016e）整理。 
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“土著人民和社区保护的领土和地区”（ICCAs）一词被越来越多地用

来形容此类倡议。国际自然保护联盟对ICCAs的定义为：“具有重要生物多

样性价值、生态效益和文化价值的天然和/或改造生态系统，由常住和流动的

土著居民和本地社区通过习惯法和有效措施自愿保护”（ IUCN-CEESP，

2008）。在ICCAs倡议中，社区是就本地适应性森林管理做出决定的主要力

量。这种权力下放的治理模式意味着，本地机构在事实上和/或法律上都有能

力做出并落实决策（Borrini-Feyerabend等，2007）。 

在保护区内，旨在推动粮食安全和营养的可持续森林管理呼吁要更加

重视基于社区的自然资源管理，并要设立适宜的政策框架。但将保护权责

交给本地社区并不意味着政府部门和其他外部机构就可以事不关己。了解

本地生态系统的动态复杂性，承认对森林及其产品的传统获取权和使用权，

尊重本地的知识产权，推动更大范围地获取信息和资金，基于本地知识、

需求和愿望设计技术、市场和其他系统，所有这些都需要政府、农村居民

以及代表他们的组织建立新型伙伴关系（Pimbert 和 Pretty，1997；Ostrom，

2011）。政府与农村社区建立适当的伙伴关系需要建立新的立法、政策和

制度联系及进程，确保生物多样性保护同面向粮食安全和营养的可持续林

业发展实现适当的平衡。 

共同管理 

最常见的共同管理或森林联合管理是由政府与本地社区合作，多见于退

化森林的再生，但保护区和成熟森林生态系统的管理中也有类似的举措

（Borrini-Feyerabend等，2007）。在共同管理安排中，政府仍为土地所有者，

但本地社区可获得树木及非木材林产品的使用权。最终的木材采伐量通常按

照事先约定的比例由政府和本地社区分享。政府提供种植材料和设备，社区

志愿者投入时间（通常是无薪酬劳动的形式），贡献他们的传统知识和技能。

村民还可通过防火、防止放牧和非法采伐来保护森林资源，降低政府的监管

和监督成本。在越南，政府为本地社区付费，由其保护本地森林和树木，落

实各项法规，控制非法伐木（粮农组织，2016a）。 

共同管理安排还可体现在私营企业与本地社区之间，企业保留土地所有

权和木材生产权，本地社区通过参与管理可获得非木材林产品的权利。此类

协定在巴西亚马逊地区比较常见，本地居民可获准进入私有林地采集非木材

林产品。 

巴西和菲律宾报告称，社区管理着很大比例的公有森林（分别为37%和

47%）（粮农组织，2011b）。在巴西，本地社区拥有超过1.6亿公顷公有森

林的管理权（粮农组织，2013c）。在亚马逊盆地，公有森林私营管理并不

常见，但在2006年森林特许经营法出台后，情况会有所变化（Banerjee和

Alavalapati，2008）。相反，在喀麦隆、刚果民主共和国和印尼，40%以上

的公有森林由私营企业和机构进行管理（粮农组织，2011b）。 

在喀麦隆，森林管理主要依赖大型的伐木特许经营合同。但过去 10 年间，

两种不同形式的小规模伐木也开始发展起来。首先，上世纪 90 年代末建立的

社区森林允许本地社区合法采伐、加工和交易木材，通常需要借助非政府组

织或私营企业等外部支持。其次，个体锯木厂大量出现，给本地社区带来约

3000 万欧元的收入流（Lescuyer 等，2016）。 
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这些不同的共同管理模式可能有助于解决各利益相关方之间的冲突（如

北方森林中木材采伐者与驯鹿牧民之间的冲突，见插文 24）；这些利益相关

方可以是本地或是外地的，面对土地有不同用途并共享土地和资源的合法权

利（Widmark，2009）。 

此类共同管理制度的证据表明，农田层面结果差异显著（Hobley，1996；

Poffenberger 和 McGean，1996；Saxena，1997；Brown，1999；Ribot，

1999；Khare 等，2000；Sundar 等，2001；Widmark，2009）。部分项目包

括了参与内容，但仅限于实施林业局的优先重点，本地社区仅仅是廉价劳动

力的来源。还有些项目实现了真正的转变，推行合作，签订正式的管理协议，

确定各方的权利和职责（见插文 21 魁北克省的例子）。最成功的项目已实施

20 年之久，现已到了采伐第一批成熟树木的阶段，正面临着再投资以及公平

分享树木销售收入等“二代问题”（Ojha，2014）。 

插文 24 瑞典北部的共有资源管理及共同管理–多重用途情境及共同管

理举例 

在瑞典北部，萨米人拥有专有权利，可继续从事顺延千年的驯鹿放

养；这项权利已得到瑞典政府的正式承认。在同一地区，私有森林所有者

也利用同一块林地开展林业活动，通常是商业木材采伐。这两种并行的土

地用途给两方都带来不利影响：林业生产会影响地衣（重要的冬季草

料），因此不利于驯鹿放养；而驯鹿放养会破坏低龄林分，给林业生产带

来不利影响（Bostedt 等，2015；Widmark 等，2011）。 

两方围绕土地用途的冲突延续了很长时间，自上世纪 50 年代开始实行

机械化采伐起就一直存在。1979 年林业法案提出了最初的冲突解决方案；

法案规定林业必须考虑其他的土地用途。之后还出现了其他解决方案，直

至上世纪 90 年代森管会成立。私营土地所有者与驯鹿牧民之间开始建立共

同管理系统（Widmark，2009）。 

森林企业在采伐、翻土、施肥和修建森林道路之前要开展事先磋商，

也就是说森林企业必须要同每个驯鹿牧民（组织成小规模社区）进行磋

商，讨论管理计划的不利影响。通常来说，磋商会每年开展一次。磋商纪

要必须纳入管理报告，森林企业在实施规划措施前要将报告提交给林业局

（Widmark 等，2011）。 

研究表明，共同管理系统未能产生预期效果，因为磋商更多地是通报

形式的会议或对话，没有体现共同管理的伙伴关系（ Sandström 和

Widmark，2007）。随着 2010 年森管会的修订，磋商的作用进一步澄清，

另外还针对两个利益相关方无法达成一致的情况推出了冲突解决工具

（Bostedt 等，2015）。 

为进一步提高萨米驯鹿牧民在磋商中的地位，政府启动了土著绘图项

目，确保森林和牧场的传统知识与商业角度出发的森林知识在磋商中得到

同等重视。截至 2014 年，瑞典 51 个驯鹿放养社区有 49 个实施了这套地理

信息系统（Bostedt 等，2015）。 
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4.3.4 基于人权的方法 

人权提供了一个规范性框架，要求各国政府履行三个义务，即尊重、保

护和实现人权（高专组，2015）。无可否认，侵犯人权和贫困特有的经济、

社会、文化及政治权利缺失之间有着因果关系。因此，实现人权和努力消除

极端贫困是相互促进的两项工作，人权规范和原则能对减贫工作起到指导作

用（Sepúlveda 和 Nyst，2012）。 

食物权已写入《世界人权宣言》（UDHR）和《经济、社会及文化权利

国际公约》（ICESCR）。《经济、社会及文化权利国际公约》第 11 条规定，

食物权对所有国家而言都是一项具有法律约束力的权利55。经济、社会和文

化权利委员会（CESCR） – 《经济、社会及文化权利国际公约》的监督机构 

– 在关于充足食物权的一般性评论 12 和关于水权的一般性评论 15 中进一步

阐述了权利的内涵。通过这些官方解读，食物权的各项内容以及相应的义务

得到了进一步明晰。 

经济、社会和文化权利委员会表示，“当每个男子、女子、儿童，单独

或同他人一道在任何时候都具备获得充足食物的物质和经济条件或获得食物

的手段时”，充足食物权就实现了（CESCR，1999）。食物应当是“充足且

文化可接受的，以可持续方式生产和消费”（联大会议，2014）。联大会议

（联大会议，2012）还忆及，所有人都拥有食物权，不但要满足生存的最低

要求，同时也要保证营养的充足。 

CESCR 认为，食物权的核心内涵意味着“所有人都可获得在数量上和质

量上均足以满足其个人饮食需要的食物，该食物无有害物质、在特定文化下

可接受的；此类粮食的获得应是在持续的、不妨碍其它人人权的方式下实现

的”（CESCR，1999）。 

2004 年，粮农组织制定了实用自愿准则，鼓励各国政府支持逐步实现充

足粮食权（《支持在国家粮食安全范围内逐步实现充足食物权的自愿准

则》），特别是针对社会中的最脆弱人群（粮农组织，2005）。 

基于权利的方法可以理解为将权利和标准纳入政策、设计、实施和评价，

确保森林以及粮食安全和营养的相关做法在任何情况下都尊重权利，支持权

利的进一步实现（Campese，2009）。因此，森林相关的法律、政策和干预

措施不但要避免侵犯权利，而且还要推动人权标准（结果），确保在实施过

程中符合人权义务的要求。此类进程应尊重“消除歧视，人人平等”、“确

保透明、信息自由”，“参与、赋权、合法、问责”等人权原则（儿基会，

2004）；应确保自由事先知情同意过程。 

将食物权纳入政策还要求政策制定者开展情景分析，了解发展问题的浅

表、深层和根源问题，优先考虑边缘化、弱势和被排斥人群，目的是实现实

质性平等而非形式平等，同时还要对结果和过程开展监督与评价。 

要让地方社区、森林依赖社区和土著居民实现充足食物权，就必须保障

他们对土地和森林的获取权利。为此，各国应采取多项措施，包括促进脆弱

和边缘人群获得可持续、非歧视、有保障的获取、使用和权属权利；保护对

其生计有重要意义的资产（《自愿准则》准则 8.1）；推行包容性、非歧视和
                                                      
55  截至 2017 年 5 月，165 个国家签署了《经济、社会及文化权利国际公约》。 
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适当的林业政策，允许林农和其他食物生产者（特别是妇女）从劳动、资本

和管理活动中获得公平回报；鼓励自然资源的保护和可持续管理，包括在边

远地区（《自愿准则》的准则 2.5）。 

基于森林的产品和服务对于实现全球人民的社会、经济和文化权利至关

重要，这些关系已经得到非常详尽的研究，特别是在森林保护的背景下

（Johnson 和 Forsyth，2002；Campese 等，2009）和气候变化（Seymour，

2008）。研究证实了公平平等获取森林产品和服务的必要（见第 4.2.1节），

以及森林权利和责任方面将社区和个人参与作为主要考虑的重要意义（见第

4.4.3 节）。 

4.4 小结 

正如之前几章所述，森林和树木若得到可持续管理，就会为应对全球挑

战做出重要贡献，如粮食安全和营养、气候变化或生物多样性和自然资源的

保护，所有这些归根到底都会影响粮食安全和营养。管理森林和树木，优化

其在本地和全球层面对粮食安全和营养的贡献，需要考虑众多参数、视角和

利益，以便承认并应对，实现协同增效或进行权衡取舍。 

还需要各个部门在不同规模内、不同时间框架内进行协调。要采取跨部

门方法来克服各自为政、零散割裂的决策性质。 

为此，要建立治理机制，设立从国际到国际、地方直至景观层面不同地

理范围的管理制度。加强各项工具之间的联系可长期推动全球需求与本地需

求的确定。如，认证计划可将一项既定事实作为标准写入其中，即要求森林

管理计划明确考虑对依赖森林社区粮食安全和营养的影响。 

森林管理往往面对着多重用途，让资源治理非常复杂。要建立机制、制

定法律法规来推广可持续林业，让人们从中获益（Sterner 和 Coria，2012）。

森林政策必须明确考虑森林在提供生计效益以及促进粮食安全和营养方面的

作用，还要考虑到所有权结构、使用权和获取权，以及文化背景。很多国家

在加强森林权属和获取权方面取得了长足的进步，但政策与现实还有很大的

脱节，政策重点关注正规林业部门活动（如木材采伐），而大量人口依靠森

林和树木满足生计需求。保护行动应避免对粮食安全和营养造成任何潜在的

不利影响（并加强有利影响），特别是对最为脆弱的依赖森林群体。可持续

森林管理策略可以粮食安全和营养关切，特别是最脆弱和边缘化依赖森林群

体的粮食安全和营养关切为切入点，确定各项优先重点，寻求森林和树木各

项功能与目标的最佳平衡。 

为进一步加强可持续林业带来的效益，政策必须辅以能力建设。过去 20

年间通过了很多旨在推广可持续林业的政策和措施，包括将可持续林业纳入

国家总体目标。这个过程需要加强利益相关方的全面有效参与，对自愿和市

场化方法保持极大的开放性，同时还要开展能力建设和提高活动，以便将政

策落到实处。 
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结论 

森林和树木以多种方式直接、间接地促进了粮食安全和营养。森林和树

木可提供食物、木材、生物能源、药材及很多其他产品；另外还为世界很大

一部分人口 – 通常也是最脆弱的人口提供着生计和收入。森林提供重要的生

态系统服务，包括调节水循环和碳循环，保护生物多样性，这两个方面都是

粮食生产以及确保长期粮食安全和营养必不可少的因素。这些贡献因森林类

型和管理方式的不同而异；对于森林依赖群体的重要性当然不言而喻，但也

能产生更大范围的影响，包括全球性影响。 

本报告回顾了很多现有知识，包括森林和树木对粮食安全和营养的作用，

及其对削减全球饥饿和营养不良的潜在贡献；重点提出要进一步收集和分析

数据，以便结合各类背景和情境逐例评估所有此类贡献，谁从中受益，在哪

种地理和空间规模下收益。其中某些贡献比较容易量化（如碳储备、正规的

工业木材市场），某些不大容易（特别是直接提供的食物，以及对最脆弱人

群生计的贡献，或非提供性生态系统服务，包括森林在调节下游或下风向水

循环方面的作用）。这些知识不对等往往伴随着权利不对等，若置之不理，

就会对政策制定产生严重的影响。其中部分长期和/或远期影响可能会被忽视。

森林管理决策对最脆弱人群粮食安全和营养的影响可能会被忽视，因为这些

影响不为人知，且受到影响最大的人群也没有完全参与决策。另外，决策越

来越多地受到远离受影响景观的因素和行动方驱动，更是加剧了这个问题。 

对土地、森林和树木日益增长的需求为其促进粮食安全和营养创造了新

的挑战和机会；这种需求可能危及其中一些贡献，特别是当这种贡献不太明

显，或涉及边缘化群体和最脆弱群体时。另一方面，面对这些需求，我们更

有理由保护和投资森林，创造新的工作和机会，促进可持续发展。这就要更

好地了解变化背后的各种驱动因素，以及导致各种景观（如次生林、混合景

观、混农林业系统等）发生变化的动态因素，及其对粮食安全和营养及可持

续发展的影响；同时，要更好地支持在退化地区开展还林工作。 

随着全球人口增多和经济不断发展，土地正成为越来越稀缺的资源，同

一景观必须兼具多种功能。冲突可能会加剧，不仅是涉及到土地更适用于农

业还是森林，而且还关乎满足土地不断增加且相互竞争的各项需求的最佳途

径。 

治理制度和结构开始转向更具包容性的权力下放进程，这会带来新的机

会，将森林和粮食系统相关的不同利益及目标综合考虑进来。这些进程有助

于预防并管理需求和利益各异的利益相关方之间的冲突。在从国际到地方直

至景观的不同地理范围内建立治理机制和管理安排非常重要。明晰各项工具

可长期推动全球需求与本地需求的确定。如，认证计划可将一项既定事实作

为标准写入其中，即要求森林管理计划明确考虑对依赖森林社区粮食安全和

营养的影响。 

可持续森林管理旨在维护和提高各类森林的经济、社会和环境价值，惠

及当代和子孙后代，让所有人受益。因此，可持续林业是可持续粮食系统的

重要内容。相反，优化森林和树木对粮食安全和营养的贡献也可以成为可持

续森林管理的重要目标。 
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附录 

高专组项目周期 

粮食安全和营养问题高级别专家组（高专组）于 2009 年 10 月设立，是

联合国世界粮食安全委员会（粮安委）的科学政策互动平台。 

世界粮食安全委员会（粮安委）是最具包容性的、循证的国际和政府间

粮食安全和营养平台，供作出承诺的广大利益相关方以协调一致的方式展开

合作，支持国家主导的各项进程，消除饥饿，确保人人获得粮食安全和营养
56。 

高专组从粮安委接受工作任务。这确保所开展研究的合理性和相关性，

并确保将这些研究列入国际层面的具体政治议程。报告编制过程确保科学包

容性和高专组独立性。 

高专组编制科学、政策型报告，包括进行分析和提出建议，作为粮安委

进行政策讨论的一个综合、循证的起点。高专组的目的是，使人们在处理粮

食和营养不安全问题时更加清楚地了解各种问题和理由。高专组努力阐明不

一致的信息和知识，弄清之所以不一致的背景和原因，查明新出现的问题。 

高专组的任务并非开展新研究。高专组的研究借助现有研究成果和知识，

这些研究成果和知识由提供专业知识的各类机构（大学、研究所、国际组织

等）得出，并因全球、多部门、多学科分析而增值。 

高专组的研究通过一个十分严格的过程使科学知识与实地检验相结合。

高专组将许多行为方利用当地和全球来源得到的各种形式、内容丰富的专业

知识（当地实施工作知识、全球研究得出的知识、“最佳实践”知识）变成

政策相关知识形式。 

为确保具体过程的科学合理性和可信度，以及各种形式知识的透明公开，

高专组依据粮安委商定的具体规则运作。 

高专组设有二级架构： 

1. 指导委员会由 15 名来自不同粮食安全和营养领域的国际知名专家组成，

专家由粮安委主席团任命。高专组指导委员会成员以个人身份参与相

关工作，而不作为各自政府、机构或组织的代表。 

2. 项目组，由指导委员会选聘和管理，以具体项目为依托，针对具体问

题进行分析/报告。 

编制报告的项目周期（见图 8）明确划分为各个不同阶段，粮安委提出

政治性问题和相关要求为最初阶段。高专组建立了科学对话，借助各个学科、

各种背景、各个知识体系、其各指导委员会和项目组、开放式电子磋商会。

设定时限的分主题项目组在指导委员会的科学方法指导和监督下开展工作。 

高专组针对每份报告都要安排两次开放式磋商会：第一次，针对研究范

围；第二次，针对零版“进行中的工作”草案。通过这种安排，该过程可向

所有感兴趣的专家以及作为知识所有人的所有利益相关方开放。磋商会使高

专组能够更加清楚地了解相关问题，丰富知识基础，其中包括社会知识，整

合各种不同科学观点和意见。 

                                                      
56 粮安委改革文件，见 www.fao.org/cfs  

http://www.fao.org/cfs
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这包括对定稿前之最终草案进行外部同行科学评议。报告由指导委员会

在面对面的会议上最终确定和通过。 

高专组报告以联合国六种官方语言（阿拉伯文、中文、英文、法文、俄

文、西班牙文）发布，为粮安委讨论和辩论提供信息。 

高专组、工作流程以及之前报告的所有相关信息都可从以下高专组网站

获取：www.fao.org/cfs/cfs-hlpe。  



145 
 

图 8 高专组项目周期 
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	 森林和树木以多种方式促进实现粮食安全和营养。它

们提供木材、能源、食物及其他产品，还能为许多人创造收

入和就业机会，而这些人往往是最弱势群体。森林和树木提

供从长远看对实现粮食安全和营养发挥至关重要作用的生态

系统服务，包括水资源和碳循环监管以及生物多样性保护。

这些贡献因森林类型和管理方式的不同而有所不同。对土

地、森林和树木的需求日益增加且相互竞争，带来了新的挑

战和机遇，对粮食安全和营养产生影响。本报告呼吁加深对

可持续林业的认识，从而充分整合从农场和景观层面到全球

层面以及在不同时间段内的森林和树木的不同功能，以加强

粮食安全和营养及可持续发展。这就需要不同规模的包容性

综合治理机制，确保利益相关方，特别是以林为生的土著居

民和当地社区的充分、有效参与。  
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