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COMITE DE PROBLEMAS DE PRODUCTOSBASICOS

GRUPO INTERGUBERNAMENTAL SOBRE FRUTOSCITRICOS

132reunion

La Habana (Cuba), 20-23 de mayo de 2003

LASACTUALESNEGOCIACIONES COMERCIALES
MULTILATERALESY SUSPOSIBLES CONSECUENCIAS SOBRE
EL MERCADO INTERNACIONAL DE CIiTRICOS

l. INTRODUCCION

1 LaRonda Uruguay de Negociaciones Comerciaes Multilaterales (GATT) iniciadas en €
Uruguay en septiembre de 1986 culminaron (Marrakech 1994) en la creacion de la Organizacion
Mundial del Comercio (OMC). Lafuncion dela OMC consiste en asegurar "que el comercio
tenga lugar de la maneramas fluida, previsible y libre que sea posible", es decir, en facilitar la
conversion del actual mercado mundial, "distorsionado”, en un mercado de competencia més
libre. LaOMC proporciona un foro para la celebracion de negociaciones comercialesy parala
solucién de las diferencias que se originan en reclamaciones de los miembros sobre €l
incumplimiento del acuerdo. Se alienta alos miembros a que recurran ala mediacion delaOMC
pararesolver sus diferencias comerciales, pero si éstas no se solucionan, los miembros tienen
derecho a solicitar alaOMC €l establecimiento de un grupo especial pararesolver sus diferencias.

2. En el presente documento se describe el marco de las negociacionesy se resumen las
diferencias relativas alos citricos, tanto |as actuales como las anteriores y las que podrian
plantearse en € futuro. En otro documento (CCP: ClI 03/12), se hace un andlisis cuantitativo de
las repercusiones de laliberalizacion del comercio de citricos.

Il. DIFERENCIASRELACIONADASCON LOSCITRICOS

3. El mercado de citricos es el mayor mercado de frutas del mundo; ocupa € segundo lugar
€l banano. Se han planteado ante la OMC numerosas diferencias relativas a |os productos
citricos, lamayor parte de las cuales se resolvieron antes de la solicitud de establecimiento de un

grupo especial:

Por razones de economia se ha publicado un ndmero limitado de g emplares de este documento. Se ruega alos delegados'y
observadores que |leven alas reuniones los gjemplares que han recibido y se abstengan de pedir otros, a menos que sea estrictamente
indispensable. Lamayor parte de los documentos de reunién de la FAO se encuentran en € sitio de Internet www.fao.org
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A. DIFERENCIAS ANTERIORES

1995: Estados Unidos contra la Republica de Corea. Los Estados Unidos solicitaron la
celebracion de consultas en el marco del procedimiento de solucion de diferencias de la

OMC después de que los exportadores de citricos reclamasen que los envios habian sido
detenidos en puerto por un periodo de hasta tres semanas. Las consultas cul minaron después
de dos series de conversaciones y la Republica de Corea reviso sus procedi mientos de
inspeccion (Ley de Proteccion Fitosanitaria de 1996) para permitir que el despacho de
aduana de las frutas y hortalizas frescas se hiciera mas facilmente.

1997: Argentina contrala Comunidad Europea: La Comunidad Europea alegé que la
Argentina no habia podido demostrar la equivalencia de las medidas de control con las
medidas de la Comunidad Europea en relacion con €l cancro de los citricos. Las consultas
tuvieron un resultado satisfactorio el afio siguiente y dieron lugar al reconocimiento de
sistemas de certificacion equivalentes alos de la Comunidad Europea.

1999: Argentina contralos Estados Unidos. Se celebraron negociaciones sobre €
aplazamiento de |as medidas estadounidenses relativas a las exportaciones de citricos
producidos en el noroeste de la Argentina. Se logré un acuerdo €l afio siguiente. No
obstante, los protocol os que constituyen la base del acuerdo han sido impugnados ante los
tribunales de los Estados Unidos, bloqueandose asi |as ventas de citricos argentinos (sobre
todo limones) alos Estados Unidos.

2002: Comunidad Europea contralos Estados Unidos: El APHIS (Servicio de Inspeccion
Zoosanitariay Fitosanitariade los Estados Unidos) prohibi6 lasimportaciones de
clementinas procedentes de Espafia debido ala deteccion de larvas vivas de la mosca
mediterrénea de las frutas. Gracias ala concertacion de nuevos acuerdos para el tratamiento
en frio, el examen fisico en los puertos de expedicidn y de recepcion, y un aumento de las
trampas y las vaporizaciones, se han reanudado las exportaciones de la Comunidad Europea
(Espafia) alos Estados Unidos.

B. DIFERENCIA EN CURSO

Brasil contralos Estados Unidos: El Brasil alega que € impuesto especia de equiparacion
aplicado por Floridaalos productos de naranjay pomelo elaborados discriminainjustamente
asusimportaciones. El 16 de agosto de 2002 el Brasil solicito el establecimiento de un
grupo especia y €l 1° de octubre de 2002 la OMC acepto la solicitud.

C. POSIBLESDIFERENCIAS FUTURAS

1997: La Comunidad Europea contra los Estados Unidos. La Comunidad Europea alega que
las excepciones de los impuestos directos (sobre la renta) aplicados por los Estados Unidos a
losingresos de las EVE (empresas de ventas en el extranjero) relacionados con las
exportaciones y los dividendos distribuidos a las sociedades matrices constituyen
subvenciones a la exportacion. En septiembre de 2002 €l grupo especial que examind la
diferencia concedi6 ala Comunidad Europea el derecho de imponer sanciones alas
exportaciones de los Estados Unidos por un valor de 4 000 millones de délares EE.UU., y se
sefidlaron los productos citricos (sobre todo los pomel os procedentes de Florida) como
posibles productos a los que se aplicarian aranceles comunitarios mas el evados.
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e LaComunidad Europeay los paises de Asia contralos Estados Unidos: La Comunidad
Europeay algunos paises de Asia estan tratando de aplicar sanciones a algunas
exportaciones estadounidenses politicamente sensibles (que incluyen los citricos) araiz de
los fuertes aranceles aplicados a las importaciones de acero.

¢ Esparia contrala Republica de Corea: Espafia ha estado tratando de vender naranjas ala
Republica de Corea pero no lo halogrado debido ala existencia de gravosos procedi mientos
de prueba. Es posible que los Estados Unidos y la Comunidad Europea presenten una
reclamacién conjunta.

4, Lamayor parte de las reclamaciones se refieren al Acuerdo sobre la Aplicacién de
Medidas Sanitarias y Fitosanitarias (MSF). En el presente documento no nos proponemos
examinar €l fundamento cientifico de los obstacul os no comerciales que afectan alos citricos. No
obstante, es importante observar que las plagas que afectan alos citricos son recurrentes e inciden
sobre |la productividad y también sobre el comercio. Laerradicaciony laprevencion dela
infestacion o la reinfestacion son a menudo la Unica alternativa viable para evitar pérdidas de
cultivos que pueden ser importantes. Lamentablemente, la erradicacion de las plagas en las
plantaciones de citricos resulta a menudo dificil de conseguir y en algunos casos la Unica solucion
eficaz es el descuaje de arboles en amplias zonas (por gjemplo, en el caso del cancer delos
citricosy de laclorosis variegada de | os citricos).

5. Launicadiferenciarelativa a obstacul os arancel arios es la planteada por €l Brasil contra
los Estados Unidos. El Brasil alega que el "impuesto especial de equiparacion” aplicado por €l
Estado de Florida alos productos elaborados de naranjay pomelo discrimina alas exportaciones
de jugo de citricos hacialos Estados Unidos y protege y apoya los productos citricos nacionales.
El Brasil alega que el impuesto actual es "superior" alosimpuestos internos, 1o que dalugar aun
equivalente ad valorem mas elevado que € nivel consolidado aplicado antes del 15 de abril de
1994, lo que infringe las normas del GATT. Ademés, el Brasil aega que el impuesto recaudado
se utiliza exclusivamente parafomentar |os citricos y productos citricos cultivados o elaborados
en el pais, lo que discrimina contra los productos citricos i mportados.



